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IBGE/CEPAGRO LEVANTAMENTO SISTEMÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA DEAGRO 

PROGNÓSTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA OUTUBR0/89 

APRESENTAÇÃO 

A' FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE -, por 

intermédio da Comissão Especial de Planejamento, Controle e Avaliação das 

Estatísticas Agropecuarias CEPAGRO divulga os resultados dos levantamentos 

realizados durante o mes de outubro de 1989, objetivando estabelecer um Prognost\co 

da Produção Agrícola para 1990, no Centro-Sul e em Rondonia (Reg16es Sudeste, Sul, 

Centro-Oeste e Rondonia), por meio da pesquisa Levantamento Sistematico da Produção 

Agricola, que é de responsabilidade do Departamento de Agropecuaria (DEAGRO). 

Foram pesquisadas as 13 culturas mais expressivas no contexto da 

representatividade global da economia do Centro-Sul e Rondonia. 

Os produtos são os seguintes: 

1. Algodão Herbaceo (em . caroço) 

2 . Amendoim (em casca) - la safra 

3 . Arroz (em casca) 

4. Batata-Inglesa la saf:-a 

5. Cana-de-açucar 

6. Cebola 

7. Feijão (em grão) - la safra 

8 . Fumo (em folha) 

9. Mamo na 

10 . Mandioca 

11. Mi 1 ho (em grão) 

12 . Soja (em grão) 

13 . Tomate 

Os dados são apresentados por meio de tabelas , por produto agrícola, a niv~l 

de Grande Regibes ·e Unldades da Federação, contendo informaç6es sobre as areas 

colhidas na safra-89 , as plantadas ou a plantar e as destinadas a colheita para 

safra-90, bem como as primeiras informaç6es sobre a produção e o rendimento médio 

esperados para 1990. 

Junto as tabelas, seguem os relatarias tecnicos por produto investigado, 

explicando os motivos de posslveis variaç6es das areas de cultivo, como também, a 

· tendencia da futura safra agrícola nacional. 
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IBGE/CEPAGRO - LEVANTAMENTO SISTEMÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA 

PROGNÓSTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA 

SUWí.R I O 

Apresentaç ão ......................... . ........ · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 

Area pl antada na Re gi~o Centro-su l e Rondônia 

Confronto das safras de 1989 e 1990 ............. .. ............... 

Area na Região Ce ntro-sul e Rondônia 

Confronto das safras de 1989 e 1990 

Produtos 

Area na Região Ce ntro- su l e Rondônia 
Confronto das safras de 1989 e 1990 

{Grandes Reg iôes ·e 
Unidad es da Feder ação ) 

Algodão herbáceo (em caroço) · ................ . 

A · ( ) a mendoim em ca sca I. safra ................ . 

Arroz (em casca) ............................ . 

Batata-inglesa 

Cana ··de-açúcar 

1~ safra ...................• 

lt lt lt lt 1t lt lt lt 1t lt lt 1t lt • lt lt lt lt lt e lt I lt lt lt lt lt lt lt lt lt 

Cebola ....................................... 
Feijão (em grão) 1~ safra . ... .. ............. . 

Fumo (em fo1 ha) ... ; .......... . .............. . 

Mamona ...................................... · 

Mandioca .•................................... 

Mi 1 ho (e m grão) ........... . .................. . 

Soj a (em grão) .............................. . 

Toma te ...................................... . 

CONVENÇÃO 

Tabe las 
de 

Resu ltados 

13 

14 

IS 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

?.3 

24 

25 

quando, pe l a natureza do fenô me no, 
não puder existir o dado . 

OUTUBR0/89 

5 

11 

12 

Rel ató rio 
de 

Ocorrências 

27 

29 
30 

34 

35 

37 

38 

39 
41 

42 

Lf 3 

45 

49 

! NOTA · 

I Em decorr ênciJ das difi cu ld ades opera cionai s do ed itor· de texto " Sc r· ipt". l 
! a ma iori a das pa lavras, nesta pu bl i caç~o , car·ece dc.Jcent ua ção . Tarnbêm, mot i vos de I 
: ord em t6cn ica provocaram variaç~o de tipolog ia s nas t abe las dificultando um prepa 1 

[d i toei ai CQnve nicnt o . ---?-- -------- ] 
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IBGE/CEPAGRO - LEVANTAMENTO SISTEMÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA 
'""'~:.:--~ . 

PROGNÓSTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA OUTUBR0/89 

TABELAS DOS PRODUTOS AGRÍCOLAS 

BRASIL 

E 

UNIDADES DA FEDERAÇÃO 

.. 

~~----~-----------~--------~--------------------J 



IBGE/CEPAGRO PROGNCSTICO DA PRODUÇÃO AGRI COLA OUTUBR0/89 

ARE A PLANTADA NA REGIÃO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1989 E 1990 

***************************************************************$***************~************ 

P R O D U T O S A G R I C O L A S 

• 
* 
* 

A R E A P L A N T A D A 
(HA) 

***********************~**~**************~*~******* 

* * * * SAF P.A DE 1989 * SAFRA DE 1990 * VARIAÇÃO 
* * * ( X ) 

**************4*********************** ** **************************** ************************ 

T o T A L. • • • • • • • • • • • • • • • 30 1,04 244 29 454 956 -3 .1 2 

ALGODÃO HERBAC:;:o (EM CAROÇO} •• , • . • • ,, ... 927 681 968 92 1 4,45 

AMENDOIM (EM CASCA) - 1A SAFRA.,., . ,,.,, 58 949 63 453 7.64 

ARROZ (EM CASCA),,.,,,,,,,,,,,,,.,,,,,,, 3 384 470 2 9 67 092 -12 . 33 
BATATA - INGLESA 

_. 
1A SAFRA .. . .... . ... 87 897 90 677 3. 16 

CANA - DE - AÇUCAR (1) .. ·.· ......•...•... 2 720 402 2 694 725 - 0. 94 
CEB OLA .... . . ... ............. . ........... 61 899 66 869 8.03 

FEIJÃO (EM GRÃO) - 1A SAFRA . ,,,,,.,,,,,, 285 726 532 288 19.18 
FUMO (EM FOLHA) . ,,,,,, , ...• .... , ·,, .. ,,;., 239 412 234 544 -2.03 

MAMONA.· .,.,., , .,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, .·.,,, 23 352 21 984 -5 . 86 

MANDIOCA (1) ... . .............•..•....... 523 018 552 616 5.66 
MILHO (EM GRÃO) . . . . . . .. . .. ............... 9 288 492 9 387 994 1.07 
SOJA (EM GRÃO) ... , .. ,, ..... , . ,,, ... ,, ... 11 766 105 10 837 2 12 -7 . 89 
TOMATE .. , ... . , ..... . . , .... , . , .... , . , , ... 36 841 36 sa1 -0.71 

***********************************************~********************* *********************** 
(1) AREA DESTINADA A COLHEITA. 

11 
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IOGE/CEPA::iRO PROGNOSTICO DA FnODUÇÃO AGRICDLA 

AREA NA REGIÃO CE~TRO-S UL E RO~DDNIA 

OUTUBR0/89 

CONFRONTO DAS SArRAS DE 1969 E 1990 

*:***~********• ****•*****~****~****~~··~~~*~*~**Z***~~********~*~***~··******************* * * 

* 

P R CJ O U o s A G R I C O L A S 

* 
* 

t .flE A 
(HA) 

~~*****~***•*******~*-r*******~~***'~~·~~~~********* 

~ * * 
* 
* 
* 

COLH IDA 
( St'.rPA-89) 

PLIIN!f,DA OU 
A PU\NTAf~ 

( ~AFf1A-90) 

* • VA~JAÇÃO 
* ( l.) . . 

**e*~***** ****~* * ****** *~~·~~***'*~****~*~~** ~~~z ~~•z~~ *~= **~*~~* ** ~~$~ ~***~ **~*~******=~•~~ 

TOTAL ..• , , . • , .. , , , , ••. , . , 30 ?25 865 29 45• f:l!i6 - 2. 55 

ALGODÃO HERBACEO (E:~ C•1ROÇO), . . .. ..... , , 927 33 < 968 921 4.48 

AMENDOIM !E~ CASCA i- lA SA<RA .. • •••••• o • • sa 80'/ 63 453 7.90 

ARRO;:: ( F.M CASCA) .. , . , . , ... , ..•. , ..... . · · 3 299 522 2 967 092 -10 . 08 
BATATA-IN GL ESA - 111 SAFRA. , .. , .... ... .... 3 7 652 90 677 3 · '·5 
CANA-DE-AÇUCAR (1) •••••••••••••••••••••• 2 705 212 2 6S4 7 25 -0,39 
CEBOLA ...... , ............ , .. , , . , ........ 61 773 66 86 9 8.25 

FEIJÃO ([M cr.l. ~ > -1 r. SA!=P.f ............. , . •. 28; 663 532 288 19.)5 
FUMC (EM V C LHA), , ...... , • • • · · •••••••• o. 2.3i' 744 234 544 -1.35 

MAMON,'., , , , , , , , . , , . , ...... , ..... , • o. o . o o' 23 352 21 98~ -5.86 

MANDIOCA ( 1 ) . " . " • o •••••• •• '.o. 00 '.o o o ~) 1 7 998 552 ~16 6.68 
MILHO (EM GRÃO) ... . , ... , ... . .. , . ... , .... 9 24 9 Ql,(j 9 387 994 - 1 ' 50 
SOJA (EM GRÃO),,,,,,,,.,,,,,, , ,,,,,,, ,,, 11 /39 Gllt 10 837 212 -7,GB 
TvMkTE ..... . .... ... .. .. .. • 00 o •• o o o •• o. 00 36 748 36 5111 ··0. 45 

••~*******~*•~.~~~~*~+***T~**~~~~~~~**~~*~*~'~*•~•~~••~•~•-·~~~~~~*•*•*~*~**•*~*****•***• •••a 
{ 1) AREA OE!,,Tli'AiJA 11 COLHCJ1t. 

12 



Ill C1f. / CErAG RO PROGNO~TI CO DA PRODU ÇÃO A~A ! CO L~ 

AREA NA REGIÃO CE"T RO-S Ul E RCNDON IA 

OUTUflR0 /8 9 

G R A N O E S 

CON FnO NT O DAS SAF RA S DE 1989 E 1990 

ALGD OA O HEHBACEO IEM CAHOCOl 

H [ G 1 Õ E $ * • 
ARC A 
(!H\ ) 

$ t****~*·*~ * -* * * ~$#~· ·*** * ***•* * **~** * ~****~• ** ** ~ * 

* * U N I O A O E S 

E 

DA F E O E R A Ç Ã O • COLHIDA PLANTADA OU * 
<SAFRA - 8 9 ) A PLANTAR * VARIAÇÃO 

* (SA FRA-90 ) * ( t ) 

T o T A L. . .. .. . . . • o • • • . . 927 33 4 - 9 6 G 921 4.4 8 

s li D E s T E •. , . . . . . .. • • •• • • • o • • .. 3 98 3 8 5 370 ll 2 3 -6 .92 

MINAS GERA I S . . . . . . . . . . .. .. ... . . . 126 58 5 93 9 63 ~ 2 S . #f 7 

SÃO PAULO. ,, . . . . . . ... ... .. . . . ... . .. 271 800 276 860 1 . 8 6 

s u L , , • • • o •••• • o •• .. • • o •• • •••• • ••••• 415 09 1 470 0 00 13.23 

PARANA ., . . ... . . . . . . . . . • • • •• o .. ... .. 41 5 0 9 1 470 000 13. 2 3 

c E N · T R o - o E s T E .. ""' ......... 113 8 58 128 098 12. SI 

MATO GRO SS O DO SUL . • • • o ... . . . . . ..... 45 4 2 1 45 0 00 -0.93 

w.T o GROSSO.,., .. . . . . .. . . . . . . . . o • • • • • 42 813 50 3 3 & 17.58 

GOlAS,,,, . . .. . • • • • • o .. . ..... .. . .. . . 2 5 624 32 760 27.85 

13 



: sr:r tcr:·.··Gi'O 
OUflJ::!R0/~9 

C ~ A h D f ~ ~ C ! ~~ L S ~q~A 

L! f. O A D S DA C O E r\ A Ç A O * 

(i-IJ\} 

., .~ -,~~·-~~~-- .. ~··· , •• ,~~~--~····~··••*****•** 
CCLH!()f\ 

(~, ;.~RP-69) 

, ~ 

* 

rLt.,,T/\01< OU 
A Pl',N1 ~R 
(51\FRA-90) 

• I'AiUAÇÃO 
( ~) . . 

•••~•·*~~c••~•*~**~*•~p~~~~t~•s~••~••~~~~··~-••T••~· ~•~$**•~~•••••~~•••*•~•*~~••••~*****•*~•• 

r c T !. L • .. . . . . . . ' ' .... 58 807 6J 453 7.90 

s tJ o ' s 1 L ..... ..... . .. . . . . . ....... 51 178 5~ 043 9.51 

V. H' A$ Gf>'AlS., •• o • •• . ' • • ••••••••• o ••• ::01 043 -13. 16 
SÃO PAULO ••• o •••• . . . . . . ' . . . ... . ... .. 49 977 55 000 10 .05 

s u L. ...... . . . . . . .. . .. . ..... . . .. .. . . .. 7 457 7 220 -3. 11 
PARA M/\,, ...... ..... , ••• o •• .. . . . . .. ' . 470 2 200 -10.93 
RIO CRA'WE o c SUL. ... . . .. . . o •••• • •• o. 4 ~BZ 5 020 0 .76 

c E' ~ T R o - c E s T [ ...... .. · ........ 177 1i:O 7.34 
MATO G'10SSO DO SUL' ... .... .. . ....... 177 190 7.34 

14 
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1 BGE/CEPAGRO PR OGNO STICO DA PRUDUÇi.O AGR!CO L <\ 

AA EA NA REGIÃO CENTRO-SUL E RONOONIA 

CONFRON l O DAS s•FRAS DE 1989 E 1990 

ARRCZ ([M CASCA) 

OUTUtlRO /B~ 

····-··········~~-#~~·······~·~···· ~·· ·····~** *~······ ··$ ~ ··$~······· ··~· ···~··$·•••*******• 4 

G R A N C E R E G ! Õ E S * 
* 

AREA 
(f:A) 

······· ········ ~** •···· ··~~···~••**•••••······~····· ... •. * 
f 

U N I O A O E S DA F E O E R A Ç À O ~ C O L fi! DA * PLANTADA OU * 
* ( SAFRA-89) ·• A PLANTAR • VARIAÇÃO 
a • (SAFRA- 90 ) ._ (:X:) 

• * 
~~·-••* * '**••••* ~**·~·· ··~···· ··· ~· *-· ~··~·······•••** * *****•: •******•··~·············•*··~·** 

T o T A L .•• . . ••••• • • • •• • 3 29\l 522 2 967 092 -10.08 

ROIIDON!A ••••• •• •••• •• • , ••••••••• , •••• 163 162 163 162 

s u o E s T E. . .• • ..• .•. ...•. •. .......• 787 907 7 49 902 -4.82 

MINAS GERAIS, ••• •• •• , •• , • , • , , , • , • , • , , 466 015 445 470 -4 . 41 

ESPIRITO SANTO, , ••• , , , , , , , , • , • , , , , , , , 35 761 34 022 -4.86 

RIO DE JANEIRO ............... , ....... 29 346 24 910 -15 .12 

SÃO PAULO., ••••••• • , •••••••••••••• , •• 256 78 5 245 500 -4.39 

s u L ••••.• • •••. •• • • ••• •. • • • •. •. • •. • • • • 119 183 023 891 -s. 51 

PARANA •• ••••• ,.,,,, ., ., , •• ,, •• , •••• ,, 160 460 153 000 -4.65 

SANTA CATARINA •.•• ,, •••••• ,,.,.,.,,,, 154 655 156 902 1. 45 

RIO GRANDE DO SUL • •• , •••••••• •••• • • • • 804 068 713 989 -11.20 

c E N T R o - o E s T E •••••••••••••••• 229 270 030 137 -16.20 
MATO GROSSO DO SUL •• , • ••••• , ••••••••• 155 098 130 000 -16. 18 

MATO GROSSO ••••• ,, • , ••• , •• , •• , •• , , •• , 612 363 503 857 -17.72 

GOlAS •••• • , •••• ,.,,,,,,.,,.,,,,., •• ,, 455 880 390 280 -14,39 
DISTRITO FEDERAL,., •• ,.,.,.,,, ••••••• 5 929 6 000 1.20 

****************************************************~***************~*****************~***** 

15 



!IJG[ /CEPAG RO f'hOIJUO!)ll CU U,\ P•.;ODUÇI\ (l ,\(iPl CQL;\ 

AP.EA NA ·~LGJ,'\0 ('(;.Ni;:;:'-~U:. : RCt.l~tH,JA 

OUTUBfl0/8 9 

G R A N !' [ S 

BATAl~-:NGll$A t ~AFRA 

R E G l Õ [ S Al1[f. 
(1;,~ i 

( ~~*•4~~*~6~~•~&4~·~~• ~*~•• s~•••~·**** ~• ~*t•****~••• . . 
U N 1 D I. O E S ~/\ f E O E R A Ç Ã O • Cl'l.H!DI\ PLt,NTf,D fl OU • 

(SAFRA-39) o A PLANTAR • VARI AÇ ÃO 
• (SAFR~-90) * (t) 

'• 
T o T A L . • . .. . . .. .. .. . . . 87 (;~2 90 677 3.45 

s li D E s T <.. .•.•. •. .••.• ••••• o • . .. .. . 25 369 2~ 963 -S.62 
MINA S GfRAJS .•.•• . •• • • • • .. .... o ••••• H 571 13 665 -6. 22 
ESf'! RI1 0 $ANTO. ' ..... .. .. .. .. .. . . . . . 603 52"3 -13.27 
RIO DE J~. NE IRO. ... ' •• o • .............. as 75 -11.76 
SÃ C' PAULO •••••••••••••• • • •••• o •••••• o 10 130 9 700 -(.24 

s u L • •.••• •. • • •• • • • •.' ... . . . . . . • • • •• • o 62 IG3 66 644 7.21 
PARI\NA •• , o •••••• •••• ••• . . . .. .. .. . . . .. •23 630 25 400 7.49 
SANTA CATAf'lt:IA •• • ....... .. . . ' .... .... 12 441 13 286 6.79 
RIO GR,\NDE DO SUL •••• •• . .. . •••••••• o • 26 092 27 958 7. 15 

c E N T R o - () E s T f ...... .......... 100 '/0 -30.00 
DIST R ITO FEDERAL ••••• , •• •• .... ... .... 100 70 -30.00 

' . 
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IBGE/CEPAGRO PROGNOST ICO DA PRODUÇÃO AGRICOLA 

AREA NA REGIÃO CE~TRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1989 E 1990 

CANA DE ACUCAR 

OUTUBRO/RS 

************2**********~***~************************************************~*************** 

G R A N D E S . R E G I Õ E S 

E 

* 
* * 

AREA 
CHP) 

**4*~******** * *******~***************************** 

* U N I D A O E S DA F E D E R A Ç Ã O * DESTINADA 
A COLHE !TA 

{SAFRA-69) 
* 
* 

DESTINADA 
A COL HE !TA 

{SAFRA-90) 

. 
* VARIAÇÃO 

{%) * 
* 

******************************************~ * ******** * ********~******************* *********** 

T o T A L. •. • .. • .. • • .. •, •, 2 705 212 2 694 725 -0,39 

s u D E s T E., .... • ..... •,. •. • ,.,,,, • • 2 269 133 2. "247 197 -0.97 

MINAS GERAIS .... ,, ......... , .. , .. ,.,. 294 185 294 165 

ESPIRI TO SANTO ....................... 47 902 45 449 -5. 12 

RIO DE .JANEIRO ........ ..... ... ...... . 223 143 203 660 -8.73 

SÃO PAULO ... , .... , ... , .... , .......... 703 903 703 903 

s u L. ••......•••.••.••..•.•••••••••••• 219 052 224 223 2.36 

PARANA .•... , ......................... 164 soo 170 oco 3.34 

SANTA CATARINA ....................... 19 405 19 405 

RIO GRANDE DO SUL .................... 35 147 34 815 -0.94 

c E N T R o - o E s T E, .. , •••• , • . , .•.. 217 029 223 305 2,89 
MATO GROSSO DO SUL ................... 67 733 70 oco 3.35 

MATO GROSSO., .. . , , ......... · ....... ... 55 194 58 305 5.64 

GOlAS . ..... ......... ......... .. ... ... 94 100 95 000 o, 96 

***********************************~**********~**************************~··~•************* 

.. 
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IBGE/CEP:.CRD 

G R A N O [ S 

r 

PrDGr\~S~ ~CU QA t·H'~'I)tJÇf..r· I'~~. !COLA 

A':'":.'é:/., i~A RC:;tÍt.V CENTI:ln-~UL E h'J,..J:'Oi:IA 

CONFRONTO o·.s SAFr'~~ O~ 1~~9 E 1990 

CEDOIA 

R E G 1 Õ E S 

U N I O A D E S 04 f E P E R A Ç fi O • 
;t 

COl \lT 1~.~ 
(St ... FRt..·-VS I . ~ 

f 1 LP-"lThDA OU 
A t:lLA~~rA~ 
(SAFR0.-90) 

DUTUElRCtSS 

* 
~ 

• VARIAÇÃO 
* ( \) 

••**S**~-····*~~~~~~**** ~$~~·~~~~-*~*~~~~-~~~*4~~~~·~~·~-~t~~·~~~··~·1**~~*~*~W*t* ****~*-~*e*~* 

T D 1 A L. 

s u o E s T F.. 

si; o PAULO. 

s u L. 

PARANA. 

SANTA CATARINA. 

R:o G~/·ND~ DO ~UL. .. 

... E1 ·n:l 

1E 2B~ 

16 285 

AS ~ &8 

4 500 

24 29~ 

16 652 

18 

Sb 

1& 

16 

so 

5 

28 

16 

&59 

2SS 

285 

58~ 

000 

918 

GGC 

I!. 25 

11 '20 

11. 1 1 

~9.02 

-o. • c 



... 

IBG E/CEPAGRO PR~CNOSTiCO DA PRODUÇÀO AGR!COLA 

AREA NA REGIÃO CENTRO-SUL E RONOONIA 

CON • RONTO DAS SAFRAS OE 1989 E 1990 

FE!JAO !E~ GRAO) 1 SAFRA 

OUTUBR0/59 

*******~•••••••••s~•••~•~··~~~~~·~•*******•~**********~***•******~**r**********ê******* ** *** 

• 
G R A N D E S R ~ O 1 Õ E S AHEA 

(HA) 
E ····~·--~ ~···· ··*··~···· *·~ ·········· ······*· ······ • 

U N l O A O E 5 DA F E O E R A Ç À O • 
• .. 
• 

COLHIDA 
( SAFflA-89) 

PLANTADA OU 
A PLANTAR 
( SAFRA··90) 

• VARIAÇÃO 
( :() 

*****~**************•*••~~••• • ~••••******•1********••~•r• •· •••*******~******1**~******w****** .... 

T o T A L ......... •. • • ... 28! 653 532 288 19. 55 

s u o E s T E .. • . . • • • • .. . • •. • • .. . • • .. •. .402 598 .415 750 3.27 

MINAS GERA IS . . .. , ..•..• . , •.... , ...... 232 91'1 2 33 970 0 .45 

ESP!Rl70 SANTO ...... , ...• . , . . , . , , • , . , 33 645 :õ9 682 2 .68 

RIO DE JANEIRO .... ,. , , .• , •. , • • .•• ••• • s 938 6 098 2.69 

SÃO PAULO .•..•..••....••••... ..••• • , . 125 098 13 6 000 8.71 

s u L. • • • • • • •. • •. • • • •. • • •. • • ... • • • • • .. • 850 187 06 R 543 25.68 

PARANA ... . .. .. ..•..... . .•..... .. •.•.. 463 000 600 000 29 . 59 

SANTA CATA RINA . .•. ... •• •.• ..• ,, ..•••. , 233 252 299 000 28. 19 

RIO GRANDE DO SUL . .•..•......•.•...•. 153 935 16S 543 10.14 

c E N T R o - o E s T E • •• • ••• . • • ••• • •• 28 878 47 995 66.20 
MATO GROS SO DO SUL .•••... ..•.•.••..• , 2 255 16 000 609.53 

MATO GROSSO . ..... • . . •.••. • .•.•••.•••• 14 447 17 395 20.41 

GOlAS • •••••• • .••• • •.•• • •••••••••••••• 11 120 13 100 17. 81 
DISTRITO FEDERAL .. , ••..•...•.•.•••••• 1 056 soo 42.05 

·······························~······························* ***************************** 
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1 BGE /CI:PAGf~O 

:; R A N O E S 

~·HC'lúNOS T! CO ():'\ PH0:.1UÇl<~ fo.GI' 1 C~LA 

fl.'~t;r .. tu~ ru·cii,o c~~lH\0-~.uL E- nou.JCJNJ~ 

11EGI'Õ[S 

OUTUORO/S 9 

r. ••*~L••c•~~ ~•• •~**~*•*~-~•$r~•***•~•••~~•~•~•••~••• 

U N I D A D E DA F E O E ~ A Ç A O 

s 

s 

1 o 1 A L ..... o o O o o o I .... 

u () E ~ r E ••••••••••••••• ..... . .. . . 
JJ.INAS GEn~\IS .. ,. . . .. ....... ......... 
SÃO PAULO .. ••••• o •••••••••••• .. . . . . . 

u L ••.• • •• •••• o •••••••••••••••••••••• 

PMlANA ••••.• •••• o o •••••••••• . .. . . .. .. 
SMITA CA.TAR!NA ••. ... .. . . . . . . . • ••• o. o • 

RIO GRANCJE 0 0 SUL •••• ...... . . . . . . . . . 

. 
• 

20 

crtHIOt­
(S-'IHl~-Lq) 

237 

4 

3 

233 

2!· 

91 

116 

"144 

259 

7G4 

~ ~5 

485 

200 

432 

853 

PLANTADA OU 
A PLt.Nlllf1 
(SA,.rtA -90) 

n• 

3 

3 

230 

544 

n~ 

425 

495 

621 

23 000 

91 4JZ 

116 189 

. 
• 
~ Vl\rUAÇÁC 
~ ();) 

• 

-I. 35 

-7.59 

-8.93 

-1.23 

-0.73 

-o. 57 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUÇÃ O AGRICOLA 

AREA NA REGI ÃO CEN TRO-S UL E RONDO NIA 

OUTUBR0/09 

CON FRONTO DAS SAFRAS DE 1989 E 1990 

MAMO NA 

****************S***********~*************************************************************** 

* G R A N O E S REGIÕES * 
* 

AREA 
( HA) 

*************************************************** 
* * U N I O A o· E S 

E 

DA F E O E R A Ç Ã. O • COLHIDA * PLANTADA OU * 
* ! SAFRA-89) * A PLANTAR * VARIAÇÃO 
* * !SAFRA-90) * (X) 

* 
- ~******************~******************~****~********~***~********************************** 

T o T A L. • • ,· , • • • •. • • • ... 23 352 21 984 -5.86 

s u D E s T E. • • .. . .. . ....... • o o ••• .. 17 524 17 524 

MINAS GERAIS . . .. ............ . . .. . . . 4 600 4 600 

SÃO PAULO . . . . . . . .. . ... o •••••••••••••• 12 924 12 924 

s u L. ............ ...... .. . • •••••••• o •• 600 4 400 - 21 .43 

PARANA .... . . . . . . .. . . .. . . ... . . .. .. . ... 5 600 4 400 -21 . 43 

c E N T R o - o E s T E ............. .. 228 60 -73.68 

MATO GROSSO DO SUL. ..... ..... ... ..... 228 60 -73.68 

******* * **** ** ************************** *********•~* ************************* ********** * **** 
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HlGE/CI:PAGRO 

GRAiiDCS 

PROGNOSTICO CA PRJ~UÇÃO AGRICOLA 

ARC.<. NA RCGJ110 C[l'1 RO-SUL C ROriDONIA 

CONFRG'H(I DAS St,I"RAS D'õ 1969 E 1990 

MAI,DIOCA 

F;EGIÕE'i AREA. 
(HAl 

OUTUO<l0/8S 

E ~=··~ *~***t~**-~*~**•~~·*~ ~~~ -~*~*~~***~**~***=**** 

U ~ I D A D E S DA r E U E R A Ç Ã C 

T O T /l. l. ................ . 

RONDONIA ••••••••••••••••••••••••••••. 

S U D E S T E ....................... .. 

MINAS G~RAIS .•••• , •.••.••.•••••••.••• 

ESPIRITO SANTO ••••••••••••••••.••••.• 

RIO DE JANEIRO •.•••••••••••••••• •••• • 

SÂG ;'.O.ULO.. • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • . • 

SUL ........ ....................... .. 

PARANA........ .. ......... • .•.•••.• 

SANT,\ CATARINA............... • •.. 

RIO GRANDE DO SUL ••.••••••.••••••••• 

C EN T R U- O ESTE .••••••••••••••• 

MATO GROS~O DO SUL ••••.•••• , •••••••• • 

Mr, TO onossv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... . 

GO:As •••••••• , •••••••.•••••••••••••• , 

DISTRITO FEDERAL ••.•••.•••••••••••••• 

• * 

22 

Oé'ST!N/t.DA 
A COLHEITA 

(SAFRA-B9) 

517 :l98 

29 859 

141 , 13 

81 689 

22 064 

12 568 

:'4 792 

277 1.82 

83 000 

73 230 

121 252 

3C 005 

24 44~ 

14 380 
700 

DES.INADA 
A CCLt1ElTA 

(SAFRA-SOl 

552 616 

29 sss 

140 232 

81 689 

21 296 

12 455 

24 792 

303 083 

110 coo 

73 230 

119 853 

79 432 

36 coo 

28 13:2 

1~ 600 

7CO 

"' * VARIAÇÃO ... ~~) 

6.68 

-0.62 

-3.48 

-o. 9o 

9.23 

32.53 

-1. 15 

14,23 
19.98 

15.06 

1 '53 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUÇÃO AGRICOLA 

ARE A NA REGIÃO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1989 E 1990 

MILHO CEM GRAO ) 

OUTU BR0/89 

***************************** ~ ******************************************S******************* 

* G R A N D E S 

UN ID ... DES 

E 

DA. 

R E G I Õ E S 

F E D E R A Ç Ã O 

* 
* 

AliE A 
(HA) 

*************************************************** 
* * • COLHIDA * PLANTADA OU * 
* (SAFRA-89) * A PLANTAR * VARIAÇÃO 

(SAFRA-90) * (X) 
* 

********** ** *********** ** ************•* * *******~*************~****************************** 

T o T A L. . .. ....•......• 9 249 046 9 387 994 1. 50 

RONDONIA .... . . . .. , .. • ..... .. . .. .....• 190 892 190 892 

s u D E s T E. •. • ... • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 972 766 2 928 234 -1.50 

MINAS GERAIS , ,,.,, ,,,,,,,, , . , . , . , . • . , 481 830 460 817 -1.42 

ESPIRITO SANTO .. ,· , . ... .. .. ...... .•.. • 129 720 108 660 -16 . 23 

RIO ÇlE JANEIRO .. .......•.•........ , . • 34 816 32 357 -7.06 

SÃO PAULO .... , .... ,, ... ,, ,. ,, ..... ,,, 326 400 326 400 

s u L. . . .... . ..........•...•. . ... •••. .. 4 436 955 4 665 093 5.U 

PARANA .. , . . , , ... ,,, ... ,,.,,,,. , ,,, ., . 870 000 2 000 000 6.95 

SANTA CATARINA., .,,, .,.,,, ...•.. , , , •. 994 668 994 668 

RIO GRANDE DO SUL . . ..... , ! •• ,, •• ,,, . , 572 287 670 425 6.24 

c E N T R o - o E s T E ... • .. ,.,, • ,. •,, 1 648 433 603 775 -2 .71 
MATO GROSSO DO SUL ... ,.,, ..•.• , . .• , .. 250 760 270 000 7.67 

MATO GROSSO .••. ,,,, •....••.. ,, •. , .•.. 339 263 335 775 -1.03 

GOlAS., .. , . ,,, , ... ,,,., .... ,.,.,,,.,. 042 900 980 000 -6-.03 . 
DISTRITO FEDERAL..,,,, ,, , , ,,,:.,, ,, ,, 15 510 18 000 16.05 

******************************************************************************************** 
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lBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUÇÃO AGRlCOLA 

AREA NA REGIÃO CENTRO-SUL E RONOONIA 

CONFRONYO DAS SAFRI\S DE 19 89 E 1990 

SJJA (Ef~ GRAC) 

OUTUBR0/89 

*~*~****~*****~~--~*•******~*$**************~***$···~•*******•*•*******•***************~**** 

* G R .:. N D E S R E G I Õ E !: * .. AREI\· 
lHA) 

E *********~···~~****************~···~·········~····· 

* U N I D A D E S DA F E O E R A Ç Ã O * 
* .. 

T o T I . L.'' •••••.•••.• '' 

s u o E s T E. ••••• '' •• ''.''.'.''''' •• ' 

MINAS GéRAIS.,, , ,,,,,, •. ,,.,., ••• ,. ,, 

SÃO PAULO .....•.•.... , .. , ... , ........ 

s u L. • •. • • •,. • • • •,. •' • .. , .. • , ••.• , •• •, 

PARANA , .. , . , , , .. . .. , . , , , , , , , . , , , , , , , , 

Sl\f<TA Ct\TARINA ........ . , ..... , ...•... 

RIO GRMiDE DO SUL..,,, •.. ...•..•. , ••. 

c E N T R o - o E s T E ..•. , •.. , . , ••••. 

t.'ATO GROSSO DO !:UL ... ... , .. ......... . 

MATO GROSSO .•.•..•.. .•. , , ...•. , , .• , , . 

GOlAS ...•. ,,., .. ,, ...• , ....•••.•..... 

DISTRlH> FEDERAL., , , , , . , .•.•••. , , • , • , • 

24 

COLHIDA 
(SAFRA-89) 

11 739 

183 

591 

592 

6 507 

2 402 

436 

3 6F9 

4 G47 
298 

1 703-

989 
56 

0!4 

761 

261 

soo 

892 

000 

435 

~57 

361 
40C 

64 9 

017 
295 

* 
* 

P:..ANTAC~ OU 
A PLANTAR 
(SAFRA-90) 

lO ~27 

094 

547 

50 

235 

2 250 

436 

3 548 

3 ~O i 

2BO 

321 

853 

53 

212 

089 

089 

000 

265 

000 

435 

830 

858 

000 

358 

soo 
000 

* VARIAÇÃO 
* (:t) 

-7,68 

-7.58 

:7.47 

-7.68 

-4. 1 E 

-6.33 

-3.29 

-13 . 33 
-1.42 

-22.44 

-13.70 
-5.85 

• I 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PROOUÇÃO AGR!COLA 

AREA NA REGIÃO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS OE 1989 E 1990 

TOMATE 

OUTUUR0/89 

****~··&················ ·· ·····*································~··················· ·· ··~•** 
* G R A N D E S R E G I Õ E S AREA 

(HAl 
E ****************••*•• •••• •••~ ~ •••~***************** 

• • 
U N I O A O E S DA F E D E R A Ç Ã O a COLHIDA • PLANTADA OU * 

• ( SAFRA-89) • A' PLAtiTAR • VARIAÇÃO 
"' a ( SAFRA-90 ) ();) 
• • 

T o T A L. ••• . •. • • • •... •• 36 748 36 581 -0 . 45 

s u o E s T E. •. • • • • • • . • • • • •. • • • • • • • • • • 27 336 27 218 -0.43 

MINAS GERAIS ... , .... ..... . . ......... . 4 323 323 

ESPIRITO SANTO ... . , . . ... .. . , .. .. .. , . , 393 322 -5. 10 

RIO DE JANEIRO , ... ,, .,,, . . , .. , ...... . 3 137 3 090 -1.50 

SÃO PAULO .. ... ....... , ... , ., . . ,.,,, .. 18 483 18 483 

s u L. • • • • .. • .. • . . •., • . • •. • , .. •, • •, • • • • 5 449 5 385 -1. 17 

PARANA . • . , •• ••• • o ••••••• • ••••••••••• 195 100 -7 . 95 

SANTA CATARINA . .. . . ,., ..... , ... ,,,. , , 566 566 

RIO GRANDE DO SUL ........ · .·.· • • • • · • • 2 688 2 719 ·1. 15 

c E N T R o - o E s T E. • • • • • • •. • • • • • • • 3 963 ~ 978 0 . 38 

MATO GROSSO DO SUL .... , ., • .. ... . , ..•. 87 87 

MATO GROSSO ........ . .. . . , ........•. • , 100 111 11.00 

GOlAS ... ,.,,, ,, ..... ,,,,, • ... ,., , .. ,, 3 195 3 200 0.16 

DISTRITO FEDERAL , .......•... ,, ..•.• ,, 581 580 -o. 17 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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IBGF./CEPAGRO - LEVANTAM ENTO SiSTEM!ÚlCO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA 

PROGNÓSTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA 

RELATÓRIO OE OCORREHCIAS 

1. Al.GODÃO HERBACEO (em caroço) 

OUTUBR0/89 

A primeira estimativa para safra 90 na região Centro-Sul demonstra uma area 

de 968.921 ha, maior em 4,48% a colhida na safra anterior (927.334 ha). 

A região Sudeste apresenta um decréscimo de 6,92% . A reg~ão Sul e 

Cen~ro-Oeste apresentam acr ésc imo3 de respectivamente 13,23% e 12.51%, passando a 

informar 370.823 ha (Sudeste), 470.000 ha (Sul) e 128.098 ha (Centro-Oeste). 

Em Minas Gerais o decréscimo apresen tado de 25,77%, é devido a alguns 

fatores desestimula ntes do plantio, tais como: crédito escasso e a altos custos e 

insumos a preços elevados . Com isso a area a ser plant ada é de 93.963 t1a. 

São Paulo- A area de 276.860 ha encontra-se 1,86% maior a colhida na 

safra anterior. · Este aumento foi consequencia do bom preço que o produto vem 

alcançando no mercado. O plantio vem sendo efetuado pelos médios e grandes 

produtores através de recur sos proprios, uma ve z que os financiamentos, atendem 

somente os mini e pequenos produtores, tem sido poucos e a sua liber ação atrasada. 

Parana - As informaçôes de campo. procedente das COREAs situadas na região 

norte do Estado, onde a cultura se localiza predominantemente, indicam que a area a 

ser plantada com a cultura do algodão na safra 89/90 sera maior que a plantada na 

safra passada, devendo situar-se em torno de 470.000 ha. cerca de 13,23% a colhida na 

safra 88/89. Este aumento deve-se principalmente a boa rentabiljdade que a cultura 

proporcionou nesta safra, e também devido a escassez da matéria-prima que 

atualmente se verifica, fazendo com que os produtores acreditem em boas cotaçôes para 

a proxima safra . 

As sementes colocadas a disposição dos produtores são a IAC-20 , que devera 

representar 99% do plantio total, seguida da _varíedade IAC-19 com 1%. 

Os preços das sementes na atual safra é de 15,45 BTN a saca de 30 q~! lo~ da 

semente branc~. e 30,90 BTN a saca de 30 quilos da semente tratada. A densidade de 

planti o é de 2,8 sacas de sementes tratadas por alqueire, ou 3 sacas de semente 

branca per alqueire. 

As condiçôes de temp0 verificadas no período em estudo, não foram favor aveis 

a semeadura do algodão, sendo que o plantio foi um pouco prejudicado pela falta de 

chuvas que se verificou no decorrer do mes de cutubro, totalizando no final do 

perí odo apenas 70~~ da area prevista, devendo o restant e da area ser efetivada nos 

primeiros dias do mes de novembro. 
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IBCEICEP/-I.GflO - !..EVI'.!'JTI\r.IP:?;\!TO SlS'iTiv1J~TiCO DA rr:ODUÇi\0 í\GI1ÍCOLA 

DA P~ODUÇÃG AGRÍCO LA OLJTU8R0/89 

Mato 0rossc tio Su ~ - O GCL/1/MS . ;,provou L;.~ra ar'ea de 115.000 11a para a s<~fra 

89/90, menor· cm 0 ,93% a çolhid~ nJ safra antc~ior . A a~rovação desta area para o 1o 

proanostico foi ern funç2o de a:re:::lonoamcntos aos Cados. 

A c~ltura do a's~J~~ ~o~era manter-se es~avél no Estado. podendo te r' um 

p·::crJcno acrésc i rY;o de are-::1, chegando aos SO.OOO ha, cn virtude dos seguintes fatores: 

alguns n.un ic i ;-rios 1o prognostico. embora municipios pouco 

expre;;;sivos no cuitlvo do alGodão; novos assantanentos rurais na região produtora 

onde deverão cult~var· o ~lgn~Jo: boa orodutividade e boa qualidade do produto obtido 

na safra passada devido as con~iç6es climaticas favoraveis; preço médio pago ao 

produt or, na safra passada, conside-ado bom. 

A fdse predominante da cultura é de preparo do ~olo , estando as condições 

cl imaticas favoraveis para o plantio, embora em algumas regiões as chuvas estejam 

ot rasando--o. Atu&lmente não se tem condições de estimar a area ja plantada no 

Es~ado. 

As variedades Ce sementes mais adquiridas são IAC-164, IAC-165 e IAC-20. 

Senda~ diferença de preço entre a semente tratada e não tratada, quase o 

dcbro, muitos agricultores optaram pela somente não tratada, o que podera prejudicar 

2 produtividade. 

Mato Grosso- Aprcsenta'um incremento de 17,58%. com relação a area colhida 

na safra ante rior, passando a estimar 50.338 na. 

Esse a~mento é em f~nção de diversas industrias at~arem na regiãQ com 

esc:'itorios de compra do prod:Jto, inciusiv·e finan ciando insumos e sementes aos 

p:-o::Jutores. 

Nos municipios de Ca~po Novo do Par~cis e Itamarati ha projeto para 

instalaç~o de uma industria de f~ação, que inclusive pretende plantar nesta safra 700 

ha, alem de estar desenvolvendo pesquisas soore esta cultura na região. Este Dl~~t1o 

ocorrera nos ffieses de janeiro e fevereiro quando deveremos confirmar a ar~o plar·t~da. 

Geias A per spectlva de melhores preçoS em virtude da pequena retraçâo, 

verificada na produção mundial ern relação a safra do ano anterior, aliada ao aumento· 

do consurno,n10t h·ou o prod utor· oem infor·mado de algodão em Goias a programar o aL•~cnto 

de suas areas nesta safra, passando a estimar 32.760 ha maior em 27,85% que a colhida 

na safra passa~a. 
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2. AMENDOIM (em casca) - 1a SAFRA 

O cultivo do amendoim, que vinha decrescenao, parece que para o proximo ano, 

ira recuperar um pouco a area, pelo menos no que diz respeito a primeira safra, que 

esta sendo estimada pela primeira vez. Isto ocorre em função do prognostico 

favoravel para o estado de São Paulo, responsavel por ffiais de 80% da produção 

naci .ona 1. 

A area plantada o~ a plantar no Centro-Sul do ~ais .é de 63.453 ha, maior 

7,90% que a ·colhida em 1989. 

A região Sudeste apresenta um aumento ae 9,51% na area. São Paulo, 

responsavel por quase toda a produção da Região, registra acréscimo de 10,05%, 

atingindo 55.000 ha, contra os 49.977 ha colhidos na safra passada. Em Ribeirão 

Preto, grande produtor do Estado, é esperado um crescimento em torno de 25%. O 

cultivo do amendoim é feito em areas de renovação de canaviais, e a venda de sementes 

aumentou em cerca de 30%, naquela região. O principal fato que determinou um 

incremento na intenção de plantio, foi o resultado da comercialização nesta 

temporada, considerada muito boa pelos produto~es. Estima-se qu2 grande parte da area 

ja esteja preparada e o plantio devera inic~ar-se quando o solo atingir o teor de 

umidade necessari o, com a normalização das chuvas. 

Em Minas Gerais, que tem uma produção praticamente inexpressiva em termos 

nacionais, ha um decréscimo previsto de 13,16% na area, ficando agora, com 1.04j ha. 

Este numero reflete a tendencia de plantio lembrando-se que, no momento, ocorrem 

alguns fatores desestimulantes, como o crédito escasso e a altos custos, insumos a 

preços elevados, etc .. O produtor ainda dispõe de algum tempo para definir o · quanto 

plantar . 

safra, seja da ordem de 2.200 ha, menor 10,93% que a cultivada na safra passada. Essa 

redução decorre basicamente da·baixa remuner·ação que·a cultura tem proporcionado nas 

ultimas safras. As sementes mais emprP.gadas no plantio são as comuns das variedades 

Ta t u e T a"t u i , com os preços oscilando entre NCz$ 1,50/2,00 o quilo. A cultura 

devera concentrar-se predominantemente, na r egião norte do Estado, tendo na MRH Norte 

Novíssimo de Umuarama, a sua maxima representação. 

O outro informante aa Região, o estado do Rio Grande do Sul, praticamente 

m3ntem a area de cultivo do produto, como historicamente acontece ao longo de cada 

safra. A area esta estimada em 5.020 ha, maior ern apenas 0,76% que a colhida na safra 
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passada. O amendoim é plantado de forma sistematica pelo agricultor, objetivando 

suprir suas necessidades de consumo doméstico. como ocorre com outros produtos. 

Na regiâo Centro-Oeste o unico representante é Mato Grosso do Sul. cuja 

produçâo é bastante inexpressiva. O cultivo do amendoim, com o passar dos anos. teve 

uma tendencia de redução de area. porem acredita-se que para esta safra. a cultura 

deve estabilizar-se. podendo ter um pequeno acrescimo (;7,34%). Este aumento deve-se 

principalmente, aos seguintes fatores: boa produtividade alcançada na safr.a passada, 

e a utilização de recursos proprios por pequenos produtores. A cultura esta em fase 

de preparo do solo, mas em alguns municípios ja foi iniciado o plantio, como r.o caso 

de Eldorado. 

3. ARROZ (em casca) 

O primeiro prognostico para a safra de 1990 no Centro-Sul. acusa um 

decréscimo de 19,39% na area a ser plantada, a qual situa-se em 2.967.092 ha contra 

3.680.782 da safra anterior. 

As regi6es Sudeste, Sul e Centro-Oeste apresentam reduç6es em suas areas de 

plantio, respectivamente 4,82%, 8,51% e 36,04%. Para este ano Minas Ge~ais ore~ence 

plantar uma area de 445.470 ha, inferiór ·4,41% a de 1989 (446.015 ha). As razOes 

deste decréscimo esta na incerteza quanto ao comportamento do mercado para o 

produtor. aliados aos altos custos de implantação da cultura, crédito escasso e 

insumos a preços elevados. É bom lembrar que este quadro podera sofrer alterações. 

tendo em vista que os produtores ainda dispõe de algum tempo para definir o quanto 

plantar, impossibilitando desde ja excluir areas de plantio, utilizados na safra 

1989. 

No Espírito Santo a area a ser plantada ficara em torno de 34.022 ha. isto é 

4,86% a menos que na safra anterior (35.761 ha). 

Nâo ha perspectiva de que a area plantada, e ou a plantar venha a superar a 

la estimativa, em virtude, principalmente, de ser areas de produtores tradicionais, 

além das altas taxas de juros que inviabilizam a tomada de emprestimos para custeio 

agrícola. 

Até outubro, constatou-se através d8 consulta a rede de comercia~:es ae 

i~sumos do Estado. que fo~am- co~e~cializados para a safra 89/90 to~a· ae 35.52~ 

toneladas de semen!es para plantio. 

Quanto a parte de assistencia técnica no Estado, ·até este mes n§o exist~. 

dados disponíveis. 
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Segundo levantamentos efetuados junto a rede bancaria estadual , até outubro 

não foi executado nenhum projeto de custeio agricola . 

No Rio de Janeiro, a lavoura encontra-se em fase de preparo -de solo e inicio 

de plantio. A area prevista para plantio é de 24 . 910 ha, menor 15,121. que a da safra 

passada (29.346 ha) . O decréscimo ocorrido. deve-se ao baixo preço do produto no 

mercado que tem desestimulado os produtores, além do elevado preço dos insumos e da 

dificuldade de mão-de-obra . Com isto, esta ocorrendo, a substituição das areas de 

lavoura por pastagem em varias municipios, tais como: Itaperuna, Laje do Muriaé, 

Natividade, Cambuci, Mi~acema, Campos. São Fidelis e Macaé. 

A assistencia técnica vem sendo realizada pela EMATER, que acusa atender 70% 

dos produtores. 

Estima-se que 80% dos produtores utilizam sementes selecionadas e 

certificadas . As variedades cultivadas no Estado são as seguintes: PESAGRO 

101-102-103 e 104, IR 841-63-5, METICA 1, IAC 44 e 40, SANTA CATARINA, IRGA 412, IAC 

1278 e 412. 

A adubação é normal havendo produtores que fazem a adubação organica e 

quimica . 

As informações de São Paulo acus2m uma redução de 4,39% na area a ser 

cultivada com o arroz na proxima safra, passou de 256.785 ha colhidos em 1989 para 

245.500 ha. A situação para os produtores não é muito animadora, além dos preços de 
. 

arroz em casca não cobrirem os custos de financiamento. também não estão contando com 

verbas do governo para o inicio do plantio e custeio . 

No Parana, os levantamentos de campo referentes ao mes de outubro, indicam 

uma area de 153 . 000 ha (130.000 ha de arroz de sequeiro e 23 . 000 ha de arroz 

irrigado), menor 4,65% que a de 1989 (160 .460 ha). 

Durante o mes de outubro, predominaram os trabalhos de preparo do s o lo nas 

areas de sequei~o e irrigados, sendo que o plantio ja atinge 401. do total previsto, 

devendo os trabalhos estarem concluidos nas areas de ·sequeiro até o final de novembro 

e nas areas irrigadas até o mes de dezembro. A maior parte do plantio entre os · 

pequenos produtores continua se processando com grãos comuns, cujos preços oscilam 

entre NCz$ 70,00/85,00 a saca de 60 quilos . Ja para os cultivos mais tecnificados as 

variedades mais empregadas são a !AC-164, IAC-125, IAPAR-9, IRGA-4440 , C1CA-9 entre 

outras, adquiridas numa faixa de preços que varia entre NCz$ 100,00/130,00 a saca de 

40 quilos. 

As lavouras até agora implantadas, passam pelos estagias de germinação e 

desenvolvimento vegetativo. 
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Sarrta Catarina ;:;prese nta um acréscimo de 1,45% na area a ser plantada, 

fic~ndo com es timativa c e 15G.902 na contra 154 .65S hd colhidos cm 1989. 

No Rio Grande do Sul, a arca lo tai a ser cultivada com o arroz para a safr' a 

de 1990 é estimada em 713.989 sendo 1nferi or em 11,?0% da colhida na safra 

anterior. (804.068 ha) é também menor 13,25% auando comparadd a plantada em 1989 

(823 . 080 ha ), que em t 0rmos ~is!cos, apresenta uma diferença para menos de 109.091 na 

(107.907 ha no arroz lrri gado e 1.184 ha no arroz de sequeiro). Para o arroz irrigado 

é previsto um Cccréscimo de 13,62% 111 area a plantar, sendo mais expressivo na Região 

da Campanha (-60.841 ha) , Lagoa Mirim (-22 ,3 4%) e Lagoa dos Patos (-12.050 ha), 

prirlcipalmente pela deficienci a de chuva~ desde maio de 1989 e que reduziu os 

mananciais e as bacias de acumulação a niveis irrisorios, ou até chegando a completa 

falta de aaua para irrigação . ror out ro lado, a comercialização lenta como se 

rrocessou a safra anterior. os cr eços vigentes no periodo pos-colheita e a falta ou 

atraso de financiamento d ~ s institui ções de crédito para as despesas de custeio, 

também levaram os orizicultorcs a reduzirem suas areas de cultivo. Acusam também 

reduç5es nas suas areas de cultivo outras quinze microrregi6es, entre elas: Al_to 

Camaqu~ (-3.850 hal, Vale do Jacui ( -2 .G40 ha), Triticultora de Cruz Alta (-2 . 020 ha) 

etc. Para o arroz de sequeiro é estimado um plantio de 29.491 ha, inferior 3,86% da 

cultivada na safr·a anterio,', verificdndo-se urn decréscimo em municipios ___ ~e doze 

micr·or·regiões, citando corno principais: Colonial de Irai (-630 t1a), Colonial de 

Erechim (-270 ha), Santa Maria (-190 ha), Fumicultora de Santa Cruz do Sul (-110 ha), 

também por problemas de preços de comercializaçio da safra anterior. 

Mato Grosso uo Sul. informa que a area estimada para o cultivo de arroz para 

a safra 1990 é de 130 . 000 ha, inferior 1G,1B% da colhida nesta safra 155.098 ha. 

A redução no cultivo de arroz, vem sendo acentuada ano a ano em função dos 

seg';~ntes íatores: 

- preço pago ao produtor muit c oaixo; 

-cultura de alto risco (ca so de sequeiro), pois uma pequena 

falta de agua (chuva). prejudica muito o produto; 

-emprego de alta tecnologia (sequeiro); 

·- custo elevado para implant ação da modaliclade irrigado 

(uuantc ao contro le de ervas daninhas, uso d8 herbicidas e 

contro le da lamina d agua); 

- substitulç~o por pastagem, a~ função da ~ecuaria ser 

uma 0t i v idade €S~a'ie1; . 
- ~ubs tituição por n1ilho ou soja, por ser cultura de mais 

fac i 1 mãnf~jo. 
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Ainda ~uanto a queda de área, a região mais afetada do Estado foi a norte, 

não so pelos problemas ja citados como também pelos problemas ocorridos com o 

transporte e armazenagem. 

Lembramos que a redução de area desta cultura so não é mais acentuada, 

devido .a pratica que alguns produtores tem de quando fazem desmatamentos de uma area, 

no primeiro ano plantam arroz, para depois formar pastagem, fato este que vem 

ocorrendo na safra 89/90. 

Devido indefinições do governo quanto a politica agrícola, torna-se difícil 

estimar o percentual de area ja plantada, estando a cultura predominantemente na fase 

de preparo do solo. 

O plantio vem se processando com as variedades: IAC-25 e 47 para arroz de 

sequeiro e IRGA-409, IRGA-412, CICA-8 para varzea e irrigado. Ha ainda duas 

variedades de arroz irrigado, que a EMBRAPA/ VEPAE de Dourados esta distribuindo aos 

produtores de sementes para multiplicação, que são: BR/MS-1 BR/MS-2. 

Mato Grosso acusa para esta safra a area de 503.857 ha, inferior 17,721. 

quando comparada a area colhida em 1989 (ô12.363 ha). 

A lavoura no Estado vem ano a ano diminuindo o seu cultivo em virtude de 

varies problemas que passamos a . enumerar: 

-susceptibilidade a veranicos; 

- não abertura de novas areas pelo alto custo de implantação; 

altos ju~os bancarias; 

- preço mínimo baixo na época da colheita; 

- custeio apenas para pequeno e médio produtores, assim mesmo 

muitos não utilizaram, devido aos juros e correção que pesam 

sobre eles. 

Goias informa uma tendencia declinante no cultivo do arroz de sequeiro, o 

que vem se ~centuando a cada ano, mas o arroz irrigado mostra pequena expansão. 

Apesar desta modalidade de cultivo, apresentar elevaao custo de investimento e de 

retorno lento em razão de preços, entretanto, a cultura do arroz devera 

gradativamente se transferir do cultivo de sequeiro para o irrigado e de varzea. 

Como primeiro prognostico para a safra 1990, apresenta a area de 390.280 ha, 

menor 29,79% que a da safra passada. 

O Distrito Federal informa que os produtores consideram pouco variavel o 

cultivo de arroz em razão dos rendimentos que vem sendo obtidos safra a safra e que 

não vem proporcionando bons lucros, haja vista os atuais preços de comercialização 

que estão em torno de NCz$ 39,00 a saca de 50 quilos. Para o primeiro prognostico, 

não conseguimos identificar grandes · areas a serem cultivadas com o produto, sendo 
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assim a estimativa para a ~afra 1990, situa-se em 6.COO ha, 1,20% mer1or que a colhida 

anteriormente. 

4. BATATA-INGLESA - la SAFRA 

O prognostico de arca plantada ou a plantar para a la safra de 1990 na 

região Centro-Sul do pais é de 90.C77 ha, maior 3,45% que ·a colhida na safra 

correspondente do ano anterior. 

Os Estados produtores da região Sude~te esperam um decréscimo na are~.assim 

como o Distrito Federal. Ja a região Sul, que detem mais de 70% da produção nacional, 

espera um acréscimo de 7,21%, atingindo 66.644 ha. 

~certo que este é ainda, o primei ro levant2mento realizado , e que portanto, 

podera sofrer alteraç6es nos proximos meses. 

A região Sudeste podera contribuir com 23.963 ha (-5,62%). 

Minas Gerais, que devera cultivar 13.665 ha (-6,22%) é o maior prddutor da 

Regiâo, seguido de Sâo Paulo com 9.700 ha (-4,24%). c ainda dificil qualquer 

avaliação quanto a area a ser plantada . A bat2ticultura é desenvolvida oor 

agri~ultores trad~cionais, que passLem alto nível tccnolog1co. Não se sabe ainda se 

os problemas causados pela contaminação com mercurio na comercialização do produto, 

com redução do consumo pela população, vão ou n~o afetar a futurd safra. 

No Espirita Santo, até o presente mes, não ho~ve comercialização de batata 

~emente. Isto 1·eflete n?.o soa falta do produto no n,ercado, como também o fato de que 

os produtores, que são traoiciOJlal~ . armazenam parte de sua produção para semente. O 

merca~o é certo, principalmente CEASA .. mas a orientação dos técnicos do Estado é no 

sentido de incrementar a 2a s~fra. quando o produto atin~e melhor preço no mercado. A 

area a cultivar devera ser de 523 ha (-13,27%). 

O Rio de Janeiro tem produção totalmente in9xpressiva. A area a plantar 

avaliada em 75 ha, esta menor em 11,75%, em f un~ão do decréscimo na areado municipio 

de Nova Friburgo,oevido a dificuldade de m~o-de-o~ra e falta de batata semente 

melhorada. As variedades cu1tivajas mais comuns, s~o: Nicola, Achat, Bakaka , Mato 

Grosso, Monalisa e Bintje. As condições climatica~ atuais são boas. 

Na regi~o Sul, a· maior area é a do Rio Grande do Sul, que atinge 27.958 ha, 

superior 7, 15%. A area prevista no Estado, esta dividida em todas as r egiões 

produtoras,particioando a granae maioria dos municioios com pequen?s areas ae 

cultivo. As maiores alterações ocorrera~ na MR~ Vinicultora de Caxias do Sul (+50~ 

ha), Encosta da Serre. Gerzl (+253 ha) e C<:mpos de Vacaria (+422 ha). O fator 

I 
I 

I. 

i 
I 
I 

I 

'--·-· ·------· ---·---

34 ··--··----·--------· _j 
,, 



IBGE/CEPAGRO - LEVANTAMENTO SISTEMÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA 

PROGNÓSTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA OUTUOR0/89 

limitante aa expansão do culti vo da·ba~ata é a falta de semente de qualidade, cujo 

prob lema vem sendo enf>entaoo pelos orgãos responsaveis, para minimizar essa falta. 

No Parana. o levanta~ento de Campo este mes. indica uma area de 25.400 ha, 

maior 7,49% que a co lni da no a no anterior. 

A maior area plantaoa ~esta safra, ceve-se principalmente ao bom nível de 

preços -com que foi comercializada a produção das safras anter iores, e que 

proporcionou a melhor rentabilidade dos ultir.~s anos. A distribuição de area no 

Estado . devera ser: região centro-sul com 95% (24. 130 ha). região norte com 1% (250 

ha) e região oes:e cc~ 4% (1.020 ha) . Toda a area jose encontra plantada, com as 

lavouras apresentanco um bom aspecto e atravessando os estagias de desenvolvimento 

vegetativo (70~). formação dos tuberculos (29%) e as mais adiantadas em maturação 

( 1%) . As co;1dições ci imaticas, de um modo geral, tem sido favoraveis ao 

desenvolvimento das plantas. 

As primeiras colhei:as deverão ocorrer no proximo mes, devendo atingir o 

oique em dezembro e janeiro. 

Em San~a Catarina. os agricultores dão prosseguimento as atividades de 

plantio e tratos culturais. As expectativas acerca dess<: cultivo indicam uma 

tendencia de plantio e~ torno de 13.286 ha (~6.79%). As condições climaticas são 

excelentes. Acredita-se que mais de 80% do totàl estimado para o cultivo, ja tenha 

sido efetivamente piantado. O inicio da colheita devera ocorrer em meados de 

novembro. 

Na região Centro-Oeste, o unico representante é Brasí l ia que contribui com 

uma produção totalmente inexpressiva. ?ara aproxima safra, a area a cultivar esta 

ainda menor (-30,00 ~;), ficando com apenas 70 ha, em sua maioria na região do Jardim 

e de Brazilandia. Este decréscimo provavelmente ocorreu devido aos problemas na 

comercialização da 2a safra em 1989 . 

5. CANA - DE~AÇU CAR 

A area destinada a colheita para esta safra é prevista em 2.694.725 ha , 

menor em 0.60% do que a da ultima safra. 

A nível de regiões, a Sudeste apresenta uma ligeira queda de 0,97% , 

situando- se em 2.2t7. 197 ha. com São Paulo mantenco os dados da safra passada, o u 

seja uma area de 1.703.903 ha, e Minas Gerais também não sofrendo variação, 

permanecendo em 294.185 ha . No Espírito Santo a a~ea prevista é de 45.449 ha, menor 

·em 5, 12% , com a perspectiva ae se manter nesse patamar. Até o momento foram aprovados 

pelo Banco do Bras;; ape~as 30 proje~os, abrangenco uma area de 743 ha, no município 
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ce Pinheiros. E para o R10 oe Jan2lro a area destira~a a colhe:ta é de 203.660 ha, 

representando uma queda de 8,73%, esta quedJ, segundo as CO~~As e COREAs de·Camros , 

Sào João da Barra e ~acaó, deve-se ao baixo preço da to~elad2 da cana, altos cust~s 

de produção e escassez de ~~o-dc-obr~. de~csrimulando a renovação dos canaviais, cue 

err. alguns casos esta sendo su::;stituido per pê;stage~s e pela r..ilnc:Jioca. As· variedaces 

cultivadas sào as seguintes: CB 45-3; CB 36-24; NA 567& e CP 5122. 

Para a reglào sul é esperado uma area dcstinida a colheita de i24.223 ha, .. 
maior em 2.36%. No Parana as !nformaç0es oas COREAs irdicar. uma a-ea da ordem oe 

170:000 ha, ~aior em 3,3~% de que a da safra anterio~. As variedades mais procur~ca~ 

para o plantio são as precoces, principalmente a ~A· 5679. CB-4176, IAC -64257 e 

SP-701143, dentre outras. 

Em Sa~ta C~tarina 2 area destina~a a colheita é ~gua.' a da safra passada. o~ 

seja 19.405 ha. Para o Rio Grande ~o Sul é previste u~2 area de 34.818 ha, meno" e-

0,94%, pois em diversas regiões produtoras as lavo~ -as serão destinadas ao 

fo-rageamento animal, em detr·imento da proOLçêo oe ag~arcerrc. açucar mascava. me· a= ~ 

e rapadura. 

E, finalmente para a região centro-oos:e e previs:o u~ ligeiro acréscimo ce 

No Uato Grosso do SLrl 2 area destinada a colhei .a é ce 70.000 ha, maior e~ 

3,35%. 1\. CL!·1tur·a enco11tr2-:::e estat:;i1izada no estac1o e o au:--1ento previsto (;<Jr·a es~2 

safra deve-se aos preços e a falta de alcool carour2nte ro Pais. a ooa produtivica:? 

da safra passad~ e aos novos canaviais que serão colh1cos nesia safra nos municip'os 

~ue tem destilarias. 

Pa~a o Mato Grosso é prev~~to tJm ~umento de 5.6L~; cor 2 area situando-se e-

58.305 ha, este acréscimo deve-se ao 2umento da cota oe açuca~ par·a 7 destilarias·a~e 

se~ão aoap:aoas para su2 prod~,c~o. E, e~ Goias o cultive ca cana ao-eserta tendcrc'a 

oe acrésc1m~ o~. na melhor cas hlpoteses. d~ estabilização face aos problemas ca 

pr-odução de alcool. O proc ·.,tor r.1u"ito mai re1"1Unera:Jo p21as ~~s·.,~a.s. es'.:a ocsistindo c2 

pro:Juz1r a ma'.:eria-prima, e·ra:Jicanco os canav~ais. tssi~ é prevista uma area 

:jesrinadc a ccH1eita de 95.000 hc .. mc.ior· e;n aoenas O.S6~,. 
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6. CEBOLA 

A area de cultivo situa-se em 66.869 ha, maior em 8,25% do . que a colhida na 

safra passada. que foi de 61.773 ha, este acréscimo ocorreu no Parana e Santa 

Catarina, embora no Rio Grande do Sul é prevista uma ligeira queda e São Paulo não 

ocorreu modificação nas previsões (16.285 ha), apesar da alta de preços verificados 

ultimamente, os produtores receberam preços defasados desde o inicio do ano. o que 

devera repercutir negativamente nesta safra, embora ainda seja cedo para se ter uma 

estimativa do quanto ser.a plantado, pois depende da comercialização da cebola de muda 

(que tem a sua colheita concluída no final do ano). 

Quanto a região Sul a area é de 50.584 ha. maior em 11,20% . 

No Parana é previsto uma area de 5.000 ha, contra 4.500 ha na safra passada, 

e a cultura na sua maior parte atravessa a fase de tratos culturais, entrando na 

colheita. Os estagies mais importantes da cultura são os de desenvolvimento 

vegetativo (45%), formação dos bulbos (50%) e maturação (5%). Na região norte onde o 

transplante ocorreu mais cedo, os canteiros que se encontravam em estagio mais 

avançado de amadurecimento, continuaram sendo colhidos, totalizando até o momento 

cerca de 150 ha, proporcionando uma produção de 915 t e um rendimento médio de 6. iOO 

kg/ha. O produto colhido neste inicio de safra caracteriza-se como de boa qualidade e 

os preços estão oscilando entre NCz$ 17,00 e NCz$ 22,00 a saca de 20 kg, a nive1 de 

produtor . Devido a escassez do produto nos mercados consumidores, a comerciali4ação 

esta se processando tão logo o produto seja colhido. O pique de colheita devera 

ocorrer entre dezembro e janeiro, com a conclusão prevista para o final de fevereiro. 

Em Santa Catarina as condições clímatícas são favoraveis, prevendo-se uma 

boa produtividade. A area de cultivo é de 28 . 918 ha, maior em 19,02%, estimando-se 

que até o momento 90% da area ja tenha sido transplantada. 

No Rio Grande do Sul a cebola é uma cultura tradicionnal do peq ~, 8 no prod utor­

que cultiva pequenas parcelas de area, que se repetem anualmente, pouco variando ao 

longo dos anos. Para esta safra, esta sendo registrada uma area de 16.666 ha, menor · 

em apenas 0,16% . As regiões mais significativas de cultivo localizam-se no litoral 

oriental da Lagoa dos Patos, com 8 . 365 ha, onde foi constatada uma redução de 245 ha, 

e Lagoa dos Patos com 2.858 ha cultivados onde se verifica um acréscimo de 18 ha, nas 

demais regiões onde as areas são bem menores, observam-se também estas flutuações de 

area, ora para mais ora para menos . Como na safra passada a comercialização 

processou-se normalmente, a area de cultivo tende praticamente a repetir-se. 
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7. fEIJÃO (em grão) - 1a safr~ 

Livre até o mon,ento C:a es tiagem que marcou a safra passada do produto, a 

primeira estimativa para 1989/ 90 na r egião Centro-Sul indica uma area a ser plantada 

de 1.532.288 na. maior em 19,31% que a colhida na safra anterior. 

Com efeito. a analise do primeiro prognostico para a região Sul, principal 

produtora, aponta uma area plantada ou a plantar de 1.068.543 ha, maior em 25,68% do 

quP. a colhida na safra passada. 

No Parana, o~ levantamentos realizados pelas COREAs dão conta que deverão 

ser plantadas 600 .000 ha, maior em 29,59% que a area registrada na safra anterior. A 

expansão da area a se• plantada com feijão das aguas, decorre, como ja foi salientado 

anteriormente, da retomada do plantio em areas de cultivo do produto, mas que na 

safra passada não puderam ser plantaaas em função da estiagem . 

Atualmente os trabalhos de plantio desenvolvem-se normalmente, representando 

até o momento cerca de 95% dos 600.000 ha previstos . 

As variedades mais plantadas são: Carioca, Rio Negro, Rio Ivai, Rio Iguaçu, 

Rio Tibagi, Chumbinho, Rosin~a. entre outras, compradas por preços que oscilam entre 

NCz$ 370 ,00/400.00 a saca ce 50 qu~los. Destaca-se também, que muitos produtores 

estão realizando o plantio com grãos comuns, cujos preços oscilam entre NCz$ 

190,00/200,00 a saca de 60 quilos. 

As lavouras até então instaladas, atravessam a fase de · tratos culturais, 

apresentando diferentes estagias, que vão ·desde a germinação até a maturação, com a 

maior parte em desenvolvimento vegetativo e floraç5o. 

O estado geral das lavouras é considerado bom, sendo as mesmas beneficiadas 

pelas condições do tempo. 

Em Santa Catari11a esta prevista uma area de 299.000 t"oa, maior em 20 . 19';1, que 

a registrada na safra anterior. Deve ser salientado que em meados de outubr o. as 

condições climaticas não foram favoraveis, mais ainda nâo chegam a apresentar 

problemas significativos. 

No Rio Grande do Sul a area com feijão para a primeira safra de 1990 é 

estimada em 169.543 na. maior em 10,14% que a registrada na safra passada. Este 

incremento é consequencia dos bons preços em que esta cotado o produto desde a safra 

anterior e principalmente agora, face a baixa oferta, com estoques reduzidos. As 

microrregiões onde se verificam as maiores expansões são: Colonial de Erechim {+4.074 

ha), Colonial de Irai (+3532 ha), Fumicultora de Santa Cruz do Sul (+1.930 ha), 

Campos de Vacaria (+1.104 ha), Alto Camaqua (+890 ha) e Vale do Jacu1 (+ 830 ha). 
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Na região Sudeste o prognostico de 415.750 ha cultivados ou a serem 

cultivados em 1990, é maior em 3,27%. 

Em São Paulo a area esta estimada em 136.000 ha, maior em 8,71%, em função 

dos bons preços alcançados pelo produto no período de pré-plantio. 

No Espírito Santo .a previsão de uma area plantada ou a plantar de 39.682 ha, 

supera em 2,68% a colhida na safra 89 . 

Minas Gerais apresenta uma area cultivada ou a ser cultivada de 233.970 ha, 

maior·0,45%. Este pequeno. incremento verificado no Estado, pode ser explicado 

principalme-nte, por se tratar de cultivo tradicional, praticado em todos os 

municípios do Estado e na maioria das vezes, voltado para o consumo proprio ou 

comércio local, realizado em grande parte com recursos proprios . 

O Rio de Janeiro informa uma area de 6 . 098 t1a, maior em 2,69% que a colhida 

em 1989. No entanto, quando comparada a area plantada na safra passada ha um 

decréscimo de 6,80%. 

Por fim, a região Centro-Oeste apresenta uma previsão de 47.995 ha, maior em 

52,52% que a colhida na safra passada. O Mato Grosso do Sul é o principal responsave! 

~or este acréscimo ja que informa uma area de 16.000 na. maior em 609,53% que a 

registrada na safra anterior. O aumento da irea para esta cultura esta relacionado 

aos seguinte~-- fatores: estimulo do governo federal, a alta no preço do produto, e 

ainda , um quadro climatico mais favoravel para esta safra. 

O Banco do Brasil esta financiando apenas lavouras em torno de 50 ha, 

justamente para que os produtores não venham a correr o risco durante a colheita , 

face ao comprometimento da mão-de-obra. 

Como vem ocorrendo na maioria das Unidades da Federação, em Mato Grosso, os 

bons preços motivaram os agricultores a ampliarem a area de cultivo que no momento, é 

estimada em 17.395 ha, maior em 20,4 1%. 

Em Golas esta prevista uma area de 13.100 ha, maior em 17,81% que a colhida 

na safra passada ( 11.120 ha). Deve ser salientado que a tabela aponta uma queda de 

4,45% porque no dado referente a area colhida em 1989, encontra-se agregada a 

informação do estado de Tocantins. 

Completando o quadro da Região o primeiro p~ognostico no Distrito Federa l 

aponta uma area plantada ou a plantar de 1.500 ha, maior em 42,05% . 

8 . FUMO (em fo.lha) 

Em sua primeira estimativa para a safra 89/90 no Centro-Sul, aguarda-se uma 

L'_r_e_a_a_s_e_r_p~l a-n-t _a_d_a_d_e_2_3_4_. 5-4-4--,...h_a_._m_e-noc 
3 
:m 1 , 35% ' co 1 h i dõ "' sõf" õnt e c i o c . 
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As regiões Sudeste e Sul a;::-ese .•~ a•n aecréscinos de respect ivar:'ente 7. 89/. e 

1 , 23% em suas estimativas. 

Em Minas Gerais a queda a~~ese~r2=2 oe 7.59\~. com relação a a~ea col~;Ca na 

safra anterior, teve algJns fãtores cescstir.~;ia"'l:es 28 plalltiO, tais cono: créoito 

escasso e a altos custos. insumns a p-eças elevaoos. Com isso a esti~a:iva a:ua: é de 

3.428 ha. 

No estado de São Paulo a o-oxi~a safra oe fumo. cujo plantio é efe~uac~ p~r ·1 

produtores tradicionais, o GCEA decic'u manter a ~esma estimativa ca safra a"terior 

495 ha. A cultura economicamerte é sem expressão e cese!lvolvioa oor mão-ce-oora 

familiar, possuindo mercado restrito ao cors~~c ac produto final •eT cc"oa·. 

No estado do Parana, as i"'lfo-maç6es procede"'ltes cas CG~E~s s~!~acas na 

região centro-sul e oeste do Es:aao. o~oe oeve~a se concentra- 2 ouase to:a 'i daje 

das lavouras, estimam para a cultu-a co fum,::J. na sa-:'ra 89/90, u;;'2 area oe p;a~·:·,o oe 

23.000 na. menor em 8,73% a colhic~ na safra anterior. 

enc::lntra transp:antada, devendo o res:ante ser ~fe~ivado nos p~i~al-os dias ao mes de 

novembro. 

Os tipos de fumo cultivaoos ~elos O"OCJ~o-es s~o o Vi~g~nia e o Ama-e,inho, 

com oestaque par2 as varieoac:e:: ~:.al;s, Bu~1ey, ScJT.atra. Tiet.::: e a co:,urr, o~.ee estão 

senoo ofertadas pelas co~pannias ce juntamen:e co~ os oe~ais 'nsu~os 

necessarios pa~a a impl antação das iavo~~as. 

A dens1dade média de pian:io rem variado entr·e i5.000 e 16.000 r:·J:::as po-

l~ectarG. 

O estaao de Santa Catari•~c. rra•1:E:ve a mes~~a estima:iva oa safra a··.e-io", 

9L432 ha . 

No esté.do do Rio Grance co S0l a esti~2tiva de area oara po , -~,..., 
.,J....,; ........... é de 

116.189 ha. menor e~ 0,57% a colhida ~a safra an:erior. 

e que apresent2 uma r.eci Jçáo ae i.SOO na; Cc1o<J·~al co Baixo ·,·aocczri ;-ejt..:= ~22 l:a: 

Soiedac.,e recu2 79:) na, para re"'lciorar os nais ex;:Jressivos cecréscjr.lOS. :'."Cl!an~o 

o~servam-se incrementos na reglâo oa Lagoa sos Patos, rom ma~s (~5 ha: Colcn'al de 

lrai (+C.71 n~) e .t.lto ca~aqua ("""22'5 r.al. v'e"'"'ficcu-se Q'Je ;;as rec:.5es cr::2· '"'2JL1:. c 

suporte financeiro. 
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· 9. MAMONA 

Neste primeiro prognostico para a safra/90 no Centro-Sul, a area prevista 

perfaz um total de 21 .984 ha. Em relação a area colhida na safra ant~rior (23 . 352 ha) 

esta previsto uma queda · de 5,86% decorrente do fato de que muitos produtores vem 

sendo desestimulados pelas baixas cotações do produto no mercado e também pela 

inexistencia de uma solida estrutura de comercialização ~ 

A nível de Grande Região, o computo das estimativas indicam que na região 

Sudeste a area mantem-se inalterada , 17.524 ha. ja as Região Sul e Centro-Oeste 

apresentam quedas de respectivamente 21,43% e 73,68% passando a informar 4.400 ha e 

60 ha. 

O estado de Minas Gerais apresenta sua estimativa de area plantada da ordem 

de 4 . 600 ha igual a de 1989 . Espera-se para este produto a manutenção dos níveis da 

safra anterior e que no proximo messe tenha melhores condições para uma avaliação 

mais profunda das cond i ções da cultura no Estado . 

Em São Paulo, o primeiro prognostico não apresenta modificação em relação a 

safra anterior, mantém a area de 12 .924 ha. Tendo em vista as dificuldades que esta 

cultura encontrou durante o ano de 1989 , os dados prognosticados não deverão sófrer 

alterações significativas em razão de não haver nada de novo que possa modificar o 

quadro . 

. No Parana a previsão de apenas 4.000 ha destinados a safra de 1990, 

traduz-se em relação a area colhida de 1989 (5.600 ha) num declínio de 21,43%. Tal 

redução de plantio decorre dos produtores optarem pelo plantio de culturas com maior 

retorno, tendo em vista que nas ultimas safras a mamona pouco vem remunerando seus 

empreendedores. 

No periodo foram observadas atividades referentes a renovação e manutenção 

de lavouras velhas e improdutivas. 

As variedades de sementes mais utilizadas no Estado são: CARRAPATEIRA, 

CATURRA e GUARANI, que .hoje estão sendo adquiridas por preços que oscilam entre NCz$ 

1,50/2,00 o quilo . Em menor proporção os produtores utilizam a variedade certificada 

IAC-80, cujos preços variam entre NCz$ 3,00/3,50 quilos . 

No Mato Grosso do Sul, as estimativas para a safra de 1990 apontam para uma 

area de 60 ha, meno~ 73,68% que a da safra anterior. O dec11nio tem explicação na 

falta de incentivos ·por parte do Governo, na inexistencia de canais de 

comercialização e na insufic iencia de assistencia técnica aos produtores. 
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A cultura da mamona, nesta primeira previsão, esta sendo cultivada somente 

na mlcrorregião de Iguatemi, em tres municípios: Gloria de Dourados, Ivinhema e 

Mundo Novo . 

Quanto a fase da cultura, a informação que temos é do município de Mundo 

Novo, com 20 ha plantados, em que o estagio é de crescimento vegetativo . 

10. MANDIOCA 

A area destina~a a colheita na região Centro-Sul e mais Rondonia no proximo 

ano, é de 552.616 ha. maior em 4,65% que a destinada a colheita em 1989 nas mesmas 

Unidades da Federação . 

De acordo com o prognostico. havera expansão apenas na região Sul, onde 

estima-se uma area de 303 . 083 ha (+9,23%) . 

O Parana é o principal responsavel por este incremento uma vez que, a 

primeira sondagem de campo~ indica uma area destinada a colheita de 110.000 ha 

(+32,53%). A tendencia de crescimento neste Estado, decorre do bom nível de preços 

que a raiz e derivados tem alcançados na atual safra. Até o momento, as condições de 

tempo tem sido favoraveis as ativiaaoes de plantio , bem como, para o melnor 

desenvolvimento das lavouras em andamento. A disponibilidade de manivas atende as 

necessidades dos produtores e as variedades mais procuradas continuam sendo a Fibra , 

Fitinha e Schwamback (Mico) . 

No Rio Grande do Sul a area sofreu uma retração de 1, 15%, em virtude da 

substituição da cultura por outras de maior venda e retorno mais imediato . A area 

destinada a colheita para a safra de 1990 esta prevista em 119.853 ha . 

Na região Sudeste a area destinada a colheita de 140.232 ha é menor em 

0,62%. 

Embora São Paulo não tenha ainda nesta primeira sondagem, reg1strado 

ampliação de area (24.792 ha) . acredita-se que esta situação podera ser revertida, ja 

que a retirada do subsidio ao trigo provocou um estimulo , levando o setor a produzir . 

uma fécula mais em conta e uma farinha que poderia abastecer as industrias. 

principalmente de biscoitos e bolachas . 

No Espirita Santo a area destinada a colheita de 21.296 ha, é menor em 3,48% 

do que a prevista para este ano, todavia ha também uma expectativa de recuperação em 

função dos bons preços do produto no mercado. 

O primeiro prognostico no Rio de Janeiro também aponta um decr~scimo de 

0,90%. sendo a area prevista em 12.455 ha . Os municipios de Campos, Silva Jardim e 

Rio Bonito foram os responsaveis por este decréscimo. 
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Em Minas Gerais, maior Estado produtor na região, manteve os 81 . 689 hectares 

previstos para este ano. 

Por ffm, na região Centro-Oeste a area prevista de 79.432 ha para a proxima 

safra, apresenta uma queda de 0,22% quando comparada a registrada em 1989. 

O Mato Grosso do Sul. principal representante do cultivo do produto na 

região, informa uma area destinada a colheita de 36.000 ha, maior em 19,981. que a 

prevista pára-e sta safra . Dentre os fatores que contribuíram para este incremento 

destacam-se o bom desempenho da cultura. na safra 88/89. ot imo preço de 

comercialização alcançado pelos produtores e por ulti~o a instalação de nova 

fecularia no município de Campo Grande. 

Tem sido constatada a grande dificuldade na obtenção de manivas pa•a a 

formação de novas areas de plantio no município de Campo Grande . 

As variedades ma is utilizadas, continuam sendo as seguintes: Parana, 

Fitinha e Amarelinha. 

No Mato Grosso é esperado um aumento de 15,06%, com uma area destinada a 

colheita de 28.132 ha, devendo-se este acréscimo a instalação de novas farinheiras no 

Estado, notadamente, as comunitarias. 

Em Goias. deve ser alertado que a area destinada a colheita de apenas 14.600 

ha, menor em 40 ,29%, não reflete o que realmente se pr eve para o Estado . Ocorre que 

na area destinada a colheita de 24 . 450 ha encontra-se agregada a do recem cr i ado 

Tocantins . Na realidade em 1989, a area destinadá a colheita em Goias alcançou 14.380 

ha, menor portanto que a estimada para a proxima safra. 

No Distrito Federal, a area destinada a colheita em 1990 esta prevista em 

700 ha . 

11 . MILHO (em grão) 

ú primeiro prognostico da futura safra de milho (1990), baseado nas 

informações de campo ora observadas na região Centro-Sul do pais, e Rondonia, mostra 

uma area a ser plantada de 9.387.994 ha, sendo superior a colhida em 1989 em apenas 

0,391.. 

Em nível de grandes regiões produtoras, as perspectivas de area a ser 

plantada na safra de 1990 são as que se seguem: na regiões Sudeste e Centro-Oeste 

foram verificados os decréscimos de 1,50% e 8,41%, respectivamente, sendo aguardados 

nestas regiões, plantios de 2.928.234 ha e 1. 603.775 ha. A regiâo Sul com acréscimo 

de ~. 14% em relação a colhida em 1989, preve uma area a ser plantada de 4.665.093 ha, 

portanto uma expansão que ameniza as perdas nas outras regiões. 
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Minas Gerais apresent;:~ um decréscimo de 1 ,42:{ em .relação a area colhida na 

safra passada, sendo previsto este ano um plantio em torno de 1.460.817 ha. Os 

motivos do decréscimo foram a escassez de crédito, e os custos altos, con~ também os 

preços elevados dos insumos usajos na cultura do milho. 

A area a ser plantada no espirita Santo para a safra de 1990, totaliza 

109.660 ha, inferior 16,23% a colhida na safra anterior, esta dimin~ição decorre do 

baixo preço do mercado e o alto custo dos insumos, que vem causando desestimulo aos 

produtores. 

No Rio de Janeiro, a area destinada ao plantio nesta safra de milho, é de 

32.357 ha, inferior 7,06% a colhida em 1989. 

As razões que levaram a esta queda foram: os altos custos financeiros, e dos 

insumos agricolas (calcaria, iementes, fertilizantes). 

Serão utilizados na safra/90 as variedades BR-106, BR-201, . AG-162, AG-163, 

AG-302 e Catete. 

Os· municipios que se destacaram foram Itaperuna, Natividade, Laje de Muriaé, 

Cambuci, Miracema, Cantagalo e Rio das Flores. 

Os levantamentqs de campo, realizados pelas COREAs, mostraram neste primeira 

progtnostico no Parana, uma area a ser plantada de 2.000.000 ha, portanto uma 

expansão de 6,95% 8m relação a colhida na safra de milho de 1989 {1.870.000 ha). Este 

acréscimo reflete a ma performece aa soja, quanao do momento da comercialização, por 

isso ; o milho esta avançando em areas plantadas com a leguminosa em anos pretéritos. 

Cerca de 40% da area total ja se encontram semeados. 

As variedades preferidas pelos agricultores são os hibr1dos CARGIL, 

AGROCERES, PIONNEER, Di na, Germinal. que estão sendo comprados numa faixa de preços 

que oscilam entre NCz$ 200/220,00 a saca de 40 kg. 

As lavouras ja concretizadas; atravessam a fase de tratos culturais, e os 

estagias de germinação e desenvolvimento vegetativo. 

Espera-se alcançar, nesta safra de milho uma produtividade em torno dos 

2.500 kg/ha. 

A area estimada para o plantio na safra/90. no Rio Grande do Sul, é de 

1.670:4~5 ha, apresentando um acréscimo de 6,24% em relação a colhida em 1989. Os 

maiores crescimentos foram verificados nas microrregiões de Colonial de Erechim 

(14.351 ha). Colonial de Irai {8.990 r,a), C0lonial de Ijui {8.990 ha), Triticultura 

de Cruz Alta (684 ha) e Passo Fundo {5.337 ha). 

Observa-se a expansão do milho na pequena e média propriedades. traduzindo a 

grande importancia desse grão na alimen~ação de aves e outros animais, além da 

comercialização quando necessario, tanto n0 sistema troca-troca, como em venda direta 
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para o comercio. Nas regi6es que registram aumentos de area cu)tivada, ha retração 

das areas de soja. 

A expectativa da area a ser plantada em Mato Grosso do Sul é bastante 

otimista, passando de 250.760 ha para 270.000 ha, ou seja, uma expansão de 7,67'/.. 

Explica-se esta espansão pela observação dos seguintes fatores: preço razoavel quando 

comparado com o da soja e do arroz; boa produtividade na safra anterior; substituição 

do arroz e soja, esta em pequenas areas; instalação de fabricas de ração e previsão 

de crescimento da atividade avicola (corte). 

Re5salta-se que em função da não liberação de financiamento, até o momento, 

dificilmente afetar a a . area a plantar, porém podera influenciar na produtividade, 

pois, o produtor deixara de utilizar alguns insumos necessarios para um bom 

desempenho da cultura. 

As variedades que serão mais utilizados são as que se segue: AG-301, 

AG-401, AG-403 e AG-404, adquiridos ao preço de NCz$ 150,00 o saco de 40 kg _ 

A falta de financiamento para o custeio da safra e o alto preço dos insumos, 

levaram a uma redução de 1,03'/. na area que ira ser plantada. Neste ano em Mato 

Grosso, situando-se em 335 . 775 ha. 

Em Golas, embora POdendo aumentar o decréscimo de 6,03 '/. em relação a area 

colhida em 1989 ( 1.042.900 ha), o milho devera manter a liderança nesta safra, · ainda 

que com pequen a diferença em relação a soja. Os produtores vem adiando o plantio, na 

esperança de uma solução para a falta de adubo, do crédito de custeio, e mesmo as 

chuvas se firmarem. No ultimo dia de outubro ja estavam plantados aproximadamente 25'/. 

da areqa prevista. Vale lemb rar que os plantios feitos até dezembro tiveram boa 

rentabilidade na safra/89. 

A parte referente ao estado de Tocantins totaliza 102.530 ha. 

No Distrito Federal, a area de milho para 1990 tera um aumento de 16 ,05'/. , 

tendo como motivos a necessidade de rotação de cultura (areas com mais de cinco anos 

s e ndo planta,dos com soja) e a boa produtividade alcançada no Distrito Fede ral. Preve 

um plantio de 18.000 ha de milho. 

12. SOJA (em grão) 

A · primeira estimativa de area plantada com soja, para a safra de 1990, na 

re~ião Centro-Sul é de 10.837 .212 ha, indicando um decréscimo de 8' 14'/. 

comparativame~te a area colhida na safra 89. 

A dificuldade e a lentidão com que a safra 89 foi comercializada, bem como o 

baixo · preço obtido pelos produtores, além da escassez de recursos para o 
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financiamento •je custeio e o elevado custo financeir o, foram os principais motivos 

que levaram os sojicult cres a diminuírem a area plantada para a safra 90. 

Em todas as Regiões, observa~-se decrésci mos na area plantada, sendo a 

Centro-Oeste a que maior queda apresenta. 

A região Sudeste, com 1.094.089 ha é a que menor area perde com relação a 

safra anterior . 

Em Minas Gerais, o prognostico inicial de 547.089 ha é 7,47% menor que a 

area colhida em 1989. Esta ~enor ar·ea plantada deve-se particularmente a escassez ao 

crédito e a seu alto cus to, assim como os altos preços dos insumos. 

Os produtores mineiros, ainda dispõem de algum tempo para melhor definir a 

. area que realmente irão plantar. 

A oferta de crédito, ce insumos a melhores preços, e principalmente as 

condições climaticas, serão os fatores que irão influenci ar a area a ser efetivamente 

plantaoa em Minas Gerais. 

Em São Paulo os produtores estão enfrentado grandes dificuldades co~ relaç~o 

ao custeio do plantio. em função da escassez de recursos e do elevado custo 

f ·i nancei ro. 

A area cultivada com a oleaginosa devera s~r de 547.000 h2, menor 7,68% ~~e 

a colhida em 1989, sendo esta diferença ocupada pelo milho e algodão, uma vez que 

estas culturas se apresentam mais favoraveis aos produtores . 

A Região-Sul. responsavel por aproximadamente 50% da area cultivada com soja 

no pais, é a que menor percentual de queda apresenta (4, 19%). 

Devera ser cultivada uma area de 6.235.265 ha . 

No Parana, as informações de campo dão conta de uma area a ser cultivada em 

torno de 2.250.000 ha inferior em 6,33% a colhida na safra-89. 

Esta redução, é influenciada principalmente pelos baixos preços rece~idos 

pelos produtores, nesta ultima safra. 

As operações de ~reparo de solo e plantio, desenvolvem-se em todas as 

regiões p:-odutoras do Estado, mas estão mais adiantadas no norte e oeste. onde a 

semeadura ocorre ma\s cedo. estimando-se em 7% a area ja plantada. 

As variedades oe sementes que mais estão sendo procuradas pelos sojicu·tores 

são: Parana, Davis, Bragg, ·Bossier . Viçoja, FT-1 e IAS-5 ent•e outras. CUjOS preços 

estão oscilando ent~e NCzS 55,00/65,00 a saca de 50 quilos. 

As lavouras ja semeadas, atravessam os estagies de germ~naÇão (50%), com as 

mais adiantadas em desenvolvimento vegetativo (50%1, beneficiadas ou e estão senelo. 

pelas boas condições clim.aticas vigentes. 

l___--~----~--46----------~ 
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. Em Santa Catarina, a area devera manter-se nos níveis da safra/89 ou seja 

436.435 ha . As expectativas iniciais indicavam decréscimos, mas a bem montada 

estrutura de produção, assim, como a melhor cotação dos preços, no mercado interno, 

que o produto alcançou no final de setembro, deverão sustentar o atual nível de 

i ntenção de plantio . 

O Rio Grande do Sul, é o estado que maior area ~ultiva, sendo responsavel 

por 32",75% da area cultivado no Centro-Sul. Nesta safra, devera cultivar 3.548.830 ha 

que é .3,29% menor que a colhida em 1989. 

Em praticamente todas as microrregiões verificaram-se diminuições na area a 

ser cultivada com a soja, que cedem area ao milho. 

As microrregiões da Campanha e Campos de Vacaria, são as que, 

pr tncipalmente , fazem exceçãb, expandindo suas areas em 5 . 772 ha e 8.420 ha 

respectivamente . 

Na reg i ão da Campanha, a soja esta ocupando areas anteriormente utilizadas 

para o arroz, especialmente aquelas que nas duas ultimas safras enfrentaram 

d i ficuldades em acumular agua em suas barragens, em virtude de longa est i agem que 

a i nda hoje persiste. 

As maiores reduções .de area estão · localizadas nas seguintes regiões: 

Co l onial de Erechim (27.641 ha), Soledade (23.000 ha), Triticultora de Cruz Alta 

( 19.350 ha ) , Passo Fundo (12.450 ha), Colonial de Irai (10.504 ha). Colonial da · 

M ~ ssões (6.240 ha) ·e Colonial de Ijui (4.000 ha). 

Dificuldade e lentidão na comercialização da safra passada, os preços 

praticados não satisfizeram plenamente os produtores, demora na liberação de 

financiamentos, juntamente com os altos juros cobrados para a safra que esta sendo 

implantada, altos custos dos insumos indispensaveis para a produção com enprego de 

moderna tecnologia, foram as principais causas apontadas pelas COMEAs para a redução 

na area a ~er cultivada nesta safra. 

· Â reg i ão Centro-Oeste, devera plantar neste ano 3.507 . 858 ha, uma area 

14,58% menor que a colhida em 1989. 

No Mato Grosso do Sul. é prognosticada uma area de 1.280.000 ha, inferior em 

1,42% a area colhida na safra de 1989. 

Basicamente são dois os fatores apontados pelas COMEAs para a redução da 

· area cultivada : baixo preço de comercialização da soja na safra 89 e atraso na 

l iberação de financiamento do custeio. 

Setores ligados a agropecuaria no Estado, informam que a soja se constitue 

em grande duvida para os agricultores, estimando decréscimo significativo (10 a 20%) 

em função da indefinição da politica no setor. 
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A expectativa do GCEA/MS é de uma reduçâo mlni~a. pois com toda a estrutura 

de produção, que possuem, os produtores não deverão deixar- de plantar de um ano para 

o outro, mas certamente diminuirão a tecnologia. Com menor utilização de 

fertilizantes e defensivos e uso em maior escala de sementes proprias, o rendimento 

médio devera cair. 

No Mato Grosso, em função da fraca comercialização, grande parte dos 

produtores não saldaram seus débitos do ultimo custeio, uma vez que a definição da 

taxa de juro, se deu quando o preço da soja ja se encoritrara def?s~do (não cobria os 

custos de produção), levando os agricultores ao calote. A situação € critica, pois 

não existe crédito de custeio e granje parcela dos proauto~es (50%) esta 

inadimplente. 

A estimativa inicial da area a ser- pla~ta~2 ~de 1.321.358 na menor 22,44% 

que a colhida em 1989. As lavouras ja estão co~ o creparo do solo efetivaao, e os 

produtores adquirem semente , através de c~édito, e~ troca pela produção na cblheita. 

Por outro lado. não estão conseguindo adq~irlr fertilizantes e defensivos, 

pois os mesmos são vendidos apenas a vista. Só7ente 40% do consum~ de fertilizantes 

foi comercializado, indic2ndo uma provavel redução em prcdJtividade. uma vez que ja 

atender a demanda se for resolvido o problema do crédito. 

Em Golas, a area a ser plantada oevera situar-se em 853.500 ha, tazendo com 

que este seja o segundo maior Estado a perder area no Centro-Oeste. A pr·incipal 

razão, apontada celas COREAs para este dec~éscimo foi a dificuldade que os produtores 

tiveram com a comercialização nas ultimas colheitas. Um outro fator a·corsiderar-se é 

a alte~nancia ou a rotação com o milho. 

A melhor cotaç~o alcançada pel~ soja no final ~e setembro pode reverter em 

parte esta expectativa. 

No Distrito Federal, a soja é o princ~ pa l produto cultivado, havendo a 

tradição de se produzir seme~te atrav8s de produtores especia:izajos. Deste modo a 

area a ser cultivada, devera ficar em 53.000 ha, não ocorrendo a diminuição acentuada 

prevista pela imprensa e outros orgãos. 

Foram detectadas novas areas abe rtas pa•a o plantio de soja, mas em 

contrapartida verificou-se que alguns prooutores nâo irâo plantar ~esta safra. 
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13. TOMATE 

A area plantada ou a plantar na região Centro-Sul, neste prime i ro 

prognostico, é de 36.581 ha , registrando uma queda de 0,451., quando comparada com a 

safra a ser colhida em 1989, estimada em 36.748 ha . 

Na região Sudeste apresenta uma redução de 0,431. , na area que passa 

27.336 ha para 27 . 218 ha, face a decréscimos verificados no Espírito Santo e Rio 

Janeiro, embora Minas Gerais e São Paulo permanecem com os seus dados inalterados, 

confronto com a ultima safra. 

Em Minas Gerais, a area permanece inalterada. em relação a ultima safra, 

ainda a ser concluída, prevista em 4.323 ha. 

A oferta de crédito, os preços praticados no mercado , insumos , condições 

climaticas , entre outros fatores irão influenciar decisivamente, os produtores, n~s 

futuras previsões, no aumento ou redução de area plantada ou a plantar com o tomate. 

No Espírito Santo o tomate é cultivado em 30 municípios e a sua area de 

cultivo totaliza 1.322 ha, menor 5, 101. do que se espera colhe~ em 1989 que esta 

prevista em 1.393 ha. 

A seguir, a area estimada distribuída por microrregiões com produção e rendimentos 

médios esperados : 

MRH I AREA PLANTADA I PRODUÇÃO I RENDIMENTO MÉDIO 
OU A PLANTAR (ha) ESPERADA (t) ESPERADO (Kg/ ha) 

203 4 155 51 667 

204 1 14 4 949 43 412 

206 960 49 210 51 260 

208 170 2 065 53 324 

209 74 4 195 56 689 

210 32 32 000 

TOTAL 322 67 606 51 139 

Quanto a semente, tal como em anos anteriores a demanda não tem expressão, 

indicando que o produtor utiliza em grande escala, sementes de produção propria, 

tendo sido constatada, somente, a compra de 15 quilos. 

Apesar da Rede Bancaria dispor de verbas para o custeio da cultura, não 

houve procura por parte dos agricultores, em virtude do seu alto custo: juros e 

correção monetarla. 
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No Rio de Janeiro a previsão da area é de 3.090 ha, que é inferior 1,50% em· 

relação a atual, estimad~ em 3.137 ha. 

O decréscimo verificado foi devido informações das COREAs de Teresopolis, 

Vassouras, São Fidelis e São João da Barra. 

O motivo da diminuição da area, é e~ razão do elevado custo de produção 

deste produto, e os produtores não utilizam financiamentos, devido as altas taxas de 

juros praticados no mercado, ocorrendo inclusive redução do numeru de produtores 

desta lavoura, em alguns municípios. 

A maioria dos produtores recebem orien:ação técnica durante as fases do . 

desenvolvimento do to~ate. atraves ~os técnicos da EMATER. 

Estima-se que 100% dos produtores utilizam sementes certificadas. adquiridas 

nàs cooperativas e casas especializadas no ramo, e como adubação e corretivos usam o 

calcareo dolo~itico. além de adubos químicos atraves dos formulados 4. 14.8 e 12.6.12 

e o superfosfato simples e sulfato de amonia. 

As variedades mais cultivadas são: Santa Clara. Angela Hiper, Kada, AG 

51-5000 e Santo Antonio. 

Em São PaulQ o tomate de mesa tera os dados definidos. somente, no final do 

ano, mas a colheita do produto destinada a industria esta encerrada. Os membros do 

GCEA decidiram manter os dados de acordo com o levantamento da rede-de-coleta oo IBGE 

que é de 18.483 ha. 

A co~ercialização do tomate envarado, cuja colheita é concluída em dezembro, 

devera influenciar na decisão dos produtores quanto ao plantio da cultura. na safra 

1990. 

Na região Sul registra uma queda de 1,17%, na area, indo de 5.449 ha para 

5.385 ha, em consequencia de diminuição de area no Parana, muito embora com aumento 

no Rio Grande do Sui e o estado de Santa Catarina mantem a mesma estimativa de area, 

obt1da na ultima safra que regsitrou 1.566 ha. 

No Parana a area prevista para o cultivo do tomate é de 1.100 ha, menor 

7,95% que a colhida na ultima safra que foi de 1.195 ha. 

As atividades de tranplar.te das mudas, tiveram prosseguimento no decor-rer do 

mes de outubro, calculando-se que cerca ~e 70% da area prevista para o safrâo, ja 

tenha sido efetlvaja, devendo o restante ocorrer até o final de novembro. 

No Rio Grande do Sul a area plantada ou a plantar é prevista em 2.719 ha, 

superior 1,15% da cultivada na s~fra 89 e que foi de 2.688 ha . 

O aumento na area deve-se. principalmente, as expansões na Encosta da Serra 

Geral , Colonial de Erechim e Passo Fundo. embora verificaram-se reduções nas Regiões 

de Caxias do Sul, L~goa dos Patos e Litoral do Norte d8 Estado. 
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Na região Centro-Oeste a area plantada ou a plantar r egistra um acréscimo de 

0,38%, em relação a safra de 1989, indo de 3.963 ha para 3.978 ha, tendo havido 

aumento nos estados de Mato Grosso e Go i as , embora com redução no Distrito Federal, e 

o estado de Mato Grosso do Sul mante1~ os mesmos resultados da saf r a de 1989, que é de 

87 ha. Em dezembro, deverão ser fornecidas outras informações, como fase de cultiyo, 

variedad~s . etc .. para este produto. 

No Mato Grosso , a cultura do tomate , indica um acréscimo de area de 11,00%, 

em relação - a ultima safra , que passa de 100 ha para 111 ha. 

Goias infor·ma que uma maior expansão desta cu ltura depende diretamente do 

mercado comprador que são as industrias (Arisco, Cica etc.). Preferiu-se manter a 

previsão , para a proxima safra, nos mesmos nívei s da atua l, com somente um aumento 

insignifi can te de O, 16%, até o conhecimento dos projetas das r efer idas empresas para 

1990. 

O acréscimo de area prevista para o plantio foi de 5 ha , em relação a ultima 

safra, passando de 3.195 ha para 3.200 ha. 

No Distrito Federal este produto é cultivado em tres safras distintas: das 

aguas , da ~eca e rasteiro para a industria. Optou-se por repetir a area cultivada de 

1989, com r edução insignificante de 1 ha, r ep~esentando O, 17% do tot a l da area 

plantada ou a plantar que passa de 581 ha para 580 ha . 

Os produtores de tomate rast e iro conseguiram bons resultados, mas exis te o 

prob lema da mão-de~obra para a colheita . 

Os demais produtores do tomate tutorado deverão repetir as mesmas areas da 

ultima safra. 
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1-------
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TE~: ~:~?St 2:26316 222035G 
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