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SECRETARIA DE PLANEJAMENTO 0;\: PRESIDENCIA DA REPOBLICA 
Funda<;iio Instituto Br:1silciro U<' (~cografia c Estatfstica 
Comw6ao Eopeci.a.t de. Pca.u~jamento, Contr.ote e Ava.t.utc;iio da.~ E~ t<ttZ.Ot.icM AgJtopecuii!UM 

N 0 T A P R t V I A 

Como ucfuJtecimel'Lto a.o~.> uouiiltioo de. da.doo e .i.u6Mma.c;oeo 

da. FUNVA~l\0 INSTITUTO BRASILEIRO VE GEOGRAFIA E ESTATTSTICA, .to-~ua-H opo!t-turto bt6or.mM 

que o VeCJte.to n9 68.678, d~. 25 de. •na.i.o de. 1971, CJt.i.ou •to IBGE a Com.i.o.~>ao Eope.cia.t de. Pt~ 

ne.jamento , Col'LtJtoie. e. AvaUac;iio dM E~.>tat.Wt.iCM Ag.~pecuM.i.M - CEPAGRO - qtte., de. aco~ 

do com a a!t-t.i.go 49 do c.dado de.CJteto, e COn6t.i.tu2da de 7 (oe.te.) membJtoo, oe.ndo 3 (tJtU) 

Jte.pJteoe.nta.ntu da Funda.c;iio IBGE, 3 (tJtu) do M~tVU.O da. Ag!UcuUUJta. e. p~u.<.d.<.Ja peto 

Che.6e. da. Aooeooo!Ua. de. Pia.ne.jame.nto e. PMje.too Eope.ciLU.o, do IBGE. 

Cumplt.i.ndo o que. eo.tabe.te.ce. o Mt.i.go 29 do de.CJte.to e.rtun 

cia.do, a CEPAGRO apJtovou em mM<;.o de. 19 7Z o Piano a,uco de. Eo.tawt.i.CM AgJtopecuiiJt.<.M CO!:!_ 

o.i.de.Jta.dao eo.~>encia..i.o ao pi'.anejammto :.ocio-econom.<.co do Pw e. ii Segwumc;a Nac.i.ona.t, con-~ 

.ta.nte de PJtogJtamao e PMjetoo E6pec16.{.coo em ex.e.cuc;iio. 

E:.tabe.te.ce. o deCJte.to (§ 19 do a.ILt. 29) que o P.earto Gni:_ 

co, bern como a.o de.t.i.be.Jta.c;ou da CEPAGRO oobJte e.~>ta..tZot.<.cao agMpecuAA.i.M , .toJtnM-oe-iio 

compuioo!UM pMa. 0!> oJtgiioo da Adm.i.nM.tJta.<;.iio Fede.Jta.i, d.i.Jte.ta. e .i.nd.i.Jte.ta e. pa.Jta. M ent.i.da 

du a e.ta. v.<.ncuiada..!>. 

Fa.ce. ii ne.ceoo.i.dade de pJtovCJt oo coMwn.i.doJteo de. ht6o-~~ 

c;iieo .~>obJte e.ota..tZo.UCM ag!UcoiM , de dado.~> ma.<.o a.tua.U.zado1.> .~>obJte. of> pMdutOJ.> a.g!Ucotcu., 

pJt.<.oJt.<.:tii!Uoo, de. modo a pe.r.m.i.-t.i.Jt o acomp:mhamwto "pM{-pM<>u" da.o tteopect.<.va.o oa.6ttao e 
6oJtnece.Jt a.o 6.{.na.i de cada. ana c.i.vd a.o u.thnativM de. cotheda deote.o pwdutol.> a nlve.t n~ 

c.<.ona.l, bem aoJ.>.<m, pa~.>teJUOJtmente, pMcuJta.ndo a.tende.Jt ao~.> .teJunoo do VeCJte.to n9 74. 0 84 de 

20 de. ma.{.o de. 1974 que utabe.ie.ce.u o Plano Ge.Jta.i de In6oJtma.c;ou El.>ta.wtiCM e. Ge.og!tii6i:_ 

ca.; do IBGE, 6o.i.- .i.mpi:a.ntado em 1973 o LEVANTAMENTO SISTEMATICO VA PROVUt;'liO AGRTCOLA- pe~ 

qu.i.oa we.n6a.i de. pJte.v.<.oiio e acompa.nhame.n.to da.o oa6Jta..6 a.g!tlcoiM no a.no c.i.vd, pM j e.to eo 

te. pe.!t-te.nce.rtte. M PMgltama de Ape.JtSU<;.oame.rtto da.~.> E.~>ta.t:i:!>UCM A:Jitape.cuiilt{.M Cmt.UHua.&, do 

Plano 0n{.co. 

A coottde.na.c;iio tecn.<.ca e a exe.cu;,iio doo .tJtaba.ihol.> Jte.ia.ti:_ 

v01.> ao LEVANTAMENTO SISTEMATICO VA PROVUr;M AGRICOLA ~.>iioda.~teopo~abilida.de. do IBGE, !.>"-.':!_ 

do lte.a.t.i.zada.o a n.<:ve£. .naciona.i'. pe.io Vepa.Jt.tammto de E.~-.t:a.tZot.icao · Ag.topeeu~'li..M e. a. nZve.t 

utadua.i'. pe.ta.o Ve.te.gawo de El>ta.t.Z.~Uca.. 

NM Un{.dadu da F e.du..a.c;iio, a.o a.Uv.i.da.du de. le.van.tame.rtto, 

contMle. e. avalli<;iio dM utatZot.iCM agr.opecuii!Ua.o f>M e.xe.Jtcida..!> pe.l0.6 Gttupao de. CoOJtd~ 

na.c;.iio de E!>tatZot.ic.a.o AgMpec~, c!U.a.doo pe.ia Ruolw;iio COV/352/73 de 13/04/73, pJt~ 



J.>.UUdo~ e c.oOJtdmo.dot> .te.CJt.£c.amente pelaJ.. Ve£e.gac..£M de Et>to..tZi>Uca. do IBGE, dot> qua..£6 

paJLU.c-i.pam llepituentan.tv.. do W.I'Uh.te!t-i.o da. Af?ll.i.cuLtttlla., BMco du BJo.M.i.f., £MATER, CEPA, 

CFP, Se.CildM-iat> de Agtu:CLtttlV'~'l, SeCJ<da.!t-i.M de P!Mejam e.n to , N -tadua.£6, e oLLtJWl> o-tgiiot> 

Li.go.dot> d.i.Ae.to. ou .i.rtd.ill.damen.te o.o p.ianejamento, expe!L.imenta~, u.ta.Ul.Uca, a.u.£6t~ 

w, 6ornento, ex.ten.6ao e e~t.ed-i.to agr.lco.eM, bem Mt>-im, ii came~t.c..{.atizaciio e .i.rtdu.-6-t.r...i.ali.za 

c;ii.o de pitodtLto<l e wwuo<~ agr..Zcofu<l, quVt da a.~eo. pi.ibuca, como p!t.(vada. 

Po.llit a mellto!t. con1>ecw;.iio de -I>I'.LLI> objd.tvo6 e o..tendendo 

o.o fupo<!.to no Regu.tamento Intelll1o, o& GCEA6 vern .(mto.lando em cada Un.(dade da FedVto.c;ii.o, 

o 6 <! egu.i.rt.tu ollgan.£6mo<!: 

a) Com.i.6<>oN Tecn.i.co.~> E<lpec.i.aWo.dtu (COTE) pOll pitodu.to o.g!Uco.to. 

ou gllupo<~ de pr..odu.to.s a6.i.rt<l, paM o u.tudo e o.Mut>uMmento .tes, 
n.tco upecio.Li.zado pe~t.rnanent2. o. o.~><~untot> upeu6.(coa de .i.ntell~ 

ae do GCEA; 

b l Com.i.66oe~ Reg.tonw de E<~.ta.t.li>.t.i.CM AgllopeCLtM.i.o.~> (COREA) -~ 

.talo.do.~> em cada mun.tup.i.o -~>ede de Agenc.i.a de Cole.ta do JBGE, 

com j~d.i.t;iio noJ.> mun.tup.i.ol> que o. compaem, cooJtdmado. pela 

Che&e da Agenw d2. Caleta e compo'->.to. t;M llep!tuentac;oe~ locw 

de ollgiiol> pi.ibUcot. ( 6edellit.i.6, u.tadu.a.U. e lleg.i.ono..i..s) e e~tlid~ 

du p!t.i.va.do.i> do 6 etoll agJWpecu.iiJu:o, contando, no momenta, com 

um .ta.tal de 531 coleg.i.o.dat>; 

c) Com.£6J.>ou Mun.i.c.i.pa.i.l> de E<~tat.U.U.co.~> AgJWpeCLt.iill.i.o.~> ( COMEAI -~ 

.talo.d!V.I •wl> demo..i..s mu11.i.c.A:p.i.oJ.> de cado. Un.tdo.de da FedVto.t;iio, coo:!:_ 

de11o.dtu de p!te6e~t.encia poll lli'.P"-el> ento.nte local de O·'tgiia que pa:!:_ 

U.c.i.pe du GCEA e compol>to. de !r.epituentacou l>emeVumtu iU 6Mm~ 
dM no.~> Com.i.6<~oel> Reg.i.onw, mo.& que .tmham atua.t;iio no mwuc;_ 

p.£o llei>pecU.vo, ja Mma.rido um monto.nte de 1 365 glltLpamentol>, u 

pa.tho.do<~ poll .to do a Par" • 
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!BGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRTCOLA 
OUTUBR0/8: I 

I 

APRESENTACJIO 

i 
I 
I 

A FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT1STICA i 

- IBGE -, pela Comissao Especial de Planejamento, Controle e Avali2_ i 
~ao das Estatisticas Agropecuarias - CEPAGRO -, divulga resultados 
dos levantamentos especificos realizados durante 0 mes de out~bro de 
1983, objetivando obter informa~oes que possam permitir o estabeleci 
mente de urn Prognostico Agricola para 1984, no Centro-Sul e Rondonia 
(Regioes Sudeste, Sul, Centro-Oeste e Norte), atraves da Pesquisa L~ 

vantamento Sistematico da ProdU9ao Agricola, que e de responsabilida 
de do Departamento de Estatisticas Agropecuarias- SUESP-DT. 

2. Como nos anos precedentes, esta investiga~ao pesquisou as 
13 (treze) culturas temporarias mais expressivas no conte~ 

to da representatividade global da economia do Centro-Sul, estende.':l_ 
do-a nesta oportunidade ate o Estado de Rondonia, que representa a li 

Regiao Norte, face a importancia que o estado adquire como elemento 
propulsor na expansao de nossa fronteira agricola. 
sao as seguintes: 

1. Algodao herbaceo 8. 

2. Amendoim (1~ safra) 9. 
3. Arroz 10. 

4. Batata- i ngl esa (1~ safra) 11. 
5. Cana-de-a~ucar 12. 

6. Cebola 13. 
7. Feijao (1~ safra) 

Estas cul turas 

Furno 
~lamona 

Mandioca 
Milho 
Soja 

Tomate 

I 
I 

3. Os dados apresentam-se atraves de tabelas por produto agr} 

1 cola a nivel de Grandes Regioes e Unidades da Federa~ao do 
Centro-Sul e Rondonia, contendo informa~oes sabre as areas correspon ! 
dentes as safras de 1983 e de 1984 em numeros absolutes e relative~ 1 

(confronto 84/83), produ~ao obtida ou a obter e esperada (1983-84), 1 

absoluta e tambem relativa (confronto 84/83) e rendimento medic obtj_ · 
do ou a obter e esperado (1983-84), idem idem (confronto 84/83). 

4. Em seguida as tabelas sao feitas considera<;oes a respeito 
de cada produto, abordando os fatores responsaveis pelas 

possiveis flutua~oes concernentes as variaveis estudadas (areas, pr:£ 
du~ao e rendimento medic) em relatorio suscinto, mas esclarecedores 
das tendencias observadas. 

- - -----·-----------·-· ------

III 





IBGE/CEPAGRO PROGilOSTI ~0 DA PROQU~JIO AGRTCc.:cO.::cLA-'---

S U M ~ R I 0 

Nota pre vi a 

Apresentacao III 

Tabe1as 

~rea p1antada no Centro-Su1 e Rondonia 

Confronto das safras de 1983 e 1984 . . . • . . . • • . • • • • • . • • • • • • • . • • . • . • • • • . . • • . • . • • • • • . • • • • 3 

~rea, produ<;ao e rendimento medio no Centro-Su1 e Rondonia 

Confronto das safras de 1983 e 1984 • . • . . • • . • • . • • • . • • . • • • • • • . • • • . . • • • • • • • • • • • . • • • . • • • . 4 

TABELAS 

PRODUTOS (nive1 de Grandes Regioes e Unidades 
da Federacao) Area, producao 

e rendimento medio 

1. A1godao herbaceo ..•...•••.•.•.••.. 5 

2. Amendoim (19 safra) .........••.•.. 6 

3. Arroz •..•.••..•..•...•••.••...•... 7 

4. Batata-ing1esa (19 safra) •.......• 8 

5. Cana-de-acucar 9 

6. Cebo1a 10 

7. Feijao (HI safra) ••.•.•••••••••••• 11 

B. Furno .•...•.....•...••••.••...•••.• 12 

9. Mamona •••.•••....•...•.•••.•.••... 13 

10. Mandioca ••.•••••••.....•••.•...••• 14 

11. Mi1ho ..••..••...••..••••....•••..• 15 

12. Soja ••.••..•...•••...•••••.••••... 16 

13. Tomate •..••••..••.•••.•.....•..... 17 

CONYENCOES 

quando, pe1a natureza do 
fenomeno, nao puder exis 
tir o dado. -

Z quando o dado for rigor~ 
samente zero. 

quando nao se dispuser do 
dado. 

v 

RELATORIO 
DE 

OCORRtNCIAS 

19 

19 

20 

24 

25 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

34 

37 

___ ] 





!BGE/CEPAGRO 

x _____ _ 

PROGN0ST I CO DA PRODU~JIO AGRTCOLA OUTUBR0/83 

TABELAS DOS PRODUTOS AGRTCOLAS 
E 

RELATOR!O DE OCORRtNCIAS 

- ------ ----- 1 
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!UGE/CEPAGIW PROGIIOS T l CO Oft. PHuU I J~M i\GR T COLA OUTUBR0/83 
--------------------------------· -·- -- ---

AREA PLANTAOh NA REGIAO CENlUO-SUL E RONDON IA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 198~ 

PRODUTOS AGRTCOLAS 

A1godio ilerb~ceo 

Amendoim (em casca) 1~ safra ...... . 

Arroz ( em casca) 

Batata-ing1esa- 1~ s~fra ......... . 

Cana-dc-a~iicar 

Cebo1a 

·feijao (em grio) - 1~ safta 

Furno (em fo 1 has) 

~1amona (em bagas) ................ .. 

f·1andiocil f 1 . 0 0 o • o I 0 0 e 0 fl I I I 0 I 1 • 1 I I I 0 I I 

t·1ililo (::m grao) .................... . 

Soja (em grilo) ... ................ .. 

T0111J tc ............ ..... ...... ..... . 

AREII PLANTADA 
(ila) 

Safra de 1983 Safra de 1984 j 8~;!JJ J L _____ _ 

920 852 798 146 -13,33 

155 0~9 113 870 -26,56 

4 172 119 3 852 814 -7,65 

104 161 104 300 0,13 

(1)2 184 068 (1)2 432 724 11 ,38 

53 280 55 239 3,68 

756 165 649 576 -6,07 

221 025 235 879 6,72 

59 982 66 037 10,09 

(1)550 876 (1)556 050 0,94 

9 579 085 9 790 863 2,21 

8 481 168 9 077 893 7,04 

36 145 35 221 -2,56 

·----·--·------

3 



IBGE/CEPAGRO 

PRODUTOS AGRTCOLAS 

------

A1godao herbaceo ...... ........ 
Amendoim (em casca) 1~ safra .. 

Arroz (em casca) .............. 
Batata-illg1esa - 1~ safra ..... 

Cana-de-a~iicar ················ (1) 

Ccbo1a ...................... .. 

Feijio (em grio) - 1~ safra ... 

Furno (em fo1has) ......... ..... 
Hamona (em bagas) ............. 
Hand i oca ........ ..... ..• ...... (1) 

Hi 1ho (em grio) .... ........... 
Soja (em grao) ················ 
Tomate .... ... ................. (2) 

PROGNOSTI CO OJ\ PRODU~JI:O AGRfCOLA 

IIREA, PRODU~I\0 E RENDIMENTO MEDID NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

II REA PRODU~J!:O 
(ha) ( t) 

Co1hida P1antada ou Ot>tida Esperada 
~ em a p1 an tar em 84/83 em em 

1983 1984 1983 1984 

915 417 798 146 -12,81 417 803 311 012 

% 
84/83 

-7,53 

155 049 113 870 -26,56 226 802 185 277 -18,31 

4 014 080 3 852 814 -4,02 7 010 222 7 278 211 3,82 

102 307 104 300 1,95 1 037 414 186 730 14,39 

2 184 068 (2) 2 432 724 11,38 ( 3) 149 710 033 166 195 669 11,01 

(1) 53 278 55 239 3,68 (3) 575 193 596 929 3,78 

557 554 649 576 5,91 784 785 108 870 41,30 

229 100 235 879 2,96 325 578 373 745 14,79 

(l) 59 132 66 037 11,68 (3) 71 978 86 695 20,45 

550 876 (2) 556 050 0,94 (3) 8 153 840 8 559 264 4,97 

9 170 265 9 790 863 6,77 18 353 110 21 535 307 17,34 

8 129 857 9 077 893 11,66 14 589 077 16 371 778 12,22 

36 163 35 221 -2,60 (3) 1 264 806 198 592 -5,24 

OUTUBR0/83 

RENDIMENTO ~lED! 0 
(kg/ha) 

Obtido Esperado % em em 84/83 1983 1984 

549 1 643 6,07 

463 627 11,21 

• 1 746 889 8,19 

10 140 11 378 12, 21 

( 4) 68 546 68 317 -0,33 

(4) 10 796 10 806 0,09 

504 672 33,33 

421 584 11,47 

(4) 217 313 7,89 

(4) 14 802 15 393 3,99 

2 001 2 200 9,95 

1 795 1 803 0,45 

(4) 34 975 34 031 -2,70 

(1) llrea a ser co1hida. (2) llrea p1antada e destinada a co1heita. ( 3) Produ~ao es per ada , (4) Rendimento medio esperado. 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES • E 
UNIDAOES DA FEDERA~liO 

TOThL .... .......... 
SUDESTE 

Minas Gerais ................... 
Sao Paulo ···· ·· ·············· 

SUL 

Puana ··········· ············ 
CENTRO-OESTE 

Mato Grosso do Su1 ............ 
Nato Grosso ... .. ............. 

Goi~s ··· ···· ················· 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGR!COLA 

liREA, PRODIJ~AO E RENDH1ENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

ALGODliO HERBliCEO 

liRE A PRODU~AO 
(ha) (t) 

Colhida Plantada ou Obtida Esperada :t: "' a plantar em d em em em 84/83 1983 1984 !f~/83 1983 1984 

915 417 798 146 -12,81 417 803 311 012 - 7,53 

392 114 372 919 - 4,90 575 116 554 500 - 3,58 

83 41 4 106 389 27,54 110 908 96 601 -12,90 

308 700 266 530 -13,66 464 208 457 899 - 1 ,36 

440 000 340 000 -22,73 700 000 612 000 -12,57 

440 000 340 000 -22,73 700 000 612 000 -12,57 

83 303 85 227 2,31 142 687 144 512 1,28 

42 883 35 807 -16,50 59 521 57 735 - 3,00 

2 807 6 690 138,33 2 941 7 977 171,23 

37 613 42 730 13,60 80 225 78 800 - 1,78 

OUTUBR0/83 

RENDIMENTO MtD!O 
( kg/ha) 

Obtido Esperado t em em 84/83 1983 1984 

549 643 6,07 

467 487 1,36 

330 908 -31 ,73 

504 718 14,23 

591 800 13,14 

591 800 13,14 

713 696 - 0,99 

388 612 16,14 

048 192 13,74 

2 133 844 -13,55 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REG!OES 
E 

UNIOAOES OA FEOERA~AO 

TOTAL .•..•.•.•••. 

SUOES1E 

Sao Paulo ............. ...... 

SUL 

Parana ....................... 
Rio G1·ande do Su1 ........... 

CEIHR(Jt-OESTE 

Mato Grosso do Su1 ·········· 
Mato Grosso •.....•.•.•...•.. 

Goias ....•.•.....•...••.••.• 

PROGNDSTICO OA PRODU~J\"0 AGRfCOLA 

JIREA, PROOU~JIO E RENDHiENTO ~IEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

AMENDOIM (em casca) - (19 safra) 

liRE A PROOU~JIO 
(ha) (t) 

Col hida Plantada ou Obtida Esperada 
~ em a plantar em 84/83 em em 

1983 1984 1983 1984 

155 049 113 870 -26,56 226 802 185 277 

123 000 92 640 -24,68 185 300 155 543 

123 000 92 640 -24 ,68 185 300 155 543 

26 942 1fl 738 -30,45 34 471 26 176 

20 480 12 500 -38,96 28 000 20 000 

6 462 6 238 -3,47 6 471 6 176 

5 107 2 492 -51,20 7 031 3 558 

4 731 2 362 -50,07 6 483 3 357 

263 20 -92,40 375 18 

113 110 -2,65 173 183 

OUTUBR0/83 

RENDIMENTO ~~EOiO 
(kg/ha ) 

Obtido Esperado % ~ 
84/83 em em 84/83 1983 1984 

-18,31 463 1 627 11,21 

-16,06 507 679 11,41 

-16,06 507 679 11,41 

-24,06 279 397 9,23 

-28,57 367 600 17,04 

-4,56 DOl 990 -1,10 

-49,40 377 428 3,70 

-48,22 370 421 3,72 

-95,20 426 900 -36,89 

5,78 531 664 8,69 



IBGE/CEPAGRO 

TOTAL •• •.•••••• 

SUOESTE 

Minas Gerais ........... ...... 
Esp1rito Santo . ... ......... .. 

Rio de Janeit·o ............... 
Sao Paulo ... .................. 

SUL 

Pat·ana ..... .................. 
Santa Catarina ... .. . ......... 

Rio Grande do Su1 .. .... ... ... 
CENTRO-OESTE 

~lato Gt·osso do Su1 ....... .... 
1-!a to Grosso •• • •••••• • ••••••.• 

Goias ........................ 

Di>trito Feder31 ............ . 
NORTE 

Rondonia . . ... .. ... ...... .. .. . 

PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRrCOLA 

~REA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIC NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

ARROZ (em casca}_ 

l!.REA PRODUCM 
(ha) (t) 

Co1hida P1antada ou I " Ooti da Esper ada % em a plantar em " ern 84/83 em 84/83 1983 1984 1983 1984 
.. 

4 014 080 3 852 814 ::?l,02 7 010 222 7 278 211 3,82 

924 444 964 191 4,30 1 569 263 456 423 -7,19 

530 865 545 372 2,73 779 249 714 437 - 8,32 

27 990 30 802 10 ,05 74 795 84 711 13,26 

31 489 30 377 -3,53 97 819 91 131 -6,84 

334 100 357 540 7,05 61 7 400 5G6 144 - 8,30 

995 572 060 272 6,50 2 984 127 3 565 343 19,48 

216 400 223 000 3,05 368 313 379 100 2,93 

142 633 146 620 2,80 395 317 390 000 -1 , 34 

636 539 690 652 8,50 2 220 497 2 796 243 25 , 93 

2 019 124 773 034 -12,1 9 2 356 256 2 176 835 -7,61 

308 823 318 16') 3,03 450 795 381 803 - 15,30 

708 007 534 407 -24,52 2,()6 091 721 616 - 10,48 

985 185 906 818 -7,95 080 720 061 140 -1 ,81 

17 109 13 640 - 20,28 18 649 12 276 -34,17 

74 940 55 317 - 26 ,1 8 100 576 79 610 -20 ,85 

74 940 55 317 -25,18 1 00 576 79 610 - 20,85 

OUTUBR0/83 

RENDIMENTO MEDIO 
(kg/ha) 

Ootido I Esperado ~ 

Pm .:m 84/83 1983 j__~_ --
746 889 8,19 

698 511 -11 ,01 

468 310 - 10,76 

2 672 2 750 2,92 

3 106 3 000 -3 , 41 

1 848 1 583 -1 4,34 

2 997 3 363 12,21 

1 702 1 700 -0,12 

2 772 2 660 -4,04 

3 488 4 049 16,08 

1 167 228 5 , 23 

460 200 - 17, 81 

1 139 350 18 ,53 

097 170 6,65 

090 900 -17,43 

342 439 7,23 

342 439 7,23 



I EJGE/C£PAGRO 

GR.l\NDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEOERA~l\0 

TOTAL . ........ . . . . . 

SUDESTE 

Minas Get·ais ·················· 
Esp{rito Santo . . . . .. .. . ... . ... 
Rio de Janei t·o .. . ............. 
Sao Paulo ..................... 

SUL 

Parana ....... ................. 
Santa Catarina . .. ........... .. 
Rio Grande do Su1 .. ........... 

PROGNOST!CO DA PRODU~I\0 AGRTCOLA 

)\REA, PRODU~JIO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

BATAtA-INGLESA {1~ safra ) 

l\REA PRODU~I\0 
(ha) { t) 

Co1hida P1antada ou Obtida Esperada 
~ em a p1 an tar em 84/83 em em 

1983 1934 1983 1984 

102 307 104 300 1,95 037 414 186 730 

28 720 31 893 11,05 478 509 505 216 

16 96'l 19 357 14,07 285 988 291 516 

275 342 24,36 3 104 3 840 

175 164 -6,82 1 617 1 476 
11 300 12 030 6,46 187 800 208 384 

73 587 72 407 -1,60 558 905 681 514 

30 128 28 500 -5,40 271 .. 000 370 500 

12 850 12 000 -6,61 100 018 110 000 

30 609 31 907 4,24 187 887 201 014 

OUTUBR0/83 

RENDI~lENTO MEDIO 
{kg/ha) 

Obtido % Esper·ado 
"' 0 

84/83 em em 84/83 1983 1984 

14,39 10 140 11 378 12,21 

5,58 16 661 15 841 -4,92 

1,93 16 854 15 060 -10,64 

23,71 11 287 11 228 -0,52 

-8,72 9 188 9 000 -2,05 

10,96 16 619 17 322 4,23 

21,94 7 595 9 412 23,92 

36,72 8 995 13 000 44,52 

9,98 7 784 9 167 17,77 

6,99 6 138 6 300 2,64 



IBGE/CEPAGRO 

Gf\ANDES REGIOES 
E 

Uti! DADES DA FEDERACI\o 

TOTAL •...........•• 

SUDESTE 

Hi nas Gerais .. ... ...... .... ... 
Espirito Santo . ...• . ... ... .... 
Rio di! Janeiro ................ 
Sao Paulo ····················· 

SUL 

Paran:i ..................... ... 
Santa Catarina ............... . 
Rio Grande do Sul ············· 

CENTRO-OESTE 
Mato Grosso do Su1 ............ 
Mato Grosso ................... 
Goiiis ...........•..•......•.... 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRrCDLA 

IIREA, PRODU~AO E RENDIIIoENTO MEOJO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

CAtiA-DE-A~UCAR 

II REA PRODU~M 
(ha) ( t) 

Co1hida Plantada ou · Obtida Esperada % a plantar em em 84/83 em em 
1983 ( 1) 1984 (2) 1983 (3) 1984 

-
2 184 068 2 432 724 11 ,38 149 71D 033 166 195 669 

1 903 158 2 097 322 10,20 132 507 572 145 736 232 

223 136 250 000 12,04 11 417 657 11 650 oco 
33 244 38 214 14,95 1 672 172 2 327 282 

212 607 220 513 3,72 10 417 743 11 025 '650 
434 211 588 595 10,76 109 coo 000 120 733 200 

16 7 086 186 861 11,$4 10 233' 702 11 759 902 

110 000 130 000 18,18 8 250 000 9 750 000 
20 000 21 000 5,00 1 040 01)0 1 056 ODD 
37 085 35 861 -3,30 943 702 953 902 

113 784 148 541 30,55 6 968 759 8 699 535 
41 893 61 081 45,80 2 371 269 3 459 895 
18 337 24 58D 34,05 1 079 380 1 466 840 
53 554 62 880 17,41 3 518 110 3 772 BOO 

I RE NDIME NTD 1'.EDI 0 
(kg/ha) 

Obtido Esper ado % em 84/83 em 
1983 ( 4) 1984 

11 ,01 68 546 68 317 

9,98 69 624 69 487 

2,03 51 169 46 600 
39, lB 50 300 60 904 
5,84 49 000 50 000 

10,76 76 000 76 000 

14,91 61 248 62 934 

18,18 75 000 75 000 
1 ,54 52 ODO 50 286 
1 ,OB 25 446 26 600 

24,84 61 246 58 567 
45,91 56 603 56 644 
35,90 58 864 59 676 
7,24 65 693 60 000 

{1 ) Area a ser colhida.(2) llrea plantada e destinada a colheita.(3) Produ~ao esperada. (4) Rendimento medic esperado. 

OlHUBR0/83 

~ 
~ 

84/83 

-0,33 

\ -0,20 

-8,93 
21 ,08 
2,04 

l 

2,75 

l 

-3,3D 
4,54 

-4,37 

0,07 
1,38 

-8,67 



~ 

0 

IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERACJ\0 

TOTAL .............. 

SUDESTE (1) 

Sao Paulo ....... .............. 

SUL 

Parana ···· ··········· ········· 
Santa Catarina ................ 

Rio Grande do Sul ............. 

PROGNnSTICO OA P~OOU~~O AGRrCOLA 

A~EA, PROOU~J!:O E RENOIMENTO MEOIO NO CENTRO-SUL E KONDONIA 
CONi-RONTO DAS SAFRAS OE 1983 E 1984 

CEBOLA 

)\REA PRODU~AO 
(ha) (t) 

Colhida Plantada ou Obtida Esperada r, % em a plantar em em 84/83 em 84/33 1983 1984 1983 1984 -· 
-· 

53 278 55 239 3,68 575 193 596 929 3,78 

16 900 15 834 -6,31 259 000 248 214 -4,16 

16 900 15 834 -6,31 259 000 248 214 -4,16 

36 378 39 405 8,32 316 193 348 715 10,29 

4 18·1 3 650 -12,76 "•23 000 21 900 -4,78 

12 336 12 267 -0,56 125 710 128 341 2,09 

19 858 23 488 18,28 167 483 198 474 18,50 

(1) J\rea a ser colhida, produ~ao esperada e rendimento medio esperado. 

OUTUBR0/83 

RENDIMENTO NEOIO 
( kg/ha) 

Obtido Esper ado ~ 
.0 em em 84/83 1983 1984 

10 796 . 10 806 0,09 

15 325 15 676 2,29 

15 325 15 676 2,29 

8 692 8 850 1,82 

5 497 6 000 9,15 

10 190 10 462 2,67 

8 434 8 450 0,19 



IBGE/CEPAGRO 

GRA~DES 
E 

UNIDADES DA 

REG!OES 

FEDERA~J\0 

TOTAL ••.......•... 

SUDESTE 

r-ti nas Gerais .... ...... .. ...... 
Espid to Santo ..•..••.....•.•. 

Rio de Janei 1·o ................ 

Sao Paulo ... ........... ... .... 
5\JL 

Parana ........................ 
Santa Catarina ················ 
Rio Grande do Su1 ...... ....... 

CENTRO-OESTE 

l~ato Grcsso do Su1 ····· ······· 
~tato Grosso ......•....... . .... 

Goias .........•••. .• .•.•••.... 

Dis tri to Federa 1 ........ ... ... 

I 

I 

PROG~;OSTI CO DA PRODU~I\0 AGR!COLA 

JIREA, PRODUCIIO E REND! MENTO ~tEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFR.A.S DE 1983 E 1984 

FEIJIIO ( en1 grao) 1 ~ safra 

T ~REA PRODU~IIO 
(ha) ( t) 

Co1hida Plantada ou I % Obtida 

I 
Esperada % e'l1 a pl J.o.tar em 84/83 em em 84/83 1933 1984 1983 1984 

557 554 649 576 5,91 784 785 108 870 41,30 

475 529 543 444 14,28 233 279 288 927 23,85 

187 698 275 751 46,91 66 . 911 118 ?97 76,80 

18 710 45 202 1<11,59 5 406 26 862 396,89 

9 121 9 661 5,92 4 962 6 280 26,56 

260 000 212 830 -18,14 156 000 137 488 -11 .87 

057 389 079 270 2,07 540 014 807 026 49,45 

642 135 680 000 5,90 320 920 510 coo 58,92 

261 297 250 000 -4,32 137 586 200 000 45,36 

153 957 149 270 -3,04 81 508 97 026 19,04 

24 636 26 862 9,04 11 492 12 917 12,40 

16 196 18 380 13,48 8 068 9 190 13,91 

3 307 2 835 -14,27 1 23:J 332 8,29 

4 288 4 280 - 0,19 704 712 0,47 

845 1 367 61,78 490 683 39,39 

OUTUBR0/83 

-
REND! MENTO NED! 0 

{kg/ha) 

Dbtido 

I 
Esperado 

em em 
1983 1984 

504 672 33,33 

49 1 532 8,25 

356 429 20,51 

289 594 105, 54 

544 650 19,49 

600 646 7,67 

511 748 46, 38 

500 750 50,00 

~27 800 51,80 

529 6~0 22, 87 

466 481 3 ,22 

498 500 0,40 

372 470 26,34 

397 400 0,76 

580 500 -13,79 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REG!OES 
E 

UNIDADES DA "EDERACIIO 

TOTAL • .. •• .••..•• 

SUDESTE 

Minas Gerais 

Sao Paulo ..•.. . ..••••..•.•••. 

SUL 

Parana 

Santa Catarina ..••.•.....•.• . 

Rio Grande do su·J 

CENiP.Il-OESTE 

Mate Grosso 

PROGNOSTICO DA PRODUCIIO AGRfCOLA 

IIREA, PRODUCI\0 E RENDIMENTO ~1EDiO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

Colhida 
em 

1983 

229 1 DO 

10 514 

9 196 

1 318 

217 209 

19 130 

89 369 

108 710 

377 

181 

FUMO (em folha seca) 

II REA 
(ha) 

! 

''" ~,;,, 
r em 84f83 em o 

··- 198 ... 
--'- -· 

P1antad 
a p1anta 

1984 

235 879 2,96 325 578 

11 340 7,86 7 36D 

9 956 8,26 6 597 

1 384 5,01 763 

223 4 75 2,83 317 469 

20 000 4,55 29 250 

95 000 6,30 132 063 

108 475 -0,22 156 156 

064 -22.73 749 

114 -37,02 123 

PROOUCM 
{t) 

Esper ada % em 84/83 1984 

373 745 14.79 

8 083 9,82 

7 367 11,67 

716 -6,16 

365 039 14,98 

32 000 9,40 

175 750 33,08 

157 289 0,73 

623 -16,82 

53 -56,91 

Goias • • • • . • • . . . • . • • . • . . • . . • • 196 950 -20,57 626 570 -8,95 

OlJTUSR0/83 

RENDIMEIITO ~1tDIO 
(kg/ha) 

I Obtido 

I em 
1983 

Esper ado 

J~4 em 
198~ 

% 
!83 

421 584 11 ,47 

700 713 1,86 

717 740 3,21 

579 517 - iO, 71 

462 633 11,70 

529 60Q ~.64 

478 850 25,17 

436 450 0,97 

544 586 7. 72 

680 465 -31,62 

523 600 14,72 



w 

I BGE!CEPAGRO 

GRANGES R 
E 

UNIDADES DA 

EGIOES 

FEDERA~I\0 

TOTAL ............ 

SUOESTE 

Hinas Gerais .................. 

Sao Paulo .................... 

SUL 

Parana ....................... 

CENTRO-OESTE 

Mato Grosso do Su1 ······· ··"· 
M3to Grosso .................. 

PROGNCISTICO DA PRODU~.l\0 AGRrCOLA 

MEA, PRODU~I\0 E RENDH1ENTO MEDIO N0 CENTRO-SUL E RONDONIA 
COiWRONTO DI\S SAFRAS DE 1983 E 1984 

MA:~ONA (em bag a) 

1\REA PRODU~.l\0 
(ha) (t) 

I 
I 

Colhida Plantada ou ' '"'''~ r-- ,,,,,,,, 
J .. ;831 em a plantar em 84/", em em 

1983 T984 · ; _:j __ l9~3 1984 

(1) 59 132 66 037 11 ,68 (2) 71 97U 86 695 20,45 

(1) 28 455 32 000 12,42 (2) 28 BBO 35 120 21,61 

(1) 6 607 8 000 21,08 (2) 7 022 7 760 10,51 

21 858 24 000 9,80 21 858 27 360 25,17 

(1) 26 400 27 000 2,27 (2) 38 280 43 200 12,85 

(1) 26 400 27 000 2,27 (2) 38 280 43 200 12,85 

(1) 4 267 7 037 64,92 (2) 4 818 8 375 73,83 

{1) 3 157 5 609 77,11 (2) 3 718 6 731 81 ,04 

1 100 1 423 29,82 1 100 1 644 49,45 

(1)- ~rea a ser colhida. (2)- Produ~ao esperada. (3)- Rendimento medio esperado. 

RENDIMENTO !~[ D!O 
(kg/ ha) 

Obtido EspP.ra do 
em em 

1983 198~ 
-----~-

(3) 1 217 313 

(3) 015 098 

(3) 063 970 

000 140 

(3) 450 600 

(3) 1150 600 

(3) 129 190 

(3) 174 200 

000 151 

OUTUBR0/83 

y 

·' 
84/83 

7,89 

8,1P. 

-8,75 

14,00 

10,34 

10,34 

5,40 

2, 21 

15,10 



ISGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UHIDADES DA FEDERACAO 

PROGNOSTI CO DA PRODU~.IIO AGR[COLA 

!IREA, PRODU~I\0 E RENDII1ENTO MtDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

~1ANDI DCA 

PRODUCIIO 
(t) 

Obtida Esperada 
em em % 

ida ~~:~antada ou ;;r., 
m a p1 an tar em 84j 83 

___ a3 (1) 1984 (2) L_ 1983 (3) 1984 84/83 

TOTAL 

SUDESTE 

Minas Gerais 
Espirito Santo 
Rio de Janeiro ... .. ....... .. . . 
Sao Paulo . ......... . ......... . 

SUL 
Parana 

Santa Cat~rina . ......... ..... . 
Rio Grande do Su1 

CENTRO-OESTE 

Mato Grosso do Sul 
Mato Grosso ................... . 
Goias ........................ . 
Dis tri to Federa 1 

NORTE 

Rondonia 

550 876 556 050 

178 363 174 921 

98 212 100 000 
31 520 26 099 
12 351 12 542 
36 280 36 280 

280 959 290 995 
67 000 73 000 
76 000 80 000 

137 959 137 995 

67 301 64 881 
21 033 21 033 
23 071 21 728 
22 903 22 820 

294 300 

24 253 24 253 
24 253 24 253 

0,94 8 153 840 8 559 264 4,97 

-1,93 2 786 653 2 818 378 1,14 
1,82 1 282 813 1 429 700 11,45 

-17,20 537 480 447 194 -16,80 
1 ,55 179 090 188 130 5,05 

l 787 270 753 354 -4,31 

3,57 3 981 349 4 357 339 9,44 
8,96 1 306 500 1 460 000 11,75 
5,26 994 000 1 200 000 20,72 
0,03 680 349 697 339 0,98 

-2 '11 978 230 975 939 -0,23 
r: 338 697 343 869 1,53 

-5,82 316 065 305 670 -3,29 
-0,36 321 116 324 000 0,90 
2,04 2 352 2 400 2,04 

l 407 608 407 608 1. 

1. 407 608 407 608 t 

OUTUSR0/83 

--
RENDn1HITO Ml::OIO 

( kg/ha) 
- ''""'' j Obtido 

em em 
1983 ( 4) 1984 8 4/83 

14 802 15 393 3,99 

15 623 16 112 3,13 

13 062 14 297 9,45 

17 052 17 135 0,49 
14 500 15 000 3,45 
21 700 20 765 -4,31 

14 171 14 974 5,67 

19 500 2:J 000 2,56 

13 079 15 000 14,69 
12 184 12 300 0,95 

14 535 14 814 1,92 

16 103 16 349 1,53 
13 700 14 068 2,69 

14 02 1 14 198 1 ,26 

8 000 8 000 1. 

16 006 16 805 z 
16 806 16 806 l 

(1) ~rea a ser co1hida. (2) ~rea plantada e destinada a co1heita. (3) Produ\aO esperada. (4) Rendi1nento medio esperado, 



IBGE/CEPAGRO PRDGNDSTI CD DA PRO;:JUCII:O AGRrCOLA OUTUBRD/83 

MEA, PRODUCliO E RENDH~ENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRf,S DE 1983 E 1984 

MILHO (em grao) 

MEA ! PRDDUCII:D 

I 
RE:mr:-IENTD I~C:OIO 

GRANDES REGHlES (ha) I ( t) (kg/ha) 
E Co1hida P1antada ou 1 

N l':tida Esperada 

84;831 

Obtido Esperado I % UNIDADES DA FEDERAC~O em a p1 an ta r em j n em em em em 
1 84/83 1983 1984 8~183 19,83 1984 1983 1984 

TOTAL .. .... ... .. . 9 170 265 9 790 863 6,77 18 353 110 21 535 307 17,34 2 001 2 200 9,95 

SUDESTE 2 799 198 3 245 005 15,95 6 079 278 6 541 037 7,60 2 172 2 015 - 7,23 
Minas Gerais . ..•• .. •. . . •. .•• 1 427 769 1 771 01 2 2~,04 2 695 976 3 122 294 15,81 1 fl88 1 763 -6,62 
EspTrito Santo •. . ... . .•••. • • 108 438 131 831 21 ,57 154 236 239 200 55,09 1 422 1 814 27,57 
Rio de Janeiro •.. .. ••.•• ••. • 45 991 43 162 -6,1 5 65 066 64 743 -0 ,50 1 415 1 500 6,01 

01 Sao Paulo ............. ...... 217 000 300 000 6, 82 3 "1 64" 000 3 114 800 - 1 , 55 2 600 2 396 -7,85 

SUL 5 203 314 5 336 083 2,55 9 880 966 12 607 166 27,59 1 899 2 363 24,43 
Parana ............... ....... 2 361 800 2 270 000 -3,89 5 018 870 5 900 000 17,56 2 125 2 599 22,31 
Santa Catarina . ..•• ••• . . • • •• 1 062 521 l 150 000 8,23 1 687 325 2 875 000 70,39 1 588 2 500 57,43 
Rio Grande do Su1 ··· ······ ·· 1 778 993 1 916 083 7,71 3 174 771 3 832 166 20,71 l 785 2 000 12 ,04 

CENTRO-OESTE 100 968 153 216 4,75 2 295 434 2 304 711 0,40 2 085 999 - 4,12 
~1ato Grosso do Su1 ··· ·· ····· 116 143 126 819 9,19 236 233 240 956 2,00 2 034 1 900 . - 6,59 
Mato Grosso . .•••••••••. . •••• 193 325 223 297 15,50 332 552 379 045 13,98 1 720 1 697 - 1 ,34 
Goias ... .... .. .... .. ...... . . 789 110 800 100 1 ,39 722 880 680 210 -2 ,48 2 183 2 100 -3,80 
Distri to Federal ............. 2 390 3 000 25,52 3 769 4 500 19,40 1 577 1 500 -4 ,88 

NORTE 66 785 55 559 -16,81 97 432 82 393 -15,44 459 483 1,64 
Rondonia ... .......... .. ....... 66 785 so 559 -16, 81 97 432 82 393 - 15,44 459 483 1 ,64 



IBGE!CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~IIO 

TOTAL . ... . . ..... . 

SUDESTE 

Minas Gerais ................. . 

s;;;o Paulo ................... .. 

SUL 

Parana 

Santa Catarina .............. .. 

Rio Grande do Sul 

CENTRO-OESiE 

Mato GrOS50 GO Su1 

Ma to Grosso •••.•.••••.•.••...• 

Goias ••.•••••••••••••••••.•.•. 

Distrito ·Federal 

PROGNOSTICO DA PRODU~~O AGRfCOLA 

AREA, PRODU~I(Q E REt\Dl:·!UiTO MEJfO NO CE~lTRO-SUL E RN!DONIA 

CClNFROtlTO DAS SAFRAS !JE 1983 E 1984 

Colhida 
em 

1983 

8 129 857 

727 520 

257 520 
470 000 

5 784 290 

2 022 000 

359 455 
3 402 835 

618 047 

925 350 
302 285 

370 508 
19 9C4 

SOJA (em grao) 

Dbti da 

liRE.~ h (ha) 

?lantada ou r:;:' 
a plan tar em 84( 83 I em 

1984 . I 1983 

9 077 893 11,66 14 589 077 

792 550 8,94 ~43 528 

382 550 17 ,r,g 477 528 
490 000 4,26 966 000 

6 323 042 9,31 9 989 266 

2 200 000 8,80 4 315 000 
440 000 22,41 1\05 397 

3 683 042 8,23 5 268 869 

1 962 301 21,28 3 156 283 

017 250 9,93 801 DOD 

449 131 48,58 622 579 
470 ODD 26,85 692 896 

25 920 30,23 39 808 

PRODU~I'iO 
( t) 

Esperada % em 84/83 1984 
-

16 371 778 12,22 

476 882 2,31 

514 032 7,64 
962 850 -0,33 

11 304 867 13,17 

4 840 000 12,17 
572 000 41 '10 

5 892 867 11 ,84 

3 590 029 13,74 

831 050 1,67 
888 320 42,68 
822 500 18,10 

48 159 20,98 

OUTUBR0/83 

RENWlENTD MEDIO 
(kg/ha) · 

Obti do Esper ado 
% em em 84/83 1983 1984 

1 795 803 0,45 

1 984 863 -6 '10 

1 854 699 -8,36 
2 055 965 -4,38 

1 727 788 3,53 

2 134 2 200 3,09 
128 300 15,25 
548 600 3,36 

951 829 -6,25 

1 946 BOO -7,50 

2 060 978 -3,98 

1 870 750 -6,42 
2 000 858 -7,10 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEOERA~~O 

PROGNOSTI CO OA PRODU~JIO AGR!COLA 

MEA, PRODU~Jl:O E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RO~lOONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1983 E 1984 

TOHI\TE 

I PRODU~JIO 
(t) I 

RENDI:·:ENTO MEDIC 
(kg/ha) 

OUTUBR0/83 

Colhid~P1antada-~~T-:;-T-Obtidd 
c>m - I a plantar em 841 p3 e'll 

____________ --'--~-9~3 1 1984 • 1983 

Esperad-;---,-1 -~- Obtido j Esperado 
em 841 ~ 3 em em 

1984 ° 1983 i 1984 _______ ___J__ _____ j___ __ __,__ __ _ 

TOTAL 

SUDESTE 

Minas Ge1·ais ................. . 

Es pi ri to San::o •...••.••.•••..• 

Rio de Janeil'O •.••.•••..••.• . • 

Sao Paulo ..•••••••••••....•.•. 

SUL 

Santa Catarina ••••••••••.••.•• 

Rio Grande do Sul 

CENTRO-OESTE 

t~ato Grosso do Sul 

!'.a to Grosso ................. .. 

Goias ...••..••.••....•• . ..•••. 

Distrito Federal ............. . 

(1) 36 163 

(1) 28 677 

4 040 

845 -

2 742 

(1) 

21 050 

5 839 

1 090 

1 466 

3 283 

647 

118 

95 
246 

133 

35 221 

27 758 

5 000 

1 067 

2 691 

19 000 

5 829 

1 000 

1 500 

3 329 

-
--2,60 (2) 

-3,20 . (2) 

23,76 

26,27 

-1, 86 

-9,74 

-0,17 

-8,26 

2,32 

1,40 

634 -0,79 (2) 

1?.8 8,47 

96 1 ,05 

200 -3_.69 

210 11 ,70 

264 806 

073 310 

146 521 

40 794 

127 715 

758 280 

122 598 

46 000 

33 694 

42 904 

68 898 

3 500 

2 669 

53 329 

9 400 

(1) .lirea ~ ser co1hida. (2) Produ<;:ao esperada. (3) Rendioento medio esoerado. 

198 592 

003 272 

169 250 

54 235 

121 095 

658 6)2 

130 277 

45 000 

42 000 

43 277 

65 043 

-5,24 

-6,53 

15,51 

32,95 

-5, 18 

-1 3,13 

6,26 

-2,17 

24,65 

0,87 

-5, 60 

3 625 3,57 

2708 1,46 

48 000 -9,99 

10 710 13 , 94 

{3) 34 975 

(3) 37 428 

36 268 

48 277 

46 577 

36 023 

20 996 

42 202 

22 984 

13 069 

(3) 41 832 

29 661 

28 095 

42 800 

50 000 

34 031 

36 144 

33 850 

50 829 

45 000 

34 668 

22 350 

45 000 

28 000 

13 000 

39 806 

-2,70 

-3,43 

-6,67 

5,29 
-3,39 

-3,76 

6,45 

6,63 

21,82 

-0,53 

-4,84 

28 320 -4,52 

28 208 0,40 

40 000 -6,54 

51 aoo 2,00 
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r~-~~LGO~~==~~:ll ca~o~::- -------- --.-·- -·--.- -·---- .l 
I . -· 
I 0 pr0gnostico no Centro-Sul, apr-esenta uma area plantada ou a plantar,dc 798 146 ha, 

lmenor 12,811., da colhida na s~fra de 1983 (915 417 ha). 

!
Estima-scinicialmentea p~odu~ao em 1 311012 t, m2nor 7,53% cla obtida, com a produtividade esper~l 
da de 1 643 kg/ha. 

As Regioes Sudeste e Sul , esta representada peio Estado do Parana, apresentam reduGiies nas suas areas,! 

de 4,90 e 22 , 73~ ,respectivamente, enquanto na Rcgiao Centro-Oeste , verifica-se um acrescimo de ~,31%.

1 INa Regiao Sudestc, 0 Estadc de Minas Gera~s apresenta urn acrcscimo de 27,54% na area, devido a e~ I I pcctativa de otimo rr:ercado. face a boa comercia1izac;ao da safra anterior. 

I 
A Regiao, entretanto, apresenta um dccrescirolO ptn·que Sao Paulo, maior produtor, mesmo tendo uma est.i_ I 
mativa de area decrescida 13,66%, percentualmente menor que o acriscimo ocorrido em Minas Gerais, j 

I determina um decrescimo total na area da Regiao de 4,90:& . I 
I Em Sao Pau1o,a estimativa de area plantada ou a plantar,upresenta-se menor aue a colhida em 1983, J 

I devido ao aparecimento do "bicudo", determir.ando alterat;oes na concessaoce cl'editos, para a implan : 

ta~ao ca safra de 1984. - I 
Ha ainda, a interdit;ao de elevado numero de munidpios, onde a cultura era rotineiramente implantadai 

I A area dr: plantio, esta assim delimitada, na Regiao Sudeste: llinas Gerais 106 389 ha e Sao Paulo , 
! I 

I 266 530 ha. i 
j 

I
Na Regiao Sul, onde o Parana e o i:!nico representante desta lavoura, aprr.senta a area estimada. em I 
340 000 ha . j 

-------i A baixa qua1idade das sementes a disposit;iic. dos agricultores, os elevados custos de produt;aoe OJlr~-
' t;o competitive da ,oja, estao desestimulando os coi.onicultor·es no incremento de suas a1·eas de culti · 

I vo. - ~ 
l Registra-se uma retraGaO na area de cuitivo em quase todas as regices produtoras do Estado,que dif.i_ : 
I 
j cilmente alcant;ara 340 000 ha. 

I 
Na Regiao Centro-Oeste os Estados de Mato Grosso e Goias, apresentaram er.1 suas areas de 

acrescimos de 138,33 e 13 ,60% , respectivamente, enquanto Mato Grosso do Sul ~presenta uma 

1 t;ao de 16,50%. 

I 
I 

cultivos, · 

desati va · 

I 
I 

Em 14ato Grosso do Sul, a dificuldade na aquisit;ao de sementes, bern como os elevados custos de produ 

~ao, diminuem a al·ea para 35 807 ha. -, 

I Ja em Mato Grosso, preve-se um aumento de area (6 690 ha). 

0 pri nci pa 1 moti vo e a boa cota<;ao do produto, ~ 1 em da i ntent;ao do Banco do Bras i 1 , em fi nanci ar o
1 

custeio. J 

I 

Em Goias esta prevista uma area je 42 730 ha. A elevada produtividade e o bom nive1 de especializ~ 

<;ao dos produtores, sao os fa to res que concorrem pa1·a esse crescimento. 

A maior concent1·at;ao da cultura esta nas l'icrorregioes "Serra do Caparao (357)" e "Vertente Goiana 

do Paranaiba (350)", sendo esta ultima, responsavel por 78! da area total cultivada no Estado. 

?.·. AMENDO!M (em casca) - ..( 1~ ~of!_'3) 

A area plantada ou ·a plantar nas Regiiles Sudeste, Sul e Centro-Oeste, atinge 113 870ha 

inferior 26,56%, con!parada a area da 1~ safra colhida em 1983 (155 049 ha). 

I iNa Regiao Sudeste, Sao Paulo como unico informante, registra a. area decrescida em 24,68%, passando j 

l_ct_e_l_2_3 _oo_o _ra_ra 92 640 ha. _________ j 
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[as custos operacionais tem sido um desestimulo aos p-r~-~u~o~~~-.- pais o-::cess~ de safras -~~J 
I
res, registra significativa retra~ao na area cultivada. 

Na Regiao Sul espera-se uma area plantada de 18 738 ha, menor 30,45% que a colhida em 1983. 

los dois Estados produtores apresentam reducoP.s e111suas areas: Parana 12 500 ha e Rio Grande do Sul 

16 238 ha, menos 38,96 e 3,47%, respectivamente. 

!No Parana, as sementes plantadas, na sua totalidade sao comuns (Tatu e Tatui). 
! 
lAs condi<;oes cli maticas tem sido fdvoraveis, tanto para o plantio, como para a fase de germina.;ao. 

:o pre<;o da oleaginosa nao apresenta nenhum estfmulo aos produtores, para implantarem suas lavouras. 

!No Rio Grande do Sul, onde a cultura apresenta pouca expressao economica, a area de plantio e red~ 
' 
1
zida a cada ano, ocupada com p1·odutos mais rentaveis, como o feijiio preto, o milho e a soja. Os de 

' crescimos sao verificados em todas as regioes; quer da Encosta Inferior do Nordeste , como zonas co 

loniai s do Alto Uruguai e Missoes. 

A Regiao Centro-Oeste, com 2 492 ha, acusa u1na redu~ao de 51,20%, face aos decrescimos 

· nos tres Estados pesquisados: Mate Grosso do Sul (-50,07%), Mato Grosso (-9?.,40%) eGoias 

ocorri dos I 
( -?. ,65%). i 

! 
' Em Mato Grosso do Sul, o decrescimo decorre de baixas produtividades nas safras anteriores e cons~ 1 

qUente substitui <;ao por culturas mais ;·entaveis. A area e prevista em 2 362 ha. f 

! 

~ Em ~lata Grosso, 0 cultivo e praticament" de "fundo de quintal", com finalidade de suprir as llPCess.!_ I 
: dades da famll i a e vem sendo grada ti vamente abandonado. lire a estimada para cul ti vo em torno de I 
~ :~ ::; as, a cultura e de reduz ida expressao, culti vada em poucos muni c1 pi os, sem es t•·utura de comer I 
I cializa~ao, apresentando tendencia a constante decrescimo. A area prevista para a cultvra nao dev~ 1 
! ra passar de 110 ha. . , ____ _ 
i 

I 
3. ARROZ (em casca) 

' As expectativas de plantio do arroz na safra 1984 para as Regioes Sudeste, Sul, Ce~ I 
. tro-Oeste e Norte (Rondonia) mostram que a a1·ea n ser cultivada apresenta um dec~escio10 de 4,02% em 

; rela.;ao a 1983, devidc a perdas no Centro-Oeste e Norte. I 
' Os Estados que formam a Regiao Sudeste tem suas estimativas de area superior a colhida de 1983, e~ I 
i ceto o Rio de Janeiro que preve a ~·edu.;ao de 3,53%. 
I 
I Em Minas Gerais, onde e previs~o 0 acrescimo de 2, 73% na area a ser plantada motivado, pl"incipalme_!! 
I 
: te, pelo born pre.;o alcan~adQ nas Zonas da Mata, Sao Francisco, Noroeste, Jequitinhonha e Regiao do 

! Rio Dace, embora no Sul do Estado esrera-se uma queda no arroz de sequeiro devido ao pre<;o · da semen i te, ainda que 0 arrOl irrigado tenha experimentado Unl acrescimo na area estimad~. -

i No Espirito Santo, as principais causas do incremento vem sendo atribuidas ao pre~o de comercializ~ I 
1 .;ao. 0 Insti~uto CEPA calculou, em setembro do conente ano que a margem de luc•·o do produtor devera 

1 situar-se em torno de 59,74%,para uma p1·odutividade de 2 600 kg/ha, sup0ndo o pre~o de comercia li za I 
j <;ao a Cr$ 7.800,00 a saco de 50 kg. 0 PROVIIRZEAS apesar de voltado, antes, para o aumento da prod~ 
J tividade, em principia, a area de cultivo vem uumentando nos municipios onde o projeto es ta em dese_!! 

I 
volv imento. I 

. Os altos custos dos encar<;o5 finance iros sao a p1·incipal justificativa para a redu~ao da area de plan I 
I tio estimada para 1984, no Rio de Janeiro, apresentando urn decrescimo de 3,53% em rela.;ilo a area c~ 

l
lhida em 1983. 

0 clima fo·i o mais importante fator de sucesso da lavoura de sequeiro em 82/83 em Sao Paulo. A pr~ 

ctutividade de 1 848 kg/ha, conse<]Oencia da regulal'idade na di.stribui~ao pluviometrica ao longo do cj_ 
clo vegetative da cultura, proporciunou produ.;iio de 617 400 toneladas, signifi cativamente superi or 
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ao volume alcan~ado em 1982. Diante do desempenho e da boa qualidadc cto produto, os orizicultores 

j paulistas se acham em condi<;:oes de disputar o mercado e amp liar sua participa<;:ao no abastecimento, 

pais fi xando-se o consume estadual em cerca de 1,4 milhao de toneiadas, ha possibilidade de se ate_!! 

der pelo menos 50~ deste. ~~smo co1siderando o baixo nivel dos estoques e a evolu<;:ao dos pre<;:os, P! 
sam desfavoravelmente a retirada gr·adativa dos sut>sidios , os aumentos dos pre<;:os dos derivados de pe 

troleo e dos insumos agricolas, alem das elevadas taxas de juros no mercado financeiro. Os Valore; J 

Basi cos de Custeio estabel ecidos para o arroz de sequeiro e irrigado $e apresentam reajustados acima : 
I 

de 100%, relativamente a safra anterior, mas cobrem apenas 54 a 60% dos custos de produ<;:ao estima I 
- j 

dos. Considerando o elevado risco que a cultura apresenta, torna-se prudente esperar, pt·eliminarmen . 

te, par urn acrescimo de area de cerca de 7% ccrr.parativamente a 1983. Para o calcu1o da produ<;ao e; ! 

perada, foi considerada a produtiv1dade media obtida em i9 e 81. - ~ 
A area estimada para o cultivo do arroz na Regiao Sul para a safra de 1984, apresenta t•m aumento de 

! 

6,50% se comparada ao ana de 83. 0 Rio Grande do Sul que ccncorre com a maior area, e tambem, o Esti · 

do que tern maior percentual de aumento de area (8,50%) seguido do Parana (3,05%) e, finalmente, San 

ta Catarina (2, 80% ). - , 

I As mais recentes informa~oes do Parana confirmam que a area a ser plantada n~ safra 83/84, sera de 

1

223 000 ha, equivalente a safra passada. 

As condi~oes de tempo que mat·caran; o mes de outubro, com pr€cipita~iie$ regulares no Parani mos tra 

ram-se favoraveis tanto as ativida des de preparo do solo, que ja se encontram praticamente conclul" 

das, como tambem as atividades de plantio que ja atingem 80% da area prevista, devendo o restante 

ser efetivddo ate o final de nove~rbro. I l 

I A maior parte do plantio entre os pequenos produtores continua se processando com sementes comuns, 

cujos pre~os oscilam entre CrS 12.000 ,00 e Cr$ 15.000,00 a saca de 50 quilos. Para as cu1tivos mais 

- 1 tecnificados, as varieda dcs de se!llentes mais procuradas temsido a IAC-164, IAC-25, IAC-47, EEPG- 369, 

i ClCA-9 entre outras, que estao sendo adquiridas numa faixa de pt·e~o$ que varia entre Cr$ 17.000,00 

le Cr$ 22.000,00 a saca de 50 kg. 
I 

jA distribui~ao da area plantada por regiao geoeconomica ce produ~ao, em termos aproximados, devera 
! ser a segui nte: 

I Regiao Les te = 71 000 ha ( 32%) ; 

I 
Regiao Norte = 116 000 ha (52%);e 

Regiao Oeste 36 ooo ha ( 16%) . 

"Capinas", visando o controle das plantas invasoras foi a Gnica pratica agricola observada no perfo -I 
Considerando-se uma produtividade media de 1 700 kg/ha e, confirmando-se o prognostico de area a ser 

do. 

plantada, a perspectiva de produ~ao para a safra 84 e 379 100 toneladas. 1 

0 progniisti co indica urn crescimento de 2,80% na area plantada ou d plantar em 1984emSan ta Catarina. 

0 arroz irrigado que esta em fase de plantio, sofre o risco da falta de scmentes para as variedades 

desejadas pelos produtores,enquanto o GCEA/SC esti procedendo urn estudo sabre area plantada. 0 pr~ 

I cedimento tem sido adctado, tambem para o arroz de sequeiro. Aguat·da-se para a sa fra 84 a area total 

plantada de 146 620 ha que, comaprodutividadede2660kg/haconformeestimativa,pt·oduzit·a 390 000 t, 

superando em 1, 34% a produ~ao obtida em 1983. 

! 

No Rio Grande do Sul,o arroz irrigado juntamente com a soja e o milho, constituem-se nos produtos de i 

maior significa~ao economica para o Estado, nao so no aspecto quantitativa, mas principa1mente no i 
alto nivel tecnologico das lavoura.s e do processamf!nto industrial. Este produto ocupa 1ugar de des ! 
taque na agroeconom~a gaucha. Utiliza especializadas tecnicas de cultivo efetuadas com base em ava; ~ 
<;ada pesquisa agronomica, com emprego de sementes de boa qualidade , provindas de cultivares selecio : 

nados e de alta produtividade, ainda aliados ao usa de adubos e defensives modernos com enfase ~ . 
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controle da Bruzone, a mais prejudicial molestia do arroz. No arroz irrigado os acrescimos mais e~ 

pressivos da area cultivada para a safra de 1984 situam-se nas MRH-321 Campanha (+ 10920ha),MRH-318 

I Literal Oriental da Lagoa dos Patos ( + l 170 ha) e MRH-315 Vale do Jacui (+ 1 355 ha),permanecendo 

j as demais ~1icrorregioes quase que praticamente estaveis, onde ocorrem pequenas alterar;oes para mais 

l ou menos. Em uma area total plantada de 690 652 ha, superior 8,50% da cultivada na safra anterior e 

I
I produtividade inicialmente prevista em 4 049 kg/ha, espera-se a colheita de 2 796 246 t, superior em 

I 25,93% a parcialmente frustrada safra arrozeira de 1983. Para 0 arroz irrig~dn e previsto 0 plantio 

; de 65i 792 ha, supe"rior 5,18% do cultivo efetivado na safra/83 (625 416 ha), tendo em vista a estabi 

i 1 i dade da cul tura no p 1 a no agroeconomi co e os bons prec;os ofertados des de a safra anterior. Com a 

l produtividade estimada preliminarmente em 4 200 kg/ha, aguarda-se a produc;ao de 2 762 726 t, repr! 

1 
sentando urn acrescimo de 26,55% sobre a safra de arroz irrigado /83. 0 arroz de sequeiro tern uma area 

f prevista de 32 860 ha, inferior 2,04% da plantada para 83 (33 545 ha), essa reduc;ao e motivada pela 
1 
substituic;ao da cultura por outras de maier rentabilidade ao pequeno produtor (feijao e milho), con 

! s·iderando que e mais economica a aquisic;ao do produto descascado no varejo e pronto para consume.-
i I 
1 Com a produti vi dade esperada de 
I 

1 020 kg/ha,preve-se a colheita de 33 517 t, 

obtida neste ano. 

representando uma queda I 
' de 10,50% em relac;ao a prOdUI;ao 

! A Regiao Centro-Oeste apresenta urn decrescimo na area estimada em relcc;ao a colhida na safra de 1983 

de 12,19% em decorrenci~ de reduc;iies nas areas plantadas ou a plantar de suas unidades componentes, 

exceto Mato Grosso do Sul onde houve urn acrescimo de area esti ma do em 3,03%, motivado pelo. bomprec;o 

. do produto na safra 82/83,a lem da excelente produtividade obtida na mesma 5afra. A atual estimativa 

preve a produtividade de 1 200 kg/ha,inferi or 17, 81 % a obtida na atual safra e a ser colhida em 

: 318 169 ha. 

! Em ~1ato Grosso a lavoura de arroz mecanizado e que representa 95% d0 seu plantio, sempre constituiu-

I 
I 

: -se como lavoura de desbra~amento, onde e_pla~t3d~ ate 0 29 anode ~ultivo, sendo apes, subs~ituido 1----
, por outra cultura menos ex1gente em relac;ao a cl1ma, menos suscept1vel a doenc;a c demenor nsco em j 
[ iermos _de_me_rcado e que neste pl_antio, em_ma.ior ,e~cala , _ tef!l _ _? _ido substitu~do _ pr:i_n_c_ip_a!mente peJ.'!~...: 
· ravoura5 de soja, mi lho e por pasta gens. I 

I 

Na Regiao da Mata, terra de cultivo, no norte do Estado onde predomina colonizac;oes particulares e I 
assentamentos dirigidos efetuados pelo INCRA, onde tambem o an·oz e uma das principais culturas , pois 

e produto basico no sustento do lavrador. 

' A dimi nui ~ao da a rea p 1 antada deve-se a corri da do ouro naque 1 es Jr.un1 c1 p1 os, tomando a cul tura in 

! viavel pel a grande incidencia do mineral e concorrendo com a escassa rnao-de-obra agricola que est~,. 
Jtoda deslocada para os garimpos da regiao. Informac;oes do INCRA, em TerraNova,MunicipiodeCollder, 

:. as agrovi l as rna is proximas do garimpo, 5~, 6~ e 9~ agrovilas es tao total mente com seus lotes abandE 

1

1 

!nados devido ao deslocamento de seus colonos para o garimpo , ocorrendo o mesmo com outras agrovi las 

i mas, em me nor propor~ao. I 
!A febre do ouro tern. feito muitos colones abandonarem totalmente a atividad2 agr1co1a, quealem dos 

170% da ORTN de juros e correc;ao monetaria do custeio agr1col: nao obtem pre9os razoaveis pela prod~ 
kao agricola, preferindo trabalhar como diaristas, ganhando de CrS 7.000,00 a Cr$ 8 .000,00/dia, li 

.

1

1
vre, ou 39 do ouro recolhido, que em determinados cases tern servidrJ pa1·a quitar debitos d.:! custei~ 
junto ao Banco do Brasil e dividas anteriores, o gue nao ser~a obtido na atividade agricola. Dutro 

: prob 1 ema cons i derado na des at i vac;ao des ta cultur·a e a fa 1 ta de credito subs i di ado para i nves timento 

jna abert.ura de novas areas de plantio, devido ao esvazia"1ento de recursos e, tambem, o PROINVEST -

JPrcgrama de Investimento no cuso de desmatamento, fixar a regiao abaixo do pa ralelo 159 , nao estin~ 

! lando em Mato Grosso a inc01·pora9iio de novas areas , uma vez que esta regiao no Estado, ja se encon 

itra tota1rnente desbravada, inclusive onde se concentra maior plantio de soja, enguanto que a regiao 

que poderia aceitar abertura de novas areas, inclusive como culti vo doarroznosdoispl'imeirosanos, 

esta localizada acima deste paralelo. 
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Alem destes tres problemas conjunturais que influenciam no menor plantio de lavoura, podemos citar 

outros de menor impacto: 

- A corre~ao do custeio baseado em 70"~ da ORTN, os pequenos produtores deixaram de utiliza r o credi 1 

to, plantando menores areas e. OS medias e grandes produtores diminu1ram suas areas de cultivo par~ I' 

se enquadraremem faixas de custeio com maior cobertura do VBC. 

-Com a atual politica economica e agricola, os comerci antes e:stao vendendo adl.bos esementes com pa I 

gamentos a vista e nao estao honrando OS pedidos efetuados·antes da alta dos insumos, alem da e~ I 
cassez verificada no Estado para aquisi~ao dos mesmos , estando a sua entrega prob l emitica. j 

Atraso na l ibera~ao das parcelas de custeio pelo Banco do Brasi l e com o pagamento a vista dos in 

sumas, tem for~ado o agricultor em diminuir a sua area de cultivo. 

Quem naotem infra-estrutura para cultivar soja, abandonou as areas de 39 ano em d'ante de cultivo, 

pais obteriam baixas produ~oes devido as aitas in festa~oes de ervas daninhas , pragas e doen~as, 

alemdecorrerorisco de nova frustra~ao devido a grande susceptibilidade desta lavoura a periodos 

I-
de veranicos, comuns no Estado, durante seu periodo vegctativo . 

Tudo isto, agravado pela insatis:a~ao do produtor ror ter entregue o produto (35% do total produzi 

do no Estado} a CFP cerca de Cr5 2.800,00/saco de 60 kg, e a pas dais meses , este mcsmo produto ati_'! 

I gir cerca de CrS 6.000,00/saco na regiao produtora , sem que o ~esmo usufrua do "boom" dessa comer 

1
1 cia 1 i za,ao . 

! 
, _Como aumento da area de soja ha•1et·a falta de colhedeit·a , inclusive as de aluguel de modo a atender 

i os pequenos produtores que se uti li zaram destes set·vi~os em safras passadas. 

I Ressaltamos a tendencia de se obter uma menor pt·odutividade nesta safra em fun~ao dos prob l emas que 

cerceicm os produtores no plantio desta lavoura para a safra 84 . 

Todo esse quadro implicou na estimativa de 534 407 ha para a proxima safra, inferior 24 , 52% a drea 

colhida na safra/83. Houve uma pre·1isao de redu~ao na produtividade de 18,53% (1 350 kg/ha} . Agua_:: 

,_ da:-_S_e __ !\ _prpduc;ao de 721 616 .tL inferiOr 10,48"<; a ubti da na Safra/83. 

!o arroz i a cultura de maior tradi~io em Goias, ali~ de constituir-se, em sua maior expressio econo 

i mica com cet·ca de 50 mil produtos di~tribu1dos por todas as regioes do Estado. 

i 0 levantamento preliminar da inten·;io de plantio indicou urn decrescimo de 16,08% na area a ser pla_r:~_ 

I tada com o arroz de sequeiro. As p· incipais causas dessa queda sao os e l evados custos dos insumos 

basicos e juros bancirios, riscos de cultivo, op~ao pe la cultut·a da soja e formac;iJ de pastagens , 

alemde frustra~Cies sucessivas de s .:~fras anteriores em 1·1icrorregioes representa tivas como "t1edi o To 

cantins-Araguaia (348)" e "Alto To:antins (350)", que contribuem com l/3 da area total do Estado. 

Considerando a tradi~ao desta cultura no Estado e o caritcr preliminar dos dados atuais, l evando-sc 

em conta ainda que 0 plantio pode ;e rcalizar ate 0 mes de janeiro, espera-se que a area total defi ' 

nitiva se aproxime da area da safr:~ anterior. j 

Com a implanta~io de novos projetos de irriga~io principalmente nos ~1unicipios de Formoso /,raguaia ; 

e Cristalandia, a area devera ser acrescida em 8 , 72%, atingindo 26 518 ha , ja somadas as duas et~ ! 
pas de cultivo. No entanto, existe a perspectiva de se alterar a forma de culti vo, coma alternancia 

! 
de arroz/soja, realizando-sc uma s:~fra de cada cultura ao inves de duas safras de arroz, fato que, ' 

concretizado, levaria a uma redu~ao da area plantada. 

Considerando-se os cultivos de sequeiro e irrigado, foi estimada. a area de 906 8 18 ha, plantada ou 

a plantar para a safra/84, ou seja, 7,95% inferi or a colh i da na safra/84. A produtividade l 
- - I (1 170 kg/ha} apresenta-se surerior <;m 6,65% a obtida na presente safra, sendo prevista a produ<_;ao 

1

. 
de 1 061 140 t, menor 1,81 % a colheita de 1983. 

No Distrito Federal espera-5e o plantio de 13 6~0 ha , inferior 20,28% a safra anterim·. Tal fato 
- .d I justifica-se pela crPscente preferencia pelo cultivo da soja. A produtividade de 900 kg/ha, obt1 a I 

a partir da mcdiu das tres ultima s safras, agudrda-se a produc;ao de 12 276 t. 
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Na Regiao :~e . a ~ubstancial-redu~ao, entre ~utt·as causas, deveu-se a falta de bons pre~os ~::-:1 
produto ern anos anteriores. Por outro lado, as difi culdades de escoamento pelas precarias condic;oes 

das estradas vi ann is na epoca da colheita , impossibil ita, muitas vezes, a retirada do produto da 

propria unidade produtiva, deixando o pequeno produtor na dependenci a do atravessador que se avent~ 

I ra nessas estradas, ditrindo, portanto, o prec;o do produto que rn~itas vezes e vendido abaixo do cus 

! to devido is suas evidentes necesstdades. Outros problemas que contribuem sio: a) estiagens nos pe 
I -
I ri odos cri ti cos de desenvo 1 vi men to da cultura; b) i nci denci a de chuvas fortes na epoca da co 1 he ita 

em alguns municipios . 
i 

Foi estirnada uma area de 55 317 ha , 26 , 18% inferior aos 711 940 ha colhidos na safra/83. A produtivj_ 

I dade prevista (1 439 kg/ha) , ma i er 7,23% a anteriormente Obtida, e produ<;aO de 79 610 t, inferior 

' 20,85% a obtida na safra/83 . 

I 
, 4. BI\TATA-INGLESA (1~ safra) 
I 

I 
0 prognostico da area a ser plantada em 1984 nas Regi oes Sudeste e Sul e 104 300 ha, 

apresentando um acrescimo de 1,95% em relac;ao a safra de 1983 ( 102 307 ha). 

I Os maiores acrescimos estimados vern da Regiiio Sudeste onde , apenas o Rio de Janeiro revel a retrac;ao 
I -
1 na area plantada ou a p l anta r em 1984, enquanto que os dema i s Estados apresentam expansao no pla_!! 
1 
tio, como seguem: Minas Gerais 14,07%, Espirito Santo 24,36% e Sio Paulo 6,46%. 

! Na Regiao Sui, apenas o Rio Grande do Sui apresenta acrescirno de 4,24% na area a ser cultivada. No 

: Parana , a pre vi sao e 28 500 ha a serem c~l t i vados, representando perda de 5, 40% e, em Santa Ca tari 

! na, os 12 000 ha admitidos para a atual safra i inferior 6,61% aos 12 850 ha co1hidos em 1983. 

l No Sudeste, o Estado de l•:inas Gerais , que detem a mal or area estimada, apesar de ter um saldo posi 

: t ivo em rela~ao a safra passada, encontra internamente, como na Zona 11etalurgica e Campos das Ve~ ~ -~--· 
' t.entes, reduc;oes de 18 a 20%, devido ao prec;o dos n'udas e a falta de estimulo por part.c dos orgaos 

responsaveis . C m~smo ocorre, na Zona da ~lata, onde a a t·ea nao s~ expandiu; o Sui do Estado onde so I 
mente o ~1umcipio d:: Bom Jesus da Penha devera contir.uar p1antando, ou ainda, o 1\lto Sao Francisco 

co Noroeste que tern o valor de custeio m:.~ito alto, f lorescendo per 1sso, plantios com car actcristj_l 

cas de cultivo domestico dev ido is suas dimensoes . 

No Esp1rito Santo, o pre~o favoravcl foi urn dos fatores de estimulo ao cultivo da batata-i nglesa 

(1 ~ safra). Na MRH-206 , o referido fator associado ao excelente mercado de consume , tem intensifi c~ 
do o cultivo e, nesta safra, devera se destacar a NRH-208 , que apresenta perspectiva de triplicac;io 

de sua area , como resultado da maior atuac;ao da assistencia tecnica. Ha porem, o ri sco da nio disp_Q 1 
nibi 1 idade de bat<~ta-semente, denunciado pot munic1pics da NRH-206. 

No Rio de Janeiro, como ern toda a Regiao Sudeste , a batata- semente esta escassa e , juntamente com 

o pre~o de custeio , comprometem a exp<:nsao da c:.~ ltut·a, justificando, a reduc;ao p1·ogncsticada no Es -

t ado . 

Em Sao Paulo a cultura da 1? safra de 1983 sofreu as conseqUencias do exce; so de chuvas . A p~odutl 

vi dade foi menor , f ace a dificul dade de execu~ao dos tratos culturais e pel a 1 ixiviac;ao de nutrien 

tes do so 1 o. Houve aumento do cus to de produ<;:ao, pe 1 a necess i dade de se mu Hip 1 i cat· o nume;·o de pu]. 

verizac;oes, alem da dificuldade verificada no f1u xo de oferta, torna~do o mercado conturbado. Os pr.E:_ 

c;os atingiram n1veis recordes , mantemio-se em alta, mesmo durante o pet·iodo de suprimen to da 2~ s~ 

fra. A elevac;ao dos prcc;os dos fertilizantes, dos insetici das e das tax3s de juros deverao ser r~ 

passadas ao consumidor . Entreta nto, a t·eti rada tot a 1 do subs 1 d i o ao consL•mo do tri go devera aumen I 
I tar a procura do produto . A cultura exige tecnolog i a e recursos f1n3nceiros consideraveis para a i!!: j 

l
plantat;ao , sendo desenvolvida por bataticul tores tradicionais. Por isso, foi previsto quea area CU.!. I 

tivada podera ser 1 igeiramente superior em 1984. 

Ainda na Regiao Sudeste, a prod~tividade obt.ida na safra passada foi de 16 661 kg/ha, influenciada 
------------ ---------- ----------------
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pela produtividade do Rio de Janeiro (9 188 kg/ha) e Espirito Santo (11 207 kg/ha). ?ara a safra de 

1984 no entanto, agudrda-se a produtividade de 15 841 kg/ha , inferior 4,92% a obtida no ana passado .

1 e, exceto Sao Paulo, os demais Estados que ccmpoem a Regiao, espet·am quedas no refcrido parametro. I 
A produr;ao de 505 216 t prognosti:ada para o Sudoeste e superior 5,58~~ a cbtida na Regiao em 1983 , I 
e, exciuindo-se o Rio de Janeiro, as outras unidades da Regiao apresentam aumento 1a produr;ao para l 

a safra de 1984: Minas Gerais 291 516 t (+ 1,93%) , Espirito Santo 3 il40 t (+ 23,71%) e Sao Paulo I 
208 384 t (+ 10,96%). I 

- -- . I A Regiao Strl estima uma area a ser pl antada em 1984 d~ 72 407 ha, 1nrerior 1,60% a area col h1da na 1 

safra do ano de 1983. Nesta Regiao, apenas o Estauo do Rio Gt·ande do Sul registrou J.umento na area 1
1 

l

(4,24;b). Os demai s, sofreram retrar;ao em suas estimativas. 

No ?arana, onde o plantio ja e intenso, deverao ser cultivadc-s cerca de 28 500 ha, menot· 6% que a l 
!W!ntadjl __ lli\~Qr]_cj_e_n.te _li\ fra__9nteri or. 

1 

As variedades.de batatas.-sementes mais empregadas no plantiCJ tem sido a Delta, Bintje , Radosa , Achat 

1

, 

e a Comum, com un~ densidade media de 1 600 kg de semente por hectare . 

I A co1heita , em maior escala, esta prevista para janeiro e fe·:ereiro, esperando-se o encerramento no ! 

I fi nal domes de mar~o. 0 prognostico de produ~ao para a safra de 1984 e 370 500 t, suoerando 36,72% ; 
' I 

i obtida em 1983 e, a produtividade e estimada em 13 000 kg/ha, 44,52% superior da registrada na 

atual safra. 

Em Santa Catarina a area pat·a 1984 e inferior 6 , 61% i colb.ida Er.l 1983, a produtivi:Jade e estimada I 
em 9 167 kg/ha, 17,77% superior a anteriormente obtida com produ~ao de 110 000 t, apresentando au 

menta de 9 , 98% sabre 1984. 

I No Rio Grande do Sul, a area plantada para a 1~ safra de 1984 foi estimac!a P.m 31 907 ha, sendo a 

--- mais significativa da Regiao Sul e, com acrescimo de 4,24% sobre a safra rte 1983 que atingiu a 1 

30 609 ha. 0 aumento de 1 298 ha no cultivo para a proxima 1~ safra desta sol anacea, dcve-se ao in i 
- I 

cremento na Regiao de Pelotas, tradicional r~unicipio bataticultor. Com a r•rodutividade prevista 

6 300 kg/ha, espera-se inicialmente a colheita de 201 014 t, superior 6,99% i obtida em 1983. 

de ! 

· ~ · C~jA-DE-A~OCAR l ~ .. 
As perspectivas preliminares para a futu1·a safra do Centro-Sul, apr:sentam uma area 

a ser plantada e destinada ao corte de 2 432 724 ha , maior 11,38% qt:e a colhida na safr·a anterior, 

quando foram cortados 2 184 068 ha. 

I 

A area a ser plantada e destinada ao corte, a nfvel de Grandes Regioes produtoras e a seju1ntP.: ambas 

apresentam EStimativas positivas , sendo 10,20% para~ Sudeste, 11 , 84% para a Regiao Su l e 30,55~ p~ . 

r·a ~ P.egiao Centro-Oeste, partind:J-se deste prognostico e esperando-se altanc;ar a produtividade de • 

68 546 kg/ha, inferior 0,33% do obtido na safra anterior, preve-~e para 1984 r.o Centro-Sul uma pr_Q 
1 

du~ao de 166 195 669 t , 11,01% sup2rior que a de 1983. 

A seguir, as primeiras informac;oes oriundas dos Estados produtores: em f:.m~ao da i11plantar;ao de Usi 

nas de )\lcool (LASA, !.liSA, LAGRISA e CRIDASA) no norte do F.stado do Espl'rito Santo , notadamente nos 

Munidpios de L!NiiARES, 5110 14ATEUS e CONCEI~IIO DA BARRA, a irea a ser colhida em 1984 sofreu um au ; 

menta de 14,95% em relar;ao a colhida em 1983. Esta expansao e proveniente de espar;os deixados pelo : 

euca li pto , pastagens e ate de culturas alimentares , para preocupar;ao dos dirigentes do setor agrope : 

cuario capixaba. Assim na area a ser plantada e destinada ao corte de 38 214 ha, produtividade d; ! 

60 904 kg/ha, aguarda-se a produ~ao de 2 327 382 t. 

De acordo como controle exercido pelo Instituto do Ar;ucar e do lllcoo1 (JAA), no EstadodcSao Paulo 

deverao ser processadas 105 000 000 de tone 1 adas des ti nadas i p rodur;ao de ar;uca r e al coo 1 em 19 03 . • , 

Cerca de 4 milhoes de toneladas estao destinadas a fabrica~ao de aguardente. Para 19 84 esta previ ~ 

- - - ----- ---------- _.l 
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r,, prodo,io toto! do 120 733 200 t , "" " ~••" .:~,~~""'· 0 '""'' do <h:m '"'""'l 
l mes de maio fez baixar o tear de solidos soluve1s (BRIX), notanllo-se a eleva~ao daprodutividadeagrf 

.,. cola , que e estimada para a futura safra em 76 000 ~g/ha, igual a obtida na safra anterior. A area 

destinada aocorte (1 588 595ha) eml984 , te'ldea aumentar 10, 76% ,ocupando espa~osde culturasanuais , e_! 

I pecia lmente nasRegioes deASSIS e OURINHOS. Os incentivos oferecidosao consumo doalcool e osreajustes 

J considet·ados aceitaveis pelo setor fornecedorda materia-prima (acimada infla~ao), constituem medidas 

! estimulantes para a produ~io sucro-alcooleira, indicandoexpansio segura da area cultivada. 
I 
! No Parana, as infoma~oes sabre as possibilidades da cul turu da cana-de-a~ucar para 1981\ , deverio 
i 
i apresentar para colheita no proximo ana cerca de 130 000 ha, dos quais, aproximadamente 120 000 ha 

: serio destinados para fins industrials (prodUI;io de a~ucar e alcool ), e cerca de 10 000 ha para ou 

: tros fins (fabrico de aguardente, garapa, rapadura, etc.). No decorrer do periodo prosseguiram o~ 
: trabalhos de plantio com a cana que devera scr colhida em 1984. As variedades que continuam merece_!! 

do a preferencia dos pr·::>dutores, sao as precoces, principalmente a NA-5679, CB-4176, IAC-51205, en 

tt·e outras que deverao se apresentar para corte a partir de julho/agosto do proximo ano. As condl 

· ~oes de tempo que marcaram ames de outubro fav::>recem as atividades de plantio e a germina~io das 1~ 

, vouras recem-pl antadas, melhorando o desenvolvimento nas areas de soca. 

! A pesquisa estat1stica desta cultura na previ:;ao de safras abrange somente os cultivos destinados a 
industria1iza~ao que, no Rio Grande do Sul esta vo1tado para o fabri co de aguctrdente, me1ado , rap~ 

dura ea~ucar mascavo em industrias rurais ou industrias de pequeno porte. No litoral norte do Esta 

do a materia-primae tambem utili zada para i\ prodt>~iio de a~ucar e alcool em pequena esca l a na Us in~ I 
e Destilaria da AGASA, Empresa vincul ada ao Governo Estadua l. Recentemente a Secretaria de Agricul 1 

tura instalou na localidade de C,~PELA, ~1unicipio de Siio Sebastiiio do Ca1 , uma nicrodestilaril par-; ! 

fins de investiga~ao sabre a produ~io dG alcool e, cuidando do aproveitaf'lento futuro dt?SSa produ~ao l 

na frota de ve1culo do F.stado, tal como ja vem r0alizando a AGASA. Apesar desses fatores positivos, ll 

a cultura d~ cana vem reduzindo a sua area de cultivo a cada safra, devido a baixa produtiv idade a --·--·· 

n1vel estadual , ficando em torno de 26 00(1 kg/ha, com conseqUer.te des interesse do produtor pel a i!! t 

svf1ciente remunera~ao por unidade de area, agravada pe lo alto custo dos fretes. A parcel ada area I' 

· plantada e destinada a colheitil em 1984 foi estimada em 35 861 ha, inferior 3 , 30~ da colhida na s~ 

fra/83, (37 086 ha). A redu~ao de 1 225 ha, localiza-se na princioal lle•Jiao produtora do Estado: I 
i·IRH-310-LITORAL SETENTRIONAL DO RIO GRANDE DO SUI. que abrange os Munici"pios de Capao da Canoa, Os~ 

~::;a:a~:::~;od~e: ~:~r::n~:i:~~~n::d~:o::t~~l;:;aT~:~:~v:d:~amandaf. Proximas invest1ga~oes nessa 

1 

1 
Com a produtividade esperada de 26 600 kg/ha, media eslaciual das cinco ultimas saft·as, e prevista a 

' prodw;ao de 953 902 t. Tambem na t1P.H-314-FUrHCULTORA DE SANTA CRUZ CO SUL a d'rea cultivada para fins I 
I industriais, vem se reduzindo face a substitui~ao por milho, soja e expansao d~ area de fu~o. 

:o Estado de Mato Grosso do Sul apreoenta uma expansao de 45,80% na area cultivada e destinada a co I 
j lheita em 1984, pela entrada de ~m·as areas de cu1tivo no ciclo canavieiro do Estado. Com a produt~ 
j vi dade esperada de 56 644 kg/ha, preve-se 3 459 395 t de produ~ao. I 
io incremento de 34,05% na area plant.ada e destinada ii colheita em Hato Gmsso , deve-se :i ent1·ada de 

Jfinitiva em produ:;ao da Us ·ina de 8ar1·a1coo1 e os testes iniciais da Usina ltamaraty, ambas no Nuni 

'i dpio de Barra do Bugres. A aprova<;ao dos projetos pelo CENAL, das Destila1·ias Coocapo , Coberb , Co 

prodia, Gebara, Coprocami, todos esces em pleno plantio dos viveiros primarios e secundarios, sao 

I tambem responsaveis pel a aumentc> da ~r~d plantada no Estado. I' 

'I Para a safra de 1984, o Es tado de Goias apt·esenta lEola expansao de 17,4a , passondo de 53 55•i para 

62 BllO ha, decorrente dos projetos de usinas de alcool, l!m instala~ao r.o Territo1·io Goiano. Espera_!! 

I do-se produtividade de 60 000 kg/ha, inferior· 8,6 7% do obtido em 83 , pn~ve-se a proJu~ao de 

l~"' 600 t. - ------- ____ j 
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A primeira proje~ao para a area plantada ou em inten~ao de plantio para a 

1984 no Centro-Sul e 55 239 ha, sup.erior 3,581. em relac;ao a colhid~ em 1983 (53 273 ha) . 

OUTUilR0/!33 , 

saft•a de 1 

Esta ex 
pansao e proveniente da Regiio Sul (+ 8,32~). apresentando o Estado do Rio Grande do Sul o acresc1 
mo de f8, 28~t , e na· Regi a·a Sudes te o produto apresenta urn percentua 1 . neg a ti vo (- 6, 31X). A produti vi I 

- I 
dade esperada de 10 806 kg/ha , superim· 0,09X da cbtida na safra anterior, preve-se inicial mente a · 

produ~ao de 596 929 t, superior 3,781. que a obtida em 1983. 

Avisa-se aos usuaries do LSPA que a partir deste ano, e segundo os m~tivos que se se 
guem, o Estado de Minas Gerais deixa de partic i par do Prognostico da Produ~ao Agric~la, para este 
produto: 

- Cuitivos no 29 semestre, o que impossibilita o prognostico, devido a longa ante 
cedencia. 

2 - Entrada da produc;ao paulista de cebola. 
3 - Entrada da produc;ao do medio Sao Francisco, o que prornove a baixa de pre~os, e 

per conseqUencia o desestimulo dos plantadores da liliacea. 

Na Regiao Sudeste, o Estado de Sao Paulo, acusa urn decrescimo de 6,31% na area plantada nestasafra, 
em rela~ao a colhida em 1983. Passou de 16 900 para 15 834 ha previstos. 

A produtividade de 15 676 kg/ha, superior 2,29% em rela~ao a safra anterior; aguarda-se a produ~ao 

de 248 214 t . Fatores negatives na safra de 1983, como excesso de chuvas, acompanhada de granizo, ~ 
carretando quebra, a ponte de existir mais de urn replantio, houve em principia a retra~ao da area a 

ser cultivada. 

A area plantada nesta safra na Regiao Su1 e 39 405 ha, maior 8,32% da colhida em 1983 (36 378 ha). 
------~Aguarda-se a produtividade de 8 850 kg/ha, superior 1,82% comparada a safra anterior. Preve-se a 

produ~ao de 348 715 t. 

A maier parte da cu1tura no Estado do Parana, atravessa a fase de tratos culturais, adentr ando na 
de co1heita. Os est'agios mais importantes no final do periodo foram os de desenvol~imento vegetat.:!_ 

vo (40% ), forma~ao des bu1bos (50%) e matura~ao (10%) . Na Regiao Norte do Estado, onde o transpla.!!_ 
te ocorreu mais cede, a colheita .ja teve inicio nos canteiros que se encontravam err. estagio avan~a I 
do de arnadurecimento, tota1izand~ cerca de 70 ha, que proporcionaram a produc;ao de aproximadamente 

420 t, conferindo 0 rendil'lento medic de 6 000 kg / ha. A cebo1a colhida neste inicio de safra e de I 
boa qua1idade, porem, apresenta elevado tear de umidade. Na Regiao Sul do Estado, cnde se encontra 

quase 80% do plantio total, os canteiros apresentam born aspecto, com inicio de colheita previsto p~~ 
ra o mes de dezembro. Nas lavouras de maier porte, observou-se a aplicac;ao de defersivos no contr.Q_ , 
leas doenc;as (Alternaria , Mal das Sete Voltas , Ma ncna Purpura e Ferrugem), e as pragas (Trips e La ; 

gartas). cujas presenc;as em al gumas areas ja semanifestam em niveis que come~am a preocupar os agricu} l 
to res. A previ sao i ni cia 1 para a safra futura e a segui nte : area p 1 antada de 3 650 ha, inferior 

12,76% da colhida em 1983, e rendimento media de 6 000 kg/ ha, superior 9, 15X do obtido anterior·me!)_! 

te, es pera-se col her 21 900 t. I 
No Rio Grande do Sul a cebola ati nge maier importancia economica no Literal Sudeste do Estado, onde 
~uatro Municipios: Mostardas , Rio Grande, Sao Jose do Norte e .~avares sao respons~veis per 50% da I 
area total cultivada, e para a safra de 1984 chega, nessa reg1ao, a 11 500 ha. A area plantada para i 

I 

a proxi ma safra e estimada em 23 488 ha, superi or 18,28% da cultivada para a safra/83 , que chegou a ! 

19 858 ha. 0. acresci mo que at i nge a .3 630. ha, ocorreu na MRH - 317 - LA GOA DOS PATQS ( + 2 390 ha), ,. · 
mais especifi carnente nos Hunicipios de CANGUSSU (+ 1 000 ha), CAPAO DO LEIID {-!' 30 ha), PE LOTAS 
(+ 1 320 ha) e SJ\0 LOUREN~O DO SUL (+ 40 ha), na MRH - 318 - L!TORP.L ORIENTAL DA LAGOA DOS PATOS. 1 

que engloba ~iunicipios anteriot·mente mencionados , tendo Silo JOSE DO NORTE como o de maior area co lh.:!_j 
da no Estado: 6 000 ha. As condi~oes climat icas favora vei; desde o inicio da semcadura, propicia t·am ! 

urna fa r_!.~:~d_I!_~~E.. -~e _IT!~~~ s ,__s~~-~~L!\-'?_E. ~-pr~~-1?.. -Y~.!:.!._fi c ~.<l_n_~_f.!:~ __ an ter i ?I-.!.J!!~~~I~ .• ba i~ 
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roferta -~~~~:duto, -:v:~~: -a- i::orta~ao e consume de cebo 1 a ori undas de outras zonas ~rodutora: ·-~: 
I 

PaTs, contribuiram para o expressive acrescirno da ared cultivada, inclusive com o surginJE:nto de no 
vos produtores. 

I Com a produtividade preliminarmente previ sta de 8 450 kg/ha, superior 0,19% da obtida na safra de 
! 1983 , cspera-se a colheita recorde para as Ultimas sofras, 198 474 t . 

! ._£EIJIIO (~_ 9_r~_o)_~( ~_saf_r~}. 

I A area provavel a ser plantada com feijao da 1~ safra, no Centro-Sul, devera osci lar 
em torno de 1 649 576 ha, apresentando-se inferior 6,07%, comparada a plantada na 1~ safra de 1983. 
Assim, o decrescimo absoluto da area a ser cultivada na l~ safra de 1984 e de 106 589 ha. 

As tres . grandes Regioes que compoem a Reqiao Centro-Sui : Sudeste, Sul e Centro-Oestt:, apresentaram 
prognosticos de acrescimo na produ~ao esperada de 23,85%, 49 ,45% e 12,40%, respectivamente, em rela 
~ao a obtida em 1983. 

Na Regiao Sudeste, apenas Sao Paulo apresentou perspectivas de redu~ao na area cultivada, atribuida 
pri nci pa !mente ao alto cus to das sementP.s, em decorrenci a do excesso de chuvas ocorri do nos doi s ultimos 

anos . 0 Valor Bas ico de Custeio (VBC} fixado para o produto, considerado pelos produtores como ins~ 
tisfatorio, contribuiu ~astante para desestimular o plantio, assim como o desconhecimento do valor 
a ser pago no final do financiamento causou preocupa~ao, poi s- o montante inicial do credito sera 

jcorrigido pela varia~ao da ORTN; tornando-se fundamental que os instrumentos complementares (pre~o 

l
m1nimo, compras do Governo e PRDAGRO} funcionem perfeitamente ajus~adbs para assegurar rentabilid~ 
de na explora~ao da cultura . Na area provavel a ser cultivada de 2~2 830 ha, 18,14% inferior em r~ 

I
. la~ao a col~ida na 17 safra de 1983, aguarda-se a r.olheita de 137 .488 t, inferior 11,87% comparada 

a obtida na mesma safr·a de 1983. 1 

--- , Na Regiao Sul, os Estad.os de Santa Catarina e Rio Grande do Sul informaram retra~ao no plantio da ~--
. leguminosa de 4,32 e 3,04%, respectivamente. Os maiores rendi~entos medias previstos para a 1~ s~ 

I 
fra de 1'?84, deverao proporcionar incrementos na produ~ao esperada de 45,36% em San~a Catarina, e 
19,04% no Rio Grande do Sul. 

I 
IO Parana, registrou acrescimo de 5,90% inicialmente estimado para a area plantada, em rela~ao a co 
j lhida na 1~ safra de 1983. 

I Em Santa Catarina, a ocorrencia de geada durante 0 mes de outubro, aliada a falta de sementes, duas 
I 

t frustra~oes desafras consecutivas e substitui~ao da leguminosa per soja, nas areas consorciadas com 
j milho, foram os fatores considerados limitantes a ex?ansao da area cultivada na 1~ safra de 1984. 

! No Rio Gt·ande do Su1, a exer.10lo de Santa Catat·ina, os fatores que pr~judicaram a expansao da cult~ I 

I
ra foram a falta de sementes, frustra~ao em safras anteriores e substitui~ao por culturas mais seg~ 
ras, quantoao cu1tivo e a comercializa\ao: milho e soja. Observa-se que, nas Regioes tradicionais 

1 
de cultivo de feijao preto no Rio Grande do S•Jl como ALTO TAQUARI, T1un icipios de ARROIO DO TIGRE, 

j SOBRADINHO, IRA!, NONOAI e PLANALTO, o incremento na area cuitivada foi significative, face aos bons 

I pt·e~os ofertados pe lo produto. 

1 No Parana, o estoque de sementes fiscalizadas nao foi suficiente para atender a necessidade dos pro 

I 
dutores, necess itando-se de ccmp 1 em~nta~3o com sementes nao fi sea 1 i zadas. As vari edades ma is proc~ 
radas foram as seguintes: Carioca, Rio Tibogi, Chumbinho, Rosinha, Costa Rica e Lustroso, adquiri 

i das numa faixa de pre<;os que varia de Cr$20.000,00 a Cr$30.000,00 a saca de 50 kg. ~1uitos produt~ 
! res estao realizando o plantio com graos catados de safras anteriores, <.:ujos pre~os oscilam entre I 
; Cr$15.000,(10 e Cr$20.000,00 a saC3 de 60 kg. Observa-se que, algumas 13vouras local izacas princj_ I 

palmente no centro-sui e sudoeste do Estado, foram prejudicadas per ventos frios egranizos em ireas . 
local izadas (IVAIPOR)\ , PONT A GROSSA e FRANCISCO llELTRJIO}; fate que trara algum preju~zG a produtivi I -- , 

-------- __________ __ j dade dessas lavouras. 
L ·--------------··---- --
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Nas regioes norte e oeste do Estado, onde o plantio se rcaliz~u mais "no cedo~ (junho/setembro), os 

princip~is estigios de crescimento das lavouras sao os seguintes: desenvolvimento vegetative. (20%), ; 

flora,ao po·q, frutificacao (40%), mJtura<;.io (lOX), com as mais adiantadas entrando na fase de c~ t 

lheita. 

As lavour·as ji colhidas totaliza1~ 18 000 ha, que proporcionaram a produ<;ao de 9 900 t. 

0 produto colhido neste inlcio de safra ~ na sua quase totalidade constitu{do por variedades de cor 1 
I I 
: e apresenta bo.1 <]ualidade, ccm1 teJt' de umidade . variando entre 15 e 18;1; , As atividades de colheita j 

I deverao ser intPnsificadas no dec:>rrer dos meses de dezembro e juneiro, devendo-se estender ate o ' 

I final de fevereiro/84. 

I Com condi<;oes climiticas favoraveis ao longo do ciclo da lcguminosa, a perspectiva de produ<;ao e 

510 000 t, 58,92:(:, superior em rela<;ao a produ<;ao obtida na l~ safra de 1983. 

Na Regiao Centro-Oeste, as Unidades Federadas. de Mato Grosso do Sul (+ 13,48%) e Dis~rito Federal I 
(+ 61,78%) apresentaram acrescimas nas areas de cultivo. Os Estados de ~iato Grosso e Goias est imam r~ I 

'du<;oes de 14,27% e 0,19% na area provivel a ser cultivada na l~ safra de 1984. Entretanto, a Regiao I 
Centro-Oeste tern pouca represent at i vi dade .no cult i vo de fei jao da 1 ~ safra, con tri bu indo com apt~ 
ximadamente 1,5% da produ<;ao proveniente da Regiao centro-Sul. Face o exposto, as perspectivas p~ra 1 

o rentro-Sul sao as seguintes: Na area provavel a ser cultivada na 1~ safra de 1984 de l 649 576 ha, ,. 

5,91% superior em re.la~ao a colhida na l~ safra de 1983, e com 0 rendimento medio esperado de 

672 kg/ha 33,33%, superior comparacto· a safra equivalente cte 1983, e intcialmente prevtsta uma pro I 
du~ao de 1 lOS 870 t. 

I 8,_ FUHO Jem _folha seca_) 
I-

I · As perspectivas d~ cultivo no Centro-Sul, para a safra de . l984, indicam Oma area pr.Q_ I 

ll vavel a ser plantada de 235 879 ha, superior 2,96% em rela~ao a colhida em 1983 (229 100 ha). 
. i 

Analisando-se as tr~s grandes Regi6es que comp6em o Centro-Sul do Pals, a ~egiaoSul, respons~vel por ! 

I aproximadamente 92% da produ-.ao nacional , devera ter urn aumento de 2,88% na area a ser plantada, com 

parada i colhida em 1983 (il7 209 hb). 

Nos Estados que integram a Regiao Sul o aumento mats. expressive na produ~ao esperada para 1984 oco:::_ 

reu em Sar,ta· Catarina (3_3,08%) , e11bora o Parana· e Rio Grande de Sul tenham apresentado aumentos na 

produ"ao de 9,~0% e 0,73%, respectivamente. No Rio Grande do Sul, que disputa com Santa Cat~rina a 

lideran"a na produ"~o de fumo: houve, expansio em novas areas de cultivo: ARVOREZINHA (+ l 170 ~a), 
RIO PARDO(+ 631 ha) · e SAO LOUREN~O DO SUL (+ 693 ha). Entretanto, verificou-se retra~ao em alguns 

Municlpios tradicionais: SANTA CRUZ DO SUL (- 2 241 ha), VENANCIO AIRES (- l 245 ha) e VERA CRUZ 

(- 515 ha); face a substitui<;ao do fumo, principalmente, pelo milho, soja e feijao. A area provavel 

a ser plaootada na safra de 1984 devera oscilar em torno de 108 475 ha, ligeiramente inferior a plan 

tad a na sa fra de 1983 ( l 08 710 ha). A produ~ao esperada de 157 289 t, permanece prat i camente nos mes 

mas nlveis da obtida em 1983. 

tlo Parana, estima-se que a area a ser plantada na safra de 1984 devera oscilar em torno de 

20 000 ha, apresentando aumento de 4,55% em rela"ao a plantada na safra anterior. 

As condit;:oes clirnaticas no decorrer domes de outubro, com chuvas bern distribuldas, favoreceram as 

atividades de preparo do solo e plantio, e no final do perlodo, toda a area encontrava-se preparada 

e cerca de 86X ja havia sido transplantada, aguardando-se o termino das opera~oes at~ o final de no 

vembro. 

Os Tipos de fumo mats cultivados sao o Amarelinho eo Virglnia, com destaque para as variedadesj' 

Burley, Maus, Sumatra e Ti et~, cuj as sementes foram ofertadas pel as companhi as de fumo que operam 

no Estado. A densidade m~dia de plantio tern variado de 15 000/16 000 mudas/ha. 

No perlodo em refer~ncia, a principal fase da cultur! era d:_ trato~_culturais, c~~edomlnio _~~-
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tagio de desenvolvimento vegetative. As lavouras mais adiantadas, que foram transplantadas em ago~ 

to , encontram:se na pre-flora~ao. 

A mio-de-obra utilizada nos traba lh os de transp l ante ~ capina e, na sua · ~uase totalidade familiar, · 

porem, quando contratada, a remunerac;:ao varia de Cr$ l. 500,00/Cr$ 2.000,00/homem/dia. 

0 estado fitossanitario das lavouras, apesar das condi~oes ambientais se mostrarem propicias ao as 

sedio de molestias, i considerado bom. 

A expectativa de produc;:ao·para a safra de 1984 , caso se confirme o plantio dos 20 000 ha previstos 

e de aproximadamcnte 32 000 t; 9 , 40% superior em rela~ao a colhida em 1983. 

Em Santa Catarina a cultura encontra-se em fase de plantio, esfimando-se a area provave l a ser cu}_ 
1 tivada na safra de 1984 de 95 000 ha, 6,30% superior em re l ac;:ao a co1hida em 1983. A produc;:ao esp~ 

rada e 175 750 t, superior 33,08% comparada a obtida na safra de 1983. 

Na Regiao Sudeste , espera-se a produc;:io de 8 083 t, 9,82% superior em relac;:io a obtida em 1983. Em 

Minas ·Gerais o incremento na produc;:io esperada e de 11,67% e em Sao Pau l o estima-se uma redu~ao de 

6, ]6;.. 

Na Regiao Centro-Oe~te , onde nao existe tradic;:ao no cult.ivo do fumo, estima-se para 1984, uma redu 

c;:io de 16, 82% na produc;:io, ou seja, de 749 para 523 t. Os Estados de l·lato Grosso e Goias apresen•~ 

ram prognosticos de reduc;:io na area de cu1tivo, em relac;:io a plantada ~m 1983, de 37,021 e 20,57%, 

respectivamente. 

9. ~lA~IONA (em _baga). 

A estimativa da area plantada ou a plantar para 1984. no Centro-Sul e 66 037 ha , sup~ 

rior 11 ,68% da .area a ser colhida em 1983 (59 132 ha ) . 

lcom o rendimento medi o inicialmente esperado de 1 313 kg/ha , superior 7,89% do esperado em 1983, es 

~p~ra-se colher 86 695 t. 

A Regiio Sudeste representada pe los Estados de ~linas Gerais e Sao Paulo apresenta um. incremento de 

area de 12 ,42%, prevendo-se a produc;:ao de 35 120 t, com a produtivida'de de 1 098 kg/ha. 

Em Sao Paulo a menor oferta do produto no mercado proporcionou sens1ve1· e1eva~io dos pre~os . A de 

manda para fins industrials nio apresenta crescimento expressive. Estima-se que a area devera e~ 

I 
pandir cerca de 9, 80% compgl'ada a safra anterior. A utiliza<;ao cada vez maior da variedade IAC-80, 

ma is rustica, mais produtiva e com maior teor de oleo que outras variedades, certamente concorrera 

para melhorar o desempenho da cultura. 

A Regiao Sul represent~da . somente pelo Estado do Paran~,informa que a extensao de area a ser culti 

vada entre as lavouras conduzidas com algum criteria tecnico e planta<;oes de beira de estrada si 
tua-se em 27000 ha, c·orrespondendo a um acrescimo de 2,27% da area a ser colhida neste ano. Essa e~ 

pansao de area decorre do bom ni ve 1 de pre<;os com que a mamona vem sen do comcrci a 1 i zada na sa fra 

que esta se encerrando , e, tambem em fun,.ao do baixo custo necessaria para a imp l anta~ao e conduc;:ao 

das lavouras. 

As variedades de sementes mais utilizadas sao as comuns: caturra, carrapateira e guarani, adquiri 

das a pre<;os que variam de Cr$ 600,00 a CrS 800 ,00 o quilo . Em ml'nor proporc;:.io estii sendo utilizada 

a variedade certificada IAC-80, cujos pre<;os varian1 de Cr$ 800,00 a CrS l. 100,00 o quilo, variando 

de 8 a 10 quilos de scmentes por hectare , a densidade media de plantio. 

I 
A Regiao Centro-Oeste representada pe1os Estados de Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, apresenta um 

expressive aumento na area a ser cultivada de 64 , 92~ . 

I 
Em Mato Grosso do Sul onde a cultura do milho em pequenos estabclecimentos .rista sendo subst i tuida 

pel a mamona, o. aumento de area atingiu 77,11 1: ('f!l relac;ao aque la a ser colhida nt~sta safra. 
--------------:--~·-- -------
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Em Mato Grosso a boa cob(ao d() produto, nesta safra de 1933, Cr$ 400,00 0 quilo, no .COillet;O da saft'd I 
era de Cr$ 80,00 o quilo., fator responsavel pelo incremento de 29,82% na area a ser cu)tivadil em 1 

1984. 

Ressalta-se que,esta bvoura e plantada inter·calada apes a dobra do milho e tem asua colheita. no P~. 

riodo da entressafr·a,quando a mao-de-obra encontra-se ociosa. Nota-se inter·esse dos produtores na ! 
quisit;io de sementes para plantio , cmbora sem se utilizar do custeio, fugindo dpsta maneira a juros 

altos. 

\0 . . ~IANDJOCA 

A estimativa da area a ser plantada e destinada i colheita em 1984 no Centro-Sul e 
Rond6nia de 556 050 ha, i superior 0, 941 da plantada e destinada i colheita neste ano (550 876 ha) . , 

Espera-se a produt;io de 8 559 264 t, produtividade de 15 393 kg/ha, maior 3,99%, que sera alcant;ada I 
I 
I 

nesta safra. 

Com excet;io da Regiio Sul que apresenta um incremento na area 
sentam as seguintes redut;oes: Regiao Sudeste (-1 ,93X), Regiao 

a ser colhida de 3 ,57% , as demais apre '1 

Centro-Oeste (-211 %). Na Regiio Norte, 
a tendencia e manter a area de plantio nos Jllesmos niveis da ser colhida .neste ano. . I 
A n1vel de Unidade da Federat;ao temos: Minas Gerais-(+ 1,82%), Esplrito 
neiro (1,55%), Parana(+ 8,96% ), Santa Catarina (-5,26%), Rio Grande do 
(-5,82%), Goias (-0,36%), Distrito F-ederal (+ 2,04%). 

Santo (-17,20%), Rio de Ja 
Sul (+ 0,03%), Mato Grosso 

Na R.eg i ao Sudes·te a redu~io de a rea ocorreu a pen as no Es tado do Espi ri to Santo 
tuit;ao pela cana-de-a~Gca~ em municipios "mandioqueiros", bern como ajustes nas 

do Norte do Estado. 

em virtude da substj_ 1· 

areas dos municipios 
I ,---

A tendencia i o aumento de ~rea, considerando-se a demanda industrial para a produt;io da 
ra~ao, em substituit;ao ao milho , nas ~1icrorregioes Homogeneas ALTO SAO HATEUS , COLATINA 
ESPTRITO-SANTENSE. 

1 
safra para 

1

, 

e BAIXADA 

10 produto apresenta bom pre~o de m1ercado. 0 pret;o m1nimo fixado, em torno de Cr$ 14.000,00 a ton_£ 

l ada,e superior aos pre~os pesquisados pelo SIMA/ES, durante 0 mes de setembro (Cr$ 11. 080,00 a t2_a I 
nelada). Por outro l ado,segundo o ICEPA, a produtividade fica em torno de 18 tonaladas , 
Cr$ 9.690,00 a tonelada, recebido pelos produtores , com l ucro de 29,66% . I 
N0 Rio de Janeiro o pequeno aumento na area plantada e destinada i colheita deve-se a transferincia 

1

1 

de areas plantadas em 83, que ser3o colhidas em 84. 

Em Sao Paulo, a area a ~er planta~a e destinada i colheita apresenta-se nos mesmos n~v~i~ da safra I 
passada. Na Regiao de MARfLI A, o~de concentra-se cerca de 50% da produt;io, nos mun1c1p1os perte~ 

1 
centes a Delegacia Agricola de As;is, onde esta localizada grande parte da industria de produtos d~ j 
rivados, vem sendo observado o deslocamento da tultura para tcrras mais fracas, sendo substituida I 
nas melhores areas pe l a soja e principalmente cana-de-a~ucar. 0 produtor de mandioca, geralmente ! 
pequeno, se defronta com diflculdades quanta i disponibilidade de mio-de-obra, ja que o traba l hador I 
tem preferencia pelo corte da cana e colheita do algodao. Como pratica de negociat;io da safra, as i 
firmas do setor adquirem o produto mediante adiantamento de cerca de 25/30% para as despcsas de · co 
lheita, sendo o restante pago em 30/40 dias, apes a entrega do produto. 

Po~ outro lado, a eleva~ao do pret;o da farinha de trigo, decorrente da retirada do subsfdio, deveri 
viabilizar economicamente a adit;ao de outras farinhas no fabrico de pies e massas, entre elas a da 
raspa de mandi oca e fecula, 1 evando o GCEA a manter a area culti vada em 1984 . 

Na Regiao Sul o Estado do Parana foi o que apresentou maior expansio de area. 

'----- - -----.. --- ---- ~J Tal incremento deve-se aos bons pret;os que o produto esta recebendo nesta safra. 
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I 

A disponibilidade de manivas tern sido suficiente, com os prodvtores nao encontrando dificuldades na 

sua aquisi<;ao, mesmo porque a maioria utiliza manivas proprias. As ramas mais empregadas no plantio 

sao as da variedade Fibra, Olho, Junto e Schwamback (Mico), utilizando-se cerca de 4/5 m3 de ramas/ 

/ha, adquiridas ao pre<;o de Cr$ 1.500,00 a Cr$ 2.500,00 o metro cubico .. 

A mao-de-obra empregada tanto no plantio como nas "carpas" e na sua maioria familiar, porem quando 

contrdtada, a remunera~ao varia de Cr$ 1.500,00 a Cr$ 2.000,00 nomem/dia. 

Na Regiao Centro-Oeste, no Estado de Mato Grosso do Sul, a tendencia do plantio e manter-se nos 

mesmos niveis da area a ser colhida em 1983. Em Mato Grosso a tendencia tambem e mais ou menos 

i identica., _pois·a..area destinada_a_colheita neste ano devera sofrer redu~oes. Informa~oes obtidas·-

1

1da Usina Agroq~imica de Sinop . indicam que os dados iniciais nao foram aprovados. 

Em Goias com a cult'!ra tradicionalmente plantada em todo o Estado, seja destinada a mesa, ra<;ao, ou 

transforma~ao industrial ocorrera tambem a estabiliza~ao do plantio, verificando-se ligeira redu~ao 

na area destinada a colheita na proxima safra. 

No Distrito Federal com a cultvra sendo basicamente de subsistencia, ha dificuldade no acompanhame~ 

1
to dos dados, sencto inicialmente estimacta uma area cultivacta e destinacta a colheita em 1984 de 

1

300 ha, superior 2,04% da ser colhida neste ano. 

Em Rondonia, unico Estado representative da Regiao Norte, informa inicialmente uma area a ser plan 

jt:d~ e destinada a colheita nos mesmos niveis da se~ colhida ~esta safra .. como gra~de fluxo migr~ 

l
torlo para o Estado, espera-se a cadd ano urn cresc1mento na area plantada. com a cultura, pois a 

mandioca esta sempre presente na alimenta~ao do· brasileiro. A maniocultura e explorada a nivel de 

lsubsistencia, sendo cultivada em todo o Estado, porem as maiores concentra~oes estao nos 1•1unicipios 

de PORTO VELHO, COLORADO D'OESTE e GUAJARA-MIRIM, sendo a produ~ao deste. ultimo destinada a Bolivia, 

em quase sua totalidade. · 

As perspectivas de area plantada no Centro-Sul e Rondonia para 1984,de 9 790 863 ha, 

e maior 6,77% da colhida na safra passada.Aprodu~ao esperada situa-se em 21 535 .307 t,maior 17,34% 

da obtida em 83. 0 rendimento medio esperado de 2 200 kg/ha, apresenta-se superior 9,95%. 

A Re9iao S1,1deste registra aumento na area de 15,96%, passando de 2 799198 ha ~olhidos para 3 246005ha 

plantados. Apenas o Rio de Janeiro decresce em sua areaplantada (-6,15%), nos demais Estados. a expe~ 

tativa e de acrescimo, com Minas Gerais (+24,04%), Espfrito Santo (+21,57%) e Sao Paulo (6,82%). 

Em ·Minas Gerais a areaplantadasitua~se em 1771012 ha, omorendimentomedi.oesperadode i 763 kg/ha, 

e produ~ao esperada de 3 122 294 t, maior 15,81% da que foi colhida • . 
No Espfrito Santo a area plant ada s i tua-se em 131 831 ha, representando llTI aumento aparente de 21 ,57%, 

se comparada a colhida em 83. Comparando-se a area plan tada para esta safra com a area plantada na 

safra passada o avmento nao foi significative. Na safra passada a estiagem acompanhou o produto ·du 

rante o seu ciclo vegetative. 

Para o Rio de Janeiro o decrescimo de area deve-seaos altos custos dos encaroos financeiros. 

Em Sao Paulo a grande procura de sementes vemconfirma1·.as perspectivas de expansao. 0 fortalecimento 

do mercado, tanto o interne quanto o externo, vigorando aindaem 1984 contratosde exporta~ao, e sendo 

o milhocultura de baixo risco , comparado a outros produtos, estima-se urn crescimento de 6,82%, alcan 

~ando a area plantada 1 300 000 ha. 

Na Regiao Sul devera ocorrer urn allllento de area de 2,55% (5 336 083 ha), com a produ~aoestimada em 

12 607 166 t, maior 27,59% ada ultima safra. 

No Parana as informa!;oes de campo relativas ao rr.es de outubro, confirmam que a area a ser plantada 

~~_s!fra 83/~4_~e_r:_~~~_s~~- ':CJ.lli va lente · a-~~~!:!a._e_as.~_da. !. em ter~~o_s._<!!_P_l~n_!;L~ ~~~~~ ~ ~~!l~o-a 
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em torno de 2 270 000 ha, inferior 3,89X a co1hida em 83. 

As atfvidades de plantio desenvolvet·am-se em ritmo acelerado no mes de outut>re com condi\oes · cl ima 

ticas favoraveis, principalmente nas laveuras cultivadas de fonua tradiciona1, estimando-se que ce_!: 

ca de 67! da area prevista, ja tivesse sido semeada, devendo e restante ser efetivada ate o inicio 

de janeiro. 

A disponioilidade dos varies fatores de produc;ao e suficiente, nao apresentando entraves a realiza 

cao des trabalhos. 

As variedades de sementes que mais vem sen do plantadas sao as da Agreceres (301, 401, 162 e 501) e 

as da Cargill (111, 259, 317 e 511) tambem possuem boa aceitac;ao , sendo que amoas deverao ocupar 

mais de 75~ da area a ser cultivada. Em poucas areas do Estado ha escassez de variedades preferenc_i 

ais, que estao sendo complementadas pcreutras. Com a elevada demanda, subiu o pre<;o de aquisic;ao das 

sementes hibridas, osci1ando de Cr$ 14.000,00/18.000,00 a saca de 40 kg, enquanto que as demais va 

riedades estao sendo adquiridas por prec;os q~e variam de Cr$10.000,00/12.000,00 a saca de 40 kg. 

A densidade media de plantio, para quaisquer das variedades, varia de 17/20/kg/ha . Na incorporac;ao 

de novas areas ao processo produtivo, o cus,to da roc;ada varia de Cr$ 25.000,00/40.000,00 o alquej_ 

re, dependendo da regiao e do tipo de capoeira. 

0 custo ·das maquinas para os trabalhos de prepare do solo (derrubada, arac;ao e gradagem) oscila em ! 

torno de CrS 100.000-,00 o alqueire;Nas 1avouras mais adiantadas, em tennino do desenvelvimento ve I 
getativo, constatou-se em poucas areas a pratica da adubac;ao per cobertura com ureia mas, como el~ 1

1 vade prec;o des aduoes, esta pratica nao tern sido muite utilizada. Quante a expectativa deprodu<;aoa 

ser alcanc;ada na safra 83/84 , acredita-se que, com base no 1ndice de tecnologia que ja atinge a cu.!_ j 

tura, com destaque para a taxa de utiliza<;ao de sementes h1bridas (72%), que amesma devera sit•1ar-se 

ao redor de 5 900 000 t. 

'

A Secretaria de Agricultvra inform-a que o ab3stecir.tento nao apresenta altera<;oes signif1c3tivas .. 

A" venda do cerea_l_, atr51ves -~e~.!_:O~E di_reci_~!}?~o~ __ a _avicultores e suinocu.l teres e, a concretiza<;~o 

de algumas importa<;oes per empresas pri vadas, provocaram urn a diminui c;ao parci a 1 des es toques e, em 

conseqOenci a urn a ligei ra redu<;ae nos pre<;os, ·que na ulti ma semaQa do peri odo os cil avam entre 

Cr$ 7.500,00/8.500,00 a saca ao produtor e de Cr$ 8.000,00/9.000,00 no segmento livre de mercado. 

Em Santa Catarina a area . plantada devera chegar· a 1 150 000 ha, maier 8,23% da colhida, motivado p~ 

lo born pre<;o e.as necessidades do setor suinfcola. 

No Rio Grande do Su1 _a area a ser cultivada tern nesta primeira investigac;ao urn acrescimo de 7,71%, 

situando-a em 1 916 083 ha. Principais fatores apontados peles produtores como responsaveis pela e~ 

pansao do cultive: 

1 - melho.es prec;os vigentes no mercado e expectativa de manuten<;ao de bons prec;os na ocasiao da co 

mercializac;ao; 

2 - ex;Jansao da area pe lo s criadores de suinos e aves que vern pagando altos prec;os pelo produto co 

mo materia-prima para ra<;oes; 

3- a falta genera1izada de semente de soja e a deficiencia de semente de feijao levar&~l os produt~ 

res a aproveitarem as suas terras com amplia<;ao da cultura de milho; 

4 - recuperac;ao de areas abandonadas de varzeas e capoei ras, bern como, as cobertas com pas tos gro~ 

sos, dedi cando-as ao culti vo do milho. 

Com algumas exce~oes, houve expansao da area plantada com o mi1ho em quase todas as regioes prod~ 

teras . Como rendimento me(lio previsto i"nicialmente em 2 000 kg/ha, face ao desgaste des solos p~ 

las chuvas excessivas do periodo abril/julho, bern como, pela insufici ente fertiliza<;ao da cultura 

pel cis altos custos. espera-se a colhei ta de 3 832 166 t. 

Na Regiao Centro-Oeste o acrescimo de area p1antada situa-se em 4,75%, pois tedas as Unidades inte i 
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· ~rantes apresentam aumento de iireil, situando-a em 1 153 216 ha. 

Em Ma to Grosso" do Sul a area de vera s i tuar-se em 126 ~19 ha, face a pcrspecti vas de bons pret;os. 

Em Mato Grosso o aumento da area plantada (223 297 ha) deve-se a boa cotat;ao do produto atingido na 

ultima safra . tendo a preferenci a do prodLitor' sen do me nos exigente em mao-de.-obra •.. .enos sus ceptfve 1 

a periodos de veranicos que a lavoura de arroz. Nao devera ter problemas de scmentes para o plant :o. 

A fal ta de subsidio' para i~vestimcntos nas derrubadas impede tJna maior expansao da cultura no Esta 

do. 0 aumento do plantio, em parte, deve-se ao aproveitamento de areas derrubadas e nao plantadasna 

safra B3 por nao terem sido queimadas u tempo , devido .a chuvas e que agora estao sendo aproveit~ 
das , ocorrendo pri nci pa lmente na Regi ao da Grande Carceres. 

Em Goias as primeiras estimativas apresentam uma area equivalente ada safra anteriot·, com800100ha 

de area plantada. lsto ocorre pelos pret;os satisfatorios, a boa produtividade que vern sendo alcan<;~ 

da, o menor custo de produ<;ao e o menor risco de cultivo. 

Embora seja tradicionalmente cultivado em todo o Estado, com cerca de 50 000 produtos, a cultura 

apresenta explora<;ao em escala comercial e emprego de tecnicas racionais de cultivo nas 11RHs-11ato 

Grosso de Goias (354); SERRA DO CAIAPO (357) e VERlE/f~E GOIANA DO PARANAlBA (360), cujas terras 

possuem melhor aptidao , concentrando 64% da area total do Estado. 

No Distrito Federal a area plantada de 3 000 ha, rendimento media esperado de 1 500 kg/ha, aguarda

-se a produ<;ao de 4 500 t. 

Na Regiao Norte, representada par Rondonia, na area plantada de 55 ·559 ha menor 16,81 % da colhida, 

rendimcnto media esperado de 1 483 kg/ha, a9uarda-se a prodw;ao de 82 393 t. A fafta de bans pre<;os 

em anos anteriores e as dificuldades de escoamento - imoediram o _ crescir.iento da area cultivada. 

j 12. SOJA (em griio ) ~ --·- -

II . As previsoes para a safra de 1984 sao bastante . otimistas , ·vista que 0 fator pre<;o !-

continua sendo iweponderante, e as possibilidades de sc alcan<;a-las a. niveis satisfatorios, sao ba~ i 
I tante concretas. As atividades credit1cias e a disponibilida?e de Ser.lentes nao deverao pt·ovocar uma 

I retra<;ao em rela<;ao a 1983, mas uma menor expansao. 

A area plantada devera ser de 9 077 893 ha, maior 11, 66% da colhida em 1983. A produ~ao esperada si 

tua-se em 16 371 778 t, superior 12,22% da colhida em 1983, que devera sera maior safra colhida no 

Pais. 0 rendimento media esperado e 1 803 kg/ha. 

A nive l de Grandes Regioes, todas apresentam aumento de area, sendo na Sudeste (8,94%), Sul (9,31%) 

e Centro-Oeste (21, 28%}, pais em todos OS Estados componentes, OS prognosticos sao de uma area pla~ 

tada maier. 

Em Min~s Gerais a area de cultivo de 302 550 ha e maier 17,49%, e com rendimento media esperado de 

1 699 kg/ha, menor 8,36~. e aguarda-se a produ<;ao de 514 032 t, maior 7,64% da colhida em 1983. 

Para Sao Paulo as alt~s verificadas nos derivados da soja refletiram a~mento ocort·ido DOS prec;os 

da m~teria-prima , constituindo fat or de incremento na expansao da ii t·ea cultivada, chegando a 

490 000 ha, n0 entanto a escassez de sementcs poderi constituir entrave a esse crescimento .. 

No Parana, as condic;oes edafoclimaticas mostram-se plenamente favoraveis pan as opera~ocs de prep~ 

ro do solo e plantio, uma vez que as chuvas foram bern distt·ibul'das, proporcionando boas condic;oes 

para a semeadura da olcaginosa. Dcstaca-se, contudo, que nn ultima sema n,, de outubt·o ocorreram fo!_ 

tes chuvas em partes das MRHs 288 (Extrema Oeste Paranaense) e 289 (Sudoest-e Para:1acnsc) causando 

serios problemas de erosao. 

Os ti-,lbalhos se desenvolveram em ritmc. acelerado. constituindo-se basicanu!nte na recons truc;ao de 

ter!.'~c;os •2?2 icac;_a~~ het~.2.:idas, arac;~~-- pa~_s_~?e:~ ~e_ g~-~-~_: __t:l~~:_lad~~!:_a. 
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A pr3tica da semeadura direta ten1 apresent~do um gt·ande incrt>_111ent o, preocupando 

OUTlllliW/P.3 

i~clusive os tecnJ 

1 cos f.:: ce iis inumet·as condi~oes a serem observadas e que se nao fot·em adotadas,. poderao causar n1alo 

gro e desct·ed ito do sis lerna, junto aos produ tot·es. 

0 parque demaquinas agr1colas atende perfeitamente as necessidades dos sojicultot·es, ocorrcndo i~~ 
elusive, um incremento na venda de impler:lfmtos agricolus, tt·atot·es e colheitadeiras, por conta dos 

1

. 

lucros a serem auferidos na vend~ da soja. 

0 aluguel de maquinas para as ati·1idades de preparo do so l o e plantio oscila de Cr$7.000,00/10.000,00 

hora /tr·~tor ou dt> CrS70.000,00/100.000,00 .o alqueire, dependendo da regiao. I 
A demanda de sementes te111 sido gpande e a falta de variedades prcferenciais tem elevado subst~ncia! 
mente o custo deste insumo, fazendo com que muitos agricultores desistam desta lavoura, optando pe ! -I la cultura do milho. 

Destaca-se, contudo, que tis produtores tradicionais de soja, ja haviam sc assegurado da semente ne l 

cessit·ia para o plantio, a p..-e~os que variam'de Cr$12 000,00/15 000,00 a saca. I 

I 
Todavia, os produtores que estavam inaec 1sos e os menos precavidos, que ainda estao comprando sen>en · ' _, 
tes de soja para expandir suas i·eas de cultivo, quando encontram, estao pagando pre~os superiores . 

I
' a Cr$30 000,00 a saca. · I 

Os cultivares mais procurados e que mais vern sendo plantados sao a Parana, Cavis, Bragg, Bossier : 

n-1, IAS-5. I 
Destaca-se que na falta de serr:entes, muitos agricultores estao semeando graos e pat·a evitar a forma 1 -, 
~io de lavouras com baixo "Stand', estio empregando maior quantidade de sementes por hectare. I 

A grande verdade e que a quantidade de semente disponivel no mercado foi insuficiente para atender! 

a grande demanda dos sojicultores, inibindo assim urn aumento maior da area a ser culti·vada, em del 

,.trjmento,. bas.kamente , .da. cultura . .do. n1i .lho.. -f. 

I As ultimas infonna~oes de campo assin.alam uma maior area de cultivo com a oleaginJsa na safra 83/&4 , 
. . 

situando··a em torno de 2 200 000 ha, que assim se apresenta 8,80% superiol' a que foi colhida ·na I 
safra passada. A amp li a~io ·na irea de cultivo devera ocorrer pot· conta dos espa;os cedidos pelas 

culturas .do algodao, areas erradicadas da cultura do cafe, areas· de pastagens e a~eas que se encon 

travam ociOS?S. 

Estima-se que no final do mes de outubro cerca de 80% da area ja se encontrava preparada, porem ap~ 

nas 15% semeada, devendo o restante ser efetivada ate o final do mes de novembro, ou no mais tardar 

ate o termino da primeira quinzen.a de dezembro. 

As lavouras ja instaladas passam pelo. estagio de germina~ao, beneficiadas que estao sendo corn o trans 

corrPr de boas condi~oes metereologicas. 

Face a retifica~ao de area plantada ora assinalada, a perspectiva 

a safra que se inicia, admitindo-se uma produtividade media de 

4 840 000 t. 

de pt·odu~ao da oleaginosa para ; 

2 200 kg/he , osc H a em torno de I 
. I 

Final~ente, informa-se que os poucos negocios do mercado futuro para a sojJ. em grao, foram fcchados j 
a pre~os que giram em torno de Cr$23. 000,00/saca pcra pagamento e entrega em feverc'iro/84. Para p~ 
gamento em maio o pre~o situa-se ao redor de Cr$27.000,00 a saca, porem, nao mais esta ocorrendo es 

te tipo de comercializa~ao. 

Em Santa Catarina a cu1tura encontra-se er.t fase de plantio, nao t~ndo ,,corrcncias signifit ·1tivas. 

Para o Rio Grande do Sul a area a ser plant~da nesta safra. foi estimada neste primeiro prognostico 

em 3 683 042 ha, superior 8,23% da colhida em 1983. 

r possivel que ocorram altera~oes nas estimativas de areas previstas para plantio em algumas regioes 

do Estado, sendo pouco provivel qJe ocorra a expansao de cultivo anteriormente esperada, quando fo 
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ram conhecidos os niveis parc1a1s de frustra~ao da safra Norte-Americana. Essa redu~ao na expectatl 

va da expansao deve-se mais a falta de sementes do que a outros fatores que tambem influendaram, 

como a frustrac;ao da safra anterior (resultando da1 a falta de sementes) e os altos custos de impla_l! 

tac;ao da l avoura, obrigando o produtor a assumir maiores encargos financeiros (devido a menor ajuda 

governamental em juros subsidiados), utilizando-se menos insumos basicos; podendo comprometer apr~ 

. dutividade normalmente observada. Para contrabalanc;ar es·ses aspectos negatives, as boas perspect.!_: 

vas de pre~os e o fate da sojicultura ter uma infra-estrutura solidamente implantada, o que pra tic~ 

mente obriga o agricultor a continuar explorando a legumi nosa, bern como, a utilizac;ao de qualquer 

quantidade de graos disponiveis para o plantio, mes~o os de qualidade inferior e de baixo poder ger 

I minativo, levatam o produtor a manter ou. ate expandir, em alguns cases, a area de cultivo. A are; 

nao atingiu mai'or expansao pela falta de graos, levandn os produtores a ampliar o cultivo do milho, 

com boa oferta de sementes, ocupando os espac;os. Com a produtividade inicialmente prevista em 

1 600 kg/ha, espera:se a colheita de 5 892 867 t, superando em 11,84% a parcialmente frustrada sa 

fra de 1983. 

I 
Em r~ato Grosso do Sul o crescimento da area e 9,93%, alca .. c;ando 1 017 250 ha. Esta ocorrudo falta 

de sementes. Quando encontrada esta sendo cotada a Cr$30. 000 ,110/saca de 60 kg , e os altos prec;os dos 

I insumos sao OS fatores agravantes a refer1da expansao . 

I No Mate Grosso a cultura encontra-se em franca expansao·, registrando "ffi aumento de 48,58% na area 
1 plan tao~ . que chegou a 449 131 ha contra 302 285 ha colhidos em 1983. 

Uma serie de fatores sao responsavei • pelo expansionismo da cultura no Estado: 

- A boa adaptabilidade da cultura no Estado; 

2 - Perspectiva de boas cotac;oes no mercado internacional e no mercado interne com 

compra.<Jores financiando o saco a Cr$22.000,_00, adiantando parte deste valor para __ _ 

l ::.__ ·----:- -----~.ompJ _~m~n_t~J:....QS~ll~.Y-.!iU_~vou~_,~_t_a_j~_v_an~Q __ o_s produtores a i nves ti rem ne.s.t~ 
cultura; 

3 - As necessidades de rota~ao de areas de 3Q a.no de arroz e mesmo recuperac;ao de 

pastagens (antigas areas de lavouras de arroz), que estavam depauperadas, tendo 

como opc;ao vi ave l o plantio da soja; 

4 - A soja tambem beneficiou-se das seguidas frustrac;oes e baixas cota~oes do arroz, 

altamente susceptive] a veranicos, levando ·os produtores que tern infra-estrutura 

e uma certa tradic;ao a plantarem soja. 

Deritre os fatores que cercearam urn maior crescimento,' popemos citar : 

1 - Baixo VBC, suficiente apenas para o custeio da semente (Cr$1.000,00/kg em media, 

chegando a Cr$1.400,00/kg) e do adubo (Cr$300.000,00/t) ; 

2 - Pagamento a Vista 'dos insumos, como estao exigindo OS ·Comerciantes, e a diminui 

c;ao des estoques, face a retrac;ao das importa~oes ; 

3 - As usinas de calcarea nao estao conseguindo atender a demanda; 

4- Falta de sementes fiscalizadas no Estado. 

Deve-se destacar tambem a resolu~ao do Banco do Brastl em nao financiar o custeio de lavouras situa 

das fora da jurisdi~ao de cada Agencia Bancaria, pois e comum o produtor trabalhar com agencias de 

outre munidpio, por causa do tamanho des mesmos e a pouca Malha vi aria do Estado. · 

Em Goias a area plantada devera alcanc;ar 470 COD ha, maior 26,85: da colhida na ultima safra. Os fa 

teres mais relevantes desse consideravel acrescimo sao os pre~os altamentes compensadores do prod~ 

pr~dutividade satisfatiiria que vern sendo alcan~ada. 
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A soj~ vem encontrando excelente adapta~;ao nos Chapadoes das MRHsALTO ARAGUAIA GOIANO (356) e SERRA 
DO CAIAPO (357), alem da VERTENTE GO lANA DO PARANAT BA (360), tradic ion31 produtora,juntas concen 

tram 811: da area do Estado, constatando-se tambem a ahertura de novas areas. 

No Distrito FedPral a area de pl antio ·devera ser m,, ior 30,2H a safra de 1983, situando-se em 
25 920 ha, sendo o pre~;o o fator preponderante . Os produtores encontram algumas di ficuldades na o~ 

'ten~;ao de adubo, pois existe falta do produto, e o que aparece no mercado, os negocios sao feitos 
com pagamentos a vista, e o va 1 or do VBC es tii aba i xo, com o cus to d . produ,ao e 1 evado pe 1 o pre<;o 
do adubo e da semente. 

).3, TOMATE. 

As perspectivas de c•Jltivo do tomate na f\egiao Centro-Sul 
cam uma retra~ao na area plantada ou a plantar de 2,60% que corresponde 
que sera colhida em 1983. 

para a safra de 1984, .ind.!_ 
a 35 ·221 ha, em rela~ao a 

Com o rendimento medic esperado de 34 031 kg/ha, inferior 2,70% do obtido em 1983, espera-se a pr~ 

du~ao de 1 198 592 t, menor 5,24% da colhida em 1983. 

Na Regiao Sudeste, como em todas as outras regioes, a area plantada ou a plantar sofreu uma redu<;ao 
de 3,20%, notadamente em Sao Paulo(- 9,74%) e Rio de Janeiro(- 1,86%), embora sejam ,registrados 
aumentos em Minas Gerais (23,76%) e Esp1rito Santo (26,27%). 

No Espirito Santo o prognostico positive e motivado basit;amente ·pelos seguintes fates: 

lQ bons pre~os de mercado; 
2Q me rca do i nt.erno capaz de absorver toda a !Jrodu<;ao; e 
3Q maior expansao da assistencia tecnfca. 

A assistencia t~cnica devera abrcnger urn total de 2 177 ·produtores em uma area estimaqa em 
o numero de produtores assistidos e superior 84% a Safra 82/83 e a assistencia credit1cia 
di u-se tambem s ignifi cati vamente devendo ati ngi r uma area em torno de 245 ha, superior a· da 
82/83, que num primeiro levantamenfo foi estimada em 73 ha. 

I 
779 ha, I 

ex !Jan 
safra 

Quante a sementes, tal como em anos anteriores, a demanda nao tern expressao,indicando que oorodutor 
utiliza em larga escala, sementes de pro"dw;ao propria. 

No Rio de Ji!neiro,os altos custos dos' encargos financeiros e responsavel pela menor area de cultivo, 
faz com que os produtores utilizem recursos proprios. 

Em Sao Pau1o,o tomate envarado apresentou perdas face ao excesso de chuvas e bacteriose e, como d~ 

correnci a da men or oferta do pr od•Jto no mercado, os pre<;os subi ram cons ide rave 1mente. Tra tando-se de 
cultura altamente suscetive1 a doen~as causadas por umidade e1evada, exige rotatividade. Entretan 

to, como a ocupa~ao de novas areas e di fic i 1 e onerosa, a produtividade tende a decrescer. Como a! I 
to custo da produ~ao, dificu1dade em renova~ao de maquinarias, aliados aos riscos repres~ntados .Por _ 
ocorrencias c1imaticas, os tomaticu1tores nao estao estimu1ados a aumentar o p1antio . 0 excesso de 

1

. 

chuvas prejudicou a produ~ao do tomate rasteiro e favoreceu a incidencia de fungos e bacterias. As 

vari as negoci a~oes rea 1 i zadas pe 1 o Comi te da Agroi ndus tria nao poss i b il ita ram a e 1 eva~ao dos pre~os I 
aos niveis prentendidos pelos produtores, fa to que determinou· desvios de tonate industrial para o 

mercado rle tomate de mesa. Nota-se q~e,o percen'.ua1 desse desvio aumentou de uma safra :>ara outra, 
tendo alcan~ado de 25 a 30% em 1983. A produ<;ao esperada situ~-se em 658 692 t. 

Na Regiao Su1 a area plantada decresceu 0,17%, devendo-se ao Parana, que apresenta urn decrescimo de 
8,26%, embora Santa Catarina e Rio Grande do Sul, apresentem acrescimos de 2,32% e 1,40%,respectiv~ 

mente. 
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No Parana as atividades de transplante, tiveram prosseguimento no decorrer domes de outubro, calc~ 

lando-se que pelo menos 65% da area prevista para o chamado "SAFRJl.O"; avaliado em 1 000 ha, ja te 

nha sido efetivada, devendo o restante ocorrer ate o final do proximo mes. 

As variedades mais empreg3das no pla - ~i o continuam sendo a KADA, YOKOTA, SAKAI, liNGEL.~ E SANTA CRUZ, 

uti1izando-se de 12 000/15 000/mudas/ha. 

As sementes estao sendo compradas pe1o pre<;o medio de Cr$ 50.000,00 o quilo. 

As condi<;oes de tempo verificadas no periodo, com chuvas interca1adas de periodos enso1arados tem 

ise most~ado favor~veis a me1ho~ fi~a<;~~ - dos _tomateiros nas areas ja imp1antadas os estagios pred~ 

:minantes sao OS de desenvolvimcnto vegetative (50%), forma<;aO dos frutos (30%) e matura<;ao (20%}. 

INa regiao norte do Estado, mais especificamente na Regiao de LONDRINA, onde os transplantes foram 

rea1izados mais cedo (julho/agosto). a co1heita ja teve inicio, tota1izando cerca de 60 ha que pr~ 

porci onaram a produ<;ao de 2 800 t. 

0 produto co1hido e de boa qua1idade, predominando os 'fipos Extra e Extra A, e esta sendo comercia 

lizado na propria regiao, com ?S pre<;os osci1ando entre Cr$ 3.500/4.200,00 a caixa de 2~ kg. 

· A co1h~ita devera se processar com maior intensidade a partir do proximo mes, devendo se estender 
ate abril/maio. 

Em Santa Catarina a cultura esta na fase de pl"antio, sem problemas significativos. 

Parn o Rio Grande do Sul a previsao para 1984, situa-se praticamente nos mesmos niveis da colhida em 
1983. 0 aumento de area de 1,40% (46 ha) previstos, deve-se a incentives da ENATER em alguns Mun.!_ 

-··- _. c1p1os, entre os quais: DOIS IRMIIOS, FELIZ, NOVA PETRDPOLIS, GARIBALDI, SilO MARCOS, SANTO ANTONIO 
I . 
iDA PATRULHP., VENANCIO AIRES e outros. 

I 
' Na Regiao Centro-Oeste a area de cultivo apresenta-se inferior 0,79% a que devera ser· colhida em 

1983. 0 decrescimo e provocado por Goias ( -3,69%), pois nos ou.tros Estados componentes da Regiao 

ocorre uma previsao de aumento, ou seja,Mato Grosso do Sul (8,47%), Hato Grosso (1,05%) e Dtstrito 

Federa 1 ( 11 , 70%). 

No Mato Gro5so do Sul o aumento da area deve-se a um maior numero de plantios em CAMPO GRANDE. 

Em l~ato Grosso a cultura nao tern grandes perspectivas, devido a concorrencia de produto oriundo de 

Goias e Sao Paulo que dominam o merca.do." 

Em Goias existe a predisposi<;ao dos produtores especia1izados, em renovar seus p1antios, suprindo a 

d~manda representada pelos principais centres urbanos regio~ais. 

No Distrito Federal as variedades mais cu1tivadas sao as do Ti po SANTA CRUZ. 0 produto e cultivado 

durante o ano todo, sendo portanto o pre<;o o fator 1imitante para a concretiza<;ao das metas. 

---_______________ j 
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