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N 0 T A P R t V I A 

Como ucltvr.ecJ.me.nto a.o-6 u.wMuo-6 de da.do-6 e -i.n6o-l!ma.cou 

cia. FUNVAC:AO INSTITUTO BRASILEIRO VE GEOGR.AFIA E ESTAT!STICA, .tOI!.na.-}.,e opoM:uno ..i.n6oJunaJL 

qu.e o VecJ!.e.to rt'l 68.678, de 25 de ma.W de 7971, cJ!.-i.ou. no IBGE a. Com_{_}.,llao f}.,pec.<.a£. de P.e.~ 

rteja.me.nto, Cort.tM.te e Avali.o.c;.iio dM f}.,.tath,tiCM AgJi.opecu.~ - CEPAGRO - qu.e, de a.c.o~ 

do c.om o aJLtigo 4Q do Uta.do decJ!.e.to, e c.ortllti.tu1.da. de 7 (lle.te) membM-6, undo 3 (.tJz.u) 

JtepltU entan.tu cia. Fu.rtda.c;.iio IBGE, 3 (.tJz.u) do M-i.n.,U.teM.o cia. Aglt-i.c.uftwLa. e pltU-i.d-i.da. pe.to 

Che6e. da. M-6U-6olt-i.a. de P.f.a.rte.ja.me.nto e. PMje.to}., f}.,pe.~, do IBGE. 

Cu.mplt-i.ndo. o qu.e. uta.b e.te.c.e o al!.t.-i.go 2 g do decJ!.e.to e.nu.~ 

c.-i.a.do, a. CEPAGRO a.pMvou. em maJL<;.o de. 79 72 o P.f.a.rto Grt-<.c.o de. EM;a;(;X.0:U.CM Agltope.cu.~ c.o~ 

-6-i.de.Jta.dM Uf.!e.rt~ a.o p.f.a.rte.jame.rtto }.,ocio-ec.ortom-i.c.o do Pa.Zo ea Se.gu.Jtanc;.a. Na.c<.orta..t, . c.o~ 

tan.te. de. PMgJtama.-6 e. PM j e.to}., f}., peu6-i.c.o}., em e.xe.cu.c;.iio. 

E-6ta.be.tec.e o de.cJ!.e.to ( § 1 Q do aJLt. 2Q) qu.e. o P.tano Grtd: 

c.o, bern c.omo M de..e.-<.be.~ta.<;.ou cia. CEPAGRO MbJte. utath.:U.CM a.gMpe&~, to)[na.Jt-u-iio 

c.om~o/t-i.o}., paJta. o}., oJtgii.o}., da. Adm~.t.Jr.a..<;.iio Fe.de.Jta..t, d-i.Jte.ta. e. -i.rtd-i.lte.ta. e. pa.Jta. ~ e.rttida. 

du a. e-ta. v..i.ncu..ta.da.-6. 

Fa.c.e. a ne.c.U-6-i.da.de. de. pMve.Jt o-6 c.ortllu.m-i.doJtu de. -trt 0o.1u11~ 
<;.OU MbJte. U~CM a.gJt-Zc.o.f.a.-6, de da.do~ mW a.tu.a.U..za.do~ ~obJte. 0-6 pMdu.to-6 a.gJtlc.o.f.a.-6 

p/t-i.olt-i..truo-6, de modo a. pe.lun-i.:U.Jt o a.c.ompa.nhame.nto "pa.Jt-i.-pa6-6u." da.-6 Jtupe.c.tiva.-6 -6a.6Jta.-6 e. 

6o)[nec.e.Jt a.o 6..i.na..t de. c.a.da. ano uvil M utima.:U.va.-6 de. c.o.the.Ua. dutu pMdu.to-6 a. rU.ve..t rt~ 

c.-<.orta..t, bern a.-6~-<'.m, pollte.Jt-i.oJune.nte., pMc.u!ti:utdo a.t._e.nde.Jt a.o-6 teJuno~ do Ve.Me.to rt'l 74.084 de 

20 de ma.-i.o de. 1974 qu.e uta.be..tec.eu. o Plano Ge.Jta..t de Irt6oJuna.cou E~tath.UCM e Geogl!46i:_ 

c.a.-6 do IBGE, 0o-t -i.mpla.rt.ta.do em 7973 o LEVANTAMENTO SISTEMATICO VA PROVUC:AO AGR.!COLA- p~ 

q~a. me.rtlla..t de. p~tev_{_}.,ao e. a.c.ompa.nha.me.nto dM ~a.6~LM a.g~c.o.ta.-6 no ano uvil, pM j e.to ~ 

te. pe.Jtte.nc.e.nte. a.o PMgJtama. de. Ape.Jt6ucoame.rtto da.-6 Ef.!tath.tiCM .A.gltope.c.uM.uu. Con.t1.nu.M, do 

P.e.ano Gn-<.c.o • 

A c.ooltde.na.ciio tec.rt-<.c.a. e. a. ex.e.Clt)..iio do.t. .:Vta.ba..tho~ Jte.f.o..ti 

vo-6 a.o LEVANTAMENTO SISTEMATICO VA PROVUC:AO AGR!COLA lliio da.Jtupoit!6a.bilida.de. do IBGE, .6~ 

do Jtea,Uza.da.-6 a. rU.vet .mtci.orta..f. pe-f.o Ve.pa.Jttame.rtto de E~tath.tiCM 'AgJtppe.cu.~ e. a. rU.ve..t 

uta.du.a..e. pe..f.M Ve..tega.c.-i.M de. E.t.tath.tic.a.. 

Na.-6 Urt-i.da.du cia. Fe.de.~ta.<;.iio, M a.Uv-i.dadu de .te.vantame.nto, 

c.ort.t/W.te. e. a.vaL<.o.ciio dM uta.tXotiCM a.gltope.cu.~ -6iio e.x.e.Jtc.-i.da.-6 pe.f.o.6 GJtu.po-6 de. Cooltd! 

na.<;.iio de. f}.,tath.UCM AgMpe.c.~, cJ!.-i.a.do-6 pe..ta. Ru o.tu.ciio COV I 352173 de. 13104 I 73, pJt! 



---- -- ------ - ---- ----

-6-i..cii.do-6 e. c.ooJtde.na.do-6 .te.c.rUc.ame.n:te. peia.-6 Vel.e.ga.c.,i.a.,t, de. E-!l.ta.tlo:Uc.a. do IBGE, do-6 qu.a.M 

pa.JLUupam Jte.pJtue.n:tan.te.-6 do M-i.rUl..t~ da Ag1Uc.u1..tuJta, Banc.o do Blta.-6-il., EMATER, CEPA, 

CFP, Se.c.Jte..ta.Jr.-i.a.-6 de. Ag~Cu.Uwta., Se.c.Jte..t~ de. PR..ane.jame.n:to, eA.ta~, e. outJw-6 oJtgiio-6 

Li.gado-6 c:LiJte..ta ou -in.C:Wte..tame.n.te. ao pR..ane.jame.n:to, e.xpe.M.me.n:t~, u.ta.tlo:Uc.a., M-6-i..-6.t~ 

Ua., 6ome.n:to, e.x.te.n-!lao e. c.Jtedlio agJrlc.ow, bern M-6-i..m, a c.ome.Jtc.-i.aLiz~iio e. -indu.-6-t:Ju..aLi.za 

c;iio de. pJtodu.to-6 e. -i.ru.urno-6 agJrlc.o.tM, que.Jt da iitte.a piibUc.a., c.omo p!Uvada. 

Pa.Jta a mel.ho!t c.on6 e.c.w;.iio de. -6 e.u-6 ob j e.:Uvo-6 e. a.te.nde.ndo 

ao cLi.-!lpo-!l.to rto Re.gu.tame.n:to In.te.Jtrto, 0-6 GCEM vern -i.ru..ta.tando e.m c.a.da Urt-i..dade. da Fe.d~o, 

o-6 -6 e.g!Urz.te.-6 OJtgan-i..-!lm0-6: 

a) Com-i..Moe.-6 Tec.rUc.M E-!lpe.c.-i..aU.zada.-6 (COTE) polL pMdu.:to agJrlc.o.ta 

ou g Jtu.po -6 de. pJtO du.:to-6 a 6 -i.n1. , paJta o u.tu.do e. M -6 eA MJtam e.n:to .te£:_ 
rt-i..c.o e.-6 pe.c.-i.aLizado pe.Jtman e.n:te. a M -6 un.t.o-6 e.-6 p e.c.Z 6,[c.o,t, de. ,i..n;t e.Jt~ 

-6 e. do GCEA; 

b) Com-i..-6-!lo e.-6 Re.g-i..ona,[,!:, de. E-!l.ta.tlo:Uc.a.-6 AgMpe.c.uii!U..M (COREA) -~ 

.ta.tadM e.m c.ada murt-i..c.Zp,[o ude. de. Agenc.-i..a de. Co.te..ta do IBGE, 

c.om jUJt-iAcii.c;.iio .rto-6 murt-i..c.Zp-i..o-6 qu.e. a c.ompae.m, c.ooJtde.nada pel.o 

Che.6e. da AgenUa. de. Co.te..ta e. c.ompo4.ta polL Jte.pJteAe.n:tac;.oe.-6 .toc.a,[,!:, 

de. oJtgiio4 piibUc.o-6 ( 6e.de.Jl.Ovi..-6, eA.tadua-i..4 e. Jte.g-i..ona,[,!:, l e. e.rttid!!:_ 

de.-6 p!Uvada.-6 do -6 e..toJt agJtope.c.wVUo, c.on.ta.ndo, no mome.n:to, c.om 

urn .to.ta.t de. 531 c.o.te.g-i..a.do-6; 

c.) Com-i..-6-!loe.-6 Murt-i..upa.-i.-6 de. E-!l.ta.tlo:Uc.a.-6 AgMpe.c.uii!U..M ( COMEA) -~ 

.ta.e.ada-6 rt0-6 de.ma-i..4 mu.rt-i..c.Zp-i..o-6 de. c.ada Urt-i..dade. da Fe.deJta.c;iio, C.OO!!:_ 

de.rta.da.-6 de. p!te.6e.Jtenc.-i..a polL Jte.plte.-6 e.n:tan.te. .toc.a.t de. oJtgiio que. pa!!:_ 

:Uupe. do GCEA e. c.ompo-!l.ta de. Jte.pJteA e.n:t~au -!le.mel.ha.n.te.-6 ;u 60Jtm!!:_ 

dM rtM Com-i..-6-!loe.-6 Re.g-i..artaM, mM qu.e. .te.nham a.tu.a.r;.iia no murt-i..cJ:. 

p-i..o Jte.-!lpe.c.tiva, jii Mmando urn mon.tan.te. de. 1 365 gJtu.pa.me.n:ta-6, eA 

pai.hado-6. paiL .to do a PaZ-6. 

II 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUC~O AGRICOLA OUTUBR0/82 

APRESENTACM 

A FUNDACM INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT!STICA 
- IBGE -, pela Comissao Especial de Planejamento, Controle e Avali~ 

~;ao das Estatisti cas Agropecuarias - CEPAGRO -, divul·ga resultados 
dos levantamentos especificos realizados durante 0 mes de outubro de 
1982, objetivando obter informa~;aes que possam permit i r o estabelecl 
mento de urn Prognostico Agricola para 1983, no Centro-Sul e Rondonia 
(Regioes Sudeste, Sul , Centro-Oeste e Norte), atraves da Pesquisa L!!_ 

vantamento Sistemiitiao da Prodw;iio Agriao ta , que e de res ponsabil ida 
de do Departamento de Estati sti cas Agropecuari as· - SUESP-DT. 

2. Como nos anos precedentes, esta investiga<;ao pesquisou as 
13 (treze) culturas temporarias mais expressivas no conte~ 

to da representatividade global da economia do Centro-Sul, estenden 
do-a nes t a oportuni dade ate o Es tado de Ron doni a, que r! 
presenta a Regiao Norte, face a importancia que o estado adquire 
como el~mento propulsor na expansao de nossa fronteira agricola. Es 
tas culturas sao as seguintes: 

1. Algodao herbaceo 8. Fuino 
2. Amendoi~ (1~ safra) 9. Mamona 
3. Arroz 10. Mandioca 
4. Batata-inglesa (1~ safra) 11 . Milho 
5. Cana-de-a~;iicar 12. Soja 
6. Cebola 13. Tomate 
7. Feijao (1~ safra) . 

3. Os dados apresentam-se atraves de tabelas por produto agrf 
cola a nivel de Grandes Regioes e Unidades da Federa~;ao do 

Centro-Sul e Rondonia, contendo i nforma<;oes sqbre as areas correspo~ 

dentes as safras de 1982 ~ ~e 1983 em numeros absolutos e relativos 
(confronto 83/82), produ~;ao obtida ou a obter e esperada (1982-83), 
absoluta e t ambem relativa (confronto 83/82) e rendimento medio obti 
do ou a obter e esperado (1982-83), idem idem (confronto 83/82.). 

4. Em seguida as tabelas sao feitas considera<;oes a respeito de 
cada produto, abordando os fa·tores responsavei s pe 1 as poss.I. 

veis flutua<;oes concernentes as variaveis estudadas (area , produ<;ao e 
rendimento medio) em relatorio suscinto, mas esclarecedores das ten 
dencias observadas. 

I I I 





IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUC~O AGR!COLA OUTUBR0/82 

S U M A R I 0 

Nota pre vi a .•................•.................•............•.................•.......... 

Apresentacao . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • • . . . . . . . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . I I I 

Tabe1as 

Area p1antada no Centro-Su1 e Rondonia 
Confronto das safras de 1982 e 1983 . . • . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

Area, producao e rendimento medio no Centro-Su1 e Rondonia 

Confronto das safras de 1982 e 1983 . . . • . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 

PRODUTOS 

1. A1godao herbaceo ............... . 

2. Amendoim (1~ safra) •............ 

3. Arroz .....•...................... 

4. Batata-ing1esa (1~ safra) ...... . 

5. Cana-de-acucar 

6. Cebo1a 

7. Feijao (1~ safra) .............. . 

8. Furno .........•...•.............. 

9. Mamona ..................•....... 

10. Mandioca ....................... . 

11 . Mi 1 ho .......................... . 

12. Soja .........•.•....•........... 

13. Tomate ...........•.....•.•...... 

TABELAS 

(nive1 de Grandes Regioes e Unidades 
da Federacao) Area, producao 

e rendimento medio 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

ll 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

v 

RELATORIO 
DE 

OCORRtNCIAS 

19 

19 

20 

21 
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22 

23 

24 

25 

25 

26 

27 

28 

29 





IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODU~~O AGRICOLA PARA 1983 

TABELAS DE RESULTADOS 
E 

RELATORIO DE OCORR£NCIAS 

OUTUBR0/82 



CONVENCOES 

quando, pela natureza do 
fenomeno, nao puder exis 
tir o dado · -

z quando o dado for ri goro 
samente zero 
quando nao se di spuser do 
dado 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRTCOLA 

AREA PLANTADA NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

PRODUTOS AGRTCOLAS 

A1godio herbiceo .................. . 

Amendoim (em casca) 1~ safra ...... . 

Arroz (em casca) .................. . 

Batata-inglesa - 1~ safra 

AREA PLANTADA 
(ha) 

Safra de 1982 Safra de 1983 

872 125 880 435 

166 057 133 843 

4 417 394 4 139 638 

106 922 102 668 

OUTUBR0/82 

% 
83/82 

0,95 

-19,40 

-6,29 

-3,98 

Cana-de-a~ucar ..................... (1)1 749 511 (1)1 997 228 14,16 

Cebo1a e I I I I I I I I I I I I I I I I I It I I I I I I I It 54 919 55 968 1 ,91 

Feijio (em grao) - 1~ safra ....... . 986 856 775 773 -10,62 

Furno (em folhas) 203 510 214 559 5,43 

Mamona (em bagas) ................. . 65 773 68 176 3,65 

Mandioca .......................... . (1) 512 066 (]) 530 170 3,54 

Milho (em grao) I I I It I I If I I I I I I I I It I I 9 763 589 9 474 685 -2,96 

Soja (em grao) 1 t I I I I It It I It I I I I I I I I 8 290 771 8 165 131 -1,52 

Tomate ............................ . 39 140 39 268 0,33 

(1)- Area plantada e destinada a co1heita. 

3 



IBGE/CEPAGRO 

PROOUTOS AGR1COLAS 

A1godao herbaceo .•••..•.••....••. 

Amendoim (em casca)- 1~ safra •.. 

Arroz (em casca) ............. ..... 
Batata-ing1esa - 1~ safra .......• 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

AREA, PROOU~AO E RENOIMENTO M£010 NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO OAS SAFRAS OE 1982 E 1983 

7\REA PROOUCT\0 
(ha) ( t) 

Co1hida Plantada ou Obtida Esperada % % em a plantar em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

871 845 880 435 0,99 1 450 440 501 337 3,51 

151 503 133 843 -11 ,6_6 235 396 219 046 -6,95 

4 274 696 4 139 638 -3,16 7 519 989 7 367 791 -2,02 

106 832 102 668 -3,90 1 273 488 1 164 961 -8,52 

Cana-de-a~ucar ..............•.•.. (1)1 749 511 (2)1 997 228 14' 16 (3)111101 236 123 658 043 11,30 

Cebo 1 a . • ..•••.•...•.............. 52 654 55 968 6,29 566 624 613 849 8,33 

Feijao (em grao) - 1~ safra •••.•. 917 558 775 773 -7,39 1 354 449 348 582 -0,43 

Furno (em fo1has) .................. 201 146 214 559 6,67 324 481 340 621 4,97 

Mamona (em bagas) ................ 65 761 68 176 3,67 85 549 89 056 4 '10 

Mandioca •....... ...••.•.. •....••. (1) 512 066 (2) 530 170 3,54 (3)7 870 259 8 290 725 5,34 

Mil ho (em grao) .................. 9 688 291 9 474 685 -2,20 20 548 575 20 398 614 -0,73 

Soja (em grao) ................... 8 200 588 8 165 131 -0,43 12 809 820 14 434 073 12,68 

Tomate ...•••......•..•...•....... 38 539 39 268 1 ,89 1 329 777 1 250 982 -5,93 

( 1 ) - ~rea a ser co1hida . (2)- ~rea plantada e destinada a colheita. (3)- Produ~ao esperada. (4)· 

OUTUBR0/82 

RENOIMENTO M£010 
( kg/ha) 

Obtido Esperado % em em 83/82 1982 1983 

664 l 705 2,46 

554 1 637 5,34 

759 780 1 '19 

11 920 11 347 -4,81 

(4)63 504 61 915 -2,50 

10 761 10 968 1 '92 

706 759 7,51 

1 613 588 -1 ,55 

1 301 1 306 0,38 

(4)15 370 15 638 1,74 

2 121 2 153 1 ,51 

1 562 768 13 '19 

34 505 31 858 -7,67 

Rendimento medio esperado. 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL ... ........... 

SUDESTE 

Minas Gerais ................... 

Sao Paulo ...................... 

SUL 

Parana ......................... 

CENTRO-OESTE 

Mato.Grosso do Sul ............. 

Mato Grt>sso ...................... 

Goias .. ......................... 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

~REA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

ALGOD~O HERB~CEO 

AREA PRODU~AO 
{ha} { t) 

Co1hida P1antada ou Obtida Espe.rada % % ern a plantar em 83/82 ern em 83/82 1982 1983 1982 1983 

871 845 880 435 0,99 1 450 440 ' 1 501 337 3,51 

98 996 88 426 -10,68 83 182 72 863 -12,41 

318 000 318 000 ~ 496 948 553 700 11,42 

369 500 400 000 8,25 739 000 760 000 2,84 

41 465 41 500 0,08 60 933 66 400 8,97 

4 338 4 509 3,94 3 797 4 414 16,25 

39 546 28 000 -29,20 66 580 . 43 960 -33,97 

LSPA - OUTUBR0/82 

RENDIMENTO MEDIO 
{kg/ha} 

Obtido Esperado 
% em em 83/82 1982 1983 

1 664 1 705 2,46 

840 824 -1 ,90 

563 741 11 ,39 

2 000 1 900 -5,00 

470 1 600 8,84 

875 979 11 ,89 

684 570 -6,77 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES OA FEDERA~AO 

TOTAL ............... 

SUDESTE 

sao Paulo ............................. 

SUL 

Parana ............................... 

Rio Grande do Sul .............. 

CENTRO-OESTE 

Mato Grosso do Sul ................ 

Mato Grosso ............................ 

Goias .............................. 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRTCOLA 

AREA, PRODU~AO E RENDIMENTO M[DIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE '1982 E 1983 

AMENDOIM (em casca)- (1~ safra) 

AREA PRODU~AO 
(ha) ( t) 

Co1hida P1antada ou Obtida Esperada 
% % em a plantar ern 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

151 503 133 843 -11 ,66' 235 396 219 046 -6,95 

113 000 100 000 -11 ,50 182 495 168 900 -7,45 

24 700 22 000 -10,93 36 530 35 too -3,64 

6 608 6 480 -1 ,94 6 515 6 415 -1 ,53 

6 812 5 000 -26,60 9 260 8 000 - i 3,61 

183 203 10,93 216 267 23,61 

200 160 -20,00 380 264 -30,53 

OUTUBR0/82 

RENDIMENTO MEDIO 
( k9/ha) 

Obtido Esperado % ern em 83/82 1982 1983 

1 554 1 637 5,34 

1 615 1 689 4,58 

479 600 8,18 

986 990 0,41 

359 1 600 17,73 

180 315 11 • 44 

900 650 -13 '16 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL ................. 

SUDESTE 
Minas Gerais ........................... -. 
Espirito Santo ... .. ....... .. ... 

Rio de Ja neiro ................. ... .. 
Sao Paulo ............ .... ................ 

SUL 

Parana ........................... . ......... 
Santa Ca ta ri na ..... ~ .. . ................... 
Rio Grande do Su1 ............ . ....... .. 

CFNTRO-OESTE 
Mate Grosso do Su1 ................ 
Mat~ Grosso .......... . ......... 

Goias .......... ... ......................... 
Distrito Federal ............................ 

NORTE 
Rondonia ................................. 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

AREA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

ARROZ (em casca) 

MEA PRODU~AO 
(ha) (t) 

Colhida Plantada ou Db t ida Esperada % % em a plantar em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

4 274 696 4 139 638 -3.16 7 519 989 7 367 791 -2,02 

562 618 540 709 -3,89 729 087 659 665 -9,52 
30 410 29 018 -4,58 71 790 77 293 7,67 

30 987 31 587 1,94 92 471 91 602 -0,94 
309 000 309 000 z 463 500 396 450 -14,47 

204 000 220 000 7,84 256 620 330 000 28,59. 
143 1 01 148 605 3,85 373 928 431 232 15,32 
624 254 637 759 2' 16 2 589 885 2 635 119 1 '75 

·315 036 300 000 -4,77 339 315 360 000 6 'lO 
794 607 713 991 -10,15 999 041 948 153 -5,09 

( 1 ) 1 129 400 080 000 -4,37 ( 2) 1 398 080 260 000 -9,88 
19 998 17 109 -14,45 17 558 19 538 11 ,28 

111 285 111 860 0,52 188 714 158 739 -15,88 

( 1 ) ~rea a ser co1hida. (2) Produ~ao esperada. (3) Rendimento medic esperado. 

OUTUBR0/82 

REN DJME11TO MtDIO 
( kg/ha) 

Obtido Esperado % em em 83/82 1982 1983 
' 

1 759 1 780 1 '19 

1 296 1 220 -5,86 
2 361 2 664 12,83 

2 984 2 900 -2,82 
1 500 1 283 -14,47 

1 258 1 500 19,24 
2 613 2 902 11,06 
4 149 4 132 -0,41 

077 200 11 ,42 
257 1 328 5,65 

(3) 238 1 167 -5,74 
878 1 142 30,07 

1 696 1 419 -16,3_3 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL ............. 

OJ SUDESTE 

Minas Gerais ......................... 

Espirito Santo ...................... 

Rio de Janeiro ...................... . .. 

Sao Paulo ...................... 

SUL 

Parana ............................ 

,..Santa Catarina ................... 

Rio Grande do Sul .... .. .. . ......... 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

~REA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

BATATA-INGLESA (1~ safra} 

AREA PRODU~AO 
(ha} (t) 

Co1hida Plantada ou Obtida Esperada 
% % 

em a plantar em 83/82 em em 83/82 
1982 1983 1982 1983 

106 832 102 668 -3.,90 1 273 488 1 164 961 -8,52 

19 018 19 949 4,90 320 097 280 104 -12,49 

283 276 -2,47 3 230 3 084 -4,52 

260 194 -25,38 1 888 746 -7,52 

11 330 11 490 1 ,41 208 800 201 050 -3,71 

31 300 27 580 -11 ,88 415 000 358 540 -13,60 

13 915 13 093 -5,91 124 257 123 231 -0,83 

30 726 30 086 -2,08 200 216 197 206 -1 ,50 

OUTUBR0/82 

RENDIMENTO MtDIO 
( kg/ha) 

Obtido Esperado % em em 83/82 1982 1983 

11 920 11 347 -4,81 

16 831 14 041 16,58 

11 413 11 174 -2,09 

7 262 9 000 23,93 

18 429 17 498 -5,05 

13 259 13 000 -1 ,95 

8 930 9 412 5,40 

6 516 6 555 0,60 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL ............ . 

SUDESTE 

Minas Gerais .................. . 

Esp1rito Santo ........... . .... . 

Rio de Janeiro ..... . .......... . 
Sao Paulo ..................... . 

SUL 

Parana 

Santa Catarina ................ . 
Rio Grande do Su1 

CENTRO-OESTE 

Mato Grosso do Su1 

Mato G~osso ................... . 

Goias ......................... . 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRlCOLA 

AREA. PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 

CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

Colhida 
em 

1982 ( 1) 

1 749 511 

171 305 

28 400 

203 298 
125 000 

90 000 

20 000 

37 663 

32 547 

12 028 
29 270 

AREA 
(ha) 

Plantada ou 
a plantar em 

1983 (2) 

1 997 228 

230 000 

31 182 

211 804 
266 200 

110 000 

20 000 

35 233 

42 498 

21 041 
29 270 

CANA-DE-A~OCAR 

I 
PRODU~M 

( t) 

Obtida Esperada % % 
83/82 em em 83/82 1982( 3) 1983 

14,16111101236 123658043 11,30 

34,26 8 274 264 

9,80 1 249 600 

4,18 9 961 602 

12,55 78 750 000 

22,22 

z 
-6,45 

30,57 

74,93 
z 

6 750 000 

100 01)1) 

965 779 

697 077 

561 504 
791 410 

10 126 670 22,39 
1 719 411 37,60 

10 378 396 4,18 

86 001 600 9,21 

8 250 000 22,22 

100 000 z 
923 105 -4,42 

2 146 469 26,48 

1 220 982 117,45 
1 791 410 z 

RENDIMEUTO MEDIO 

Obtido 
em 

1982(4) 

63 504 

48 301 

44 000 

49 000 

70 000 

75 000 

55 000 

25 643 

52 142 

46 683 
61 203 

(kg/ha) 

Esperado 
em 

1983 

61 915 

44 029 

55 141 

49 000 

67 921 

75 000 

55 000 

26 200 

50 508 

58 029 
61 203 

(1) Area .a ser co1hida. (2) Area p1antada e destinada a colheita. {3) Produ~ao esperada . (4) Rendimento media esperado. 

OUTUBR0/82 

% 
83/82 

-2,50 

-8,84 
25,32 

z 
-2,97 

z 
z 

2 '17 

-3,13 

24,30 
z 



o 

IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REG lDES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL ............. 

SUDESTE (1) 

Minas Gerais ....................... 

Sao Paulo .................••... 

SUL 

Parana ........................... 

Santa Catarina ................. 

~io Grande do Sul ............... 

PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRICOLA 

AREA, PRODU~AO E RENDIMENTO M[DIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

CEBOLA 

MEA PRODU~M 
(ha) ( t) 

Co1hida P1antada ou Obtida Esper ada 
% % em a plantar em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

52 654 55 968 6,29 566 624 613 849 8,33 

1 211 1 200 -0,91 6 944 7 018 1 ,07 

16 180 18 200 12,48 255 620 280 020 9,55 

4 180 4 250 1,67 21 903 22 525 2,84 

11 380 12 571 10,47 113 602 137 416 20,96 
...... 

19 703 19 747 0,22 168 555 166 870 1,00 

(1) -~rea a ser co1hida. Produ~ao esperada. Rendimento medio esperado. 

OUTUBR0/82 

RENDIMENTO M[DIO 
(kg/ha) 

Obtido Esperado % em em 83/82 1982 1983 

10 761 10 968 1,92 

5 734 5 848 1 ,99 

15 799 15 386 2,61 

5 240 5 300 1 '15 

9 983 10 931 9,50 

8 555 8 450 -1 ,23 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL ............... 

SUDESTE 

Minas Gerais ...................... 
Espirito Santo ........................ 
Rio de Janeiro .................. 
sao Paulo ................. · · · · · · 

SUl 

Parana ............................ 
Santa Catarina .................. 
Rio Grande do Sul ................ 

CENTRO-OESTE 

Mato Grosso do Sul 0 ••••••••••••• 

Mato Grosso · ..................... 
Goias ............................ 
Distrito Federal ................ 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

AREA, PRODU~AO E RENDIMENTO M[DIO NO CENTRO-SUL £ RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

FEIJAO (em grao) 1~ safra 

MEA PRODU~M 
(ha} ( t) 

Colhida Plantada ou % Obtida Esperada % em a plantar em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

1 917 558 1 775 773 -7,39 1 354 449 1 348 582 -0,43 

305 391 275 154 -9,90 125 149 127 121 1 ,58 

49 700 43 777 -11 ,92 17 297 25 943 49,99 

8 890 9 138 3,35 5 423 5 788 6,73 

304 500 264 300 -13,20 198 000 173 900 -12,17 

790 700 730 000 -7,68 618 000 584 000 -5,50 

248 000 270 000 8,87 243 040 297 000 22,20 

162 351 155 302 -4,34 126 431 121 373 -4,00 

20 506 18 500 -9,78 11 465 9 250 -19,32 
14 615 3 345 -77,11 4 327 1 111 -74,32 

11 455 4 500 -60,72 4 582 2 070 -54,82 

450 1 707 17,72 735 1 026 39,59 

OUTUBR0/82 

RENDIMENTO M[DIO 
(kg/ha) 

Obtido Esperado % em em 83/82 1982 1983 

706 759 7,51 

410 462 12,68 

348 593 70,40 

610 630 3,28 

650 658 1 ,23 

782 800 2,30 
980 100 12,24 

779 782 0,39 

559 500 -10,55 
296 332 12.16 

400 460 15,00 

507 601 18,54 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL .............. 

SUDESTE 

Minas Gerais ...... .......... ...... 

Sao Paulo ........... ............... 

SUL 

Parana ........................... 
Santa Catarina .................. 

Rio Grande do Sul ................. 

CENTRO-OESTE 

Mato Grosso ..................... 

Goias .......................... 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

AREA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

FUMO (em folhas secas) 

AREA PRODU~AO 
{ha) (t) 

Colhida Plantada ou % Obtida Esperada % em a plan tar em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

201 146 214 559 6,67 324 481 340 621 4,97 

( 1 ) 10 532 10 714 1,73 ( 2) 7 674 7 939 3,45 

1 459 1 459 ~ 828 798 -3,62 

17 510 19 000 8,51 30 000 32 300 7,67 

71 384 80 000 12,07 132 130 144 000 8,98 

98 438 101 658 3,27 152 839 154 520 1 '10 

139 128 -7,91 74 72 -2,70 

684 600 -4,99 936 992 5,98 

(1} Area a ser colhida. (2) Produ~ao esperada. (3) Rendimento medio esperado. 

OUTUBR0/82 

RENDIMENTO MEDIO 
(kg/ha) 

Obtido Esperado % em em 83/82 1982 1983 

1 613 1 588 -1 ,55 

( 3) 729 741 1,65 

568 547 -3,70 

713 700 -0,76 

851 800 -2,76 

553 520 -2' 12 

532 563 5,83 

556 620 11 ,51 



w 

IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEOERA~AD 

TOTAL ......................... 

SUDESTE 

Minas Gerais ...... . ................. 

Sao Paulo .......... . ................ 

SUL 

Parana ........... . .................. .. 

CENTRO-OESTE 

Mato Grosso do Sul ...... . ........ 

Mato Grosso .............. . ........ 

PROGNOSTICO DA PROOU~AO AGRICOLA 

AREA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRDNTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

MAMONA (em bagas) 

AREA PRODU~J\0 
{ha) (t) 

Colhida Plantada ou Obtida Esperada % % em a plantar em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 l9B3 

65 761 68 176 3,67 85 549 89 056 4,10 

6 646 7 000 5,33 7 204 6 356 -11,77 

(1)26 500 26 512 0,05 (2)30 000 30 500 1 ,67 

28 570 30 000 5,01 43 286 46 500 7,43 

3 120 3 400 8,97 4 041 4 420 9,38 

925 1 264 36,65 1 018 1 280 25,74 

(1) -Area a ser co1hida. (2) - Produ~ao esperada. (3) - Rendimento medio esperado. 

OUTUBR0/82 

RENDIMENTO MEDID 
{kg/ha) 

Dbti do Esperado % em em 83/82 1982 1983 

1 301 1 306 0,38 

1 084 908 -16,24 

( 3) 1 132 150 1,59 

1 515 1 550 2,31 

295 1 300 0,39 

101 1 013 -7,99 



~ 

IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL ................. 

SUDESTE 
Minas Gerais ..................................... 

Espirito Santo ............................. 
Rio de Janeiro .............. .. ............. 

sao Paulo ................................. 

SUL 
Parana .................................... 
Santa Catarina ...................... 
Rio Grande do Sul ................... 

CENTRO-OESTE 
Mato Grosso do Sul ....................... 
Mato Grosso .. . ........................... 
Goias ...................................... 
Distrito Federal ...................... 

NORTE 
Rondonia .................. •. • ............ 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

AREA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

MANDIOCA 

AREA PRODU~AO 
{ha) (t) 

Co1hida Plantada ou Obtida Esperada % % em a p1 an tar em em em 83/82 1982(1) 1983(2) 
83/82 1982 ( 3) 1983 

512 066 530 170 3,54 7 870 259 8 290 725 5,34 

84 423 85 000 0,68 226 063 268 030 3,42 
26 200 31 793 21,35 393 000 560 530 42,63 
13 088 12 589 -3,81 187 158 182 540 -2,47 
34 800 34 800 z 728 000 718 650 -1,28 

60 000 64 000 6,67 200 000 300 000 8,33 
72 000 75 000 4,17 152 000 200 000 4,17 

137 834 136 598 -0,90 685 363 683 678 -0' 10 

18 878 17 506 -7,27 290 880 293 774 0,99 
20 846 27 339 31 '15 312 690 410 085 31 '15 
20 940 20 940 z 295 254 295 254 z 

287 352 22,65 3 731 4 576 22,65 

22 770 24 253 6,51 396 120 373 608 -5,68 

OUTUBR0/82 

RENDJMC:tiTO MEDIO 
{kg/ha) 

Obtido Esperado 
% em em 83/82 1982(4) 1983 

15 370 15 638 1 ,74 

14 523 14 918 2,72 
15 000 17 631 17,54 
14 300 14 500 1 ,40 
20 920 20 651 -1 ,29 

20 000 20 313 1,57 
16 000 16 000 z 
12 227 12 .326 0,81 

15 408 16 781 8,91 
15 000 15 000 z 
14 100 14 100 z 
13 000 13 000 z 

17 397 15 405 11 ,45 
(1)- ~rea a ser co1hida. (2) - Area p1antada e destinada a co1heita. (3) - Produ~ao esperada. (4) - Rendimento medio esperado. 



IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDAOES DA FEDERA~AO 

TOTAL .................. 

SUDESTE 
Minas Gerais ......................... 

Ul Espirito Santo ................. 

Rio de Janeiro ........................... 
Sao Paulo ........................... 

SUL 
Parana .................................. 
Santa Catarina ................. 

Rio Grande do Sul ................... 

CENTRO-OESTE 
Mato Grosso do Sul ............... 
Mato Grosso .................... 

Goias ................................ 
Distrito Federal ...................... 

NORTE 
Rondonia .... .... .............. ..... 

PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRICOLA 

~REA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

MILHO (em grao) 
I 

MEA PRODU~M 
(ha) ( t) 

Colhida Plantada ou Obtida Esperada % % em a plantar em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

9 688 291 9 474 685 -2,20 20 548 575 20 398 614 -0,73 

654 718 603 504 -3 t 10 3 053 763 2 685 869 -12,05 
140 355 130 679 -6,89 222 600 230 566 3,58 

47 691 46 661 -2 '16 66 767 65 325 -2,16 
330 700 264 000 -5,01 3 392 400 2 964 100 -12,63 

2 276 700 2 300 000 1 ,02 5 430 000 5 520 000 1 ,66 
1 108 615 1 100 000 -0,78 2 628 756 2 860 000 8,80 
1 851 740 1 821 072 -1 ,66 3 147 246 3 824 251 21 ,'51 

145 446 140 000 -3,74 256 321 252 000 -1,69 
167 227 198 872 18,92 288 324 355 359 23,25 
881 700 760 000 -13,80 922 106 474 400 -23,29 

2 569 2 182 -15,06 3 858 3 412 -11 ,56 

80 830 107 715 33,26 136 434 163 332 19,72 

OUTUBR0/82 

RENDIMENTO MEDIO 
(kg/ha) 

Obtido Esperado % em em 83/82 1982 1983 

2 121 2 153 1 ,51 

845 675 -9,21 
586 764 11,22 
400 400 t. 

2 549 2 345 -8,00 

2 385 2 400 0,63 
2 371 2 600 9,66 
1 700 2 100 23,53 

1 762 800 2 '16 
1 724 787 3,65 
2 180 940 -11 ,01 
1 502 l 564 4,13 

1 688 1 516 -10,19 



IBG£/CEPAGRO 

Git:4t\D£S REG IOES 
E 

UNIOft2ES DA FEDERACAO 

TOTAL ....•......... 

SUDESTE 
0'1 

Minas Ger:~is ................... 
Sao Paule;> ...................... 

SUL 

Parana .......................... 
Santa Catarina .••.•............ 

Rio Grande do Sul .............. 

CENTRO-OESTE 

Mato Grosso do Sul ............. 
Mato Grosso ....•............... 
Goias •.•....................... 
Distrito Federal ................. 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

AREA, PRODU~AO £ RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO DAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

SOJA (em grao) 

1iREA PRODU~AO 
(ha} (t) 

Co1hida Plantada ou Obtida Esperada 
a plantar em % % em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

8 200 588 8 165 131 -0,43 12 809 820 14 434 073 12,68 

228 857 241 242 5,41 390 411 379 474 -2,80 

516 000 516 000 ~ 993 300 953 050 -4,05 

2 100 000 2 000 000 -4,76 4 200 000 4 400 000 4,76 
445 000 426 000 -4,27 534 000 592 140 10,89 

3 539 581 3 429 386 -3,11 4 196 014 5 315 548 26,68 

842 561 950 000 12,75 537 341 757 500 14,32 
194 331 264 238 35,97 365 581 497 541 36,10 
317 302 320 000 0,85 560 906 502 400 -10,43 

16 956 18 265 7,72 32 267 36 420 12,87 

OUTUBR0/82 

RENDIMENTO M[OIO 
(kg/ha} 

Obtido Esperado 
% em em 

1982 1983 83/82 

1 562 1 768 13,19 

1 706 573 -7,80 
1 925 847 -4,05 

2 000 2 200 10,00 

200 1 390 15,83 
1 185 1 550 30,80 

825 850 1,37 

881 883 0.11 
768 570 -11 ,20 
903 1 994 4,78 



"'-.j 

IBGE/CEPAGRO 

GRANDES REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERACAO 

TOTAL ............. 

SUDESTE (1) 

Minas Gerais ....................... 
Espirito Santo········;········ 
Rio de Janeiro ................... 
Sao Paulo ....................... 

SUL 

Parana ............................. 
Santa Catarina .................. 
Rio Grande do Su1 ................ 

CENTRO-OESTE ( 1 ) 

Mato Grosso do Sul ................. 
Mato Grosso .................... 
Goias ............................ 
Oistrito Federal ................ 

PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGRICOLA 

~EA, PRODU~AO E RENDIMENTO MEDIO NO CENTRO-SUL E RONDONIA 
CONFRONTO OAS SAFRAS DE 1982 E 1983 

TOMATE 

AREA PROOU~M 
(ha) ( t) 

Colhida Plantada ou Obtida Esperada % % em a plantar em 83/82 em em 83/82 1982 1983 1982 1983 

38 539 39 268 1 ,89 1 329 787 1 250 982 -5,93 

4 023 4 500 11,86 141 582 147 276 4,02 

854 882 3,28 41 195 43 873 6,50 
2 696 2 795 3,67 118 085 128 570 8,88 

23 200 23 500 1,29 826 000 730 670 -11 ,54 

1 080 940 -12,96 46 494 42 300 -9,02 
1 403 400 . -0,21 38 899 42 000 7,97 
3 573 3 514 -1 ,65 47 374 45 682 -3,57 

100 lOS 5,00 2 900 3 030 4,48 
82 94 14,63 2 177 2 497 14,70 

340 350 0,75 54 672 54 675 0,01 
188 188 z 10 409 10 409 z 

( 1 ) - Area a ser colhida. Produ~ao esperada. Rendimento medio esperado. 

OUTUBR0/82 

RENDIME~TO MEDIO 
(kg/ha) 

Obtido Esperado 
% em em 83/82 1982 1983 

34 505 31 858 -7,67 

35 193 32 728 -7,00 

48 238 49 743 3,12 
43 800 46 000 5,02 
35 603 31 092 -12,67 

43 050 45 000 4.53 
27 726 30 000 8,20 
13 259 13 000 -1 ,95 

29 000 28 857 -0,49 
26 549 26 564 0,06 
40 800 40 500 -0,74 
55 367 55 367 z 





IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODU~~O AGR!COLA OUTUBR0/82 

1. ALGODAO HERB~CEO (em caro~o) 

0 prognostico para o algodao no Centro-Sul apresenta uma area plantada ou a plantar 
da ordem de 880 435 ha, superior em 0,99% da colhida na safra de 1982, que foi de 871 845 ha. A pr£ 
du~ao esperada esta inicialmente estimada em 1 501 337 t, correspondendo assim a um acrescimo de 
3,51 % da obtida, com a produtividade de 1 705 kg/ha. 

As P.egioes Sudeste e Centro-Oeste acusam redu~oes em suas areas plantadas ou a plantar da ordem de 
2,53 e 13,29%, enquanto que a Regiao Sul, representada pelo Estado do Parana foi verificado umacres 
cimo de 8,25%, ou seja, de 369 500 para 400 000 ha. 

Na Regiao Sudeste o Estado de Minas Gerais foi o unico responsavel pela redu~ao, apresentando assim 
um decrescimo de 10,68% em sua area de cultivo, agora estimada em 88 426 ha, em virtude do alto cus 
to da lavoura em um mercado francamente desestimulante quanto a demanda de pre~OS, pois OS mesmos 
alcan~ados na ultima safra pela maioria dos produtores nao foram compensadores. 

No Estado de Sao Paulo as perspectivas sao de estabilidade da area cultivada, ou seja:318 000 ha. 

Na Regiao Centro-Oeste os Estados de ~ato Grosso do Sul e Mato Grosso apresentaram em suas areas 
de cultivos acrescimos de 0,08 e 3,94%,respectivamente,enquanto Goias ocorreu decrescimo de 29,20%. 

Em f'lato Grosso o pequeno incremento na area a ser plantada foi consequencia da compra pioneira efetua
da pel a CFP na safra .de 1982, na Regiao de CMCERES e Municipio de JUARA, num tota 1 de 313 129 quil os. Como 
o principal ponto de estrangulamento do produtor era a comercializa~ao da produ~ao e este sendo co~ 
tornado, os outros problemas existentes como falta de sementes e produtos quimicos especificos para 
uso na lavoura ficaram mais faceis de serem resolvidos, com a tendencia de acrescimos de produ~ao 

desta safra em diante. Porem, em Mato Grosso do Sul, o fornecimento pel a AGROSUL de serientes seleci£ 
nadas a pre~os acessiveis aos produtores foi o fa tor responsavel pel a expansao na area a ser cultivada. 

Em Goias o decrescimo previsto de 29,20% na area a plantar tem como causas principais o.alto custo 
dos insumos, dificuldades na comercializa9ao da safra anterior, prejuizos ocorridos na fase de C£ 
lheita devido ao excesso de chuvas e a indecisao do maior produtor do Estado, a Empresa MAEDA S/A, 
que plantou em 1981/82, somente 34% da area total prevista. 

2. ~MENDOIM (1~ safra) 

A area plantada ou a plantar cam aroendotm da 1~ safra, para 1983, nas Regioes Sude~ 

te, Sul e Centro-Oeste, atinge 133 843 na, inferior 11,66% quando comparada a cultivada na 1~ safra 
em 1982 e que foi de 151 503 ha. Na Regiao Sudeste, onde Sao Paulo e o unico informante,verifica-se 
uma area decrescida em 11,50% quando passa de 113 000 para 100 000, prognosticadas para 1983. A dl 
minui9ao na area deve-se aos elevados custos de produ~ao, aliado aos pre~os insatisfatorios no me~ 

cado interne. 0 item custo total, 0 que mais pesa e a aquisi~ao de sementes, cuja participa~ao e de 
15 a 17%. Alia-se ainda as variaveis citadas, o insucesso da 2~ safra de 1982. 

Para calculo da produ~ao esperada,-foi ajustada a produtividade de 1982 para 1 689 kg/ha, sendo que 
espera-se colher na 1~ safra do proximo ano 168 900 t. 

Na Regiao Sul, e esperada uma area plantada de 28 480 ha,menor 9,03%, da area plantada na mesma sa 
fra de 1982. 

Os dois·Estados produtores apresentam redu~oes em suas areas: Parana 22 000 ha (menor 10,93%) , Rio 
Grande do Sul 6 480 ha (menor 1,94%) . 

No Parana, foram realizadas opera~oos de preparo do solo e plantio, admitindo-se que cerca de 80% 
da area prevista para semeadura ja foi preparada e que 65% ja se encontra semeada. 

As condi~oes climaticas tem sido beneficas a germina~ao das lavouras implantadas. 

A densidade media de plantio e de 70/80 kg nos cultivos simples. 
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Conclui-se do exposto, que nem mesmo o novo pre~o base fixado em Cr$ 1.222,00 o saco de 25 kg, tipo 
3, foi bastante estimulante para animar os agricultores a aumentar sua area de cultivo.Admitindo-se 
urn rendimento media de 1 600 kg/ha, ter-se-ia uma produ~ao prognosticada em 35 200 t de amendoim em 
casca. 

No Rio Grande do Sul esta cultura e de pouca expressao economica, onde a cada ano reduz-se a sua 
area de cultivo, cujos espa~os estao sendo substituidos por produtos de maior relevancia, como fei 
jao preto, milho e soja. A materia-prima e usada apenas para consume "in natura" ou industria dace.:!_ 
ra. A falta de estimulo, leva a baixas produtividades e desinteresse dos produtores. Desta forma,es 
pera-se para a Regiao Sul, uma produtividade de 1 461 kg/ha, oquepenniteumprognosticode41 615 t. 

A Regiao Centro-Oeste, com 5 363 ha, acusa uma redu~ao de 25,46%, em face a decrescimos ocorridos 
em Mato Grosso do Sul (26,60%), Goias (20,00%) muito embora em Mato Grosso se verifique aumento de 
area em 10,93%. 

Em Mato Grosso do Sul, as perspectivas sao de redu~ao de 1 260 t, prevendo-se uma safra de 8 000 t 
de amendoim em casca, vez que, o rendimento media esperado atinge 1 600 kg/ha. A redu~ao da area 
plantada ou a plantar, atinge a totalidade dos municipios produtores, face a baixa produtividade ob 
tida na safra passada. 

0 preparo do solo bern como o plantio, transcorrem normalmente. 

Maio Grosso apresenta o cultivo do amendoim, como lavoura de subsistencia, sem comercializa~ao seg~ 
ra com intermediaries que 0 adquire por pre~os irrisorios, pois que toda a produ~ao e industriali 
zada fora do estado, ocasionando pre~o baixo, face aos gastos com transportes. 

A cultura em tela, tern reduzida expressao em Goias, vern apresentando decrescimo a cada ano. 0 11uni 
cipio de Goiatuba, principal produtor, que plantou na safra anterior 166 ha, tern previsao de apenas 
24 ha para esta safra. 

Com as informa~oes acima, e de se prognosticar uma safra para a ~egiao Centro-Oeste, de 8 531 t. 

3. ARROZ (em casca) 

As espectativas de plantio do arroz na safra 1982/83, no CentrorSul e Rondonia, mo~ 

tram que a area a ser cultivada, em rela~ao a 1982, apresenta urn decrescimo de 3,16%, situando-a em 
4 139 638 ha. Observamos que as Regioes Sudeste e Centro-Oeste apresentam quedas de suas areas · de 
cultivos,respectivamente de 2,43% e 6,55%, conquanto a Regiao Sul (3,60%) e a Regiao Norte represe~ 
tada por Rondonia (0,52%), apresentam perspectivas de espansao fisica de suas areas de cultivo. As 
razoes para a diminui~ao de interesse na explora~ao por parte dos orizicultores podem ser alinhadas 
abaixo: 

- Altas taxas de juros pagas aos agentes financeiros 
- Elevados pre~os dos insumos basicos 
- Riscos de perda das variedades de "SEQUEIRO" 

Cabe observar que a estrutura de explora~ao nao acontece dentro de criterios uniformes. Isto po~ 
que existe uma estratifica~ao muito grande na orizicultura brasileira onde aparecem setores altame~ 
te capitalizados que construiu ao longo dos anos uma infra-estrutura salida, convivendo com outros 
de maiores riscos de perdas e menores recursos. Seguindo esta linha de raciocTnio, constatamos a 
existencia de diferentes modalidades de produtores, vez que nem todo o plantio de "SEQUEIRO" e emp.I 
rico e existe mais de urn sistema de produ~ao de arroz irrigado. Em tese,a forma de compensar as re 
du~oes de area cultivada seria a obten~ao de elevados indices de produtividade. 

A nivel de Unidades da Federa~ao, apresentam varia~oes negativas em suas areas os Estados de: 
Gerais (-3,89%), Espirito Santo (-4,58%), Mato Grosso do Sul (-4,77%), Mato Grosso (-10,15%), 
(-4,37%) e Distrito Federal (-14,45%). Par sua vez os Estados com expansao de suas areas sao: 
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de Janeiro (1,94%), Parana (7 ,84%), Santa Catarina {3,85%), Rio Grande do Sul {2,16%) e Rondonia 
{0,52%). Sao Paulo apresenta uma area a ser plantada nos mesmos niveis da safra passada. Mato Gro~ 
so e Distrito Federal apresentam os maiores percentuais de perda em rela~ao a safra de 1982. NoMa 
to Grosso dentre outras, as principais razoes foram: 

a) Substitui~ao de areas por soja e milho 
b) Valores basicos de custeio, muito abaixo dos custos de produ~ao 
c) Altas taxas de juros 
d) Descapitaliza~ao dos produtores 
e) Baixa cota~ao do produto 

Apesar do quadro altamente desalentador esta redu~ao nao e maior em fun~ao dos produtores encontr~ . 

rem-se com debitos pendentes de safras anteri ores que for am rees cal onadas pel os Ban cos, fi cando os 
mesmos obrigados a plantar, objetivando a quita~ao dos mesmos. No Distrito Federal, e conseqUencia 
de que, parte desta area na presente safra foi destinada ao plantio da soja. 

Paralelamente as perdas de area, registram-se perdas de produ~ao, sendo as mais significativas as pr~ 
vistas para as Regioes Sudeste {-9,72%), em especial Sao Paulo {-14,47%) e Centro-Oeste {-6,04%) com 
destaque para Goias {-9,88%). Em Sao Paulo a cultura do arroz alcanc;a a estabilidade tipica das cu_:J_ 
turas de subsistencia, oferecendo reduzido leque de alternativas de produ~ao. Ja em Goias, as difi 
culdades de credito, falta de unidades armazenadoras e dif1cil escoamento da produ~ao se constituem 
em pontos de estrangulamento da orizicultura Goiana. Contud~ a consolida~ao das Cooperativas que ex 
pl or am o Grande Projeto do RIO FORMOSO, asseguram para o proximo,ano a imp l anta~ao da tercei ra etapa 
deste importante Projeto. 

Por ultimo,ha que se considerar as boas perspectivas do produto na Regiao Sul onde os meios tecnicos 
preveem para a safra vindoura urn excelente desempenho. No Pa.rana a boa distribui~ao de chuvas alem 
dos pre~os basicos favoraveis, poderao se interagir, minimizando os altos riscos a que as lavouras 
es tao sujei tas e que ocas ionaram seri OS revesas de produ~ao nas ultimas safras. No peri odo em es tudo 
90% da area ja estava preparada e cerca de 50% ja semeada. As variedades de sementes mais procur~ 

das tern s i do a IRGA-409, IAC-25, IAC-47, entre outras, adqui ri das aos pre~os que va:ri am de 
Cr$ 4.200,00/5.000,00 o saeo de 50 quilos. E inquestionavel a posi~ao de vanguarda da orizicultura 
gaucha a nivel nacional e do que ela representa para o setor primario gaucho, onde oproduto alcan~a 
alto nivel tecnologico nas lavouras e no processamento industrial. As tecnicas de cultivo ~speciali 
zadas e realizadas com base em avan~ada pesquisa agronomica, soma-se o emprego de sementes de boa 
qualidade de cultivares selecionados e de alta produtividade. 0 uso racional da agua atraves de prQ 
cessos tecnicos de irriga~ao, aduba~oes feitas corretamente, o uso de defensivos inclusive do contrQ 
lea "BRUZONE" a mais grave molestia do arroz, asseguram aos orizicultores o sucesso da safra. Os 
acrescimos mais sensiveis de area cultivada sao previstas nas Microrregioes Homogeneas: 321 -CAMPA 
NHA, 319 - LAGOA MIRIM, 317 - LAGOA DOS PATOS, 316 - SANTA MARIA e 320 - ALTO CAMAQUA, permanecendo 
as demais praticamente estaveis. Finalment~ Santa Catarina apresenta expansao de suas areas aserem 
pl antadas face ao aproveitamento de varzeas at raves do PROVI'iRZEAS, bern como os bons pre~os prati c~ 
dos na safra passada. 
Rondonia o mais novo informante do Prognostico da Produ~ao Agricola em sua versao l983,apresenta li 
geiro acrescimo na area de cultivo. Entretanto, parece-nos que Rondonia, do ponto de vista primario 
se constitui em fator de expansao da nossa fronteira agricola e que pela incipiente infra-estrutura 
de explora~ao ainda nao permite maiores considera~oes quanto ao nivel tecnologico de seus prod~ 

to res. 

4. BATATA-INGLESA {la. safra) 

A area plantada ou a plantar com batata-inglesa na 1~ safra para 1983, nas Regioes Su 
deste e Sul e 102 668 ha,inferior em 3,98% a cultivada em 1982 quando foram colhidos 106 922 ha. 
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A Regiao Sudeste que espera cultivar 31 909 ha, experimenta urn ganho de 3% sobre a area colhida em 
1982, muito embora os Estados do Espirito Santo e Rio de Janeiro, nela contidos, tenham apresentado 
reduc;oes de 2,47% e 25,38%,respectivamente,em relac;ao a ultima safra, sendo esperados 276 ha a se 
rem plantados no Espirito Santo e 194 ha no Rio de Janeiro. 
0 expressive percentual de perda (25,38% ) na area plantada ou a plantar em 1983 no Estado do Rio 
de Janeiro, segundo estimativas recentemente concluidas, deve-se ao Municipio de Petropolis onde as 
superestimativas remeteram a area de cultivo muito alem da existente, so sendocorrigi da . neste ano, 
sendo portanto a men or area culti vada dentre os Es tados que compoem ·a ReHi ao. 

Os Estados de Minas Gerais e Sao Paul o demonstram perspectivas de expansao das areas de cul tivo da 
batata_inglesa, sendo que em Minas Gerai s, que detem a maior area regional, a expectativa chega a 
4,90% de ganho de area, o que corresponde a 19 949 ha a serem cultivados em 1983. 

Em Sao Paulo e previsto urn aumento de 1,41% em relac;ao a area colhida em 1982 quando parte da pro 
duc;ao de batata-inglesa entrou no mercado com cert o atraso, revelando urn produto de .otima qualidade 
mas, fazendo com que os prec;os fossem seriamente prejudicados pela oferta da produc;ao da 2~ safra.A 
1~ safra ou das aguas, maier produc;ao do Estado, provem principalmente das Regioes de Sorocaba,Gra~ 
de Sao Paulo e Campinas. A cultura exige muita tecnologia e ·elevados recursos para a sua implant~ 

c;ao sendo desenvolvida apenas por agricultores tradicionais. Conquanto,no ultimo ano agricola pequ~ 
nos aumentos na oferta do produto tenham resultado em grande baixa dos prec;os e, mesmo considerando 
a c 1 ara retrac;ao do con sumo de batata, parece li cito prever que a area sera manti da ou li gei ramente 
maier ( 11 490 ha) em 1983. 

Na Regi ao Sul, todos os Estados mostram uma perspectiva de ret rac;ao na area plantada ou a plantar, 
razao pela qual o percentual de perda na Regiao em relac;ao a 1982 e de 6,82%, ou seja:7o 759 ha. 0 
Parana, sendo o detentor da maier area de ocorrencia foi tambem o Estado que estimou a maier reduc;ao 
na area (11 ,88%)seguido de Santa Catarina (5,91 %) e Rio Grande do Sul (2,08%). 0 decres cimo de area 
ocorrido no Parana e uma conseqUencia dos baixos pre9os ofer tados aos bataticultores nas ultimas sa 
fras o que age como fator limitante a expansao de novos cultivos. A distribuic;ao da area plantada, 
por Regiao Geoeconomica de produc;ao em t~rmos aproximados, devera sera que segue: 

Regiao Leste 
Regiao Norte 
Regiao Oeste 

26 180 ha (95%) 
300 ha (1 %) 
100 ha ( 4%) 

As variedadesde bat atas - sementes mais empregadas no planti.o tern sido a BINTJE, DELTA , RADOSA e a 
comum. A mao-de-obra que vern sendo utilizada no plantio e a propria famil ia do produt or e esporadi c~ 

mente contrata-se de terceiros, a qual e remunerada a prec;os que variam de Cr$ 700/900,00homem/dia. 
Em Santa Catarina, a bataticultura e cultivada por produtores tradicionais e exigentTssima nouso de 
insumos tecnologicos. A queda de area a ser plantada deve-se a substitui c;ao em algumas areas pelo 
feijao face a forma simples de cul t ivo. As variedades mais cultivadas sao: DELTA (Suecia), 'POR 
TA-BINTJE (Holanda) , RADOSA (Holanda), ACHA! {Alemanha) e BARONESA (Brasi l). 0 prec;o pago ao prod~ 

tordeCr$ 1.300,00 a 1.500,00 saco de 50 kg nao estimulaosprodutores .Em territorio gaucho a area a 
ser plantada (30 086 ha) e ligeiramente inferior a colhida na safra passada.Est as reduc;oes sao mais 
si gnificativas na MRH-311-VINICULTORA DE CAXIAS DO SUL (- 230 ha), MRH-322-TRITICULTORA DE CRUZ Al 
TA (- 146 ha ) , e MRH-309 (COLONIAL DA EN COSTA DA SERRA GERAL), embora os pequenos acrescimos ocorri 
dos.na Regiao de SANTA CRUZ DO SUL, SANTA MARIA E SANTA ROSA . 

5. CANA-DE-A~OCAR 

Para esta safra canavte\ra no Centro~Sul, tero-se um prognBst tco \ntctal para a area 
a ser plantada e desti'nada ao corte de 1 9.97 228 tia, apresentando uma expansao de 14,16% quando con 
frontada com a safra de 1982, na qual forarn coHitdas 1 749 511 na. 
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Todas as Grandes Regioes que cu1tivam a cana apresenta perspectivas alvissareiras para a area a ser 
cultivada e destinada ao corte, ficando assim o perfil: Sudeste (+13,82%), Sul (+11,90%) e Centro
-Oeste (+25,68%). 

Em seguida, os comentarios a nl'vel de Unidade da Federa<;ao: em Minas Gerais observa-se que o Progr! 
rna Nacional do ~lcool esta se estruturando a partir da amplia~ao industrial das usinas a~ucareiras. 

Tern aumentado a produ~ao propria de cana nestas usinas, com vistas ao aumento da safra alco~leira. 

T~avia, os percal~os de pre~os reduzidos drasticamente no mercado internacional para o a~ucar, P£ 
dera diminuir o esfor~o expansionista da lavoura canavieira. Assim, e provavel que em 1983 ocorra 
urn crescimento pouco acima dos niveis atuais de safra. 

Embora os dados relatives a 1982 devam ser definidos apenas no final do ano, apos o encerramento da 
moagem, pode-se preve que a cana-de-a~ucar devera apresentar crescimento em 1983. A area , cultivada 
em 1982 foi superior a 1981, e em ·termos de evolu~ao, constata-se que o Estado de Sao Paulo tern d~ 

monstrado boa performance ao longo do tempo. A produtividade tambem vern se elevando, safra apes sa 
fra. Registra-se urn aumento significative na area plantada com a cultura, principalmentenas Regioes 
consideradas nao tradicionais-Sao Jose do Rio Prete, Ara~atuba, Presidente Prudente e Marilia. Por 
outro lado, as Regioes que tradici onalmente respondem por cerca de 80% do total da area plantada
-Campi nas, Ribei rao Pre to e Bauru, tambem tern apresentado acrescimos de area, embora nao na mesma 
intensidade. A adversidade observada com o mercado internacional do a~ucar, as medidas govername~ 

tais de conten~ao e a disponibi1idade de credito ao setor, nao deverao, pelo menos de imediato, co~ 
ter a expansao da lavoura canavieira, necessaria para atender a demanda da agroindustria crescente. 

No Parana, como primeiro prognostico para a safra vindoura, espera-se colher uma area de aproximad! 
mente 110 ODD ha, que se for confirmada sera 22% maior que a estimativa de 1982. A cana plantada 
com a finalidade de se obter a~ucar e alcool, concentra-se na Regiao Norte, que apresentou urn incr~ 
mento de area plantada bastante significative, devido a implanta~ao de novas desti1arias, em fun~ao 
dos incentives proporcionados pe1o Programa Nacional do ~1cool-PROJ\LCOOL. A maior representatividade 
da cultura ocorre nas MRHs-279-(Norte Velho de Jacarezinho), 281-(Norte Novo de Londri na) e 282-(No.!:_ 
te Novo de Maringa), que deverao contri buir com urn total de aproximadamente 70% daprodu~aoprevista 
para o Estado. 0 desenvolvimento das novas lavouras e muito born, favorecidas que estao sendo pelas 
condi~oes climaticas. Noticias procedentes das principais zonas de produ~ao,esc1arecemqueadispon.:!_ 
bilidade de mudas e urn tanto 1imitada, porem os produtores estao suprindo as deficiencias com mat~ 

rial procedente de Sao Paulo. As variedades que vern merecendo a preferencia dos produtores sao as 
precoces; principalmente a NA-5679 e IAC-51 205, que deverao se apresentar para corte a partir de j~ 
nho/ju1ho do proximo ano. A perspectiva de produ~ao para o ano que vern, levando-se em conta a prod~ 
tividade de 75 DOD kg/ha, e da ordem de 8 250 000 t de canas cortadas . 

6. CEBOLA 

De acordo com as informa~oes recebidas das reg10es produtoras do Sudeste e Sul, pro.9_ 
nostica-se para 1983, uma area p1antada ou a plantar de 55 968 ha, acrescida em 6,29%, daque1a pr~ 

vista na safra anterior. 

As regioes produtoras prognosticadas, mostram urn rendimento medic de 10 968 kg/ha, contra 10 761 es 
perados em 1982, permitindo uma previsao para 1983 de 613 849 t. 

Na Regiao Sudeste a area e acrescida em 11 , 55% e na Sul em 3,70%~ dando-nos a possibi1idade de esti' 
mar 19 400 e 36 568 ha, respectivamente. 

Na Regiao Sudeste, a produ~ao de 1982, ainda nao foi co1hida. 

Analisando-se as UFs da Regiao Sudeste verifica-se urn aumento na area de Sao Paulo (12,48%), enqua~ 
to Minas Gerais mostra que a area foi decrescida em 0,91 %. 

23 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRICOLA OUTUBR0/82 

Em Sao Paulo, o armazenamento na origem, evitou que a safra 81/82, pudesse ocasionar maiores trans 
tornos ao mercado produtor. Nao obstante, inexistem perspectivas de grande rentabilidade e conside 
rando que a cultura exige grande soma de recursos e tecnologia, estima-se que a safra de 1983 deve 
ra ' se manter estavel em rela~ao a 1982. 

Na Regiao Sul a area e acrescida em 3, 70%, oriundos de aumentos no Parana (1,67%), Santa Catarina 
(10,47%) e Rio Grande do Sul (0,22%) . 

No Parana, as ultimas averigua~oes de campo, indicam que a maior parte da liliacea ainda atravessa 
va a fase de tratos culturais. 

As lavouras que se encontravam em estagio avan~ado de amadurecimento, continuam sendo colhidas, cal 
culando-se que no final, devem totalizar cerca de 22 525 t, com urn rendimento medio de 5 300 kg/ha. 

0 pique da colheita devera ocorrer entre dezembt'o e janeiro, devendo estender-se a colheita ate o fi 
nal de fevereiro/83. 

Em Santa Catarina, a lavoura esta em fase final de plantio, devido ao atraso no transporte das m~ 

das, motivado pela ocorrencia de estiagem. Na regiao litoranea o produto ja esta sendo colhidoenas 
demais regioes produtoras a colheita tera inicio a partir da 29 quinzena de novembro. 

Ha perspectivas de boa produ~ao e pre~os compensadores. 

A cul tura de cebol am Rio Grande do Sul a 1 can\=a express iva importanci a economi ca na Regiao Leste do 
Estado, notadamente em MOSTARDAS, SAO JOSt DO NORTE E RIO GRANDE, responsaveis por mais de 50% da 
area culti vada. 

Aguarda-se uma produ\=aO no Estado em torno de 166 870 t. 

7. FEIJAO (em grao) 1~ safra 

A provavel area a ser plantada com feijao de 1~ safra para 1983 no Centro-Sul devera 
alcan\=ar 1 775 773 ha, inferior em 7,39% da plantada na safra passada que foi del 917 558 ha. Es 
pera-se inicialmente uma produ\=aO de 1 348 582 t, inferior em apenas 0,43% da obtida na safra pass~ 
da e com produtivi dade de 759 kg/ha. Numa analise a nive 1 de Grandes Regi oes, constata-se o deere~ 
cimo de todas e 1 as quando confrontadas com as es timativas da safra 81/82 representando os segui ntes 
numeros: Regiao Sudeste (-11,38%) , Regiao Sul (-3,81%) e Regiao Centro-Oeste (-41,59%). Se de~cer 
mos a nive l de Uni dade da Federa\=aO, cons tat amos decrescimos em Minas Gerais ( -9,90%), Espirito 
Santo (-11 ,92%), Sao Paulo (-13,20%), Parana (-7,68%), Rio Grande do Sul (-4,34%), Mato Grosso do 
Sul (-9,78%), Mato Grosso (-77,11 %) e Goias (-60,72%) . Rio de Janeiro, Santa Catarina e Distrito 
Federal apresentam expansoes nas suas areas de cultivo,respectivamente de 3,35%,8,87% e 17,72%. No 
que pese o Governo Federal manter sua politica de apoio ao plantio da leguminosa, sendo a unica 1~ 
voura de "VERAO" aquinhoada com o adiantamento integral dos Valores Basicos de Custeio,independente 
da categoria do produtor, a retra\=aO de area a ser cultivada de maneira geral reflete as boas prod~ 

~oes nas 5ltimas safras ocasionando dificuldades de comercializa\=ao do produto. 

Na Regiao Sudeste o decrescimo maior de area a ser cultivada ocorre em Sao Paulo (-13,20%), em ra 
zao dos Va lores Basi cos de Cus teio representarem apenas 45% do cus tei o operaci on a l das l avouras oca 
sionando desta forma o desestimulo de muitos produtores . Na Regiao Sul, o Parana apresenta uma 
area em torno de 730 000 ha, que e inferior em 7,68% daquela cultivada na safra anterior. Esta qu~ 
da caracteriza os baixos pre~os alcan~ados pelo produto que nao satisfaz os anseios dos produtores . 
A esperan~a e que tao logo sejam definidas as normas do novo pre\=o minimo, permitira a negocia\=ao 
direta com o Governo atraves do sistema AGF, . uma vez que o "tipo 3" devera situar-se em torno de 
Cr$ 7.000,00. Na Regiao Centro-Oeste, todas as unidades que a, compoem exceto o Distrito Fede 
ral, apresentam redu\=oes de suas areas de cultivo com percentual mais forte para Mato Grosso 

(-77,11%) e Goias (-60,72%). Em Mato Grosso o decrescimo de area decorre de dois fatos: o primel 
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ro e a entrada do produto oriundo da safra paranaense, em segundo lugar urn problema de natureza ell 
matica pois as fortes chuvas caidas no periodo de colheita tern ocasionado a frustra~ao de seguidas sa 
fras e o consequente desestfmulo dos produtores. Ja em Goias a causa principal da queda de area e 
a falta de mercado que permita ao produtor uma comercializa~ao tranquila. 

8. FUMO (em folhas secas) 

As perspectivas de culttvo do fumo para 1983 atinge para a Regiao Centro-Sul uma area 
plantada ou a plantar de 214 559 ha, superior em 6,67% da colh i da em 1982. 

Como rendimento medio esperado, situando-se em 1 588 kg/ha, inferior em 1,55% ao obtido em 1982, 
e prognosticada uma produ~ao de 340 621 t, superior em 4,97% da produ~ao obtida em 1982. 

Na Regiao Sudeste e esperado urn aumento de area plantada ou a plantar da ordem de 1,52%, o rendimen 
to medio esperado de 1,27% e a produ~ao esperada de 2,76%. 

Para a Regiao Sul, onde se concentra a quase totalidade da produ~ao, observa-se urn aumento de area 
de 7,11 %, embora o rendimento medio esperado apresente uma ligeira queda de 1,90%, a produ~ao esp~ 

rada, por sua vez, tende a crescer em 5,03%, pois toda a regiao apresenta ganho de area, muito embo 
ra 0 rendimento medio esperado esteja apresentando liqeiras quedas em todos OS Estados da regiao. 

No Parana para as Regioes Leste e Oeste onde devera se concentrar a quase totalidade das tavooras 
assinalam para a cultura do fumo para a safra 82/83 uma area de plantio da ordem de 19 000 ha, que 
se concretizada, sera 8,51 % maior ~ue a colhida na safra passada. 

0 incremento de area e uma decorrencia direta tanto do born nivel de pre~os praticados comas fumicul 
tares na safra passada, como da assistencia tecnica prestada pel as companhias de fumo que, inclusive, 
fornece os i nsumos para a ins ta 1 a~ao da cultura ,a pre~os bas tante con vi dati vas. 

Os tipos de fumo mais cultivados sao o Virgfvia e o Amarelinho, com destaque para as variedades 
"Maus, Burley, Sumatra e Ti ete e a comum" que, es tao sendo ofertadas pe 1 as companhi as de fumo. 

A densidade de plantio tern variado de 15 000/16 000/mudas/ha. 

As condi ~oes de tempo vi gentes no peri odo, com chuvas bern dis tri bui das, favoreceram sobremanei ra as ati 
vidades de preoaro do solD e plantio, aguardando-se para o final de novembro o tennino do tra?splante, 
vi sto que no fi na 1 de outubro a opera~ao de vera es tar com 95% do pre vis to a p 1 an tar. 

Em Santa Catarina a cultura se encontra em fase de plantio, com urn aumento de area de 12,07% (80 000 ha), 
este aumento deve-se ao pre~o estimulante da safra passada, comercializa~ao garantida, assistencia 
tecnica integral e a performance ruim da cultura da mandioca. 

Para o Rio Grande do Sul a cultura que mantem areas cult i vadas em regioes tradicionais, mais que 
nas ultimas safras vern apresentando expansao da area cultivada e melhoria sensivel da produtividade. 

Os fatores positivos .para o seu cultivo residem na assistencia tecnica e creditfcia prestada pelas 
companhias de fumo, bern como a garantia de comercializa~ao. t previsto um acrescimo de 3,27% na area 
para a proxima safra, com possibilidades demaior expansao, situando-a em 101 658 ha. 

Na Regiao Centro-Oeste preve-se uma queda de 5,21 % na area a plantar, que devera alcan~ar 1 728 ha, 
mas a produ~ao esperada tende a crescer 5,35%, haja visto que a produtividade tende a aumentar, pa~ 
sando de 554 para 616 kg/ha, ou seja:ll,94%. 

9. M~10NA (em baga~l. 

As perspectiva~ da area plantada ou a plantar para a safra de 1983 situa-~e em 

68 l76 tf'a~ superior em 3,67% da colh.ida em 1982 que foi de 65 761 h.a. 

Com uma produtividade media esperada de 1 306 kg/ha, superior em 0,38% da obtida em 1982, que alca~ 
~ou 1 301 kg/ha, e prevista uma produ~ao de 89 056 t, maior em 4,10% da obtida em 1982. 
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Na Regiao Sudeste ocorre urn aumento de area plantada ou a plantar de 1,10%, no rendimento media es 
perado espera-se uma diminui~ao de 1,96% e na produ~ao esperada 0,94%. 

De uma maneira geral, o comportamento da cultura em Minas Gerais e Sao Paulo apresentam aumentos de 
areas 5,33% e 0,05%,respectivamente, sendo que em Sao Paulo a area cultivada tern revelado certa e~ 

tabil i dade ao longo das safras. Contudo, a exporta~ao Brasilei ra de oleo de mamona decresceu no_ trrie 
nio 79 /so /Bl. A conjuntura internacional nao tern sido favoravel a exporta~ao e, ao que parece,fi 
ce a menor atividade .econamica, o consume em 1983. sera inferior aos dois anos precedentes. Entreta~ 
to, a conjuga~ao de dois fatos recentes podera influenciar positivamente a producao e o consume i~ 

terno. Maior utilizacao da mamona para fins combustiveis, atraves do PROOLEO, e o lancamento da 
variedade IAC-80 que apresenta boa rusticidade, alta produtividade e maior tear de oleo, caracteris 
ticas importantes para OS pequenos e medias produtores, 

Na Regiao Sul, somente o Estado do Parana e informante. 

Os ultimos levantamentos de campo, acerca da provavel area que devera se apresentar para a colheita 
na safra 82/83, indicam que a mesma devera girar em torno de 30 000 ha, maior em 5,01% que a colhl 
da na safra passada. A expansao da area prevista decorre do bam nivel de pre~os com que a mamona foi 
comercializada na safra passada, bern como, do baixo custo de implanta~ao e condu~ao das lavouras. 
No final de outubro todas as lavouras ja se encontravam instaladas, apresentando urn born desenvolvi 
menta vegetative. 

As variedades de sementes utilizadas nas lavouras novas sao crioulas,tais como: Caturra, Carrapatel 
rae Guarani, vista que a disponibilidade de sementes certificadas so ocorre no Estado de Sao Paulo 
e assim mesmo, a pre~os considerados altos, em torno de Cr$ 450,00 o kg, enquanto que a semente co 
mum varia de Cr$ 70,00/100,00. o kg. 

Para a semeadura de 1 ha, os produtores estao gastando de 8 a 10 kg de sementes.Admitindo-seumapr~ 
dutividade media esperada de 1 550 kg/ha,maior em 2,31% ao obtido na safra passada, espera-se uma 

produ~ao de 46 500 t de mamona em bagas. 

Para a Regiao Centro-Oeste a area plantada ou a plantar tern perspectivas de aumentar, passando de 
4 045 ha colhidos para 4 664 ha, maior em 15,30%, muito embora o rendimento media esperadotenha uma 
redu~ao de 2,32%, passando para 1 222 kg/ha contra 1 251 kg/ha obtido e a produ~ao esperada situa
-se em 5 700 t de mamona em bagas, contra uma produ~ao de 5 059 t obtido em 1982. 

10. MANDIOCA 

As perspectivas solire a area a s·er plantada e destinada a collieHa para a safra de 

1983, e de 530 170 na, superior 3,54% da prevista para 1982, que foi 512 066 lia. Cam urn 1ndice de 
produtividade estimado em 15 638 kg/fi.a, maior 1,74% que o alcan~ado em 1982, preve-se para este ana 
uma produ~ao em torno de 8 290 725 t, que corresponde a 5,34% a mais que o colllido na.safra anterior. 

Todas as Grandes Regioes do Centro-Sul, apresentam proje~oes positivas para a safra vindoura, sendo 
a Centro-Oeste a que mais se destacou, com 8,51%, as demais, Sudeste e Sul com 3,58% e 2,14%, res 
pectivamente. A Regiao Norte, representada aqui pelo Estado de Rondonia, e que participa deste tra 
balho pela primeira vez, estima para 1983 uma area a ser plantada de 24 253 ha. 

A area cultivada no Estado de Sao Paulo mantem-se inalterada para esta safra. 0 Valor Basico de Cu~ 
teio-VBC, na 4? faixa de produtividade, esta fixada · em Cr$ 60.200,00/ha, contra as Cr$ 30.800,00 de 
1982, ou seja, acrescido em 95,4%. A estimativa do custo operacional e decercade Gr$74.800,00/ha, 

contra os Cr$ 51.800,00 em 81/82, representando acrescimo de 44,4%. Contudo, amelhor rela11ao VBC/cu~ 
to operacional nao devera Significar expansao de area, face OS baiXOS pre~OS recebidos pel a agr:icu.!_ 
tor em 1982. A retirada do subsidio ao trigo podera tornar novamente viavel a adi~ao de farinha de 
mandi.o~a 'aquele. Quanta a produ~ao de alcool a partir da mandioca, inexistem perspectivas de incre 
menta a cultura, pais ate o momenta, ha apenas uma destilaria autonoma, na Regiao de Marilia. 
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No Parana os trabalhos de preparo do solo e plantio para a safra de 1983 ja se realizam desde maio, 
sendo que a maior concentra~ao do plantio deu-se a partir domes de Julho. Acredita-se que toda a 
mandioca que ira ser colhida em 83 ja esteja plantada, pois alem das condi~oes meteorologicas te 
rem se.mostrado favoraveis aquelas atividades, o Valor Basico de Custeio para a cultura, bern como 
os pre~os basi cos, for am cons i derados bons pe 1 os propri os agri cultores. A rna i ori a dos produtores foi 
enquadrada na fai xa de produtivi dade que vai de 15 000 a 20 000/kgtha, o que cor responde a Cr$ 54.300,00/ ha, 
sendo que 50% desta quanti a ja foi liberada e mais 20% sera obtido em novembro para tratos culturais. 

Os 30% restantes serao liberados por ocasiao da colheita. A disponibilidade de manivas tern sido su 
ficiente e estao sendo vendidas a base de Cr$ 500,00/m3, na propriedade do vendedor, sendo o fret; 
cobra do na fa i xa de Cr$ 200/300 ,00/m~ As vari edades que mai s vern sen do empregadas no p lanti o sao 
Schwamback (MICO), Fitinha, Paraguaia e Vassourinha, empregando-se de 4 a 5~3 de manivas/ha. 

11. MILHO 

A perspectiva da area a ser cultivada em 1983 no Centro-Sul e Rondonia, Unidade da F~ 
deraciio inclJ:i'lda este ano na Pesquisa, perfaz urn total de 9 474 685 ha, correspondendo assim a uma re 
du~ao de 2,20% da colhida em 1982, que foi de 9 688 291 ha. 

r prevista uma produ~ao de 20 .398 614 t, menor 0,73% da colhida no ano anterior, com a produtivid~ 
de de 2 153 kg/ha. 

Com exce~ao da Regiao Norte, representada somente pelo Estado de Rondonia que apresentou urn aumento 
na sua area de p 1 anti o dra ordem de 33,26%, foi regi str.ada redu~oes em todas as outras gran des Regi oes, 
ou seja: Regiao Sudeste (- 4,05%), Regiao Sul (- 0,31%) e Regiao Centro-Oeste (- 8,01%). 

A nivel de Unidades da Federa~ao mostram retra~ao de area os seguintes Estados produtores: Minas 
Gerais (- 3,10%), Espirito Santo(- 6,89%), Rio de Janeiro (- 2,16%), Saq Paulo (- 5,01 %), Santa C~ 
tarina (-0,78%), Rio Grande do Sul (- 1,66%), Mato Grosso do Sul (- 3,74%), Goias (- 13,80%) e Di~ 
trito Federal {- 15,06%). Porem,acusaram ganho de area os Estados do Parana{+ 1,02%), Mato Grosso 
(+ 18,92%) e Rondonia {+ 33,26%). 

0 principal fator responsavel pela redu~ao das areas de plantio em quase todas as Unidades da Fede 
ra~ao foi o baixo pre~o de mercado alcan~ado na ultima safra, causando assim desestimulo aos agri 
cultores no plantio de areas significativas. 

Alem do baixo pre~o, situado abaixo do minima estabelecido, o Valor Basico de Custeio para a safra 
82/83, em Sao Paulo, nas diferentes faixas de produtividade em rela~ao ao custo ·aperacional apr~ 

sentou uma variac;ao na faixa de 41 a 57%, considerada insatisfatoria. 0 resultado economico da safra 
81/82 nao permitiu a cobertura dos custos de produ~ao e, assim, aos produtores que nao possuem r~ 

cursos proprios, cabera a alternativa de tamar financiamentos a pre~o de mercado, para complementar 
o credito subsidiado. 0 pre~o minima estabelecido, corrigido pelo INPC assume, portanto, papel pr~ 

ponderante como fator de estimulo ao plantio. 

No Parana os agricultores demonstraram inten~ao de manter suas areas de cultivo para a safra 82/83,si 
tuando-a em 2 300 000 ha, assim maior em apenas 1,02% da co1hida em 1982, apesar do VBC e pre~o mf 
nimo estabelecido nao terem sido estimulantes alem dos maus resultados obtidos com a comercializac;.iio 
da safra passada. 

No Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul a substituic;ao do milho pe1a cultura da soja foi o fator 
de declfnio na area a ser plantada nesta safra. 

Em Mato Grosso, unico Estado a apresentar acrescimo na area a ser cultivada da Regiao Centro-Oeste, 
tal incremento se deve a grande aquisic;ao que vern sendo feita pela CFP, ja a duas safras anteriores, 
que garante o prec;o minima, alem da boa safra obtida em 1982 em que as condic;oes climaticas foram f~ 
voravei s com a produc;ao fi na 1 apresentando bo.a qua lj dade como tambem pe 1 a garanti a do governo para a 
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proxima safra de 1983 (cerca de Cr$ 1.948,80/ saco de 60 quilos) caso o INPC acumulado ate o inicio 
da colheita seja de 40%. 

12. SOJA (em grao) 

A projec;ao para o cultivo dessa leguminosa na safra agricola de 1983,nas tres regioes 
que compoem o Centro-Sul {Sudeste, Sul e Centro-Oeste), espelha uma pequena retrac;ao de 0,43% 
na area a ser plantada, ou seja, passou de 8 200 588 ha para 8 165 131 ha, o que reflete uma expa~ 

sao de cerca de 12,68% na produc;ao em relac;ao a safra de 1982, face ao acrescimo na produtividade. 

A Ref)iao Sudeste apresenta urn acrescimo de 1,66% na area a. ser plantada, em virtude do aumento obse.!: 
vado em Minas Gerais, pais a area do Estado de Sao Paulo nao se alterou, em relac;ao a presente sa 
fra paulista de .soja. Como responsaveis pela performance positiva de Minas Gerais(+ 5,41 %), pode~os 
nos deter em fa,tores como pre~;os pago ao produtor, fa til i dade de mercado, i ncenti vo, a poi o e ass is 
tencia governamentais no Estado. 

Na Regiao Sul, constata-se uma reduc;ao na area a ser plantada em todos os Estados, com maior enfa 
se para o Parana(- 4,76%), Santa Catarina(- 4,27%) eo Rio Grande do Sul (- 3,11%). 

0 Parana informa que a semeadura da oleaginosa devera estender-se ate o inicio de dezembro, as rece~ 
tes pesquisas de campo assinalam ainda que na condic;ao de intenc;ao de plantio tem-se uma area a ser 
cultivada nesta safra de 2 000 000 ha, apresentando em relac;ao a area plantada na safra passada uma 
retra~ao da ordem de 5%. Diminuic;ao esta aovinda de fatores relacionados as cotac;oes do produto 
no mercado internacional, VBC (Valores Basicos de Custeio) nao satisfatorios, principalmente para 
os grandes produtores, que so tern direito a 50% do VBC, par isso necessitam de recorrer a recursos 
proprios para formac;ao de suas lavouras tambem a area que esta sendo coberta pela Hidreletrica 
de Itaipu, cerca de 101 000 ha. As operac;oes de preparo do solo e plantio ja se iniciaram em todo o 
Estado, com maior desenvoltura no norte e oeste paranaense. 

As variedades de sementes mais utilizadas, na safra ora projetada, sao as recomendadas pela CNPSOJA, 
que sao a Parana, Davis, Bragg, Bossier, Br-1, Vic;osa, Santa Rosa, UFV-1, entre outras. A densidade 
media na semeadura oscila entre 90/110 kg/ha; as lavouras que ja foram plantadas, atravessam a fase 
de germinac;ao, e as condic;oes climaticas apresentam-se-lhes favoraveis. As possibilidades de prod~ 

c;ao da leguminosa em 1983, quando se admite uma produtividade de 2 200 kg/ha, e permanecendo a area 
inicialmente prognosticada, e da ordem de 4 400 000 t de graos. 

Em Santa Catarina, justifica-se o decrescimo devido a substituic;ao de areas outrora plantadas com a 
oleaginosa, e que nesta safra estao sendo ocupadas pelo consorcio feijao-milho; melhores prec;os re 
gistrados pelo feijao, maior grau de tecnificac;ao apresentado pela soja, e os prec;os do complexo so 
ja (grao-oleo-farelo} estarem em baixa no mercado internacional . 

. 0 Rio Grande do Sul, aponta como causas principais de reduc;ao da area a ser cultivada, fatores de 
relevancia primordiais, tais como: insuficientes recursos destinados ao custeio da cultura,conforme 
informac;oes de entidades representativas do produto; falta de meios ao media e grande produtor para 
complementar o investimento nas lavouras, nao sem atingir o seu patrimonio, pais escassos sao os 
seus recursos financeiros; baixa cotac;ao da soja no mercado internacional, representando os menores 
prec;os dos ultimos anos e situac;ao dificil da industria de soja no Estado, que vern operando com gra~ 
de ociosidade (em alguns casas superior a 40%), face a frustrac;ao da ultima safra par estiagens, 0 

que ja ocasionou a paralisac;ao de algumas industrias. 

Com 13,23% de expansao na area sojicola, a Regiao Centro-Oeste, nesta safra, apresenta o maior indi 
cede crescimento na area a ser cultivada no Centro-Sul, tendo o Estado de Mato Grosso contribtiido 
como maior percentual (+ 35,97%), Mato Grosso do Su:l (+ 12,75), Goias (+ 0,85%) e Distrito Federal 
com ( + 7, 72%). A legumi nos a no es tado mato-grossense tern o ci tado incremento pe 1 a imposs i bil i dade de 
muitos produtores continuarem plantando arroz, em virtude de suas areas apresentarem-se cansadas e 
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improprias para o seu cultivo, por isso eles optarem pela leguminosa, que alcan~a uma produtividade 
razoavel nesses solos. Esta Expansao poderia ser mais dilatada, nao fosse a escassez de credito para 
a obten~ao de calcarea, considerado pela comunidade tecnica o principal insumo para o seu cultivo. 

A boa performance da produtividade obtida na safra anterior, o surgimento de novas areas no norte 
do Estado, sao os fatores responsaveis pelo aumento da area a ser cultivada em 1983 no Estado de Ma 
to Grosso do Sul. Assim,com o prognostico de 950 000 ha a serem cultivados, e levando-se em consid~ 

ra~ao uma produtividade de l 850 kg/ha, pode-se em condi~oes normais, colher-se uma produ~ao de 
l 757 500 t de graos. 

13. TOMATE 

As perspectivas do cultivo do tomate no Centro-Sul, para a safra de 1983 indicam uma 
expansao na area plantada ou a plantar da ordem de 1,89%, o que corresponde a 39 268 ha. Esse aumen 
to deve-se principalmente as Regioes Sudeste e. Centro-Oeste onde as estimativas superaram a area co 
lhida em 1982. No Sul o cultivo mostra uma retra~ao da ordem de 3,34%, com todos os Estados que com 
poem a Regiao demonstrando redu~ao na area cultivada. 

Dos Estados do Sudeste, Minas Gerais concorre como maior percentual de acrescimo (11,86%), refleti~ 

do o interesse dos tomaticultores face aos bons pre~os alcan~ados pelo produto aliado a cada vez 
crescente comercializa~ao. Em Sao Paulo apesar dos baixos pre~os pagos aos produtores e dos elevados 
custos de produ~ao ainda assim a area a ser cultivada devera aumentar. A tomaticultura no Aarana 
apresenta urn calendario de plantio bastante amplo, ficando desta forma na dependencia das condi~oes 

climaticas, isto explica de certa maneira o decrescimo de 12,96%, vez que os plantios realizados ate 
aqui sao aqueles denominados de "SAFRAO" e nos proximos meses deverao ser instalados os cultivos re~ 
tantes. Em Santa Catarina e Rio Grande do Sul a tomaticultura se caracteriza por apresentar pla~ 

tios rotativos e sao cultivados em regioes tradicionais, com poucat possibilidades de aumento sign_!_ 
ficativo de areas cultivadas face a pouca importancia economica para estes estados. Finalmente na R~ 
giao Centro-Oeste as Unidades da Federa~ao componentes exceto o Distrito Federal apresentam expa~ 

soes de suas areas de cultivo no que pese uma tomaticultura ainda incipiente e com urn calendario agr_! 
cola extremamente difuso e que oscila muito em fun~ao da maior ou menor oferta pelo produto. 
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