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NOTA EXPLICATIVA ...__ . 

Informamos aos senhores usuarios do Levantamento Sistema 
tico da Produ~ao Agricola, com rela~ao ao 11 Prognostico da Produ~ao Agrf 
cola- 1982 11

, para a Regiao Centro-Sul, que OS dados numericos consta.!!._ 
tes das 13 ( treze) tabe 1 as, que es tabe 1 ecem urn confronto das safras 1981 
e 1982, para as variaveis area plantada e rendimento medio obtido, devem 
ser entendidos, com o seguinte sentido: 

1. AREA PLANTADA (ha) 

Os dados apresentados referem-se as primei~as estimativas 
da area plantada, ou a plantar, em hectares, na qual se estima que h~ 

ja colheita, no ano de referencia. 

2. RENDIMENTO MtDIO OBTIDO EM 1981 (Kg/ha) 

Os dados apresentados correspondem i divisao da estimati 
va da produ~ao obtida em 1981, pela estimativa da area efetivamente 
colhida, no ano de referencia. 





SECRETARIA DE PLANEJAMENTO DA PRESID£NCIA DA REPOBLICA 
Funda~ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica 
Cow.Mo E~peUai. cte P£.anejamettto, CorWr..ole e Ava.Ua.~aa cla.6 ~:tctt16:UcCU~ AgJtopec.u.M.Uu . 

NOTA PRtVIA 

Como ~ctaltec..Wrento ao~ M~~ de dado~ e -Ln6oJUn~o~ da 

FUNVACAO INSTITUTO BRASILEIRO VE GEOGRAFIA E ESTATTSTICA, :to~a-~e opo~no -i.n6o~ que 

o VecJte:to nQ 68.678, de 25 de mtU.o de 1971, cJt-i.ou no IBGE a Cow~aa ~pec.-<.a.e. de Planejf!:_ 

mettto, CorWr..ole e Av~aa cla.6 El.l:tctt16:UcCU~ AgJtopec.u~ - CEPAGRO - que, de ac.ol!.do c.om 

o alttigo 4Q do c.Ua.do decJte:to ,. e: c.o~:t.i:tt.Uda de 7 (~e:te) membJto~, ~endo 3 (t:lte.&) JLepJt~~ 

.tattt~ da Funda~ IBGE, 3 (bte.&l do Mi.~:t~ da AgJL-i.c.uUwr.a. e pJt~-i.cUda pelo Chene da 

M~~MJL-i.d de P£.anejamento e PJtoje:to~ ~pe~, do IBGE. 

Cump!Undo o que ~.tabelec.e o alttigo 2Q do decJte:to enwt~ 

do, a CEPAGRO apJtovou em ~o de 1972 o P£.ano QMe,o de ~.tatl.U-i.c.CUI AgJtope~ eo~~ 

deJLacia.6 ~!.len~ ao p.eanejamettto ~oc.-<.o-ec.onom-<.c.o do Pa1.6 e ii SegUMn~ Nac.-<.ona£., c.orl! 

.tattte de PJtogJLamCU~ e PJtoje:to~ E~pec16-Lc.o~ em exec.~aa. 

E~.tabelec.e o decJte:to, ( § .1 Q do aJLt. 2 Q l que o Plano On-<.c.o, 

bern c.omo CUI deUbeJLa~o~ da CEPAGRO MbJLe ~:tctt16tic.CUI agJtopec.u.M.Uu, :to~aJL-~e-aa c.ompuf 

~ow~ paM M oJLgaa~ da A~~aa FedeJLa£., d-<.JLe.ta e -i.nd-i.JLe.ta e paM CUI ettt-<.dad~ a 

ela v-Lrr.eu£.acla.6 • 

Fac.e ii nec.~~-<.dade de pJtoveJL o~ c.o~um-i.doJL~ de -i.n6oJUnf!:_ 

~o~ MbJLe ~:tctt16tic.CUI agtU.c.ow, de dado~ ma-i.l.l a.t.u.a,U.zado~ MbJLe ol.l pMdu:to~ agtU.c.olCUI 

pw!tJ..:tO.JUo~, de modo a peJUn-<.tiJL o ac.ompanhamento "pa,M.-pcu,~u" dCU~ JL~peilivCUI l.la6JLM e 

6o~ec.eJL ao 6-i.na£. de c!ada ano uv-i..e. CUI ~timativCUI de c.olhe-i..ta d~:t~ pMdu:to~ . a nlve£. ~ 

wna£., bern al.l~-i.m, pol.l:teJL-i.DJLmettte, pMc.UJLando a:tendeJL ao~ :teJUnol.l do VecJte:to nQ 74.084 de 

20 de ma-Lo de 1974 que ~.tabelec.eu o P£.ano GeJLa£. de In6oJLma~o~ El.l:tctt16:Uc.al.l e Geoglt5.6-i.c.CUI 

do IBGE, 6o-L -Lmplan.tado em 1973 o LEVANTAMENTO SISTEMATICO VA PROVUCAO AGRTCOLA - p~qui: 

M m~a£. de pJLev-i.l.laa e ac.ompanhamettto cla.6 ~a6JLM agtU.c.olal.l no ano uv-<..e., pM j e:to ~:te p~ 

:tenc.ettte ao PJtogJLama de ApeJL6e-i.~oameYLto dM E~:tctt16tic.CU~ AgJtope~ Contl.nucu,, do P~ 

no On-<.c.o. 

A c.ooJLdena~aa :tec.n-<.c.a e a exec.u~aa do~ :tJLabalho~ JL~ 

vol.l ao LEVANTAMENTO SISTEMATICO VA PROVUCAO AGRTCOLA ~aa da JL~po~abilidade do IBGE, ~~ 

do JLea£.-i.zacla.6 a nlve£. rr.aUona£. pelo VepM:tameYLto de E~:tctt16tic.al.l AgJtopec.u.M.Uu e a nlve£. 

~~a£. pelal.l VelegaUCU! de E~:tctt16:V..c.a. 

Na..6 UrU.dad~ da Fed~aa, al.l a:V..v-<.dad~ de R.evatttamen:to, 

eorWr..o£.e e ava.Ua.~aa cla.6 ~:tctt16:Ucal.l agJtopec.u.M.Uu ~aa exeJLUcia.6 pelo~ GJLUpo~ de CooJLd~ 

na~ao de E~:tctt16:UcCU~ AgJtope~, cJt-<.ado~ pela R~o~aa COV/352/73 de 13/04/7~ pJL~~ 



c:Udo~ e c.ooJtd.e.na.do~ :t.ec.ni.c.a.meYLte pei.ct6 Vei.ega.ci.a..o de E~.ta.:t.Z6-t<.c.a. do IBGE, do-6 q~ ~ 

c<.pam lt.ep!r.ue.n;ta.YLtu do M..i.rU.ll:te.M.o d.a. Ag!Uc.uUult.a., Ba.nc.o do 8Jra.oil., EMATER, CEPA, CFP, 

Sec.Jt.e:t.a~Ua..6 de AgJU.c.uUwr.a., Sec.Jt.e.:ta.JU.a..6 de P.tanej ameYLto, u:ta.d.uw, e ou.J:Jr..o-6 olt.gao~ Li.g!!:_ 

do~ cWr.e:ta. au htcWr.e:t.ameYLte. a.o p.tanejameYLto, expeJU.menta.c;iio, u:t.a.:t.Z6Uc.a., a.M.U:tenc<.a., 

6omen:to, ex:ten-6ao e c.Jt.edi.:t.o a.g!tlc.o.ta.-6, bern a.-6~-i.m, a c.omeJt.c.-i..a.Li.z~a.o e htdu-6:.t:JU.a.Uz~ao de 

plt.Odu:to~ e .t.n-6umo~ a.g!tlc.o.ta.-6, quelL d.a. iilt.ea. pubUc.a., c.omo pJU.va.d.a.. 

Pa.Jt.a. a. mei.fw1t. c.on-6ec.ucao de ~eM objilivM e a.:tendendo a.o 

d-Upo~:to no Regu.ta.men:to I YLte1t.no, o-6 GCEM vern w:ta..ta.ndo em c.a.d.a. Un-i.da.de da. FedeJt.~ao, o-6 

-6egu.t.YLtu olt.ga.n-Umo-6: 

a) Com.U~ou Tec.n.t.c.M E-6pec.-i..a.Li.za.da.-6 (COTE) polL plt.Odu:to a.g!tlc.o.ta. au 

glt.Upo-6 de plt.Odu:t.o-6 a.6.t.n-6, pa.1t.a. o u:tudo e MUhMJt.amen:t.o :tec.n-i.c.o 

upec.-i..a.Li.za.do pelt.ma.neYLte a. M-6uYLto~ upec.Z6.t.c.o-6 de .t.YLteJt.U-6e do 

GCEA; 

b) Com-UJ..oU Reg.t.onlLiA de E-6.ta.:t.Z6tic.M Aglt.Opec.u.ii~L.<.a.o (COREA) - .t.n-6~ 

.ta.da.-6 em c.a.d.a. mun-i.c.Zp.t.o -6ede de Agenc<.a. de Co.te:ta. do IBGE, c.om j~ 

1!.-Ud.t.cao no-6 mun-i.up.{.o-6 que a. c.omp(jern, c.oolt.dena.da. pei.o Che6e da. 

Agenc<.a. de Co.te:ta. e c.ompo-6:ta. polL lt.eplt.uen:t.a.ci)e-6 .toc.a.-U de olt.gao-6 

pi:LbUc.o-6 (6edeJt.a..W, u:ta.dua.-U e Jt.eg.t.ona.-U) e entida.du pJU.va.dM 

do -6e:tolt. a.glt.Opec.uiiiL.t.o, c.on:ta.ndo, no momen:to, c.om urn :to:ta..t de 532 

c.o.teg.t.a.do-6; 

c.) Com-U-6ou Mwuc<.pa.M de E-6.ta.:t.Z6tic.M Aglt.Opec.uiilt..t.a.-6 (COMEA) -W:t!!:_ 

.ta.dM noJ.. dernw mun-i.clp.t.o~ de c.a.da. Un.t.da.de da. FedeJt.~ao, c.oolt. 

dena.dM de p!r.e6elt.enc<.a. polL lt.eplt.Uen:t.a.YLte ioc.a..t de olt.gao que Pa:!:_ 

Uc<.pe do GCEA e c.ompoJ..:ta. de lt.eplt.uen:ta.coeJ.. J..ernei.ha.YLteJ.. M 6Mm!!:_ 

dM nM Com-U-6ou Reg.<.onw, mM que :tenham a.:tua.cao no muMclp.t.o 

lt.Upec.;tlvo, ja Mma.ndo urn mon:ta.YLte de 1 275 glt.Upa.meYLtoJ.., upa..th!!:_ 

do-6 polL :todo o Pa.Z-6. 

II 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUC~O AGR!COLA PARA 1982 OUTUBR0/81 

APRESENTA~M 

A FUNDA~M INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT!STICA 

-- IBGE --, pela Comissao Especial de Planejamento, Controle e Av! 
lia~ao das Estatisticas Agropecuarias - CEPAGRO -, divulga result! 
dos dos 1 evantamentos especifi cos rea 1 i zados durante 0 mes de out~ 

bro de 1981, objetivando obter informa~oes que possam permitir o e! 
tabelecimento de urn Prognostico da Produ~ao Agricola para 1982, no 
Centro - Sul (Regioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste), atraves da pe! 
quisa Levantamento Sis t ematico da Procl:u~ao Agr-ico la, que e de re! 
ponsabilidade do Departamento deEstatisticas Agropecuarias- SUESP­
-DT. 

2. Como nos anos precedentes, esta investiga~ao pesquisou as 
13 ( treze) culturas temporari as mai s expressi vas no conte~ 

to da representatividade global da economia da area estudada, OU S! 

ja, para o Centro-Sul Brasileiro. Estas culturas sao as seauintes: 

1. Algodao herbaceo 8. Furno 
2. Amendoim (1~ safra) 9. Mamona 
3. Arroz 10. Mandioca 
4. Batata-inglesa (1~ safra) 11. Milho 
5. Cana-de-a~ucar 12. Soja 
6. Cebola 13. Tomate 
7. Feijao (1~ safra) 

3. Os dados apresentam-se atraves de tabelas por produto agrf 
cola, a nivel de Grandes Regioes e Unidades da Federa~ao, 

do t entro-Sul, contendo informa~oes sobre as areas correspondentes 
as safras de 1981 e de 1982 em numeros absolutes e relatives (co~ 

fronto 82/81}, produ~ao obtida ou a obter e esperada (1981-82},abs~ 
luta e tambem relativa (confronto 82/81} e rendimento medio obtido 
ou a obter e esperado (1981-82}, idem, idem (confronto 82/81}. 

4. Em seguida as tabelas, sao feitas considera~oes capitais 
a respeito de cada produto, abordando os fatores respo~ 

saveis pelas possiveis flutua~oes concernentes as variaveis estud! 
das (area, produ~ao, rendimento medic), em relatorio suscinto, mas 
esclarecedor das fortes tendencias observadas. 

Ill 





S U M 1\ R I 0 

Nota pre vi a ..................................................... _ .......•......•........... 

Apresentac;ao ................................................................... · ........... . 
Tabe1a-resumo (centro-su1) 

TABELAS 

PRODUTOS (nive1 de Grandes Regioes e Unidades 
da Federac;ao) Area, produ~ao 

e rendimento medio 

1. A1godao herbaceo .........•..•••... 5 
2. Amendoim (1~ safra) ............... 6 
3. Arroz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

a 4. Batata-ing}esa (1- safra) . . . . . . . . . 8 
5. Cana-de-ac;ijcar ...........•........ 9 

6. Cebo 1 a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 
7. Feijao (1~ safra) ................. 11 
8. Furno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
9. Mamona . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . 13 

10. Mandioca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
11. Milho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
12. Soja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 
13. Tomate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 17 

v 

RELATORIO 
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OCORIDCIAS 

19 
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20 
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26 
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IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO OA PRODUC:Ao AGRICOLA PARA 1982 

TABELAS DE RESULTADOS 
E 

RELATORIO DE OCORRtNCIAS 

OUTUBR0/81 





w 

IBGE/CEPAGRO 

PRODUTOS AGRTCOLAS 

Algodio herbaceo .................. 
Amendoim (em casca)(l~ safra) ..... 
Arroz (em casca) .................. 
Batata-inglesa (1~ safra) .. , ...... 
Cana-de-a~~car .................... 
Cebola ............................ 
Feijio (em grio)(l? safra) ........ 
Furno (em folhas) .................. 
Mamona (em bagas) ................. 
Mandioca .......................... 
Milho (em grio) ................... 
Soja (em grio) ................... : 
Toniate ............................ 

PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRICOLA 1982 

AREA PLANTADA, PRODUCAO E RENDIMENTO MtDIO PARA 0 CENTRO-SUL 

CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

AREA PLANTADA (5) PRODUCM 
(ha) ( t) 

Safra l Safra l % Obtida l Esperada l % 
de .1981 de 1982 (1) 82/81 em 1981 _ . em 1982 _ 82/~1 

824 905 819 596 -0,64 1 395 159 1 310 831 -6,04 
135 860 141 870 4,42 240 148 233 811 -2,64 

4 846 268 4 339 787 -10,45 (2) 7 100 613 7 436 305 4,73 

102 418 110 037 7,44 1 075 455 1 175 657 9,32 

1 713 063 (4)1 760 422 2,76 (2)101 950 599 106 361 646 4,33 

63 932 57 276 -10,41 (2)663 211 600 022 -9,53 
1 812 725 1 941 972 7.13 1 178 745 1 294 192 9,79 

188 010 197 414 5,00 275 119 285 988 3,95 

68 175 73 585 7,94 ( 2)89 910 94 931 5,58 

546 383 (4)546 845 0,08 (2) 8 331 686 8 281 578 -0,60 
9 325 936 9 755 746 4,61 20 350 525 20 561 489 1,04 

8 609 720 8 518 649 -1,06 15 288 324 14 981 843 -2,00 

" 38 227 39 741 3,96 (2)1 065 589 1 312 615 23,18 

LSPA/OUTUBR0/81 

RENDIMENTO M£DIO 
(kg/ha) 

Obtido(6)1 Esperado % 
em 1981 em 1982 82/81 

1 699 1 599 -5,89 
1 808 1 648 -8,85 

(3)1 564 1 714 9,59 
ll 079 10 684 -3,57 

(3)59 514 60 418 1,52 
(3)10 327 10 476 1,44 

674 666 -1,19 
1 464 1 449 -1,02 

(3)1 319 1 290 -2,20 
(3)15 249 15 144 -0,69 

2 195 2 108 -3,96 
1 781 1 759 -1,24 

(3)29 490 33 029 12,00 

(1) Area Plantada ou a plantar. (2) Produ~io Esperada. (3) Rendimento ~edio Esperado. (4) Area Plantada e destinada a colheita. (5) Os 
dados apresentados referem-se as primeiras estimativas da area plantada, ou a plantar, em hectares, na qual se estima que haja colhei 
ta, no anode referencia. (6) Os dados apresentados correspondem a divisio da estimativa da produ~ao obtida em 1981, pela estimativa 
da area efetivamente colhida, no ano de referencia. 





lBGE/CEPAG~O. PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGR!COLA LSPA - OUTUBR0/81 

~REA PLANTADA, PRODU~~O E RENDIMENTO MtDIO ~ CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

ALGODAD HERBACEO 

AREA PLANTADA (2) PRODUCM RENDIMENTO MEDIO 
REGIOES (ha) (t) (kg/ha) 

E 
UNIDADES DA FEDERAC~O Safra Safra % Obtida Esperada % Obtido Esperado % 

de 1981 de 1982 (1) 82/81 em 1981 em 1982 82/81 em 1981(3) em 1982 82./81 
- -- ·- ---··-·------· - ·- -

TOTAL ........... 824 905 819 596 -0,64 1" 395 159 1 310 831 -6,04 1 699 1 599 -5,89 

SUDESTE .................... 4~6 417 399 151 -6,39 659 972 590 384 -10,54 1 560 1 479 -5,19 

U1 

Minas Gerais ............. 119 966 117 151 -2,35 107 492 96 884 -9,87 896 827 -7,70 
' 

Sao P.au1 o ................. 306 451 282 000 -7,98 552 480 493 500 -10,68 1 823 1 750 -4,00 

SUL •....................... 305 790 330 000 7,9~ 581 000 584 100 0,5~ 1 900 1 770 -6,84 

Parana ................... 305 790 330 000 7,92 581 000 584 100 0,53 1 900 1 770 -6,84 

CENTRO-OESTE ............... 92 698 90 445 -2,43 154 187 136 347 -11 ,57 1 477 1 508 2,10 

Mato Grosso do Su1 •...... 47 504 50 000 5,25 76 142 80 000 5,07 1 603 1 600 -0,19 

Mato Grosso .............. 6 594 5 445 -17,4~ 6 798 4 547 -33,11 1 031 835 -19,01 

Goias ...... . ...... . .•.... 38 600 35 000 -9,33 71 247 51 sao -27,30 1 865 1 480 -20,64 

(1) -Area plantada ou a plantar. (2) - Os dados apresentados referem-se as primeiras estimativas da area plantada, ou a plantar, em hec 
tares, na_qua1 se estima que haja co1heita, no ano de referenda. (3) - Os dados apresentados correspondem a divisao da estimativa 
da produ~ao obtida em 1981, pe1a estimativa da area efetivamente co1hida, no ano de referencia. 
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IBGE/CEPAGRO PROGNOSTlCO DA .PRODU~AO AGR!COLA 
~ 

MEA PLANTADA, PRODU~AO E RENDIMENTO MtDIO "' CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

REG IDES 
E 

UNIDADES DA FEDERA~AO 

TOTAL .......... . 

SUDESTE .................... . 

Sao Paulo 

SUL .................... ..... . 

Parana ................... . 

Santa Catarina ........... . 

Rio Grande do Sul 

CENTRO-OESTE ............... . 

Mato Grosso do Sul ....... . 

Mato Grosso .............. . 

Goias . ................... . 

. a 
AMENDOIM (em casca) - (1- safra) 

MEA PLANTADA (2) 
I 

Safra 
de 1981 

135 860 

90 500 

90 500 

34 115 

26 000 

1 010 

7 105 

11 245 

10 715 

300 

230 

(ha} 

Safra % 
de 1982 ( 1) 

141 870 

99 550 

99 550 

31 970 

24 000 

1 008 

6 962 

82/81 

4,42 

10,00 

10,00 

-6,29 

-7,69 

~0,20 

-2,01 

10 350 -7,96 

10 000 -6,67 

150 -50,00 

200 -13,04 

Obtida 
em 1981 

240 148 

170 250 

170 250 

50 630 

42 000 

1 546 

7 084 

19 268 

18 604 

360 

304 

PRODU~~O 
(t) 

Esperada 
em 1982 

233 811 

169 235 

159 235 

47 110 

38 400 

1 748 

6 962 

17 466 

17 000 

150 

316 

% 
82/81 

-2,64 

-0,60 

-0,60 

-6,95 

-8,57 

13,07 

-1,72 

-9,35 

-8,62 

-58,33 

3,95 

LSPA - OUTUBR0/81 

RENDIMENTO MtDIO 

Obtido 
em 1981(3) 

1 808 

946 

946 

1 484 

1 615 

543 

997 

713 

736 

200 

322 

(kg/ha) 

Esperado 
em 1982 

648 

700 

700 

474 

600 

734 

000 

688 

700 

1 000 

1 580 

I % 
1 82/81 

-8,85 

-12,64 

. -12,64 

-0,67 

-0,93 

12,38 

0,30 

-1,46 

-2,07 

-16,67 

19,52 

(1)- Area plantada ou a plantar . (_2) -OS dadosapresentados referem-se as primeiras estimativas da area plantada, ou a plantar, em hecta 
res, n2 qual se estima que haja colheita, no ano de referencia. (3) - Os dados apresentados correspondem a divisao da estimativa da 
produ~ao obtida em 1981, pela estimativa da area efetivamente colhida, no anode referencia. 
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IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODU~AO AGR!COLA 

~REA PLANTADA, PRODUCAO E RENDIMENTO MtDIO ~ CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERACAO 

TOTAL •.......... 

SUDESTE ................... . 

.Minas Gerais ............. . 
rspirito Santo •.......... 
Rio de Janeiro .......... . 
Sao Paulo ....... ·- .•..... 

SUL , ...................... . 

Parana .................. . 
Santa Catarina .......... . 
Rio Grande do Sul .•...... 

CENTRO-OESTE .............. . 

ARROZ (em casca) 

~REA PLANTADA (4) 
(ha) 

Safra I Safra I % 
de 1981 de 1982 (l) 82/81 

4 846 268 4 339 787 

026 847 969 493 

648 512 

30 700 

599 263 

29 800 
31 735 31 430 

315 900 309 000 

106 832 1 059 245 

345 000 300 000 

148 920 143 600 
612 912 615 645 

2 712 58.9 2 311 049 

-10,45 

-5,59 

-7,59 

-2,93 

-0,96 
-2,18 

-4,30 

-13,04 

-3,57 
0,45 

-14,80 

Obtida 
em 1981 

7 100 613 

263 117 

736 451 

57 034 

89 742 
379 890 

3 510 528 

643 500 

411 668 
2 455 360 

2 326 968 

PRODUCM 
(t) 

Esperada % 
em 1982 82/81 

--· ---------- -- ------

7 436 305 4,73 

l 371 399 8,57 

869 152 18,02 

53 640 -5,95 

88 004 -1,94 

360 603 -5,08 

3 385 486 -3,56 

510 000 -20,75 

418 400 1,64 
2 457 086 0,07 

2 679 420 15,15 

-2,4~ 

6,56 

LSPA - OUTUBR0/81 

RENDIMENTO MtDIO 

Obtido 
em 1981 (5) 

564 

231 

136 

858 
2 828 
1 206 

3 183 

1 878 

2 794 
4 006 

965 

(kg/ha) 

Esperado 
em 1982 

714 

415 

450 

800 

2 800 
1 167 

3 196 

1 700 

2 914 
3 991 

159 

% 
82/81 

- -~-

9,59 

14,95 

27,64 

-3,12 

-0,99 
-3,23 

0,41 

-9,48 

4,29 
-0,37 

20,10 



co 

IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRICOLA 

AREA PLANTADA, PRGJU~AO E RENDI~~NTO MEDIO - CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

BATATA-INGLESA (1~ safra) 

AREA PLANTADA (2) PRODU~JI:O 
REGIOES (ha) (t) 

E 
UN IDADES DA FEDERACM Safra Safra % Obtida I Esperada % 

de 1981 de 1982 (1} 82/81 em 1981 em 1982 82/81 

TOTAL ...... . .... 102 418 110 037 7,44 1 075 455 1 175 657 9,32 

SUDESTE ...............•..... 31 223 31 428 0,66 498 594 431 007 -13,56 

Minas Gerais ....... . . . .. . 19 627 20 181 2,62 301 706 253 738 -15,90 

Espirito Santo .... . ...... 236 270 14,41 2 449 2 700 10,25 

Rio de Janeiro . .......... 260 277 6,54 1 839 1 828 -0,60 

Sao Paulo .... .. .......... 11 100 10 700 -3,60 192 600 172 741 -10,31 

SUL .. . .. .. . . . . .... .. . ... . .. 71 195 78 609 10,41 576 861 744 650 29,09 

Parana ..•. . ... . ........ . . 24 950 31 170 24.93 250 000 403 800 61,52 

Santa Catarina .. . .. ... . .. 13 623 14 900 9,37 lH 419 132 600 12,93 

Rio Grande do Su 1 ........ 32 622 32 539 -0,25 209 442 208 250 -0,57 

LSPA - OUTUBR0/81 

RENDIMENTO MtDIO 
(kg/ha) 

Obtido ~~ 
~ 1981 (3) 

Esperado 182~81 em 1982 

11 079 10 684 -3,57 

16 087 13 714 -14,75 

15 372 12 573 -5,98 

10 377 10 000 -3,63 

7 073 6 599 -6,70 

17 718 16 144 -8,88 

8 730 9 473 8,51 

12 515 12 955 3,52 

8 709 8 899 2,18 

6 420 6 400 -0,31 

(1 ) - Area p1ant~Ja ou a plantar. (2) - Os dados apresentados referem-se as primeiras estimativas da area plantada, ou a plantar, emhecta 
res , na qual se estima que haJa co1heita, no ano de referencia . (3) - Os dados apresentados correspondem a divisao da estimativa aa 
produ~ao obtida em 1981, pela estimativa da ·area efetivamente colhida, no anode referencia . 
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IBGE/CEPAGRO PROGN0STICO DA PRODU~AO AGR!COLA 

~REA PLANTADA. PRODU~M E RENDIMENTO MtDIO"' CONFRONTO DAS SAFRAS 19B1 E 1982. 

REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERAC~O 

---

TOTAL •••••..•••• 

SUDESTE 

Minas Gerais .••••••••.••• 
Espirito Santo •••••••.••• 
Rio de Janeiro •••••••••.• 
Sao Paulo •••.•. ~ ••.....•• 

SUL ..•....•.••.•••••••••.•• 

Parana .•••.......•••.••.. 
Santa Catarina .••••...... 
Rio Grande do Sul •••.••.• 

CENTRO-OESTE ....•••••...••• 

Mato Grosso do Sul ......• 
Mato Grosso ..•...••••..•• 
Goias •••.•...•...•..•.•.. 

CANA-DE-AC0CAR 

AREA PLANTADA (3) 
(ha) 

Safra Safra % 
de 1981 de 1982 ( 1) 82/81 

1 313 063 ' 1 760 422 2,76 

529 752 

191 899 
22 747 

194 256 
120 850 

125 486 

70 000 
18 000 

37 486 

57 825 

24 350 
8 745 

24 730 

555 337 1,67 

200 000 4,22 
26 345 15,82 

' 203 992 5,01 
125 000 0,37 

137 461 9,54 

80 000 14,29 
20 000 11,11 

37 461 -0,07 

67 624 16~95 

29 950 23,00 
9 674 10,62 

28 OQO 13,22 

PRODU~JI:O 
(t) 

Obtida Esperada % 
em 1981E2) em 1982 82/81 

1 01 950 599 106 361 646 4,33 

91 888 016 

8 605 171 
846 188 

8 996 773 

73 439 884 

7 051 308 

5 040 000 
1 0013 000 

l 003 308 

3 011 275 

850 800 

4.14 475 
746 1)00 

95 033 121 

8 472 200 
1 159 180 
9 791 616 

75 610 125 

3,42 

-1,55 
36,99 
8,83 
2,96 

7 723 955 9,54 

5 600 000 11,11 
. 120 000 11 , 11 

1 003 955 0,06 

3 61)4 571) 19,70 

459 000 71 ,49 
465 570 12,33 
680 .00Q -3,78 

LSPA - OUTUBR0/81 

RENDIMENTO MtDIO 

Obtido(4} 
em 1981 

59 514 

60 067 

44 842 
37 200 
46 314 
65 522 

56 192 

72 000 
56 1)')1) 

26 765 

52 'l76 

34 940 

47 396 
70 603 

(kg/ha") 

Esperado 
em 1982 

60 418 

61 101 

42 361 
44 001) 
413 I)()() 

67 209 

% 
82/81 

1,52 

1 ,72 

-5,53 
18,28 
3;64 
2,57 

56 190 -0,004 

70 000 -2,78 
56 'lOO . -

26 800 0,13 

53 303 2,l6 

48 715 39,42 
48 126 1,5~ 

60 000 -15,02 

(1)- Area plantada ou a plantar. (2}- Producao esperada. (3)- Os dados apresentados referem-se as primeiras estimativas da area plan- . 
tada, ou a plantar, em hectares, na qual se estima que haja colheita, no ano de referenda. (4) - Rendimento medio esperado. Os da 
dos apresentados correspondem a divisao da estimativa da producao obtida em 1981, pela estimativa da area efetivamente colhida, no 
a no de referenci a. · 



C) 

lBGE/CEPAGRO PROGN0ST1CO DA PRODUCAO AGRtCOLA 

J\REA PLANTADA, Pt<ODUCAO E RENDU1EfHO M£DIO ~ CONfROIHO DAS SAFRAS 1961 E 1982 

REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERACAO 

-

TOTAL .......... . 

SUDESTE 

Minas Gerais ............ . 

Sao Paulo ............... . 

SUL ................... . ... . 

Parana .......... . ....... . 

Santa Catarina .......... . 

Rio Grande do Sul ....... . 

CEBOLA 

J\REA PLANT ADA ( 4) 

Safra 
de 1981 

63 932 

19 731 

1 531 

18 200 

44 201 

4 757 

16 920 

22 524 

(ha) 

I Safra I % 
de 1982 ( 1) 1 82/81 

57 276 -10,41 

19 700 -0 '16 

1 500 -2,02 

18 200 

37 576 -14,99 

4 200 -11 '71 

12 600 -25,53 

20 776 -7 '76 

Obtida 
em 1981 

663 211 

(2) 292 267 

9 667 

282 600 

370 944 

26 698 

151 581 

192 665 

PRODUC:ztO 
(t) I Esperada 
em 1982 

~ % 
I 82/81 

600 022 -9,53 

286 814 -1,87 

8 682 -10,19 

278 132 -1,58 

313 208 -15,56 

21 000 -21,34 

126 000 -16,88 

166 208 -13,73 

LSPA - OUTUBR0/81 

RENDIMENTO MtDIO 

Obtido (5)1 
em 1981 

10 327 

(3) 14 813 

6 314 

15 527 

8 338 

5 240 

8 985 

8 554 

{kg/ha) 

Esperado 
em 1982 

10 476 

14 559 

5 788 

15 282 

8 33S 

5 000 

10 000 

8 000 

1 82j81 

1,44 

-1 '71 

-8,33 

-1,58 

-0,04 

-4,58 

11 ,30 

-6,48 

(1) - Area plantada ou a plantar. (2) - Prodw;:ao esperada. (3) - Rendimento medio esperado. (4) - Os dados apresentados referem-se as 
primeiras estimativas da area plantada, ou a plantar, em hectares, na qual se estima que haja colheita,. no anode referencia. (5)-0s 
dados aprese~tados correspondem a divisae da estimativ~ da produ~ao obtida em 1981' pela estimativa da area efetivamente colhida, no 
ano de referencia. 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGR!COLA 

AREA PLANTADA, PRODUCAO E RENDIMENTO ~(DIO ~ CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

FEIJAO (em grao) - 1~ safra 

~REA PLANTADA (2) PRODUCM 
REGIOES (ha) (t) 

E 
UNIDADES DA FEDERACAO Safra Safra % Obtida Esperada % 

de 1981 de 1982 (l) 82/81 em 1981 em 1982 "82/81 

TOTAL ........... 1 &12 725 1 941 972 7,13 1 178 745 1 294 192 9:,79 

SUDESTE .................... 556 955 607 926 9,15 308 500 332 751 7,86 

.Minas Gerais .· ............ 280 251 301 169 7,46 141 896 145 163 2,30 
Espirito Santo . " ......... 43 000 49 300 14,65 23 521 26 129 11,09 
Rio de Janeiro ........... 8 704 !} 957 14,40 5 083 6 771 33,21 
Sao Paulo ........ ~ ....... 225 000 247 500 10,00 138 000 154 688 12,09 

SUL , ....................... I 125 762 1 201 132 6,70 822 570 892 931 8,55 

Parana .... . .............. 782 000 825 000 5,50 522 860 577 500 10,45 
Santa Catarina ........... 190 813 215 000 12,68 194 032 204 250 5,27 
Ria Grande do Sul ........ 152 949 161 132 5,35 105 678 111 181 5,21 

CENTRO-OESTE ............... 130 008 132 914 2,24 47 675 68 510 43,70 

Mato Grosso do Sul ....... 22 667 24 000 5,88 10 780 12 000 11,32 
Mato Grosso .............. 99 215 99 215 - 33 553 51 492 53,46 
Goias .••....... ; ......... 6 600 8 000 21,21 2 765 3 920 41 ,77 
Distrito Federal ......... 1 526 1 699 11,34 577 1 098 90,29 

LSPA - OUTUBR0/81 

RENDIMENTO MtDIO 
(kg/ha) 

Obtido (3) Esperado % 
em 1981 em 1982 8?/81 

674 666 -1,19 

555 547 -1,44 

506 482 -4,74 
547 530 -3,11 
584 680 16,44 
617 625 1,30 

755 743 -1 ,59 

700 700 
1 025 950 -7,32 

691 o9o -0,14 

458 515 -12,45 

476 500 5,04 
452 519 14,82 
480 490 2,08 
378 646 70,90 

(1) -~rea plantada ou a plantar. (~) - Os ~ados apresentados r~fe~em-se as primeiras estimativas da area p1antaga •. o~ ~plantar, ~m h~c-
tares, na qual se estima que haJa colhe1ta, no ano em referencla. (3) - Os dados apresentados correspondem a d1v1sao da est1matwa 
da producao obtida em 1981, pel a estimativa da area efetivamente colhida, no ano de referenda. 



lBGE/CEPAGRO PROGNOSTlCO PA PRODUCAO AGRlCOLA LSPA - OUTUBR0/81 

AREA PLANTADA, PRODUCAO E RENDIMENTO M£010 - CONFRONTO PAS SAFRAS 1981 E 1982 

FUMO (em folhas) 

AREA PLANTADA (2) PRODUCJtO RENDIMENTO M(DIO 
REGIOES (ha) (t) (kg/ha) 

E 
UNIDADES DA FEDERACAO Safra I Safra I % Obtida I Esperada J % Obtido (3)1 Esperado 

1 82;8, ae 1981 de 1982 (1) 82/81 a .em 1981 em 1982 . !2!~1 __ em 1981 em 1982 

TOTAL ........... "188 010 197 414 5,00 275 119 285 988 3,95 1 464 1 449 -1,02 

SUDESTE ................ . . .. 9 331 10 475 12,26 6 888 7 172 4,12 741 685 -7,56 

N Minas Gerais .... ...... ... 7 500 8 644 15,25 5 905 6 189 4,81 791 716 -9,48 

Sao Paulo ................ 1 831 1 831 - 983 983 - 537 537 

SUL .... .. .................. 177 320 185 571 4,65 267 441 277 928 3,92 1 508 1 498 -0,66 

Parana ...... . .. .... ...... 16 620 17 000 2,29 29 190 28 050 -3 '91 1 756 1 650 -6,04 

Santa Cat~rina ........... 61 250 69 000 12,65 100 303 112 470 12,13 1 638 1 630 -0,49 

Rio Grande do Sul ........ 99 450 99 571 0,12 .i37 948 137 408. -0,39 1 387 1 380 -0,50 

CENTRO-OESTE ............... 1 359 1 368 0,66 790 888 12,41 610 649 6,39 

Mato Grosso .............. 49 68 38,78 30 43 43,33 612 632 3,27 

Goias .................... 1 310 1 300 -0,76 760 845 11 ~ 18 610 650 6,56 

(1) - Area plantada ou a plantar. (2) - Os dados apresentados referem-se as primeir~s estimativas da area plantada, ou a plantar, em hec-
tares, na qual se estima que haja colheita, no anode referencia~ (3) - Os dados apresentados correspondem a divisao da estimativa 
da producao obtida em 1~81, pela estimativa da area efetivamente colhida, no anode referencia. 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRlCOLA LSPA - OUTUBR0/81 

~ 

AREA PLANTADA, PRODUC~O E RENDIMENTO M£DIO ~ CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

MAMONA (em bagas) 

AREA PLANTADA (4} PRODUCJtO RENDIMENTO M£010 
REGIOES (ha) (t) (kg/ha) 

E 
UNIDADES DA FEDERAC~O Safra . I Safra % Obtida Esperada 182~1 Obtido (5t Esperado % 

de 1981 de 1982 (l) 82/81 em 1981 em 1982 em 1981 em 1982 82/81 
--- --~--

TOTAL ........... 68 175 73 585 7,94 89 910 94 931 5,58 1 319 1 290 -2,20 

w SUDESTE .................... 32 898 34 512 4,91 33 286 38 224 14,84 1 012 1 108 9,49 

Minas Gerais ..... · ........ 6 386 8 000 25,27 6 933 6 648 -4,11 1 086 831 -23,48 

Sao Paulo ................ 26 512 26 512 - (2) 26 353 31 576 19,82 (3) 994 1 191 19,82 

SUL ........................ 31 260 35 000 11,96 52 000 52 000 - 1 663 1 486 -10,64 

Parana ................... 31 260 35 000 11,96 52 000 52 000 - 1 663 1 486 -10,64 

CENTRO-OESTE ............... 4 017 4 073 1,39 4 624 4 707 1,79 1 151 1 156 0,43 

Mato Grosso do Sul ....... 3 580 3 600 0,56 4 274 4 320 1,08 1 194 1 200 0,50 

Mato Grosso . .... . .. • .•... 437 473 8,24 350 387 10,57 801 818 2,12 

(1) .. ~rea plantada ou a plantar. (2) - Produclio esperada. (3) - Rendimento medio esperado. (4) - Os dados apresentados referem-se as 
primeiras estimativas da area plantada, ou a plantar, em hectares, na qual se estima que haja colheita, no anode referencia. (5)-0s 
dados apresentados correspondem a divisao da estimativa da produ~ao obtida em 1981, pela estimativa da area efetivamente colhida, no 
a no de referenci a. . · 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTlCO DA . PRODU~~O AGRTCOLA LSPA - OUTUBR0/81 

AREA PLANTADA, PRODU~~O E RENDIMENTO MtDIO ~ CONPRONTO DAS SAFRAS 1961 E 1982 

MANDIOCA 

AREA PLANTADA (3) PRODUCJ!:O RENDIMENTO MtDIO 
REGIOES (ha) (t) (kg/ha) 

E 
UNIDADES DA FEDERACAO Safra Safra % Obtida Esperada % Obtido (4) Esperado % 

de 1981 de 1982 ( 1) 82/81 em 1981 (2} em 1982 82/81 em 1981 em 1982 82/81 

TOTAL ........... 546 383 546 845 0,08 8 331 686 8 281 578 - 0,60 15 249 15 144 .. 0,69 

SUOESTE ........ •.• ..... . .•. 197 538 195 657 - 0,95 3 132 408 3 081 560 - 1,62 15 857 15 750 - 0,67 

~ Minas Gerais ....... . ..... 135 065 130 000 - 3 ,75 2 000 725 1 973 140 - 1 ,38 14 813 15 178 2, 46 

Esp1rito Santo ........... 21 615 2.~ 73 3 14,43 359 954 340 955 - 5,28 16 653 15 000 - 9 .93 

Rio de Janeiro .. . ..... .. . 12 858 12 924 0,51 179 729 184 813 2, 83 13 978 14 300 . 2, 30 

Sao Paulo ................ 28 000 28 000 - 592 000 582 652 - 1 ,58 21 143 20 809 • 1 ,58 

SUL . . ................... · · · 286 807 287 934 0,39 4 249 198 4 250 208 0,02 14 816 14 761 - 0 ,37 

Parana ........... ••• ..... 55 000 65 000 18 ,18 1 045 000 1 235 000 18 ,1 8 19 000 19 000 

Santa Catarina . .......... 94 000 85 000 - 9,57 1 504 000 1 360 000 - 9 , 57 16 000 16 000 

.fl.io Grande do Sul . ... . ... 137 807 137 934 0,09 1 700 198 1 655 208 - 2,65 12 338 12 000 - 2, 74 

CENTRO-OESTE .... . ...•... . .. 62 038 63 254 1 ,96 950 080 949 810 - 0,03 15 314 15 016 - 1 ,95 

Mato Grosso do Sul ... . ... 21 568 22 000 2,00 358 360 352 000 - 1 , 77 16 615 16 000 - 3,70 

Mato Grosso .. . .... . ...... 19 020 20 254 6 , 49 285 300 303 810 6,49 15 000 15 000 

Goias ...... . .... . . .. ..... 21 450 21 000 - 2,10 306 420 . 294 000 - 4,05 14 285 14 ooo · - 2,00 

(1) - ~rea plantada ou a plantar. (2) - Produ~ao esperada. (3) - Os dados apresentados referem-se as primeiras estimativas da area plan-
t ada, ou a plantar, em hectares, na qu al se estima que haja colheita, no anode referencia. (4) - Rendirr.ento medio esperado. Os da 
dos apresentados correspondem a divisao da estimativa da produ~ao obtida em 1981, pela estimativa da area efetivamente colhida, no 
ana de referencia. 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRTCOLA LSPA - OUTUBR0/81 

JtREA PLANTADA, PRODUCM E RENDIMENTO MEDIO ... CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

MILHO (em grao) 

. 
JtREA PLANTADA ( 2 ) PRODUCJtO RENDIMENTO MtDIO 

REGIOES (ha) (t) (kg/ha) 
E 

UNIDADES DA FEDERACAO Safra Safra % Obtida Esperada % Obtido Esperado % 
de 1981 de 1982 ( 1) 82/81 em 1981 em 1982 82/81 em 1981 (3) em 1982 82/81 

TOTAL ........... 9 325 936 9 755 746 4,61 20 350 525 20 561 489 1 ,04 2 195 2 108 -3,96 

SUDESTE .................... 3 088 863 3 214 185 4,06 5 943 871 5 835 602 -1,82 1 949 1 816 -6,82 

0'1 
Minas Gerais . ............ 1 686 532 1 755 104 4,07 2 915 276 2 827 473 -3,01 1 729 l 611 -6,82 
Espirito Santo ........... 142 000 145 000 2, ll 221 520 217 500 -1,81 l 560 l 500 -3,85 
Rio de Janeiro ........... 44 081 45 081 2,27 54 275 49 589 -8,63 1 231 l 100 -10,64 
Sao Paulo . . .............. 1 216 250 l 269 000 4,34 2 752 800 2 741 040 -0,43 2 340 2 160 -7,69 

SUL ........................ 5 121 696 5 377 346 4,99 12 321 293 12 583 873 2 '13 2 406 2 340 -2,74 

Parana ...•............... 2 153 000 2 300 000 6,83 5 350 000 5 382 000 0,60 2 485 2 340 -5,84 
Santa Catarin~ ........... 1 150 000 1 167 000 1,48 3 162 500 3 209 250 1,48 2 750 2 750 
Rio Grande do Su 1 ........ 1 818 696 l 910 346 5,04 3 808 793 3 992 623 4,83 2 094 2 090 -0,19 

CENTRO-OESTE ····· "········· 1 115 377 1 164 215 4,38 2 085 361 2 142 014 2,72 l 897 l 840 -3,00 

Mato Grosso do Sul ....... 132 005 145 000 9,84 232 636 261 000 12 '19 1 762 l 800 2' 16 
Mato Grosso .............. 110 272 119 215 8,11 1.85 725 198 014 6,62 1 684 l 661 -1 ,37 
Goias .................... 873 100 900 000 3,08 1 667 000 l 683 000 0,96 1 945 1 870 -3,86 

(l) - Area plar.tada ou a plantar. (2) - Os dados apresentados referem~se as primeiras estimativas da area plantada, ou a plantar, em hec-
tares, na qual se estima que haja colheita, no ano de referencia. (3) - Os dados apresentados correspondem a divisao da estimativa 
da producao obtida em 1981, pela estimativa da area efetivamente colhida, no anode referencia. 
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IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA .PRODUCAO AGRlCOLA 

MEA PLANTADA, PRODUCM E RENDIMEIHO fviti:;IQ ~ CONFRONTO DAS SAFRAS 1981 E 1982 

REGIOES 
E 

UNIDADES DA FEDERACAO 

TOTAL . ..... . . .. . . 

SUD~STE ..................... . 

Minas Gerais ............ .. 
Sao Paulo ................ . 

SUL ........... . . . ...... .... . 

Parana ................... . 
Santa Catarina ........... . 
Rio Grande do Sul 

CENTRO-OESTE ..... . ..... ... . . 

Mato Grosso do Sul ...... . . 
Mato Grosso .... .......... . 
Goi as .. .. ... .. ........... . 
Distrito Federal ......... . 

SOJA (em qrao) 

AREA PLANT ADA ( 2 ) 

Safra 
de 1981 

8 609 720 

748 87~ 

136 374 

562 500 

6 655 342 

2 355 000 

433 88~ 

3 816 460 

205 504 

776 0115 

120 089 

~94- 070 

15 300 

(h.:) 

I Safra I % 
de 1982 (1 .) 1 82/81 

3 51 8 649 -1,06 

709 239 -5.~9 

209 239 12,27 

sop ooo -11 , 11 

6 460 941 -2,92 

2 355 000 

450 000 -7,00 

3 655 841 -4,21 

348 560 11 ,87 

800 000 3,09 

20~ 65~ 58,75 

330 000 12.22 

15 915 4,02 

Obtida 
em 1981 

'15 283 321" 

316 766 

284 766 

032 oao 

11 ?92 5~-0 

5 256 000 

648 195 

6 033 344 

979 018 

345 966 

~~4 901 

3~? 600 

~5 551 

PRODUCM 
(t) 

Esperada ! % em 1982 82/81 

14 981 843 -2,00 

~00 106 -8,86 

303 606 6,62 

896 sao -13,13 

11 546 554 

5 ~50 000 

630 000 
5 666 5!;L1_ 

2 235 183 

360 000 

349 626 

495 OOIJ 

30 557 

-3,72 

-0,11 

-2,81 

-6,93 

1 ~ ,94 

1,04 

55,~6 

~9,38 

19,59 

LSPA - OUTUBR0/81 

RENDIMENTU MtDIO 

Obtido )I 
em 1981 (3) 

781 

305 

528 

900 

802 

2 232 

340 

595 

647 

734 

373 

320 

670 

(kg/ha) 

Esperado 
em 1982 

759 

692 

451 
793 

787 

2 2'?9 

~-00 

550 

657 

700 

725 

500 

920 

I % 82/81 

-1,24 

-6,26 

-5,04 

-5,63 

-0,83 

-0,13 

4,48 

-2,82 

0,61 

-1,96 

-7,90 

13,64 

14,97 

(1) -Area plantada ou a plantar. (2) - Os dados apresentados refe~m-se as primeiras estimat1vas da area plantada, ou a plantar, em hecta 
res, na qual se estima que haja colheita, no ano em referenc ia. (3) - Os dados apresentados correspondem a divisao da estimativa 

_ da prodUI;;ao obtida em 1981, pela ~stimativa da area efetivarnente colhida, no anode referencia . 



....... 

IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO DA PRODUC1\0 AGR!COLA 

~REA PLANTADA, PRODU~~O E RENDIMENTO MtDIO ~ CONFRONTO DAS SAFRAS 1901 E 1982 

TOMATE 

~REA PLANTADA (4) PRODUCM 
REGIOES (ha) (t} 

E 
UNIDADES DA FEDERAC~O Safra Safra % Obtida 1 Esperada % 

de 1981 de 1982 ( 1) 82/81 em 1981 em 1982 82/81 

TOTAL ........... 38 227 39 741 3,96 1 065 589 1 312 615 23,18 

SUDESTE •.•.••....•...••.... 30 577 31 959 4,52 (2) 872 300 1 111 994 27,48 

Minas Gerais .•....•..•.•. 4 238 4 667 10 '12 148 720 137 462 -7,57 

Espirito Santo •..•....... 984 893 -9,25 47 645 43 066 -9,61 

Rio de Janeiro ...•....•.. 2 295 2 899 26,32 98 335 118 859 20,87 

Sao Paulo ••...•. ·- •...•.. 23 060 23 500 1,91 577 600 812 607 40,69 

SUL ••..........•.••...•.... 6 126 6 198 1 '18 133 515 130 406 -2,33 

Parana .....•. . ........... 870 895 2,87 45 738 41 180 -9,97 

Santa Catarina •.•••.... • • 1 389 1 400 0,79 41 004 42 000 2,43 

Rio Grande do Sul •...•... 3 867 3 903 0,91 46 773 47 226 0,97 

CENTRO-OESTE .....•.......•. 1 524 1 584 3,94 (2) 59 774 70 215 17,47 

Mato Grosso do Sul •...... 101 100 -0,99 2 884 2 900 0,55 

~ato Grosso . ..•.••..•.• •.. 61 64 4,92 1 647 1 715 4 '13 
Goias •.•........•........ 1 200 1 250 4 '17 45 600 56 250 23,36 

Distrito Federal •........ 162 170 4,94 9 643 9 350 -3,04 

LSPA - OUTUBR0/81 

RENDIMENTO MtDIO 
(kg/ha) 

Obtido (5) Esper ado % 
em 1981 em 1982 8U81 

29 490 33 029 12,00 

(3) 30 660 34 794 13,48 

35 092 29 454 -16,07 
48 420 48 226 -0,40 
41 685 41 000 -1,64 

27 676 34 579 25,21 

21 469 21 040 -2,00 

45 738 46 011 0,60 
30 328 30 000 -1,08 
12 095 12 100 0,04 

(3) 40 829 44 328 8,57 

28 554 29 000 1,54 
27 000 26 797 -0,75 
40 000 45 000 12,50 
59 52~ 55 000 -7,60 

(1)- ~rea plantada ou a plantar. (2) - Produ9ao esperada. (3) - Rendimento medio esperado. ( 4) - Os dados aprese11tados referem-se as 
primeiras estimativas da area plantada, ou a plantar, em hectares, na qual se estima que .haja colheita, no anode referencia. (5)-0s 
dados apresentados correspondem a divisao da estimativa da produ9ao obtida em 1981, pela estimativa da area efetivamente colhida, no 
ano de referencia. 
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1. ALGOD~O HERB~CEO (em caro~o) 

Informa~ees das regiees produtoras de algodao herbaceo, para a safra de 1982, no Cen 
tro-Sul, dao conta de urn decrescimo de 0,64% na area de cultivo, situando-a em 819 596 ha. 

Observa-se que as Regiees Sude?te e Centro-Oeste apresentam decrescimos de 6,39% e 2,43%,respectiv! 
mente, enquanto que a Regiao Sul, representada pelo Parana,registra urn ascenso de 7,92%. 

A nivel de Unidades da Federa~ao, Parana e Mato Grosso do Sul sao os produtores que apresentam in 
crementos de area plantada; aquele, em decorrencia do melhor VBC (valor basico de custeio) para a 
cultura, da nova sistematica de pre~o minimo, da boa comercializa~ao queo produtor obteve na safra 
passada e do excelente desempenho fisico da cultura; este, em geral, tambem pelos mesmos motivos. 

Ate este mes de outubro, no Parana, calcula-se que 90% da area de algodao ja tenham sido semeados. 

Admitindo-se como razoavel urn rendimento medio de 1 770 kg/ha para o estado (PR}, inferior em 6,&4% 
do obtido em 1981, preve-se para a safra que se espera, urna produ~ao de 584 100 t. Ja, no Mato Gro! 
so do Sul,a estimativa de area cultivada (50 000 ha), e 5,25% maior, enquanto que a produtividade 
prognosticada apresenta-se praticamente inalterada em rela~ao a,obtida em 1981 {de 1 603 para 
1 600 kg/ha) ( -0, 19%). 

As demais Unidades da Federa~ao que investigam o produto, apresentam redu~oes de area cultivada: Mi 
nas Gerais (-2,35%}, Sao Paulo (-7,98%}, Mato Grosso (-17,42%) e Goias (-9,33%). 

0 decrescimo da area plantada ou a plantar prognosticado para Sao Paulo nao devera influir muito no 
resultado esperado da produ~ao devido a uti liza~ao de variedades rna is produtivas que prometem urn born 
rendimento. 

A alta exigencia da cultura quanto ao uso de insumos e tecnologia; os baixos pre~os recebidos pelos 
cotonicultores e a maior rentabilidade proporcionada por · outras culturas tais como, cana-de-a~ucar 

e milho detentoras de maiores incentivos e menos sujeitas a riscos clirnaticos, justificam a diminuj_ 
~ao da area cultivada com algodao herbaceo nas ultimas safras. Alem disso o valor basico de cus 
teio (VBC} destinado ao produto esta situado abaixo dos custos de produ~ao, levando os produtores a 
urn desembolso maior de recursos proprios. Desta forma, em urna areaplantadaouaplantarde 282000ha 
e rendimento me<lio estimado em 1 750 kg/ha, espera-se urna produ~ao de 493 500 t no Estado de Sao 
Paulo. 

Em Goias, o decrescimo previsto de 9,33% na area a plantar, em rela~ao a plantada nasafra anterior, 
se deve,principalmente, a restri~ao do credito e ao alto custo dos insumos' como tambem as dificu_! 
dades de comercializa~ao da safra de 1981, embora nao haja problemas quanto a disponibilidadedes~ 
mente para o plantio. Em 35 000 hade area plantada ou a plantar e com a produtividade esperada de 
1 480 kg /ha, inferior 20,64% da obtida em 1981' e prognosticada urna produ~ao de 51 800 t. 

Finalmente, em sentido global, as estimativas para a safra de 1982, no Centro-Sul, referentes aarea 
plantada ou a ser plantada, revelam urn total de 819 596 ha, que, com urn rendimento medioesperado de 
1 599 kg/ha, menor 5,89% do obtido em 1981 ha mesma area geografica, fatalmente redundaraonumaqua.!!. 
tidade produzida de 1 310 831 t. 

2. AMENDOIM (1~ safra) 

o prognostico para a l~ safra de amendoim em 1982, no Centro-Sul, indica uma area plan 
tada ou a plantar da ordem de 141 870 ha, superior 4,42% da planta.da na safra preterita, que atin 
giu 135 860 ha. 

A analise, a n1vel de Regioes e Unidades da Federa~ao, mostra que a Regiao Sudeste, ou mais precis! 
mente, o Estado de Sao Paulo (unico representante da regiao), apresenta urn acrescimo de ,lO,OO% na sua 
area plantada ou a plantar situando-a em 99 550 ha. Como fatores estimulantes a implanta~ao da cul 
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tura, sao citadas as elevadas cota~oes do produto no mercado internacional e os pre~os internes as 
cendentes, face a baixa produ~ao obtida na safra de 1981. Todavia, a dificuldade em contar com se 
mentes certificadas, fator condicionante para a cobertura do PROAGRO e a obten~ao de financiamen 
to, surgem como obstaculos que poderao influenciar negativamente, sem contar com o Valor Basico de 
Custeio considerado baixo, diante dos custos operacionais. 

Na Regiao Sul e esperada uma area plantada ou a plantar de 31 970 ha, menor 6,29% da area plantada 
na mesma safra de 1981. Sao registradas redu~oes na area cultivada em todos os estados componentes 
dessa regiao, ou seja: Parana (_-7,69%), Santa Catarina !-0,20%) e Rio Grande do Sul (-2,01 %). No 
es tado gaucho, a redu~ao decorre do des interesse pe 1 a cul tura, em razao da preferenci a por outras 
mais rentaveis como o feijao preto e o milho, bern como, pel a baixa tecnologia de produ~ao utilizada. 
A cultura do amendoim nao tern expressao economic a ness a unidade federada, porque nao e utili zada in 
dustrialmente como em outros estados (produ~ao de oleo), sendo a mesma destinada apenas para consumo 
"in natuY\ ."ou utilizada em doces e confeitos. 

A regiao Centro-Oeste, com 10 350 ha, acusa uma redu~ao de 7,96% face ao decrescimo nas estimativ~s 

dos Estados de Mato Grosso do Sul (_-6,67%), Mato Grosso (-50,00%} e Goias (.-13,04%). 

Em Mato Grosso a lavoura, de safra a safra, tern o seu plantio diminuido em fun~ao do pre~o minimo 
alcan~ado. Esta cultura vern, sistematicamente, sendo substituida por outras de facil comerci a 1 i za 
~ao, uma vez que nem a CFP se interessa pelo seu comercio. Com isto, os produtores ficam a merce 
da oferta dos intermediaries que nao tern interesse algum nesta cultura, pois a produ~ao 
e remetida para o Estado de Sao Paulo, percorrendo cerca de 2 000 km, com grande perda de 
altos pre~os de frete, custos estes subsidiados pelo baixo pre~o de aquisi~ao do produto 

adquirida 
peso e com 
junto aos 

produtores. Resumindo, nao ha incentive, por parte da CFP de garantia do pre~o minimo, nem 
cia de sementes e ou assistencia tecnica por parte da Secretaria de Agricultura, como tambem 
to de custeio facil atraves do Banco do Brasil. 

existen 
credi 

Em Goias a tendencia da cultura e declinante, pois nao ha incentive oficial, sendo toda a 
destinada ao consumo local. 

produ~ao 

Desta forma, concluindo o prognostico no Ce.ntro·Sul, em urn area plantada ou a plantar de 141 870ha, 
e rendimento medio esperado de 1 648 kg/ha, inferior 8,85% do obtido na 1~ safra de 1981, e prelim_!_ 
narmente prognosticada uma produ~ao de 233 811 t, menor 2,64% da colhida na safra anterior, q~ando 

foram produzidas 240 148 t. 

3. ARROZ (_em casca) 

Para 1982 as perspectivas de plantio do arroz, no Centro-Sul, mostram que a area a 
ser cultivada, em rela9ao a 1981, apresenta urn acrescimo de 10,45%, situando-se em torno de 
4 339 787 ha. Como se verifica, todas as regioes do Centro-Sul apresentaram redu~oes, inclusive em 
quase todas as Unidades da Federa~ao que as compoem, exceto apenas o Rio Grande do Sul (Regiao Sul) 
e Distrito Federal (Regiao Centro-Oeste}, onde se observam ligeiras tendencias a expansao de areas 
plantadas ou a plantar. 

t bern verdade que ha urn extenso quadro de fatores responsaveis pelo desestimulo constatado, e como 
mais agravantes, podem ser citados: os altos juros cobrados pelos .agentes financeiros, a restri~ao 

de credito (principalmente para a cultura de sequeiro na qual OS riSCOS de perda sao altos), e ainda 
o crescente pre~o dos insumos usados. Resta, contudo, a perspectiva otimista do ganho de novas areas 
no decorrer da epoca de pl~ntio, motivado pela politica do PROVARZEA - Programa de Aproveitamento de 
Varzeas - instituido como objetivo de recuperar e dar uso racional as varzeas. 

A nivel de Unidades da Federa~ao mostram retra~ao de area os seguintes estados produtores: Minas Ge 
rais (-7,59%), Espirito Santo (-2,93%), Rio de Janeiro (-0,96%),Sao Paulo (-2,18%),Parana (-13.04%), 
Santa Catarina (-3,57%), Mato Grosso do Sul (-2,91 %), Mato Grosso (-14,45%) e Goias (-18,79%). Con 
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trariamente, como ja foi explicitado, o Rio Grande do Su1 e o Distrito Federal foram as unicas unida 
des federadas a demonstrarem efetivos ganhos de 0,45% e 4,84%; respectivamente. 

Mato Grosso e Goias apresentam os maiores percentuais de perda em rela~ao a safra de 1981. 0 primel 
ro vern de uma frustra~ao refletida pela perda de 22 000 ha plantados que nao foram colhidos na ref~ 

rida safra, por problemas de natureza climatica, e uma produtividade de 1 091 kg/ha, agravada pela 
fraca comercializa~ao que levou o produtor a receber o pre~o m1nimo da CFP - Comissao de Financiame~ 
to da Produ~ao -, maior adquirinte do produto (50% da produ~ao obtida em 1981). Todavia,o principal 
fator que influenciou na retra~ao do plantio, para 1982, foi a reformula~ao das normas de obten~ao 

do credito de custeio, agravado pelo atraso na aprova~ao e libera~ao dos documentos-propostas junto 
aos bancos-, devido as modifica~oes ocorridas e pelas insolvencias de muitos produtores, ocasionadas 
pela baixa produ~ao e pelos pre~os por ela obtidos. Finalmente, o Estado de Goias, que, por motives 
semelhantes apresentou urn elevado 1ndice de perda na area destinada a rizicultura, mas que, atraves 
de projetos a serem implantados pelo PROVARZEA, revela uma perspectiva de minimiza~ao do elevado pe! 
centual de redu~ao da area, em rela~ao a safra/81. Assim, foram estas as duas unidades da federa~ao 
que mais contribu1ram para a redu~ao de 14,80% na area a ser plantada com arroz na Regiao Centro-Oe~ 
te que, por outro lado, apresentou o mais elevado percentual de perda. As outras duas Regioes(Sude~ 
te e.Sul} apresentaram, respectivamente(-5,59%}e(-4,30%)de desfalque de area. 

Contudo,se por urn lado, ha perdas, razoavelmente elevadas na estimativa de area destinada ao cultivo 
do arroz, por outro, ha expressiva evidencia de expansao na produ~ao total no Centro-Sul, com o 9! 
nho de 4,73%, que,em ultima instancia, e a resposta ao alto grau de tecnifica~ao observado,principa! 
mente nas Regioes Sul e Centro-Oeste, onde as produtividades alcan~am marcas significativas,refleti~ 
do as providencias postas em pratica pelos programas de combate a pragas e doen~as, uso de sementes 
melhoradas, variedades mais produtivas e, de forma capital, o alargamento das areas de cu1tivo do ar 
roz irrigado. 

0 Sudeste apresenta uma perspectiva no ganho da produ~ao na ordem de 8,57%, em fun~ao, exclusivame~ 

te, do Estado de Minas Gerais (+18,02%), apesar das perdas consideradas nas outras unidades compE_ 
nentes da regiao; Esp1rito Santo (-5,95%), Rio de Janeiro (-1,94%) e Sao Paulo (-5,08%). 

Na Regiao Sul, o Estado do Parana mostra o mais elevado percentua1 de perda (-20,75~) em fun~ao, nao 
so da sua area de cu1tivo reduzida em 45 000 ha, mas ainda, pe1a expectativa de perda na produtivid! 
de da safra em estudo (-9,48%). Santa Catarina e Rio Grande do Sul, ao contrario do Parana, expre~ 

sam ganhos em suas produ~oes, sendo que, no primeiro, este acrescimo aparece, exclusivamente, em fun 
~ao da produtividade que se coloca como a de maior percentua1 de ganho (4,29%) na regiao. 

As otimas perspectivas de produ~ao do Estado de Mato Grosso (1 002 872 t),acrescidas dos expressivos 
ganhos de produtividade de Goias e Distrito Federal (respectivamente 29,61% e 67,70%), fazem da Re 
giao Centro-Oeste aquela que detem o maior percentual de ganho na produ~ao do arroz, a1can~ando 

15,15% a mais do que a obtida na safra/81, como ainda apresenta urn percentua1 positive de 20,10% 
(acrescimo) na produtividade em rela~ao aquela mesma safra. 

4. BATATA-INGLESA (1~ safra) 

A area plantada ou a plantar com batata-inglesa da l~ safra para 1982 atinge, nas R~ 
gioes Sudeste e Sul, 110 037 ha, superior 7,44% daquela cultivada em 1981, quando foram alcan~ados 

102 418 ha. 

Observa-se que a Regiao Sul, onde houve urn incremento de 10,41%, e a grande responsavel pela expa~ 

sao da area cultivada, destacando-se a n1vel estadual, o Parana. 

No que tange a Regiao Sudeste,onde o ascenso foi de apenas 0,66%, o Estado de Minas Gerais e o seu 
maior representante. 
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Analisando-se as perspectivas da quantidade a ser produzida, observa-se um aumento de 9,32% relati 
vamente a preterita prodw;ao obti da. ou seja. l 175 657 t ( 1982). contra l 075 455 t ( 1981). 

Na Regiao Sudeste, onde e prevista uma queda de 13,56%, os Estados de Minas Gerais e Sao Paulo, os 
dois grandes produtores, apresentam compressoes consideraveis, ou seja, respectivamente(- 15,90%) e 
l-l0,3l %).No que concerne ao Estado de Minas Gerais, o rendimento medio esperado eo fator limitante 
(-5,98%), pois a area cultivada tende a alargar-se (+ 2,62%). 

Sao Paulo, favorecido por chuvas abundantes por ocasiao do plantio, tern na batata das aguas sua 
maior produ~ao com menor custo, comparadas as culturas da seca e ~e inverno. 

Nas ultimas safras a area culti vada vern man tendo uma certa estabil i dade ou p.equena retra~ao; e que 
a cul tura exi ge muita tecno l ogi a e e levados recursos despendi dos em sementes de boa procedenci a, , ad_!! 
bos, corretivos, combustiveis, lubrificantes e defensives, que acabam por encarecer o produto. 

A ocorrencia de geadas nas regioes do Vale do Paraiba, Bragantina e Media e Alta Mogiana constituiu 
um outro fator limitante ponderavel para justificar a queda do plantio "das aguas". 

Ainda na Regiao Sudeste observa-se que o Espirito Santo e o Rio de Janeiro apresentam pouca varia 
~ao en niimeros significativos com rela~ao ao total esperado para a regiao . 

Por outro lado, a Regiao Sul, que responde por mais de 50,00% da produ~ao esperada, apresenta uma 
expansao de 29,09% em rela~ao a obtida em 1981. Cita-se o Estado do Parana, cujos trabalhos de pla~ 

tio estao praticamente encerrados, calculando-se que mais de 90,00% ja se tenham concretizados. 

As variedades de batata-semente mais empregadas no plantio tern sido a Delta, a Radosa eo Bintjo, com 
uma densidade media de l 600 kg/ha, dependendo da variedade. 

As lavouras plantadas mais "no cedo~ como e o caso das situadas na Microrregiao Homogenea Norte Ve 
lho de Jacarezinho,ja estao nos estagios de forma~ao dos tuberculos e matura~ao; as mais adiantadas 
come~aram a ser colhidas no final deste mes de outubro . Todavia, nas demais areas, as lavouras, de 
um modo geral, atravessam o estagio de desenvolvimento vegetative, e as recem-instaladas, em germ~ 

na~ao. 

As condi~oes climaticas verificadas no periodo (chuvas entremeadas de pedodo:; ensolarados), favore 
ceram um melhor desenvolvimento das plantas. Como praticas agricolas, foram observadas aplica~oes de 
defensives, em carater preventive, contra 0 assedio de pragas e molestias, uma vez que a incidencia, 
principalmente de viroses, e insignificante. Capinas eamontoas • foram as outras praticas observa 
das. 

Em Santa Catarina a cultura encontra-se em fase de plantio, estimando-se que 60% da area a plantar 
ja estejam instalados. 0 plantio estender-se-a ate novembro/dezembro em vista do clima de temper~ 

turas mais baixas no planalto catarinense. Ai nao ha varia~oes significativas na area cultivada, de 
vido as constantes e significativas oscila~oes de pre~os de uma safra para outra. 

A batata-inglesa e um produto que exige o emprego de alta tecnologia para obten~ao de boas produt~ 

vidades, o que onera muito os custos de produ~ao. Como em Santa Catarina esta cultura,em sua maior 
parte, e cultivada por pequenos e tradicionais pr'Odutores, nao ha, por certo, estimulo a acrescimos 
na area de plantio. 

5. CANA-DE-ACOCAR 

Os prognosticos da area plantada de cana-de-a~ucar destinada ao corte em 1982, no 
Centro-Sul, indicam uma ligeira expansao da ordem de 2,76%, cujo total absoluto atinge l 760 422 ha; 
a nivel de Grandes Regiaes (Sudeste, Sul e Centro-Oeste,) nota-se que ha boas perspectivas de pla~ 
tio, uma vez que todas elas apresentaram percentuais consideraveis de acrescimo nas estimativas de 
area plantada e destinada ao corte, como seja : Sudeste (+l,67%),Sul (+9,54%), ' Centro-Oeste (16,95%). 
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A tendencia expansionista da cana-de-a~ucar se deve, principalmente, aos estimulos governamentais 
dados aos projetos que visam a produ9ao de alcool, originando, inclusive, condi90es para a substi 
tui9ao por outras culturas menos rentaveis, uma vez que as unidades industriais queobjetivamo apr.!!, 
veitamento da cana-de-a9ucar possuem estruturas diversificadas, permitindo, a curto prazo, retornos 

mais compensadores. 
Na Regiao Sudeste como nas demais, as Unidades da Federa9ao que as compaem,excetuando o Rio Grande 
do Sul, registram expansoes na area destinada a colheita, e e no Espirito Santo onde .se verifica o 
maior percentual de ganho (+15,82%) seguido do Rio de Janeiro (+5,01%), Minas Gerais (+4,22%) eSao 
Paulo (+0,37%), tendo este estado ob_tido urn estabe1ecimento de cota a razao de 3,84 milhoes de ton! 
1adas, o que s·.ignifica uma expansao de 2,7% em re1a9ao ao ano anterior. Com respeito ao alcool,cujo 
objetivo naciona1 eo de elevar a produ9ao para 4,3 bilhaes de litros, cabe ao Estado de Sao Paulo 
particip~r com cerca de 2,87 bilhoes, ou me1hor, 67% da estimativa naciona1 prevista. 

Na Regiao Sul, o Rio Grande do Sul foi a unica unidade da federa9ao a mostrar uma 1eve retra9ao na 
area (-0,07%). No litoral norte estadua1 gaucho, ou seja, nos Municipios de SANTO ANTONIO DA PATR.!!_ 
LHA, OSORIO e TORRES, face a existencia de uma minidestilaria do governo estadual (na Usina de A9] 
car da AGASA), a materia-prima da regiao tern sido canalizada para a produ9ao de a1coo1 empequenae! 
ca1a (15 000 1/dia). 

Em uma area p1antada e destinada a colheita, para 1982, de 37 461 ha, inferior apenas 0,07% da esti 
mada na safra/81,e rendimento medio esperado de 26 800 kg/ha, e prognosticada uma produ9a0 de 
1 003 955 t. 

0 maior percentual de acrescimo de area foi registrado no Estado do Parana (+14,29%), seguido ·do E.?. 
tado de Santa Catarina (+11,11). Todavia, foi na Regiao Centro-Oeste onde se verificou o maior pe! 
centual de ganho de area a ser colhida em rela9a0 a safra/81. Com 16,95% de expansao de area, o Ce~ 
tro-Oeste conta com Mato Grosso do Sul (+23,00%) na maior expectativa de incremento de area 
(+5 600 ha ou 23,00%). Em Mato Grosso, devido aos incentivos de plantio da Us ina Jaciara e a creC:ito 
do PROALCOOL atraves do Banco do Brasil, seus indices sao, tambem,significativos. 0 referido progr! 
rna ja tem,aprovados, aproximadamente, 15 (quinze) projetos no estado, os quais se encontram em plena 
fase de implanta9ao e ainda mais 7 (sete) projetos em fase de estudo. Seguem-se os Estados de Goias 
(+13,22%) e Mato Grosso (+10,62%). Merece ainda, destaque, o significative ganho de produ9aoe prod.!!_ 
tividade da cultura instalada no Estado de Mato Grosso do Su1, cujos indices atingem, 71,49%e39,42% 
respectivamente, sobressaindo-se, como .se ve,como OS mais elevados do Centro-Sul. 

6. CEBOLA 

De acordo com os levantamentos efetuados nos polos ceboleiros do Centro-Sul, progno.?.. 
tica-se para a safra de 1982 uma area a ser p1antada com o produto, da ordem de 57 276 ha, aprese~ 
tando uma diferen9a para menos em rela9ao a plantada em 1981, de 10,41%. Tambem foi constatada uma 
retrac;:ao de 9,53% no vo1 ume de produc;:ao para a mesma safra esperada de 1982, quando na precedente . 

produziu-se urn total de 663 211 t. 

Us estados que apresentam maiores decrescimos de quantidade a ser produzida,sao: Parana (-21,34%), 
Sant4 Catarina (-16,88%}, Rio Grande do Sul (-13,73%) e Minas Gerais (-10,19%). 

Alinha-se abaixo, os fatores fundamentaisque contribuiram para a compressao do cultivo da cebola nas 

regioes acima citadas: 

1 - influencia da produ9ao importada de outros estados 
2 -custos operacionais altos 
3 - moros i dade na come rei ali za9ao e d i f1 ci 1 escoamento do produto 

4 - oscila9oes nos pre9os 
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7. FEIJAO (em grao) - l~ safra 

As perspectivas do plantio do feijao de 1~ safra para 1982 no Centro-Sul atinge 
1 941 972 ha, superior 7,13% da plantada na safra de 1981, que foi de 1 812 725 ha. 

t esperada inicialmente uma produ~ao de 1 294 192 t, maior 9,79% da obtida na safra passada, com a 
produtividade de 666 kg/ha. 

Analisando a nivel de Grandes Regioes observa-se que todas elas tendem a expandir-se quando confro~ 
tadas com as estimativas verificadas na safra precedente, ficando assim prognosticado: Regiao Sude~ 
te (+9,15%), Regiao Sul (+6,70%) e Regiao Centro-Oeste (+2,24%). 

Num exame mais detalhado, a nivel de Unidades da Federa¢ao, constata-se que ha acrescimos em Minas 
Gerais {_+7,46%), Espirito Santo (+14,65%), Rio de Janeiro (+14,40%), Sao Paulo (+10,00%), Parana 
{_+5,50%), Santa Catarina (+12,68%), Rio Grande do Sul (+5,35%), Mato Grosso do Sul (+5,88%), Goias 
{_+21,21%) e Distrito Federal (+11 ,34%). 

Em Mato Grosso a tendencia e de manuten~ao da mesma area cultivada na safra preterita. 

Os fatores que contribuiram positivamente para a expansao de areas cultivadas com o feijao na 1~ sa 
fra de 1981, sao os seguintes: 

- pre~os considerados favoraveis, a n1vel de produto r 

2 - aproveitamento de areas liberadas pela erradica~ao dos cafeeiros afetados pela 
geada, bern como, aumento da area intercalada do feijao em lavouras de cafe 

3 - baixo pre~o da soja, que sera substituida pelo feijao , nas areas consorciadas 
com milho 

4 - bans rendimentos obtidos na safra anterior 

5 - melhor assistencia tecnica e crediticia. 

Em Sao Paulo, a semelhan~a do que ocorreu no ano passado, os tomadores de credito para o desenvolvi 
menta das lavouras cafeeiras, de cana, frutos em geral, essencias florestais e lavou ras irrigadas 
(com exce~io de hort1colas), estavam condicionados ao planti o compuls6rio do fe ijao, desde que a 
area se revele apta a cultura. Sabe-se de antemao, que OS resultados di fi cilmente Serio expressi 
vos pela dificuldade de se compatibilizar o cultivo da leguminosa ao das citadas culturas . 

No que diz respeito ao Valor Basico de Custeio (VBC) , o feijio e a unica cultura contemplada com 
100% de adiantamento , para qualquer classe de produtor, i ndependentemente de seu porte. 0 pre~o b~ 
sica de Cr$ 3.150,00/saco/ 60 qui los , fi xado em j ulho, al ca n~ a atualmente Cr$ 3.588, 04 atraves · da 
corre~ao efetivada com base no INPC. A cober tura do PROAGRO atinge 90% do VBC contratado para as 
regioes consideradas aptas ao plan tio da l~ safra de acordo com o zoneamento ag ricola a ser observ~ 
do pelas institui ~oes fi nanceiras . Todavia , o feijao e passivel de influenci as nega t i vas , t ai s co 
mo: 

1 - alta taxa de juros no custo da lavou ra , notadamente nos estabeleci mentos que es 
tao in i ciando a explo ra ~ao da cultu ra 

2 - falta de sementes certi f i cadas e ate mesmo comuns . 

8. FUMO (em folhas secas) 

As perspectivas de cultivo do fumo no Centro-Sul , para a safra de 1982, i ndi cam um ere~ 

cimento de 5,00% na area p 1 antada ou a p 1 an t ar em re 1 a ~ao a p 1 antada em 1981 , s ituando-a em 197 414 ha. 

A nfvel regional, os incrementos de area se verifi caram em t odas as zonas produtora s consideradas, 
como: Sudeste (+12,26%) , Sul {+4,65%) , Centro-Oeste {+0,66%). A n1vel es tadual, e~ todas as Unid~ 

des da Federa~ao produtoras tambem, com exce~ao de Sao Paulo, cuja area se deve ma nter inalterada e 

Goias que devera ter decrescimo ao redor de 10 ha (-0,76%). 
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A justificativa para os .incrementos se fixa no born pre<;o alcan<;ado pelo produto na safra de 1981. 

Quanto a produ<;ao, espera-se, para 1982, Uffip expansao de 3,95% no total do Centro-Sul, cabendo 4,12% 
a Regiao Sudeste, 3,92% a Sul e 12,41% a Centro-Oeste. Desta forma, globalmente para a area estud~ 
da, o total previsto alcan<;a 197 414 ha. Com o rendimento medio de 1 449 kg/ha, dever-se-a produzir 
285 988 t de fumo em folhas secas. 

9. MAMONA (em bagas) 

As perspectivas de plantio ·no Centro-Sul, para a safra de 1982 a tinge 73 585 ha,o que 
representa uma expansao de 7,94% em rela<;ao a safra de 1981. Com a produtividade prevista de 1 290 
kg/ha, e prognosticada uma produ<;ao de 94 931 t na mesma area geografica, superior 5,58% daquela a 
ser obtida agora. 

As areas culti vadas com a ol eagi nos a tendem a expandi r-se em 1982, como segue: Regi ao Sudes te ( 4,91 %) , 
Sul (11,96%), Centro-Oeste (1,39%}. A nivel de Unidade da Federa<;ao apenas Sao Paulo nao apresenta 
acrescimos em sua estimativa, permanecendo inalterada em rela<;ao a area plantada em 1981. De urn mo 
do geral as expansoes ocorrentes no cultivo da mamona decorrem, principalmente, das possiveis cot; 
<;oes a serem fixadas par.a ooleo extraido com fins alternatives energeticos. 

10. MANDIOCA 

As perspectivas da area plantada e destinada a colheita de mandioca, para a safra de 
1982, situa-se em 546 845 ha, superior em apenas 0,08% daquela a ser colhida em 1981, e queestapr! 
vita em 546 383 ha. 

Com uma produtividade esperada, em 1982, de 15 144 kg/ha, inferior 0,69% da prevista em 198l,epro~ 
nosticada uma produ<;ao de 8 281 578 t, menor 0,60% da aguardada em 1981, que esta or<;ada em 
8 331 686 t. 

Na Regiao Sudeste e esperada uma redu<;ao de area plantada e destinada a colheita, da ordemde 0,95%, 
como consequencia de uma menor area observada em Minas Gerais, pois Sao Paulo permanece estavel,com 
Espirito Santo e Rio de Janeiro acusando ligeiros acrescimos. 

Em Sao Paulo a situa<;ao atual e de excesso de oferta com pre<;os em declinio. Conquanto o VBC possa 
parecer incentivado, o fraco mercado para a raiz e as baixas cota<;oes, poderao, com otimismo, levar 
para 1982 a repeti<;ao da area cultivada em 1981. 

Para a Regiao Sul ocorre urn aumento de area plantada e destinada a colheita de apenas 0,39%. 0 Est~ 
do do Parana cum 18,18% eo Rio Grande do Sul com 0,09%, sao os responsaveis pela expansao, ja que 
Santa Catarina registra urn decrescimo de 9,57%. 

0 principal destino da produ<;ao gaucha e 0 forrageamento animal, uma vez que a industria de fecula 
e subprodutos, como o amido e a farinha de mesa, tornaram-se bastante incipientes. 

A produ<;ao do Parana destina-se ao consumo "in natura", forrageamento animal e ao fabrico do .alcool. 

Na Regiao Centro-Oeste a area plantada e destinada a colheita sofreu urn acrescimo da ordemde 1,9,6%, 
sendo esta expansao representada pelos Estados de Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, pois em Goias 
a area decresceu .. No Mato Grosso, como funcionamento da 1~ fase da Usina Sinop Agroquimica,quere~ 
lizara a transforma<;ao da mandioca em amido, preve-se a partir deste ano, urn maior incentive para o 
plantio desta lavoura num raio de 100 km (da Us ina), que e a distancia limite calculada para o tran! 
porte. 

Esta e uma das lavouras que contam com creditos de investimento para derrubada e destoca por conta 
do PROALCOOL, o que, de certo modo, obriga o pequeno agricultor, que esta chegando na area, (descapl 
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talizado pela compra da terra) ao plantio do produto. Todavia o pre~o pago ao produtor, que e obri 
gado a colocar a euforbiacea na plataforma da Usina a Cr$ 3,30/kg,nao e estimulante. 

Para encerrar este relata; e segundo a EMATER, existe uma desistencia de 60% de agricultores que plan 
taram pela l~ vez a mandioca e nao voltarao a faze-lo. Dentre os principais motivos, podem ser all 
nhadOS OS seguintes: baixa produtividade observada; falta de mao-de-obra (cara); dificuldade .na .Ob " 
ten~ao de man"fvas para o plantio; falta ' de tradi~ao em cerca de _90% dos agr.icultores. 

ll. MILHO 

A provavel area a ser cultivada com milho no Centro-Sul, em 1g82 devera alcan~ar a 
casa dos 9 755 746 ha, superior 4,61% da plantada em 1981, que foi de 9 325 936 hiL 

0 crescimento da superficie a ser cultivada nesse territorio em valores absolutos representa a ex 
pansao de mais 429 810 ha que serao plantados com esta graminea, e que percentualmente assim esta 
distribuido: Regiao Sudeste (+4,06%), Regiao Sul (+4,99%) e Regiao Centro-Oeste (+4,38%). Ao lado 
dos incrementos a nivel regional, a constata~ao de que todas as unidades federadas componentes tam 
bern apresentam a expectativa de crescimento de suas areas plantadas ou a plantar. 

r prevista inicialmente, a produtividade de 2 108 kg/ha e uma produ~ao de 20 561 489 t, superiorap~ 
nas 1,04%, quando comparada a safra de 1981, esperando~se colher 20 350 525 t. 

Suscintamente enumera-se alguns fatores que contribuem para a expansao do cultivo deste cereal: 

l - adesao de novas produtores aqueles tradicionais 
2 - boas cota~oes no mercado 
3 - suficiencia de credito do custeio 
4 - valor basi co de custeio (VBC) sufi ciente para cobrir os gastos com tecno~D:!Ji ·a>co_~ 

venci on a 1 
5 - demanda significativa para os setores avico la e suinicola . 

Como fatores limitantes a uma maior expansao da area plantada ou a plantar, considera-se: 

- valor basico de custeio (VBC) insuficiente para os estabelecimentos que aprese~ 

tam urn born nivel de tecnifica~ao 

2- altas taxas de juros, notadamente para aqueles estabelecimentos que estao come 
~ando na explora~ao do cereal 

3- falta de sementes em algumas unidades produtoras . 

12. SOJA (em grao) 

A sojicultura no Centro-Sul (Regioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste), apresenta-se na 
safra de 1982 com uma forte tendencia de estabiliza~ao de sua superficie de cultivo, apesar de (ne~ 

se lQ prognostico) apresentar urn pequeno decrescimo de 1,06% na estimativa de area pl antada em rela 
~ao a safra de 1981, atingindo 8 518 649 ha. 

As Regioes Sudeste e Sul apresentam decrescimos nas areas plantadas ou a plantar com 
soja na safra em estudo, respectivamente de 5,29% e 2,92%. Ha entretanto, que se destacar Minas G~ 
ra is, on de o born desempenho das 1 avouras granl'feras, dentre e 1 as a soja, que a no apes a no vern apr~ 
sentando incrementoda sua area cultivada, prevendo-se para 1982 expansao de 12,27%.Corno. razoes de~ 
.ta el.eva~ao podems.er enumerados o excelente trabalho de assistencia tecnica, boa infra-estrutura de 
maquinas e equipamentos, aliada a uma razoavel capacidade de armazenamento. 

Em Sao Paulo o decrescimo na area a ser cultivada e da ordem de 11 ,11 %, e resulta dos altos custos 
operacionais superiores em 150% relativamente a safra/81, enquanto o VBC (Valor Basi co de Custeio) 
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teve urn reajuste media de 124% na faixa de produtividade media. Dutro ponte a preocupar, e a 1imi 
ta~ao de areas disponiveis face aos constantes avan~os da cana-de-a~Gcar e do mi1ho, em areas antes 
ocupadas com soja. 

Na Regiao Su1 e prevista i ni cia 1mente uma redu~ao d~ 2 ,92% de area a ser p1 ant ada em 1982, de vi do as 
informa~oes negativas de Santa Catarina (-7,00%) e Rio Grande do Su1 (-4,21%), embora o Parana reve 
1e a perspectiva dos mesmos niveis da safra passada. 

No territori'o paranaense estima-se que aproximadamente 50% da area a ser p1antada ja se encontrem 
preparados e destes, 5%~': ja semeados. A densidade media de sementes no p1antio dessa o1eaginosa o~ 

ci1a em torno de 100 kg/ha, sendo as variedades PARAN!, DAVIS, BRAG, BOSSIEC, VICOSA, IAC-4 e SANTA 
ROSA as mais uti1izadas,com os pre~os variando de Cr$ 1 800,00/Cr$ 2 150,00 o saco de 50 qui1os com 
pagamento a vista. Em termos aproximados,a distribui~ao percentua1 da superficie cu1tivadanoestado 
devera sera seguinte: regiao 1este estadual (17,00%), regiao norte (38,00%)eregiaooeste (45,00%). 
Considerando preliminarmente uma produtividade de 2 229 kg/ha, e confirmando-se a area aserocupada 
com a cultura, a produ~ao prognosticada sera de ordem de 5 250 000 t de soja em grao. 

Em Santa Catarina o declinio de 7,00% na area a ser plantada eo reflexo do baixo pre~o pago ao pr£ 
dutor,o que vern for~ar sua substitui~ao pelo feijao. 

A soja, no Rio Grande do Sul (como aconteceu na safra anterior) continua sua fase de descenso, bu~ 

cando atingir o equi librio com outras culturas de verao, como o mi lho, o feijao eo sorgo granifero. 

Desta forma e prevista uma redu~ao de 4,21%,ou seja, de 3 816 460 para 3 655 841 ha. Com a produtl 
vidade estimada inicialmente em 1 550 kg/ha, e.esperada uma colheita de 5 666 554 t. 

A exemplo do ocorrido na safra passada, o maier incremento de area plantada ou a plantar com soja 
tern lugar nas Unidades da Federa~ao que compoem a Regiao Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul (3,09%), 
Mato Grosso (68,75%), Goias (12,22%) e Distrito Federal (4,02%)}e que no seu conjunto representa o 
acrescimo de 11,87% em rela~ao a safra/81, que alcan~ou 1 205 504 ha contra 1 348 569 -haque deverao 
ser plantados em 1982. A expansao da soja na Regiao Centro-Oeste tern como razao maier o baixo pre~o 
das terras,faci1idade de credito, -aliados agarantia de boa comercializa~ao. Todavia, o ponte de e~ 

trangu1amento de uma lavoura altamente exportavel nesta regiao, e a distancia dos portos para o e~ 

coamento do produto. Este problema, mais sensivel a Mato Grosso e .a Goias, sera equacionado . quando 
for implantado urn parque de esmagamento na.regiao. 

13. TOMATE 

As perspectivas da tomaticultura no Centro-Sul, para a safra de 1982, espelham uma 
expansao de area p 1 antada ou a p 1 an tar da ordem de 3,96%' prevendo-se 39 741 haem numeros abso 1 utos. 
Usando-se OS indicadores basicos, area e produtividade, que sao as principais variaveis para o cal 
culo da produ~ao esperada, afere-se que a quantidade desta solanacea a ser colhida devera atingir o 
tota) de 1 312 615 t. 

Analisando-se as Unidades ~a Federa~ao produtoras,constituintes do CENTRO-SUL, verificou-seque aque 
las com maiores incrementos sao, pela ordem:Sao Paulo (40,69%), Goias (23,36%) e Rio de Janeiro 
(20,87%). 

Em seguida alguns comentarios a respeito do quadro atual da tomaticultura, no CENTRO-SUL, em rela 
~ao a safra de 1982. 

Os e 1 evades custos operaci on a is e a necess i dade de i nves ti men to na ins ta 1 a~ao de equi pamentos de i rri 
ga~ao tern levado OS pequenos tomaticultores a abandonarem a atividade. No que se refere as indu~ 

trias, estas so firmam contratos com detentores de produto de boa qualidade, cuja produ~aoso e po~ 
sivel como uso da irriga~ao. Os prejuizos ocasionados pela forte geada incidida no mes de ju1ho, 
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fez com que alguns produtores mais prejudicados deixassem de cultivar o tomate. 0 pre~o funcionou 
como urn i ndi cador "anfibi o", is to e, em a 1 gumas Uni dades da Federa~ao e 1 e apresentou tendenci as p~ 

sitivas e em outras como fator negativo para o aumento da area a ser cultivada com o produto;tambem 
como sinal positivo para o incremento desta area, e o crescimen.to do volume comercializado em alg~ 

mas CEASAs, como GOIANIA e BRASILIA. 
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