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SECRF.TARIA DE Pl.AH[JN~EIHO D/\ PRESID[NCIA Dfl REPOBLICA 
Funcln~rto ln!1tituto Brnsileiro J•! G<,oernfia e Eotntiaticn 
Com:U.Qiio U.peci.ld. de. T'.ta.nejamw to, Con.t.wle e AvaUa~o d!L6 £4.ta.tlA.Uc.cu, 1\g!topecuii,.~uu, 

' • ' . 

N 0 T A P R E ·V l A 

Como uc.taAec.hMJLto aol> tUuM..i.ol> de dado.!> c . .<.n~'J.'\.I l l':l~OM da 

fUI.JVACM 1/J.STITUTO BRASILf1RO PC: odJGi?AFlt\ E ESTAT1STICA, :l:Oiltta-M .. opal! . .tvno inio'rmall que. 

o Qe.cJte.tlJ tt<' 68.678, de ZS de mt:.i.o de. 1?71, c.!Uou no WGE a Cor.Uh.oiio E&pecial. de. Pf..aneja­

lllento, Cott.tM.te e Ava.UP.~iio dC'..JJ th.:ta.w.Uc!L6 Ag,wpec .. uil:uM - CEPMmO - qlte, de a.c.ondo com 

o tvr.t .. {go 4<' do c.UII.do decM .. tn, 1: con.~>:tU:u7.da de 7 (M.te) memblr.ol>, 6e .. ttdo 3 (blei.) IU~pl!e.M~ 

.tan.tM da. Fundat;.iio 1BGE, 3 (bthl do f.!i.n.io.t;J!io do. A.o./ticitl..tu.M e p!lel>id.tda pe..eo Clte6e 

da. Ml><'.Al>Oir.ia f6pecia1 de P.ta.MJI1.mr.n.to e. T'Jtoje..to.\ E.t.pe.uaio do IBGt. 

CumpJtindo o que e.&ta.be.fl!c.e o aJt.tigo 'ZQ do dec:u<.to etwnc.i<t 

do, a CEPAGRO ap~.ovou ('111 ma.'t.t;.o de 197'l o T'.tana Gn.ico de E.hta...C .. MJ.ca5 Aglr..opewa-'L(M con~.i. 

d€JLa.da& e.-~>M.ncJ.a.U. ao p.f.a.ne.jamer..to .'>rc...i.o-ecottom.tco do Pa.Z.6 e. ii Se.gu!lan~a Na.c..lona.t, col'k\ 

t..an.t:e de PMg!t.an1M e PMje.tM f.l.pe.c16-(.c.a~ em exec.ut;.ao. 

[~>:ta.bel.e.ce o de.c.Jte.to, (§ JQ cw al!..t. 2Ql que o P.tano On.i.c.o, 

bem c.omo IL6 deUbeJtac;.ou da CEPAGRO Mbl!e e .. M.a.J:J...M.i.c.M agltope.cuM..ia-6, .toJr.naJt--6e -ao ctmtpu:f 

I.OJU(!l>· pM.a Ol> oJt.g5.o6 da. Adm.i.rU6tJta~Cio FedeJLa.f., d.Vte:ta e. i..ndbce.ta e palt.a. M ettti.dade.-6 a 

eta. vl.nc.utada&. 

Fac.e. a ne.ccM>i.dade. de p!!.OVeJL 06 c.oMwni.do!t.e.-1> de. .inor~m~ 
cou 60bJte u.ta..tJ...&.t.i.c.M a.g!tlcoLH, de. dado-6 ma..[}, a.twt.Uza.dot. &obJte. Ol> p!toduto6 an•rl.cotM 

p!Uolti.tM.£o6, de modo a. p~'l. o acompanh1A111Ctt.to "paJL.i.-pM&u" dM lr.Upe.c.t.<.va-6 -~>a~'W~ e 

&o!Lnec.eJt. ao 6bw1. de. c.ada ana d.v.U M Mtbnati.vM de c.othwa du.t.u pJtodr.t.:to:, a n2ve.C na 

cA.ottal., &em a.M.<m, potdV!l.onmenU., p!loccVtando a.tcndeJt. aol> .teJimo6 do dC?.cAe.ta nq 7 4. 0&4 etc?. 

fO de. ma.lo de 1974 que M.tabel.e..-:,w o Plano Ge!J!al de 1n6aJtma\.OC.l. f6.t.a..-Wti.ca.6 e Gcogna1ica~ 

do 1BGE, 6o.i .bnplatt.t.a.do em 1973 ., LEVAIJTN!EI-.'TO SISTEHAT1CO VA PRODU~i\0 AGRTCOL0- pMq<tiM 

me.n6al de . p!t.e.v.U.aa e ac.ompanhctnr.~lt.t<> dM -&a6.1ta \ aglr..Zeotah no ano c..£ vi..£., pJto je..to u .te pr _~ 

t.t.ncen.te .atJ PJtog~ta.ma de. ApeJL6u.;.vrune.n.to elM EJ...ta..t16.t.i.c.M A91r.ope.crlii.JUM Con.Umw.J.., cht. f'£.'1 

r.o On.i.co , 

,\ coOI!.den~t~ao .tecn.ica e a. e.l:ec.w~.!io do& b!.abalhM !te.C.a .. < -~ 
{vo6 ao l.EVANTN!EIITO SZSTCJIATICO l>A PROVU~li.O AGRTCOLi\ 6M cia. 1tC.6p(lttMbiUda.dc. do 1E.GE, M~ 

do Jteati..zado..& a nZvel. 1utuonal. J><!.fo Vc.paJt .. tameni.o de EM:.a.t16.UCIL6 Ag.'I.1Jpec~ e a tU.ve.t 

utadua.t. pel.M Vel.egac.i.M de. E&t.Jtt'1.4.ti..ca. 

NM. !lttidadu da. Fedvw~'iio, IL6. ci.Uvl.da.du de. levan.t.amcn.to, 

c.on.tJtol.e <'. avo..U.a.~Cio dM u.t.a.W.:.'...i.cct-6 agiLOp<'.CllMw.b .baJ) cx.eJt:cJ.da.t. P"i.o& GJtupo-6 de. Coo!tde­

no.~.o de E&:t.a.t1.l>ii.ccu. A!Jitopec.u.Citv<·.a~., CJt..iadoJ pel.a. Ruol.w;Cio COO I 352 /7'3 de 13/04/73, p'teJ..:{ 



di.doll e. cooltde.nado~ .tecn.icamcnte pUaJ Oe.ll'ga.ciaA de Et. .ta.tw.ti.ca. do I s.:J[: , doJ quw p<Vl-ti:_ 

cipam llll.plt<'Ai.'.ttlan.tM do Hin.iJt~1.i.o da Ag .'ti.c.uULll'u7., EMAn= r~. S~cAefa.JLi.a th A9Jt..i.~uttwr.rt e. 

Planejamento do~ f~ .tada-'> e OtlOt!l~ oJt.gao ~ UrJ•.l.dOo d.i.'li'..Dt ou _.indi..al'..tan;e_lt.te !lO peeneja.mento, 

expei!-Unenta.c;.ao, Mttttuti.ca, rw~>w.tenc.ia, 6onwnto, v: .. teJt.l~o e c.Jt.~rf..Lto a!JUco ltt-<., bcm M 

~.bn, a c.omVtc.ia.Um<;.iio e. indul:dAi..a.Uzct~;c:J de. p!t.odutot. e htJtuno~ agJtlc.ot<-w, quVt. da <l,'lea 

p(i.bUca, c.omo piLivada. 

PaMt a mce.ltO!I. c.on~>ecw;ao de. ~eu.~ obje.ti..voJ e. a..tvrdv rdo ao 

tf..Wp..,.,~.to na Re.gulame.nto Itt.t,')[no, ot. GCEAS v~.m i.ntda!.llndo rrr carla wtidt1de. da 6eder. a.;aa·, o~ 

<'>eg!.Un.tu oJt.grut.i..611t06: 

a.) Com.0~6oU Te:c.Juca6 E<>peeJ.ilizruhtb (COTE) pl'lt p!LOdt~Co ag-Uc.ota Ott 

gltl.tp;J de. pttodu.ta t. <t6{.tv\, f'c1..-'t 1l o e,..~ .twlo e. 1!.-:!~ e~:.oltronettto . .t:i..cnic.o 

upe.c.i.a..Uza.do pe.ltmrme.nte a o~owttoJ e,~pe.c:.6.tco6 de. .intr ... 'tUH do 

GCEAi 

b) Corn.w.&oet. Regiotta..i.J de E&.ta..u~ . ti.c.a.l Aglr.Opec.l. t~ltw-~ (COREA) - .in.s.ta..: 
iada.o em c.ada. muni..c.(pi.o &<'-de. d~ Agvtc.ia. de. Col.eta do IBGE~ com i!!: 
lti~di..c;.iio no6 muni.c(pioJ qu~. a c.ompae. , coor..de.>tad<t pdo Cl!e6e_,la A9e~ 

cia de. C<•(e..ta e co •t~po-~.t.il pOll -vp~tv.e.nta~;_oe.-1 lo,:r:t.i~ de. o'tgao.\ pubL!;_ 

C.06 ( oe.dt!>~r:t.i.&, e~ tJ.tda1td e. Jteg.i..ona.io, e. e.n.ti.dadil p!Uvadcv... do &e. 

to-'1. a_qllo~CltM..io; 

c) ComLHi.ie..t. Mtmi..~i.pcti.4 de E~:trtwt.i.c.c~~ AiJ!<.Opr.ctt•iV.:.cv.. (CO,\fEA) - .Lu .. ~.ttt 

fadaJ ltd.& dc1mi..,~ ,t~u n.i.c. (.pi.o-~ de. C'-'.<I•J. wt.i.d<rde. d(t fi r de)t<tt;Cio, cooltdell~ 

da de plte 1~eJLenc..ta palt Mp'<.?..6 e.ntwt-t.e local de cJtgao qlle fxVcti.c..i.pe. 

do GCb\ e. campo-~ ta de_ -~~p!teAe.r1 . .tcv.;o<~o .&emelftar~te..~ dru. 6MJta,!.:t,\ M~ CE_ 

rnw.;ce..l Reg.Lona.t1, m<W Qll<l. .tenfHUir a.:tw:tr;iio no :;;wti..c.I(i.o !tV.pe.c..t.ivo. 

II 



IBGE/CEPAGRO flROGMOSTI CO OJ'\ PRODUCI\0 AGRYCOLA - 1980, LSPA 

LEVMTPY.~fffO SISTEMAtiCO OA PR~~O AGRICOLA 

P~l0STICO ~~ PRO~U~AO AGR!COLA 

PAM 1930 - CENTRO-SUL. 

APRESEMTA.C1\0. 

A F'UNOACJ\0 WSTHUTO BAASILE IRO DE GEOGRAFIA E ESTATlSTICA -

- IBGE, pela Comh;!:ao Especit.ll tie Pbooj&mento, Controle e Avali a;ao das Estatisticas Agropecu1 

rhs - C£PAGRO . divui ga os •·esul tltclos cla investi gi.ic;oos especTficas realizadas dur·ante o mes de o~ 

t ubro de 1979, objetiwando a obt~n~ao de informa~oes que penaitcm a elabora~ao do Prognos ticoda 

Prodr;~ao Agr1col a pat·a 1980 oo cltM:aclo"Centro-Sul~ que engloba as Reg i ~s Sul, Sudeste e Centro-oe~ 
te do Pals ,· atraves da pesquisa deooil·!noda LEVANTt'.fi.ENTO SlSTEflti.TICO OA PRODU~i'\0 AGRICOLA e de 

res~nsabilidade do O£PARTA.IJ£1HO OE ESTATTSTICAS AGROPECUAAIAS (DEAGRO), do ISGE. 

2. · Foram consider ada.s neste prognostico, 13 (t reze ) produtos a­

gr1colts. de culturas t~rar'ias que a1can~8tll expressha representadvidade na agroeconomia do Ce.!! 
tro- 51J1: 

3. 

1. Algodao hetfbaceo 

2. Arnendoim (la . safra) 
3. Arroz 
4. Batato-i ngl ~sa (la . safra) 
5. Cana·de~a~Gcar 

. 6. Cebola 

·I 7. Feijao (l a. safra) 

8. FL!II!O 

. 9. r~arr10 na 
10. Mllndioc~ 

11. t~ilho 

12. Sojav' 

13. To.11ate 

As 1 nforma~oes sao apresentadas em t abe 1 as por produto ng ri-
h para l:'ls d1 versas lh1idades da Feaerar.ao localizadDs no Centro-Sul e onde a cu1ttJra considerada 

foi in.,~s tigada~ CoritC<n dados sabr-e areas pl entucias ou a plantar e as primairas pel"spectivas da 
produ\;aO esperada ~ilH•a 19800 bam assirn . dados das a1 :.as plantadas e produ~oes obtidas rla safras de 

1979, p~mft1 ndo co:np-af•ab ilfdades sabre ~ e .EY'!-!:_~~o destes pro:!utos no ano de 1979 com os p~ 
vsveis compor tamentos dessas va~avefs no proxi~~ ar~ . ' 

4. Antecede l'i ES$<.\S tabei~S .~11 relatorio de ocorrencias • par prE_ 

&JtO a~rlcol a , a~OI~ando OS prir.e ~ pa 1 ~ fotor~S responSaYefs pel ~S possiveis altera~oes OCO~rentes 

1Hl5 \l&riiiveis CClr.S i d~f006$ .. ar-ea e pmd!!iijO. 

5. f~a parte firai do trabalho sao apresentadas tabelas de rendi 
f'¥.-!!ntos ~frd i os a";J::'lis c:;~rnoos f,1ai"a C8da pro~uto liig1·lcola inves tigado no periodo de 1975 a 1979, 
8 re:;P'c;;tfva l'i>dlt! qti ~B~I?rnll C~J:tG~ pf'OOutivfcl~d<!!> 0 Mm assim. OS rend1mentos medi as esperados p~ 

r~ a safFa d0 19ao. p2n;1 tf ndo ~a &~a1ia~6o ~obva & evolu~ao des sa ~ariavel ao 1ongo de uma serie 
"~t&t'hUr.~ sobrl2! a pr·c...Wt ividade agrleo1e. 

6. lnfcfnlmente epresent~-se duas tabelas corn fnforma~oes agre 

gadt :s pl:'ra a area gecgr·&f iCil d:l Centro~Su l • a prfmeira contendo , por produto agricola, as 3reas 

plGne.?Jd;u p-al"t'l ~s sr.fra~ de 1979 e lS'-80~ c001 & resrJec t iva vllrili(:io percentual e, a segunda, com i_!! 

fOi'F.!u~ot:s Semi!l h ~mtu!i para a Vlu"Hve l P..!:£':i.':'£~O . 

III 





IBG£/CEPAGRO PRQGNOSTI CO OA PROOU()'iO AGRTCOLA PMA 1980 LSPA 

ANEXO II - T~ELAS 

l. Algodao herbaceo (em caro~o) 43 

2. Amendoim (emcasca ) -la. safra . . . ••.. • . : ................ _ ••...••• _..................... 44 

3. Arroz (em casca) .••••••••••••••••••••• • •.••••••••••••••• ••• ••.•••• , • . . • . • • • • • . • . • • • . 4~ 

4. Batata-ing1esa (la. safra) .................................... : ........ :............. 4o 

5. Cana-de-a~ucar . . • . . . . • . . • . . . • . . • • • • • • • . • • . • . . . . . . • • • . . . . • • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . • . . . . . . . 47 

6. Cebo 1 a • . • • . • • . . . . . • . . . . . • . • . . • • . • • • • • • • . • . . • . . • . . • • • • . • . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
I 

7. Fei fiio (em g1·ao) - l a. safra . . .. . .. .. • .. .. • . .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. .. . .. . .. . . .. .. .. .. . . .. • 49 
' . 

8. Fumo ( ~m folha) ........•...•.•..••••• : • ••...•. , , . , , ••.. , • , , .......... . ......... , . . . . . . 50 

9. Mumona : (em bagas ) I ... ................. .................................. ........ .. 51 

10. tJ.andioda ............... · .............. • ................................ ....... ~ ... . ... 52 

11 • Hi l ho (em g t·ao) . . . . . . • • • . . . • . . . • . • • • • • • • • . . . . . . • . • • . . . • . . • . • . • . . . • . . . . . . • • . . . . . . . . . . . 53 

12. Soja (em grao·) . . . . . . . . . • • . . . . . . . • . • • . • • . • • . • • • • • • • • . . . . • • • . . . . . . . • . . . . . . . . • . . . . . . . • . . . 54 
13. Toma te •••••••••••••••• •• • . • •••••• • • IJ •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 55 



IBGE/CEPAGRO PHOGNDSTICO DA PROOU~AO AGR!COLA PARA 1980 LSPA 

S U M A R I 0 

Pags. 

Nota Previa •...•..•........••.......................•.•...•..•.....•. · ...•...••.......... 

Apresentac;a.o . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . . . . . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . I I I 

Considerac;oes prel imina res sobre as tabe1as CO!r.parativas referentes as areas p1antadas e as 
produc;oes nas safras de i979 e 19SO para o Centro-Su1 . ................................ ·.... 3 

Tabela 

Tabe1a II 

1010 t 10 I tiO.OIOIOIO •• I 10101010 • 10 I 101010 01010101010101010 ••·· 101010 01010101010101010101010 f 10 I flO 10 10 • ••• 1010 •• 101010101010 0 e • 

1010 fl 10101010101110101010110 0 • 101010 I 101010 I 1010101010 IOIOtiOIOt • 1010101010101011010101011010101010 e 1010101010101 e 101010 e 101010 1010 

1. A1godao herbaceo (em caro~o) 

2. Amendoim (e . .J cu>CJ} - la. safra ..................................................... . 

3. Arroz (em casca) ......•........................•.................•.....•.............. 

4. Batata-ing1esa (1a: safra) .......................................................... . 

5. Cana-de-ac;iicar ..............................•.....•.................................. 

6. Cebo1a ...•........... , .......•.............•...•....................•................ 

7. Feijao (em grao) - la. safra ......................................................... . 

8. Furno (em fo1ha) •..........................••.•.............................•....... 

9.· Mamqna (ern bag as) ••.................•..••••.......•......................•.......... 

10. l~andioca .••...••..•••..•.•..•......•.•.•.••.•...•............•....................... 

11. Hilho (em grao) ..... · ................................................................ .. 

12. Soja· (em grao) ..........••.... : ............. r •..•..•.••.••.....•••..•.•....••.•.••.•.. 

13. Tcwate 10 10 10 10 10 I 10 10 I~ t 10 I 10 10 10 10 10 10 t 10 10 I 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 I 0 10 10 10 10 10 10 10 I 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 I 10 t 10 o • .. • 

ANEXO 1 - TABELAS 

1. Al!Jodao· herbaceo (em caro<;:o) ........................................................ .. 

2. Amendoim (em casca) - la. safru .................................................... .. 

3. Arroz (em case a) ••••••.••••••••••••••••••••••••.• , ••• • •••• , •••• , ••••••• , ••••••••••.. 

4. 8atata-ing1esa (la. safra) ....•.•..••.•... , .••.•..•. , .. , ..••.............• , .....•.... 

5. Cana-de-ac;ucar .....•...•.•......•.••.....••••••.••.•••..•. ;,; ..•••....•....•.•..•.... 

6. Cebo1a .•.•...•••..•••..••..•.....•.•..•......••••••.•..•...•••.••..........•..••..... 

7. Feijao (em grao) - 1a. safra .......................................................... . 

8. Fumo (ern folha) . ..........•.......•••••....•..•• , ••.•......•...•..••••.• , ....••• , ..... . 

9. Hamona (em bagas) ..•...........••••......•••••••.••........••••.•.................•. 

10. Mandioca .... ' ....................................................................... . 
11. Hilho (em griio) ........................... . .......................................... . 
12. Soja (em grao) .. . ..... ' .................................. : ... ......................... . 
13. Tomate ............................................................................... 
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14 
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IBGE/CEP/\GHO PROGNOSTICO DA PRODU~I\0 /i.GR TCOL/\ PA RA 1980 

CONS IDERA~OE S PRELIMINARES 

SOBRE AS 

TABELAS COMPARATIVAS 

REFERENTES JIS 

AREAS PLANTADAS E P RODU~OES 

NOS ANOS DE 1979 E 1980 

LSPA 





)~B~GE:!./.;:C::.:EP..:..A::.:::G;..:.;RO::__ _______ __:.P.;.,;R.:...OG.:...'N;_;_O.:...ST:..::I;_;_C..:...O-"D'-'1\'-'P RODU~M AGRTCOLI\ PMA 19.::..80:._ ________ .:...LS'-'-P-'-'-A 

fONSIOERA~OES PRE LI MINARES 
,, 

As perspectivas para as safras agricolas de 1980 dos 13 (tre ze ) 

~rodutos de cu1tivo de verao mai s importantes pa ra a agro-eco no~ ia do Centro-Su l, que compreende as 

Regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste , l evam a uma a rea total pl antada (ou a plantar) de 27 8 24 034ha, 

superior em 3,23X da area culti vada pa ra a Silfra cie 1979 e que ati ngiu a 26 952 202 ha . 

Em tennos fi s i cos , 'esse acrescimo de area pl antada em re l a~a o a 

safra anterior, atinge a 871 832 ha para os treze ~rodutos agri colas inv estig ados no progn5stico. 

Ana1isando -se a t abe1a I sobre areas pl antadas a n1ve1 de prod~ 

to agricola, ve rifi ca- se que 4 (quJtro) de la s acusam redu~iio na area de cultivo : algodao her baceo 

(- 2,35%), batata-inglesa (- 9, 26% ), cebola (- 2,73%) e mandio ca (- 3,21 %). 

Para 5 (cinco) outros prcduto .:; , a est i ma tiv a de cres c imento das 

areas plan ta das sao infer iores a 4%, como s eja : arroz (+ 3,57%), cana-de-a<;ilca r (+ 1,6l :q, fumo 

(+ 2,69%), rna:nona (+ 2,32%) e soj a (+ 2,90%). 

Para as quatro restantes culturas investig adas , a e xpansao das 

areas de cu1tivo, em r e1a<;ao a safra de 1979, mo s tra-se superior a 4%: amendoim (+ 9,73 ~i) . f e ij ao 

(+ 8,53%), milho (+ 4,06%) e t omate (+ 6,39%). 

Com re 1 a<;ao a produ<;ao esper~da para a safra de 1980, verif i ca -· 

-se,pe1a tabela II, que ela atinge , paril os tt~ze cultivos cons id er ados , ao total de 141 339 574 t 

enqua nto que em 1979 a quantidade total produ zida foi estimad a em 135 844 285 t. 

Se considera rmos apenas os 5 (cinco) produtos gt·aniferos , ou se 

ja: amendoim, arroz, feijao, milho e soja, nota-s e que a esti ma tiva total da produ<;ao para 1980 e 

de 39 2-72 103 t, super ior em 22,65~~ da obtida em 1979 e que chegou a 32 019 987 t. 

Em valot-es fisicos, esse aume nto da produc;:ao .em rela<;ao i safra 

~nterior para o conj unto dos cinco pr odutos granlfcros,e de 7 252 116 t. 

Verifica-se, a nive1 de produto inve s ti gado . qu e ,para ci nco cu l 

turas ,sio esti madas redu<;5es: algodao herbiceo (- 5,71 %), batata - ing1es a (- 14,66%), cana -d e-ac;:~ca r 

(- 1,27%), cebo1 a (- 1i,01 %) e mandioca (- 4,40%). 

Para outros quatro produtos agricolas o cres cimento e infer ior 

a 10~. tais como: amendoim (+ 8,99%), f umo (+ 2,31 %), mamona (+ 7,32%) e tomate (+ 8,04~ ) . 

Os produto s r estantes pe squisados no prognos ti co, no to ta l de 

quatr o culturas, apresentam acrescimos na produc;:a o esperada, superiores a 10%: a rroz (+ 20.'29%),fe_i 

jao (+ 26,14%), mi1ho (+ 13,70%) e soja (+ 37.55% ), cabendo, ent<eta nto, esc1arecer que todos eles 

sofreram redu<;oes d:-a s ticas nas produ:;oes esperadas pa ra a safra de 1979, devidoas perda s por estia 

gem prolong ada. 
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' 
AREA PLANT ADA NA SAFRA DE 1 ~79 E SUA COMPft.RAB I L lOA DE 

COM A AREA Plf~TADA OU A PLANTAR PARA A SAFRA DE 1980 NO CENTRO-SUL 

T A B E L A I 
.. ~ 

AREA PLANTADA AREA PLANTAOA OU 

PRODUTO AGRICOLA PARA A SAFRA A PLAN TAR PA RA A 
DE 1979 SAfRA DE 1980 

(ha) (h a•) 
~ 

1. A1godao herbaceo ( P. •t! r.:,; ror;o ) ...... 765 510 747 515 

2. Amendoim ( <::n cas ca ) -: l a-:· safra 180 032 197 551 
3. AtTOZ {em casca) • • 0 ............. 4 405 916 4 536 402 
4. Batata-ing1esa { l a . safra) ....... 121 675 110 406 

5. Cana-de-ar;uca r • •• 0 ••••••••••••• 1 519 344 (1) 1 543 831 ( l) 
6. Cebo1a ......................... 60 845 59 182 
7. Feijao ( em grao) - 1a. safra .... 1 558 528 1 691 445 
8. Fumo (em fo1h a) ........... ... .. I 

I 230 419 236 617 
9. Kamona (em bagas) ..... .. .... ... . 82 816 84 721 

10. t~andioca 
. 

645 635(1) 624 882(1) ........................ 
11. Milho (em grao) .... ... ......... 8 956 996 9 320 894 
12. Soja (em grao) ................. 8 381 913 8 625 293 
13. Tomate ... .. .. ..... 0 ••••••••••••• 42 573 45 295 

I 

-
(1)- Parce1a da irea total plantada e destinada i co1heita no ano . 

PRODU~liO OBTI DA EM 1979 E SUI\ COMPARAB ILl DADE" 
COM A PRODUCAO ESPER/\DA PARA A SAFRA DE 1980 NO CENTRO-SUL 

PRODUTO AG RTCOLA 

1. Algodio herbiceo (em c~ro~o) .... 
2. Amendo im (em casca) - la. safra 

3. /1rroz (em e<1sca) ............... .. 
4. Batata-inglesa (la. safra) .••... 
5. Car.a -de- a\uca t' ••••••••••••••••• 

6. Cebol .:; ...................... . .. 
· 7. Feij"ao (em grao) - la. safra .. .. 

8. Furno ( ~n fo1ha) ......... ...... . 
9. t'iamona (em bago1s) . .... .. ..... .. 

10 . Handioca .. . ... .. .......•. .. .... 
1l. 11ilho (em grao ) ........ ...... .. 

12. Soja (em grao) ............... .. 
13. Tomate ....................... .. 

T A B E L A· II 

PRODUCJ'iO 0 BT IDA 
Ef>l 1979 

(t) 

1 183 172 

316 971 

5 911 382 ( 1) 

1 257 376 

89 926 650(2) 
588 033 
944 336(1) 
331 250 
110 426 

9 245 824(2) 
14 898 971(1) 
9 948 327(1) 
1 181 567(2) 

(l} - Rcdu~ao dil produ<;ao devido as perd.Js por estiagr.rn 
(2) - Produr;ao espcrada 
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PROGNOS TICO DA 
PRODU~M ESP ERMA 

EM 1980 
( t ) 

1 115 645 
345 464 

7 111 067 
1 073 075 

88 782 908 

523 ·275 
191 183 
338 "904 
118 514 

8 838 604 
16 940 082 
13 684 307 
1 276 546 

1 VARIACAO DA ~REA 
1980/79 

I 

(%) 

- 2,35 
9,73 
3,57 

- 9,26 
1 ,61 

- 2~ 73 
8, 53 
2,69 
2,30 

- 3,21 
4,06 
2,90 
6,39 

VAiUACI'iO DAS 
PROGUCOES 

(%) 
1980/79 

- . 5,71 

8,99 
20,29 

- 14' 66 
- 1 ,27 
- 11,01 

26,14 
2,31 
7,32 

- 4,40 
13,70 
37,55 
8,04 

-· 
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' 
Os pr imeiros prognosticos pa r., a safra de algodao herbiiceo no Cent ro-Sul, em 1980, 

i ndi Cal'i1 l1!na redtl~~O na area de culth:o de 2,35% €Ill re1 at;i!o ~ .1979. Haja Vista que,pa1•a a safra d'e 

1979 foi reali zado um p1 anti o de 765 510 ha , ao passo que plra a col heita de 19130 foi cu1tivada um~ 

area de 747 51 5 ha, as sim di s t ribu1d!JS : 

Grandes Reg i oGs e 
Unidades da Fcderac;ao 

Varia(aO area (%} 
1980/79 

AF~a pl antoda para a J. -

safra de 1980 (ha} 
.· -~ 

·------------~----~f-----~ ·---4------~··~~~~~~-

Regiao Sud~ , .• . , ••••••••••• • • •• •••••••••••• 

Minas Gerai s ••.•••.••••••••••••••••.•••• •• • 

sao Paulo ..... . ............................. . 

!leg iio Sul .................................. . 

Parana ................. · . . ..........•....... 

Begi ao Centro-Des ts. ...••••..•••.•••• • .••••••• 

Mato Grosso do Sul 
Hato Grosso .......••.•••.•••••...•.•••••••• 
Goias •••••..••••.••.••••..••••••••.••••••.• 

359 039 

93 039 

266 000 

313 000 

313 000 

75 476 

41 476 

6 200 
27 800 

- !..J. 
- 7,1 
- 7,5 

+ 9,1 ' 

+ 9,1 

- 9.5 
+ 19.2 

30,8 

Para a Regi &o Sudeste, cons i derados em conjunto os Estados produtores de algodao 

herbaceo, ou seja Minas Ger-ais e Sao Paulo. e prevista uma redut;ao de 7.3% na area de cultivo,se_h 

do estimado em 359 039 ha a area p1antada. Verifica-se pela tabela que sao estimados decrescimos 

na area planta da, tanto para o estado mineiro (- 7,1%). como para as zonas algodoeiras pauli5tas 

(- 7. 5%}. 

Na Re·giao Su1, representaoa pelo Parana. e estimado urn acrescirno de 9,1 % na area 
cie cu1tivo' com algodao, situando-a em 313 000 ha, ou seja. superior em 26 i!O\i ha cia arei: plant ada p~ 
ra a safra anterior. 

Na Regiao Centl·o-Oeste e prevista IJ,'na l"'.?ci'.H;i'io d" 17 ,3l, tltingindo um total de 

75 476 ha plantados, considerados os tres Estados produ t.ores : Ma to Gro:; so do Su1, Mato Grosso e Go.!_ 

as. Verificarn- se redu~oes. em ~lato Grosso do Su l (- !1 ,5%) e Gcias (- 30.8X). e acresci mo no Estudo 
de Mato Grosso, com um aumento de 19,2'% na area cultivad<~ com algodao. 

COOl o p1·oduti vidude inid almen te prevista e.'!l 1 492 kg/ha,e esperada. preliminar-
mente, para o C€nt ro-Sul, unta pt-odue;ao tot al de 1 115 645 t , inferior e"! 5.71% da co1heita obtida 
na safra anterior. 

Entre OS varies fatores que estao levando OS cotonicultOi"eS ao desinteresse pe1a 
cuttura, citam-se: 

. i 
l) ' op~ao por outros cultivos mais rtmtavei s , como o arroz . o milho e a soja, pois o pre~o de g~ 

ra~tia pa ra os produtos citados foram b~n mais acrescidos para a prOxima safra do que o a1g~ 
dao, que at ingiu a 49~ > 

· 2) cultura bastante dh penu iosa. pois exi ge grandes demanda s de cuidados fitossanitarios e de 
mao-de-obra. : 

3) escassez gene ra 1i zada ~e se~nentcs em 1,11 na s· Gerais e ate rne smo do caroc;o de a lgodao, face a 
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maior demanda e aquisi~ao pc1as 111dustr1a'i pa;·a e;<tra~iio do oleo, em suhstitui~ao a soja· que 

esta em fa lta; 

4) dificuldades de comercializar;ao e de co1ocar;iio do produto no mcrcado a pre~os mais favoriiveis 

em Sao Paulo, dada a existencia de estoques remar.escentes dil safra de 1978 a prec;os gravosos 

para o mercado iriternacioBal, bern assim, a grar.de concorrencia que vern sofrendo por parte da 

cana-de-a~ucar e d a soja; 

5) El1l Mato Grosso do Sul e Goias, os custos de produc;ao e1evados, as dificu1dades de comercia1i­

zar;ao e os prer;os considerados baixos em re1ac;ao a outros produtos, assim como, a expansao da 

cultura de soja, sao os fatos responsaveis pAla reduc;ao de cultivo do a1godao. 

Apenas o Parana e Mato Grosso acusam expansao de cultivo,com <".lgodao herbat;eo, p~ 

ra a safra de 1980. No Parana os rnotivos alegados prendem-se aos exce1entes resu1 tados obtidos · p~ 

los cotonicultores na safra de 1979 que antecipararn o periodo de p1antio; pe1o bo11r desempenho da va 

riedade IAC:-17, o cultivo mais empr·egado na formar; J:o das 1avouras, com boa oferta df' sementes para 

esta safra. Ate fins de outubro a area de 330 000 sacos;Jo kg ja · haviam sido adquiridos pelos prE_ 

dutores, sendo previsto que so a CAFt DO PARAN~ . devera co1ocar 340 000 scs de s~1entes. 

Em Mato Grosso, o acrescimo previsto de 1 000 ha de cultivo decorte da falta de 

maier op~ao para outras· culturas, bem assim, pela tradi~ao de cultivo do a1godao herbaceo na rcgiao. 

2. AMENOOHI (em casca) - 1a. SAFRA 

As perspectivas para a 1a. safra de amendoim em 1980, no Centro-Su1, sao de expa.!)_ 

sio das areas cultivadas nos Estados tradicionalmente produtores, atingindo a urn acrescimo de 9,73% 

em rela~ao a area plantada em igua1 safra de 1979, correspondendo a um aumento efetivo de 17 519 ha 

e atingindo o total de 197 551 ha. assim distribuidos: 

... ---·----G-r·a-nd_e_s_R-eg-1-. o-e_s_e--~-irea p1antada para a V~ri aGio · area (%) 
1980/79 .' Unidades da Federac;ao j safr.l de 1979 {ha) 

------------------------------------~ -~---------·-------

Regiio Sudeste 

Sao Paulo 

Regjao ~~ 

Parana 

Santa Catarina 

Rio Grande do Sul 

Regiao .f_~n~..2_-0es te 

Mato Grosso do Sul 

Hato Grosso •.•.••••••••••••..•••••.• · .••••••• 

Goiis ..................................... . 

133 540 

133 540 

47 231 

39 150 

831 

7 200 

16 780 

14 959 

921 

900 

-------------------"""---------·-·-

+ .!.Q_~ 

+ '10,0 

+ ~.J. 

+ 9,6 

+ 33,1 

0,0 

-l- ' 11,6 

+ 30,6 

0,0 

- 66,2 

Uma anal fse da tabe1a permite''veri ficar qu t~ em toda:; as G~·andes Rr gioes onde o a 

rnencofm c cu1tivado em la. safra, no Ccntro-Sul. acusou ac resci r~os de areas pl il ntadd ·; pz: ra a c, a-

f-ra de 1980 •. 

A nTvel de Unidade da Federa<;ao, os maitJres produtores d'e arnen<!o im (Sao Pau.lo e 
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------------------------------------------ ·--------------~-----------------

PJ1r1wi: ) ,reg istrcm acrescimos ~:;xpressivos de lOX e 9,6%, respec tivamente . 

Santa Catarina e ~lato Grosso do Su l , embora pequenos produtores da l egumi nosa, a 

cusam expansao bastante sensTvel das areas cultivadas, atingindo a 33,1% e 30,6%, respectivamente. 

Rio Grande do Sul e l~ato Gr·osso info nn.am estabiliza~ao de cultivo, ou seja, a ma 

m.&ten<;iio das areas plantacas para a safra de 1979. 

Fina lmente , Goi as ·registra uma redu ~ao bastante grande de 66 , 2%, ou seja, decres 

cendo de Z 660 para 900 ha a sua area de cul ti~o c~~ amendoim da 1a . safra. 

Cor.l Ul\I!'J produt iv idade itli cia1mente prevista ern 1 749 kg/ha, e esperada , para a 

primei r.l safr·a de amendohl o?i casca no Centro-Sul. em l 9BO, uma produ~ao de 345 464 t, sendo supe­

rior e!i\ 8,9~ oa iiM\~.l t'i!l i gua l safra de 1979 e que ating iu a 316 971 t. 

Os fatores que l evaram os agricul tores do Centro-~J l a expandirem as areas de 

pl&ntio c~n ~~e~do im, podem ser assim r~sum i dos : 

1 - o bons pre~os em que foi cotado o produto na ultima safra . dada a sua ma ior dema nda pelas 

i nclUstri as de oleos vegetais. face a deficiencia de oferta da soja; 

Z • o amendoir!l se apresenta coroo a oleaginosa alterna tiva nas regioes prcdutoras do Parana e 

Sio Paulo, em t~la~aoa princi pa l materia pri ma para a produ9aO de oleo vegeta l -a soja-, 

que teve co 1 he ita frus trada ro~ 1979 face aos prejuizos ocasionados pe 1 a es tiagem, 1 evando as 

h)dustrias de oleo a periodos de ocio s idade~ 

3- G alta cotacao dos ol eos comestiveis no mercado internacional. 

A ,~edu~ao de p1antio,previs ta ern Goias pa ra o amendoim de la. safra,e decorrencia 

das dif1cu1d.-sdes enfrentadas pelos produtores na f ase de colheita da safra anterior, face ao excesso 

do chuvas e f alta de rnao~de-obra, ocas i cnando preju1zos apreciaveis, 1evando a op~ao pa ra outr·os cu_l 

tivos • . 

3. ARR(IZ (e!ol casca ) 

Os progoosticos pat•a a area total de cultivo com a r-roz. no Centro-Sul, CO~l vist<lS 

i sZJfr~ de 1980, sit!JC\m-se em 4 S36 402 ha, sendo supel"ior em 3,57% da plantada p-ttra a colheita de 

· 1979 e que atingfu a 4 ·405 916 ha. 

Por Gt·andes Regioes e Unidades da Federar;iio, i\S estili.a tivas das areas a serein cul 

t1vadl s, estao ass im di stribu'lt1as: 

Grandes Reg ioes e 
. Unirlades da Fed~rar;ao 

Rt&'1 i ~rl S-Mdes te •••• • • • ••• •• •• •••••• ••• ·• ••••••• 
--"~- ·---

r~i n~s Ger& is · • • • ~ . .• r ... . ... . ....... ... . . .... . 

Rio ® Janci ro •.••••••••••••••.••.••••••••• 

SSo PLtulo 

P~t~ana . ...•..... . ... . ..•..•................ 
s.&rit& Catarin& ............................. . 

..... ............ .. ' ..... . 
R~~i~o Centro-Oeste 
·- ·'':-.-...- -- - -

r~at<l Grosso do Su l .... ..... .. ..... .. ....... . 
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Rrea p1?.nt ada para a 
sMra de 1980 (ha ) 

999 514 

597 183 

32 000 

31 181 

339 150 

1 172 7Z6 

413 000 

152 752 

606 974 

2 364 162 

475 987 

continua 

Variar;io area · (Z) . 
1980/79 

+ hl 
+ 8,5 
- 14,9 

- 19,0 

+ 5,0 

- p,72 
- 12,7 

+ 2,5 

+ 8,5 
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conclus 5o 
-----------~----------,-----------·- ---------·-- ·"··---

Mato Grosso 

Grandes Regioes · e 
Unidades da Federa~ao 

..................................... 

ArN pl an tad<1 para a 
safra de 1980 {ha} 

-----···---- -·-
805 075 

083 100 

VariaGao ~rea {%) 
1980/79 

+ 8,2 

+ 14,5 

-------------------------------~----------------~------------------

Verifica-se pe1a tabela, que,a nivel de Grande Regi~o. a expansio de ireas culti 

vadas com arroz ~ prevista para a Sudeste, cmn urn acr6scimo de 5,3%, e Centro-Oeste com urn aumento 

de 3,9%, mantendo-se quase inalterada na Regiao Sul, que acusa uma pequena redu~ao de 0,72%. · 

Examinando-se a nl'lel de Unidade da Federat;ao, nota-se que as · Estados de J1inas Ge 

rais (+ 8,5%), Sao Paulo {+ 5%), Santa Catarina (+ 2,s;n, Rio Grande do Sul (+ 8,5%), ~lata Grosso 

(+ 8,2i) e Goias (+ 14,5%), acusam acrescimos bastante razoaveis de areas cultivadas pilra a S<1fra 

de 1980. 

Entretanto, os Estados de Esp1rito Sa nto (- 14,9%), Rio de Janeiro(- 19,0%), Pa-

rana (- 12,7%) e Mato Grosso do Sul (- 18,6%), registram redu~oes significativas nas areas plant~ 

das com arroz para colheita em 1980. 

Com um rendimento media preliminarmente estimado em 1 568 kg/hLI,e prevista inici 

a lmente ~;rna pro~u~ao tot a 1 de 7 111 067 t de arroz em casca para a safra de 1980, superior em 20,29% 

da colheita obtida em 1979 e que atingiu a 5 911 382 t. 

Os motivos a1egados pelos ~gricultores e entidades ligadas ao setor agricola qua2 

to ao comportamento do arroz para a safra de 1980,r.o Centrn-Sul, siio os sel)uintes: 

Fatores positive~ 

1 - Incentives crediticios, assistencia espec1fica e a tividades do sistema de extt:'nsao rural 

2 - Financiamentos integrais de custeio obtidos de fon11a favoravel para o produtor 

3 - Pre~o minima de garanti,l considerzdo bastante elevado em rela~ao a safra anter·ior e; ao re­

dor de urn acrescimo de 75% 

4 - Pre~os em eleva~ao, notadamente nos ul timos meses de 1979, face a carencia do pruduto de boa 

qualidade, que ja se faz sentir 

5- Utiliza~ao do arroz, nos cultivos do sequeiro, como lavoura intercalar nos cafezais danifica 

dos pelas geadas e temperaturas baixas, em Minas Gerais e Sao Paulo. 

Fatores negatives 

1 - Falta de sementes certificadas, deficiencia de m3o-de-obra e su i.Js titui~jo das are,1s cu1tiva­

das com arroz por pas tag ens, no Rio de Janeiro 

2 - Elevado custo de produ~ao, variedades de baixa produtividade, baixos pre~os ofertados em sa 

fras anteriores e evasao da mao-de-obra para a lavoura cafeeira, san as causus ncga tivas re 
gistr·adas no Espirito Santo 

3 .. Altos riscos de cultivo do sequeiro com fru~tr.:J;;ces nils duas i.i.ltimas saf ras e conseqtlente 

substitui~ao de suas areas pclo cultivo de outros pr·odutos: fpifio, l!lilho e ~; oja. i\ltos pn~ 

~os das sementes se1ecionudas (800,00 il 900,00/sc) corn baixa df'm.Jn da pelos produtores qu·~ 

estiio preferindo scmcntes comuns -sao os faton~s apontados para o P.:~rana 

4- Falta de seguran~a na condu;;ao das lavouras do sequeiro, co;n cont1nuas frustril ~oes _.:1 cuda :;,I 
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fra. rcsuH ando em serios prej uho;; aos arr-oze i n~s e~· Hato Gtosso do Sul. Haja vista que a 

prod:.:tiv i d c'd'~ obti da na iilt lma safra at·i ng iu apenas a 782 l:g/h~ ~ quando norma lmente sao co 

lhidos 1 300 kg. 
M~to Gros:>o, embora apt·esente ac1·escimo na area plant.ada para 1980 , reg·is.tra uma sel'ie de f!!_ 

tares negativos •. que se solt•cionados poderii l evar a wi1a duplica~ao d:~s superflc ie de culti-

vo e a um aU>i1ento m1nimo de 30X na pt·odutilddad ?. : \j 

a). falta de csLradas ou estNdas em mas cond·ir.oes, cor.; proibi<;:ao do USO na estac;ao das aguas, 

prcjudi ct~ndo o transporte ~"~e ir;~•.m;?s: s en~ cntes , adubos. combus t1vyi s 

b) liber-::~~ao de credP.'1 J u:.:i· ~nt; ~i if'icultada e ;etan.1i'da pUI" insufic'i ew::iil de p~ssoa1 

d) im:x·isteacia de r.u1qu1~1uS ?.•J r1co las em es.toque para pronta entrega. 

e) inexisten:::ia de s<::¥n~nte5 de boa qua li dade e er.cassez de serr.entes comuns 
\ 

f) p;"'bk-mas de l"egulal'izcr;~o fur:diaria que ·imp.:dem a obtcnr;ao de finar~c i arr.entos bancarios P! 

los poss ei ros 

g) pret;o dos t:;ansportes r"Oct·::wi~rios exccs s i v :~mente elev<.dos, com custos dos f1·etes em mu i 

tos 'C:C\Sos s ·Jp~riol'"es ao valet· dos 'i nsumos t!'an;;portados ( ser.~:mtes, fertilizantes , calcii­

rio,etc:. ) ;; 

h) as companhia;; seguradoras nao fazem segw·os para transporte em estradas de terra 

i} algumas .a.ger.cios bancE'des ai nda r.ao .rewb::ram as normas do PROAGRO lOOX e outras metl idas . 

do Pacote Agr1cola ., 
j) prec;os exorbitantes dos insumos , not~d D.!lientedosfertiliza ntes, chegando o adubo·para o . . 

arroz,a cus tar Cr$ 13 000,00/t, no ato da entrega ao pt'Odutor, quando na epoca do pedido 

estava cotado a Cr$ 5 500.00/t. 

4. BP.TATA-Iti§LES~ (1a. SAFRA ) 

- A primeira safra de batata-ing1esa em 1980. no Centl·o-·Sul,. aozs.1 cl e:ct·escimo de 

area cul t ivada na c·r~em de 9.26%, atingindo a 110 406 ha e com uma redu~ao d-:· ;11«r,t"ic cle 11 269 ha, 
Mja vista que ,pora igua l safra de 1979,a superficie plantada foi dt: 121 t;:r:;; hn . 

A at·ea de cu1tivo desta la. safra. a ;·,ive1 cite ~~~ · and :os Rl!gioes e Unidades {!a Fede­

ra~ao do Centro-Su l , esta ass im clistri bu1da: 

Grondes Regioes e 
Unidades da Feci erav~o 

~egH.i2_ Sudeste 

~inas Ge:-a i s • ·- • • ~ .. + 0 ,. ••••• ., _ • • ••• 0 ••••••••• 

Esplrito Santo 

sao Paulo 

Reg iao ~u l 

c•••••••••••• .•••• ••o•• • ••• ••••••• 

Pat.,a. n5 ...... . . ... .. .. ..... ........... .. t •• • ••••• 

Santa Ca ta 1·i M •••••••• ••• •• ••••••• •• •••..• 
Rfo Grande do Sul 
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~~G3 plantada pa~a a 
safra. de 1980 ( ha ~ 

32 195 

18 730 

110 

356 
13 000 

78 210 

27 500 
14 710 

36 000 

Varia~io ire~ · ( % ) 
1980/79 

+ 1, 7 

+ 3,2 
i· 37.5 

- 17.6 
0,0 

- 13,1 

- 27,8 
+ 9,5 

- 11.1 
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Como se vedfica pcla tabel;j. a Regiao S•il registra un:,, redu<;ao de 13,1% n<l area 

cultivada com batata-inglesa de la. safra, indo il 78 210 hil e risicamN,te inferior em 11 802 ha da 

colheita obtida em igual safra de 1979. 

A Regiao Sudeste acusa Uill acrcscimo de 1 ,/%, atingindo il un cultivo de 32 196 ha 

no conjunto dos quatro es tados produtores e rcp1·csentando ::~ pcn.ls uma cxpan<,<' o de 533 ha na il r·ea to 
tal cultivada. 

A nTvel de llnidade da Fcdera<;ao verificar·am -se acresci ;nc;s em 3reas plant<ldas nos 

Estados de Minas Gerais (+ 3,2%}, [$pTrito Santo (+ l7,5%) e Santa Catarin~ (t 9,5t ). 

Registram decrescimos de cultivos,o Rio d<> J aneiro(- l7, 6X ), Puranii .< - 27,8%) (o . 

fstado maior produtor de batatinha do Pais),e o Rio Grancle do Sul (- 11,1%). 

Sao P<~ulo pr-eve manuten~ao dos nl'veis c!e ctll t. ivo da u1Uma saf ra . 

. Para uma produtividade inicialmente prevista de 9 719 !<~1 /ha e em uma area total 

plantada de 110 40& ha,e esper·ada,preliminannente, para o Ce!ltro-Su1, u~1 a colh e ita de 1 073 075 t , 

de batata-inglesa na la. safra de 1980, sendo infer·ior em 14,7% dd produc;ao cbtid,1 em i911al sa frade 

1979 c que atingiu a 1 257 376 t. 

Os principais fatores responsiveis pe1a redu~ao da ir~ a de cu ltivo da b3tata-in­

glesa de la. safra no C~ntro-:-Sul, podem ser assim descritos: 

1 - .no Rio de Janeiro, a falta de batata-semente cer-tificada e os bai xos pre~os com que ~oi cota 

do 0 produto na i.il tima saf:-a, estiio levando OS produtc res a sua SIJ D:; ti tu ir;ilo por· out ~a s cul 

turas mais rentaveis, como o inhame e a palma holande sa . A ba t ili'.a u'!n sua maior conccntra ­

~ao de cultivo na regiao sen·ana do estado 

2 - as chuvas .exces sivas ,nos meses de setembro e out.ubro,a1iad,1s 5s al t;1s t emper ;1 tur·as ja ocasio­

:laram problemas para as lav ouras em desenvolvimcnto; t:mboi'a a disror. i J i1 i dade de defensives 

e fertilizantes se mostr;e suficiente a den1<1 nd.1, esta ocon'£'ndo i.H ixa u ti~izil<;ao dt~ adubos 

fact? aos altos pr·e~;os cotados pelo comerc io de ferti ·1 ilur1t2s, o q•1e ri <:ve t·a rt~ fleti r·-sc na p:-2_ 

dutiv·idade; os cultivos"do cedo"(p1antados r:m agosto) sofr'2l'ilm a '.l~~ o prejudici<Jl de geadas; 

alto custo de produ~io, conseqOEncia direta da eleva<;ao s iste~Stica d0s pre~os da batata- se · 

rr.ente certificada e de outros insumos l>Ssicos 

J- no Rio Grande do Sul, os efeitos negiltivos <ia estiagr.m d ·1s d ,~ dt>wnbro/1~ que pr,~juc!icou a 

cultura, com efeitos diretos na baixa proclut ivida de obthl'l (G 700 k·jha ) ; o r1 1to. c•1 sto do s 

fertilizantes e dcfens ·ivos que se constit:uem jun tam~nte COI1I a b c1\:,1 ': i! - S:·;!,~ ent ~: certificada 

nos principais insumos que pr.rmitem reduzlt· os riscos d.J <.:u li:ura; 'iS r~"·~~o s ofertad os a ni­

V{!l de produtor. C.011Sider·ados baiY.OS na ulti!n·l Safr.'l, filce<lO~]to custo d~ prodw;;ao d.l 1avou 

ra de batata. 

05 fatos ccnsiderados posit:ivos para a f!:(p.Jnsao d<1 &atat icu ltt!l'J cr. vu txas n:aioes do Pals, 

pvd~n assim ser enumerados: 

a) on Minas Gerais. a tr·ac!i9'do da cultura no sul do estado ond~ j (i se irrrp lantou toda uma in 

fraestrutura de produc;ao e comercial iza~;iio; a rec!u zida o so:: il<1~ao dos pn:<;os a nlvel de pro· 

dutor, embora as ofel'tas macic;as do produto or·igintido nas grande~ rcr)i0es p;·odutoras de­

Sio Paulo e Parani; a oferta satisfat6ria de cr~d ito e asslst~nc! a t~c nica 

b) no Esp1r·Ho Santo, a expansiio de cult.ho de 80 par:~ no ha i'10· est;;do :"! conscq\ic ncia dd 

grJnde-oferi:a de bata ta-s e~Hmte , ctiilndo clima favo •·5·J.:I ;\ bdtil i: icul tvra 

c) em Silnta Catarina, a tradi~~o <1o ctiH.i'.•o dt1 ba t ata -·semr: nte na rerJ i.~o col on iai do e'. tt~ <.!o e 

o b001 pre<;o ofet'tado ao prod11to·.d,1 2a. s11.(r,1 d0 19/'),s:io o', pri,cip.lis f Jtorcs .pa r·o il ex 

pansao da atea cu1tivada em 9,46%, (ltJ s,~ja, um at:sc iuento de ·; 27! h,L 
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5. CANA -DE-1\yOCAR 

Os progn5sticos sobre a irca p1antada · e destinada ao ccrte , e~ 1980 , no Centro-Su1, 

para a ca na-de-at;ucar, indicam pequen~ acrescimo de 1 ,6 i'% , situando -a. em 1 543 83 1 ha. 

A nivel de Grande Regiio e Unidade da Federat;io no Centro ·Sul, a area destinada i 
colheita ~n 1980, esti assim distribuida: 

Grandes Regioes e 
Unidades da F e~era ~ a o 

Minas Gerais 

Espi ri to Santo 

Rio de Jane iro 
I Sao Paulo •••••••••••••••••••••• •• •••••• 4 ••• 

Parana ...•... .- •.••.•.•••..••...•••........• 

Santa Catarina .•••.•.•....... .- ..•.•.......• 

Rio Grande do Su1 .•.......••.....•....••..• 

Regi ao _C en tro-Oeste 

Mato Gro sso do Su 1 

Mato Grosso .•.••••.••...•••••.•••.••••••••. 

Goi as ••...••.••• .• .••••..•••..•••••.•..•••. 

!\rea p 1 antada e' 
destinada i co1heita 

em 1980 (ha) 

373 597 

190 000 

28 000 

195 597 

960 000 

124 057 ---
65 000 

20 292 
. 38 765 

46 177 

13 746 

10 831 

21 600 

Variar;ao ~rea ( :!. ) 
1980/79 

+ ~ 

+ 5,0 

- 13,2 

+ 0,8 

+ 1,3 

+ ~ 

+ 8,3 

- 12,4 

0,0 

+ 22 
+ 26,8 

+ . 0,1 

+ 5,0 

Observa-se, pela tabela, que todas as Grandes Regi5es acusam acrescimos na estima 

tiva da a rea plantada e destinada ao corte em 1980, como seja Regiao Sudeste (+ 1,4%), Regi ao Su l 

(+ 1,7%) e Regiao Centro-Oeste (+ 9,3%). 

A nive1 de Unidade da Federa~ao, registram redu~6es, o Espirito Santo e Santa Ca 

tarina, res pec tivamente com - 13,2t e - 12,4%. No Espirito San to , os motivos que ju stificam o de­

cresci mo na area destinada·a colheita de cana-de- ar;ucar em 1980, :ecilem na paraliza<;ao dealambiques 

que funcionavam na regi~o centro-oeste do estado e que compreende os municipios de Santa Tereza, DQ 
mingos Martins, Leopoldina, Viana e Cariacica, bern assim, a desativat;ao da Usina Sao Miguel no muni 
cT pi o de Cachoe i ro de Itap~i rim. 

lnfoma.'TI estab ilizat;iio na area destinada ao corte,na proxima safra,os Estados do 
Rio Grande do Su1 e Mato Grosso. 

Acusam ·cxpansoes nas areas destinadas i co1heita em 1980, os restantes: Minas Ge 

rais (+ 5, 0%), Rio de Janeiro {+ 0,8t ), Sao Paulo (+ 1,3%), Parana (+ 8,3%), Mato Grosso do Sul 
(+ 26,8%) e Goias (+ 5,0%). 

A cul tura da cana-de-'a<;ucar vern apresent.ando, nesta decada de 70, a cada ano, ex 

pansao de areas cult iv ada s nas r eg ioes trad icionais de produ~ao de a~ucar e, agora tambem , incenti 

vada pe1o PROAL COOL, emho:a a indef i nit;iio, ai ndJ ,d.este programa , notadame nte pela falta de urn plano 

es pecifiCO, COni rne t as d<: f inidas, il longo pr i! ZO , Com rCl il<;dO dS a r·ea s potcnciais que serao adjudica­

das ao cultivo da cana, bern ass im, da morosi dadc na ap rovar;ao c financiamento das planta s de dest i­
l arla s autonomas . 
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Com a produtividade inicialmcnte prevista em 57 !i03 k~J/ha,e esperar.!a, Clll carater 

pre 1 imi nar, para o Centro-Su 1, uma produ~ao total de 83 7132 903 t de rana-de-a~ucar em 1930, i nfe­

rior em 1,27% da prevista para colheita em 1979 e que atinge a 89 926 650 t. 

6. CEBOLA 

As perspectivas para a cultura de cebola,no Centro-Sul,nao se apresentar:1 favora­

veis para a safra de 1980. 0 desequilitwio entre a ofel-ta e a der.Jiltlda , na medida em que entram, no 

mercado,quantidades apreciaveis do produto provindo de outras regioes produtoras do Pa1s, ou mesmo 

de importac;ao e sua zlta perecibilidade, face a inex ·istenda de sisten:as de armazenagem adt'quados 

parJ a cebola, sao as causas principais do desinteresse do produtor pelo seu cultivo, ali'ados ao al 

to custo de produc;ao, pelos gr·andes investimentos e tecnologia emprcgados e 9ue nos pcriodos de 

grande oferta nao permitem aos mesmos cobrir as despesas da lavoura. 

Prob 1 emas 1 oca is, como a pro 1 i fera<;ao de ervas dani nhas nas 1 avourus fuce ao exces 

so de chuvas, bern assim, o ataque de "Trips'~ e "Pulgoes" e a baixa tecnulogia utilizJda na ceboli­

cultura do Parana, com baixa resistencia do produto ao annazenamento; a baixa qualidade das semen­

tes, o excesso de chuvas na primavera com surgimento de m<l 1 est i as fli ngi cas (mancha purpura, mofo a­

zul, fusarium spp) e o Obsolete sistema de transporte hidroviario de Sao Jose do Norte a Rio Gran- . 

de, na travessia do canal, acrescentam motives ponderiveis ao desinteresse pela cebolicultura nes­

sas regioes produtoras. 

Grandes ~egioes e 
Unidades da Federac;ao 

Ninds ·Gerais ............... ............• .. 

Sao P.)ulo ... ............ ........•.... .•... 

B~iat?_ .?~ 

Parana 

Santa Catarina 

Rio Grande do Sul 

~rea plantJda para a 
safra de 1980 ( IIJ) 

21 018 

l 818 

19 200 

38 164 ---· 
4 520 

12 795 

20 8i~CJ 

Variar, iio an?a 
1%0/79 

(%) 

0,26 

0,0 

0,29 

~ 4,04 

- 27,4 
+ 15,8 

7,3 

Conforme se verifica na tabela,esta previsto um cultivo total de 59 132 ha no Cen 

tro-Sul, inferior em 2,73% da area plantada ;Jara a safra de 1979 e que atingiu a 60 845 ha. Entre­

tanto, a produ<;ao esperada situa-se e:n apenas 523 275 t, represent.ando uma redur,ao d~ 11% Ja colhei 

ta obtida na safra de 1979 e que chegou a 588 033 t, considerados os graves proble;r.a s que jii afetam 

a cultura para a pr6xima safra. 

Na Regiao Sudeste, o decrescimo de area e quilse in ex istente (- 0,26:1: ), devido a 
mar.uter.~ao das areas plantadas em Hinus Gerais e uma reduc;ao de apP.nas 55 ha tm Siio Paulo. Os fato 

res adversos de ordem cultural, climatico e economico ja respondem por uma previsa[) rledecrescimoda 

produ~3o em 9,9X em r~G e 18% em SP. ., 
Na Rcgiio Sul, como cultivo total de 38 164 ha, inferior em 4% da area plantada 

ma safra anterior, os Estados do Paruni (- 27,4t) e Rio Grande do Su l (- 7,3%}, acusJm rcdu~6cs ex 

pressivas nas Jreas cultivadas, com previsoes de .colheitas menos significativas em- 35 ,61: c- B:t , 

respectivamente. 
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Santa Catarina e a un i c:a Unida de da Fcde r i\ ~ao produtora de ccbol n , no Cen tro - Sul , 

qUe regi s tra expansio de i rea culttvada na or dcm de 15,8% , ~om seme lt1ante r epercu ssao na produ ~ ~o 

es perad a ; ma s ;condi~6es climiticas adver sas (chuvas excessivas).nos mes es de setembro e outubro, ja 

penni t £ill pr ever redu~oes de co 1 hei t a . 

7. FEIJM (em grao} - la. safra 

As per spect i vas para o f E'i j ii'o na la. safra de 1980 ,no Centro-Sul ,registram uma e~ 

pansio de 8,5% na irea de cul t ivo, situa ndo-a em 1 691 445 ha e superior fisicamente em 132 917 ha 

da area plantad:J. pa r,t a safra de 1979 e que atingiu a .] 558 528 ha. 
--

A nive l de Grande R eg i ~o e Unidade da Federar;ao,no Centro ··Su l , a area p1antada p~ 

r~ a safra de 1980 esta assim distribuida: 

------------ ---·----
Grandes Regioes e 

Unidades da Federar;ao 

~iao Su des~ 

Minas Gerais 

EspT r·i to Santo ............................ . 

Rio de Janeiro ...... . .... ...... . . .. ....... . 

Sao Paulo ................•................. 

Regiao Su1 . ........... ..... . . .... ........... . 

Parana ..... ; .............................. . 

Santa . Ca ta ri na ............................ . 

Rio Grande do Sul ...... ...... ........ . ....• 

Regiio Centro-Oeste 
___..__ --- .--

Mato Grosso do Sul .............•.. .-.•...... 

Mate Grosso ..............•...........•...•. 

Goias 

Area p1antadd pa r·a a 
safra de 1980 (ha } 

522 889 ----
249 765 

35 000 

9 324 

228 800 

094 489 

748 000 

193 419 

153 070 

74 067 

5 227 
63 500 

5 340 

- - -----

Val'ia~ao area ( ;~ ) 
1980/79 

+ ~ 

+ 5,7 

4,9 

+ 0,4 

+ 10,0 

+ ~ 

+ 8,8 

+ 16,6 

+ 7,3 

+ .!lJ. 
- 33; 1 

+ 20,4 

2,6 

Uma simples verifiCa<'; aO da tabela P·~nnite deduzir que em todas as Grandes Reg i­

oes onde o feijao e cultivado, no Centro- Sul, registram-se expansoes das areas plantadas para a prj_ 
meira safra de 1980. 

A nivel de Unidade da Federar;ao, apenas os Estados do Esprrito Santo (- 4;9%), Ma 

to Grosso do Sul (- 33, lX) e Go i as (- 2,6~ ), acvsam redu~oes nas area s de cult ivo. No Espirito s a~ 

to as causas do decres cimo previsto decorrem da fa l tu de sementes, bem assim, da morosidade na Ji be 

racio do cridito pe1as ag~ncias bancirias,em que pese sua grande oferta. 

Em Hato Grosso do Su1, pe1a def ici incia de boas sementes, baixas produtividades 

das lavouras e sua substituir;io por outras culturas mais rentaveis. Em Goias, o feijao e uma cultu 

1'4 ins tiiv e l , com pouca tradic; ~o , sendo praticada com ma ior freqll cncia no norte e nordes te do e:; t 0do . 

A pequer.a r cduc;ao de cult ivo prevista,potle r a nao ser confinnada na ocasi ao da conc1usao do plantio, 
em virtude da s boas condi c; oes de me rca do para o produto . 

As dema is Unidades da Federar; ao produ toras de f eij ao,no Centro-Sul, regis tram a-

cresci mos sens1veis nas areas plantadas , como sej a Ninas Ger:ai s (+ 5, 7% }, Rio de Janeiro (+ 0,4%), 

15 



IBGE/CEPAGRO PROGNOSTICO M PRODU~M AGRICOLA PARA 1980 LSPA 

Sao Paulo (+ 101), Parani (+ 8,8~). Santa Catarina (+ 16)6%), Rio Grande do Sul (+ 7,3S) e MatoGros 

so (+ 20,4%). 

Para uma produtividade inicialmente prevista de 704 kq/ha, e esperada,cm primeiro 

prognostico na la. safra de feijao em 1980, uma produc;ao de 1 191 183 t, superior em 26,1% da co­
lheita obtida em igual safra de 1979 e que atingiu ,apenas ,a 914 336 t, decorrente de frustrac;ao ve­
rificada por agentes c1imiiticos adversos {estiagens, chuvas exc_essivas·, enchentes). 

Os fa to res considerados positives para a expansao da area cu1 tivada com feijao na 

1a. safra de 1980, SaO OS seguintes: 

1) boa oferta de credito com conseqUente expansao do numero de propostas aprovadas pelas cartei­

ras agricolas das agencias bancarias 

2) financiamentos de custeio acessiveis e integrals, com mec~nismos mais faci1itados ao produtor 

3) prec;os estimu1antes, com o"prec;o de garantia"razoave1mente ampliado, chegando a um acriscimo 
· em tor·no de 65% 

4) condic;oes de mercado bastante favoraveis, com prec;os altos- a nivel de produtor e 1iquidez el~ 

vada 

5) atividades de incentivo a expansao das cu1turas pe1a assistencia tecnica e sistema de extensao 

rural 

6) maior uti1izac;ao de areas cultivadas traaicionalmente com milho e agora plantadas em associa­

c;ao com feijio 

7) nas regfoes da cafeicultura,verifica-se a adoc;ao genera1izada de interca1ac;io do feijao em 1a 

vouras de cafe que sofreram com geadas, bem assim, a expansao de cu1tivo do feijao em cafezais 
novas. 

Entretanto, i importante ressaltar que o cultivo do feijio,no Pais,ainda nao a1-

can<;ou os niveis desejados e apresenta grande instabi1idade,porque perduram seus cr5nicos problemas: 

a) fa1ta de sementes, mesmo comuns de tipos me1horados ,e inexistencia de viriedad~s puras, resis­
tentes is mo1 i stias especlficas do feijoeiro,e de boa produtividade 

b) tradic;io secular do cu1tivo do feij~o em pequenos estabelecimentos agricolas, consistindo de 
cultura familiar em areas reduzidas, notadamente para auto-consumo e inexistencia de plantaGoes 
mecanizad~s de grande escala. 

8. FUMQ. {ef!J folha) 

As perspectivas para a area de cultivo com fumo, no Centro-Su1, para a 
1980 atinge a 236 617 ha, sendo superior em 2,7% da pl~ntada na safra de 1979 e que 

230 419 ha. 

safra de 

foi de 

Com urn rendim~nto media inicialmente estimado em 1 432 kg/h!! de t'umo em folhas se 
cas, ~ esperada, em primeiro prognostico, uma colheita de 338 904 t, representando urn acr5scimo de 

2,3% em rela<;ao a produc;ao obtida na safra ;;nterior e que atingi•J a J31 250 t. 
Em todas as Grandes Regi6es do Centro-Sul verificaram-se expansoes nas areas cu1 

tivadas, conforme a tabe1a a seguir: 

Grandes Regioes ·e 
Unidades da Federac;ao 

,. 

Reg i ao ~des_!.~ ....•....• , .•.....•••. ; .•...... 

Minas G2nis 

continua ---,·------------
Krea plantada para a 
safra de 1980 (hJ) 

17 628 

'15 :378 

Varia~io area (X) 
1980/79 

. + .?.L?. 

+ 2,8 
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Sao Paulo 

Grandes Regi6es e 
Unidades da Federa~ilo 

Parana .•..•........••.•.••.....•.•....• ... 

Santa Ca ta ri na ...•...••...... . .• . •.•..•.•• 

Rio Grande do Sul 

Regiao Ce~ro ··Q.rst<:· ..............•.•..... • .• 

Mate Grosso •.........••.........•.......•. 

Goias 

I 

I 

Ji.rea p 1 antada para a 
safra de 1980 (ha) 

1 750 

21& 691 

27 000 
80 000 

109 691 

2 298 

138 
2 160 

conc1usilo 

Varia~~o irea (%) 
1980/79 

0,0 

+b]_ 

+ 5,5 

+ 2,8 

+ 1,9 

+ ~ 

6,8 
+ 4,4 

A nfvel de Unidade da Federac~o. apenas o Estado de Mato Grosso registra redu~~o 

na area cultivada (- 6 .. 8%)~entretanto Sao Paulo preve estabiliza:;ao na area p1antadc. ou ate mesmo 

redu<;ao, visto que os cultivos se dirigem mc.is 1jara"fumo em corda"que vem, cada vez rnais, apresen­

t ando sens)v el redu~ao na demanda , com aurnento de dificuldades em sua comercializa~ao. 

Os dc-:nais estados produtores estao prevendo acrescimos nas areas plantadas, como 

seja Minas Gerais ~+ 2,8%), Parana (+ 5~5% ), Santa Catarina (+ 2,8%), Rio Grande do Sul (+ 1 ,9%) 
e Goias (+ 4,4%). 

Os principals fatores responsiveis pela expansao, a cada safra, da fumicultura no 
Pals, assim s~o enumerados: 

l) aumento permanent.e da demanda de seus sub-produtos: cigarros, cigarrilhas, charutos, etc. 

2) l avou r a considei"ada estabilizada, com boa assistencia tecnica e crediticia por parte das fir 
mas que trabalham com o pro·duto 

3). produr;ao e distribui~ao pcr·manente de se:nentes se1ecionadas, de alta qua1icadr: t · de varieda­
des .adaptadas 'as regioes fumagei ras 

4) garanti a de come rei a 1 i za~ao da produ~ao com oferta de pre<;os cons i deradcs razoavei s. 

0 prognostico para o wltivo da mamona. no Centro-Su1, com vistas a safra de 1980, 

e de um acresci mo de 2, 3% na Sreil plantada, como conseqOi:incia das infonna<;oes do Estado do Paran5, 

pois em toda s as d·?ma is regioes do Pai·s onde se cul tiva est.a oleaginosa,as perspectivas sao de esta 

bili ta <;ao e iite cie n~d'J~ao das ·~u!~f,,.ficies cultivadas. Assim,2 esperado o p1antio de 84 72 ·1 ha, S!:!_ 

~erior fi s icamente em apenas 1 905 ha da area cultivada para a safra de 1979 e que foi de 82 816ha. 

Com a produtividade esperada de 1 399 kg/ha,e estimado,para o Centro...:Sul, uma co 

1heita de 118 514 t, superior em 7,3% da pr-oduc,:ao obtida em 1979 e que atingiu a 110 426 t. 

A n1ve1 de Grande Regiao do Centro-Sul,ver·ifica-seamanuten~ao da area cultivada 

no Sudes t e , com 29 846 ha, aaesci mo ds 7,5% .na Regiao Sul (Parana) e redu<;ao expressiva de 24,4% 
no Centro-Oeste, confo111re mostra a tabela: 
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continua . --,--·-----
Grandes Regi5~s e ~rea plantada para a , Varia~~o area (%) 

________ u_n_i_d_a_dc_s __ d_a~F-e_d_er_a_<;_a_o _______ -t __ sa fra de 1980 ( ha) L 1980179 ___ _ 

Regiao Sudeste ••••••••....••••.•.••.••.•..•• 

Minas Gerais .•.•••.....••••.•.•••.•••••.•• 

Sao Paulo ............................... .. 

Parana 

Regiao Cent;~-Oeste .•....••.•...•...•• •••••• · 

Mato Grosso do Su1 ..•...••••.•••••.••.••.. 

Ma to Grosso .••.••.••.••••..•••.•••.•.••••. 

29 846 

8 646 

21 200 

50 000 

50 000 

4 875 

4 575 

300 

--------------------------------------~-----------

Q~ 

0,0 

0,0 

+ !.2 
+ 7,5 

- 24,4 

- 25,5 

3,2 

Po1· Unidade da Federa.;ao produtora de mamona, no Centro-Su1 .ver ifica-se a estabilj_ 

za<;ao das areas cultivaaas em Minas Gerais e Sao Paulo; expansao no Parana, fac e a rnaior demanda do 

oleo de mamona, ja largamcnte utilizado como lubrificante protetor de vc1culos ,no Pais,e redw;.Jo nos 

Estados de ~1ato Grosso do Sul (- 25,5%) e Mato Grosso (- 3,2%) pelas dificuldades de comercializa­

<;ao nessas. areas do Centro-Oeste, baixa cota<;ao do produto e falt~ de s~1entes, consid erando­

-se, ainda, que nao existem ai,industrias de beneficia.mento da mamona.que e adquirida por finnas de 

Sao Paulo. 

10. MANOIOCA 

A perspectiva da area plantada e destinada a colheita · de mai1dioca ·· na safra de 

1980 e de 624 882 ha, no Centro-Sul,mostrando-se· inferior em 3,21% da prevista para colheita em 1979 

e que atinge a 645 635 ha. 

Com uma produtividade prevista de 14 144 kg/ha,e esperada, inicialrnente, ·uma pr~ 

du~io total no Centro-Sul de 8 838 604 t, representando unu redu~io de 4,40% em rela~ao ~ produ~3o 

esperuda para 1979. e que se situa em 9 245 824 t. 

Nas Grandes Regioes e Unidades da Federa~ao do Ccntro-Sul, as areas plantadas e 
destinadas a colhei ta de mandioca ,er.t 1980, estao assim distribu]das: 

------------------r--------------
Grandes Regioes e 

Unidades da Federa<;ao 

............................... 
Minas Gerais 

Espiri to Santo 

Rio de JJneiro .••• . ..•.•••••••.• .•..• ••..• 

Sao Paulo .•.•..•..••..•••••.••.•••.•••••.. 

Regiao Sul 

Parana 

,. 

Santa Catarina .......................... .. 

Rio Grande do Sul ........................ . 

18 

~rea p 1 antada e 
destinada a co1heita 

em 1980 (ha) 

202 985 

130 000 

31 000 

12 985 

29 000 

357 601 --
45 000 

98 7·16 

213 855 

continua 

Variac;ao area (%) 
1980/79 

- :1~ 

+ 5,9 

- 33,5 

- 18,8 

+ 4,3 

+ ]...t!! 

+ 9,8 

- 0,4 

0,0 
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Grandes Reg i5es e 
Unidades da Federa~ao 

Regi ao Centro-Oes te 

Mato Grosso do Su1 
Mato Grosso 
Gofas .. .................... .... .... ·.· .. ... 

1irea p1 antada e 
des tinada a colheita 

· E-m 1980 (ha) 

64 296 

24 046 
18 150 

22 100 

LSPA 

.cone 1 us ao 

Varia~ao area (%) 
1980/79 

- 18,0 

- 30,9 

- 14,4 
1 ,6 

----------···-·--=---·------- -L------------'!..-----·------

Verifica-se , pela tabe l a , ~ue sao rrevistas re du~6e s de· areas pl antadas e destina­
das i co1 hei t a de mandi oca , em 1980, nas Regioes Sudestc (- 4,8%) e C e ntro-Oe~ te (- 18,0%), ao passo 
que na Rcgiao Su1 e registrado urn acresc imo de 1,0% dev·ido as infonnac;:oes , tao somente, do Estado do 

Parana. 
r 

A nive1 de Unid ~de da Fedcra~ao acus am decrescimos na area de colheita da mandio 
ca,em 1980 , os Estados do Espirito Santo (- 33,5%), Rio oe Janeiro {- 18 ,8% ), Santa Catarina{-0, 4% ), 
Mato Grosso do Su1 (- 30,9%), t1ato Gro sso (- 14, 4% ) e Goias (- 1,6%) . 

Os principais f~tores considerados res ponsaveis pe1o desinteresse dos produtores 
na cu1tura da mandioc a, sao os seguintes: 

1) a parce1a da produ ~ao que ·se consti'tui em materi a prima para a industria de farinha, am ido e 

outros sub-produtos , tern tido oferta de pre~os co nsiderados baixos, a nive1 de produ tor 

2) a desativa~io paulatina das chanadas "casas de farinha", "far inheiras", "atafonas " e outros 

pequenos es tabe 1 ecimentos da indus t r ·i a rural na s zonas de produr;."5o, que nao pod em ma is comp~ 
tir ~n as grandes industrias do ramo 

3) a falta de mudas sis e de boa qua li dade , notadamen te nos Estados de Santa Catarina e RioGran 
de do Sul, face aos efeitos danosos do inverho rigoroso do ano em curso, com periodos de ba i 
xissi mas t emperaturas e geadas que causaram a perda de "ramas" de mandioca, obr·ig ar.do os prSJ_ 
dutores a buscarem mudas em Minas Gerais, _ visto que as dispo ni veis no Estado de s;o Pau1o es 
tavam condenadas ,por estarem infes ta das de "bacteriose" 

4) e Uma 1avoura COrn grande deficiencia de assistenci ;; t.ecn ic~ e CUja prodU';aO nao t ern comercia 

liza~io ~efinida, ficando ao sabor das ofertas de compradores de industrias, ou de pecuaris­
tas, para o forr ag·eame nto das vacas leit~iras . 

11. MILHO (em grao) 

A i 1 ~a prev,s ia para o cu1tivo do mi lho no Centro-Su1, destinada i safra de 1980, 
apresenta-se super ior e,n 4,1 % da cultivada para 1979, s i tuando-a em 9 320 894 ha. 

A n)ve1 de Gr·ande Regiao do Centro-Su1, conforme se vcrifica na t abe1a .a segui r, 
acus am acrescimos nas areas p1anta da s, a Reg i i!o Sudeste (+ 5,9%) e a Regiao Sul (+ 5, l%), enquanto 
que na Regiao Cent ro-Oes te e est imada uma redu~ao de 6, 5% . 

. . 
As areas a serem culti vadas com milho,no Centro-Su1, estao assi m distribu1das:· 
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---------------------·-r----·-----.---
Grandes Regi6es e 

Unidades da Federa~ao 

~iao Sudeste 

Minas Gerais 

Espi ri to Santo 

Rio de Jane ·iro ........................... . 

Sao Paulo ......•••••.....•..•.•••••••..... 

R~>aiao Su1 ..•.....••••••...•...•..••••.•• : .• 
~--

Parana ..••.....••.••.•••.•••••...••••••.•. 

Santa -Catarina ........................... . 

Rio Grande do Sul ....•....•..•.•..••..•... 

Reg i ao Ccn tro-Oes te 

Mato Grosso do Sul 

!1ato Grosso 

Goias ...•.••...•..••..•....•. , •..••••..•.• 

~rea pl~ntada para a 
safra de 1980 {ha} 

3 096 935 

709 345 
145 000 

42 590 

200 000 

5 211 554 -----
.2 215 000 

I 145 000 

1 911 554 

952 405 -----
87 488 
71 917 

793 000 

Variac;ao area (%) 
1980/79 

+ g 
+ 5,8 

- 6,6 

- 8.0 

+ 8,4 

+ ~ 

+ 4,0 

+ 4,4 

+ 6,9 

- ~ 
- 15,1 

+ 0,7 

- 6,1 

LSPA 

A nivel de Unidade da Federac;ao, no Centro-Sui, nota-se que aprcsentam acr~scimos 

nas estimativas das areas plantadas para a safra de mi1ho de '1980, OS Estados del·linasGerais (t5,8 :Y, ), 

Sao Paulo(+ 8,4%), Parana(+ 4,0%}, Santa Catarina (+ •l,4%), Rio Grande do Sul {1· 6,9%) eNatoGro~ 

so (+ 0,7%}. 

Acusam redu~6es nas areas d~ cultivo: o; Espirito Santo (- 6,6%), Rio de Janeiro 

(- 8,0%), Mato Grosso do Sul (- 15,1%) e Goias (- 6,1%). 

Para uma produtividade inicialmente prevista em I 817 kg/ha,e estimada,pre1imina.!: 

mentc,wna prodw;i.io de 16 940 082 t, superior em 13,7% da obtida na safra de 1979 e que atingiu ap! 

nasa 14 898 97lt,devido ~os prejuizos ocas~onados nas lavouras de milho pela estiagem pro1ongada 

que se abateu sabre o Centro-Sui durante o IQ semestre d? ano en curso. 

Os fatores posi tivos que levaram os produtores a ampl i.ai"ei11 suas areas de cui tivo 

para a safra de milho de 1930 nas Regioes Sui e Sudeste, foram: 

1) eleva~io dos pre~os devido ~ escassez do produto e i inexistincia de estoques reguladores 

2) boas condi~6es de me~cado e pre~os de garantia estabelecidos pe1o Governo, considerados bas­

tante razoaveis para estimular 0 produtor, vista CJU€ 0 pre~O maxi mo fixado para a safra de 

1980 foi superior em aproxjmadamente 72X 

3) ccbert.ura de lOOX do PRO~GRO 

4) credito amplo e faci1itado, com cobertura total dils despesas de custeio 

5) maior demanda do produto co.no materia prima para rac;oes de aves e s·1inos, especies animais 

em fase de expansao das criac;oes, devido a lilenor oferta e aos pr' et;os eleviJdos du carne bovina 

6) aproveitamento de an~as 'dlsponiveis e~l cafezais danificados po r · f e no~ ;;enos climaticos adver­

SO$ na Gltima safra, para plantio. do milho e aut~as culturas de ciclo curto 

7) cultivo do mi lho em intercalac;ao nos cafezais novo s , que ::;e encontram em expansiio r.m a lg_l! 

mas regioes de Minas Ger~is 

8) campanha do sistf.'fna de extensao rural "') .sentido du um~liuc;ao das di'C ·JS plar1t.::das com milho, 
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vis ando, nao so atingir as necessidades de consuma interno, corno t ambem ,criar exced en t es para 

exportar;ao 

9) f ace as res trir;oes para fin anciame ntos a pecuaria', notadame nte a implantar;ao de pastage ns cul . 

\I adas, OS pecuaristas obtent credito para 0 cultivo do milho e realizam 0 plantio de forrage_i 

t~as . concomitant emente 

10) cultivo do mi lho em areas an tes plantadas com algodao. 

Entre os fatores considerados negatives pa ra c;. ampliar;ao das lavouras de mi lhocom 

vi s tas i safra de 1980 , citam-se: 

1) no Espir~ to Santo e Rio de J aneiro, a falta de sementes me lhoradas e/ou certificadas. No Es 

pirito Santo, em que pese a grande oferta de credito, a liberar;ao do financiamento tern sido 

morosa e r etardada 

2) e~ Mato Grosso do Sul e Goia s , a expan sao da cultura da soja e um dos fatores pa ra a redu 

dur;io da area cultivada com milho 

3) em !4ato Gro:.so e prevista manutenc;ao da area cultivada t endo em vi s ta que o produto t em por 

principal objet ivo o auto-consume nos pr5prios estabeleci me ntos agricol as . A avicultura e 

a suinocultura ainda estao em fase muito incipi ente, nao havendo, portanto, um si stema de 

comerci a li za~ao estavel e com incentive para a sua expansao por parte de orgaos res po nsaveis 

pelo fo~ento c extensao agri co l as 

4) em r~inas Gerais, em algumas regi oes da pecuana, ocorre expansao da area cultivacta· com milho 

para en sil agem , em detrimen to da produ~ao de grao, dada s as condiyoes f avoraveis para a bavi 

nocultw·a de corte e 1 eite , no mome nta. 

12. SOJA (em grao ) 

As perspectivas para a sojicultura no Centro- Sul com vistas ~ colheita de. 1980 

mostl·am-se fav orave i s , com a previs ao de um acres cimo de 2, 9% na estimativa da area plantada em rc 

la~ao i safra de 1979, -a tingindo a 8 625 293 ha . 

Por Grandes Reg ioes e Unidades da Federar;ao do Centro-Su1, as areas a serem culti 

vada s com soj a . estao assim distribuidas: 

Grandes Regioes e 
Uni dades da Fed e ra~ao 

Re{.)i~ Sud C!s.!_~ · ...• .... .••. ••. ... . ..•.•.•••.• 

Minas Gera i s .• . ... • .•••••..•...••..••••... 

Sao Pau lo ......•. •. ..•.... . ..... ..•...•... 

Parana ...... ~ .... . ....•..••.•• .. •.•..•• . .. 

Santa Catat· i na ... .......................... · 
Rio Gran:!e do Sul 

.. ..... ..... .... .......... 
Ma to Gro sso do Sul 

~1ato Grosso . . . ......•.•...... . ........• . . .. 
Goi as ••• .. ........•••• ~ •. .•....... ...• .•. . 

·-r--------Area p1antada para . a 
1 safra de 1980 (ha) 
l 

686 463 

140 863 

545 600 

6 9oo o·oo 

2 420 000 

530 000 

3 950 000 

1 038 830 - ---
768 180 

54 250 
216 400 

21 

Variar;ao area (%) 
1980/79 

+ l•4 
+ 19,3 

0,0 

- ~ 
+ 3.1 

+ 4,0 

4,0 

+ 38,2 

+ 32,5 

+ 183.6 
+ 41,7 
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Como se verifica pela tabelu, as Regioes Sudcst.e e Centro-Oes te r('·]1stran1'acre:;c..!_ 

mos nas areas plantadas com soja para a safra de 1980, respectivamente, de 3,4% e 38,2%. 

Maior incremento tem Iugar nas Unidades da Federa~ao do Centro-Oeste: Hate Grosso 
do Sul (+ 32,5%), Mate Grosso(+ 183,6%) e Goias (+ 41,7%), por serern Estados onde a sojicultura en 
COntra-seem plena fase de expansao, COm terras adequadas ainda disponiveis, de decJives SUdVCS GU 

levemente ondulapos, p_ermitindo a plena mecanizac;ao da lavoura e, consequentemcnte, a ampliac;ao da 

fronteira agricola para produtos rentaveis e de comercializar;iio estave1, como a soja. 

Na Regiao Sudeste, Minas Gerais acusa urn aumento de 19,3% na area plantada, como 

conseqUencia das condir;6es favoraveis de mercado, com bons ·prer;os a nive1 de proJutor, prec;os de 9! 

rantia acrescidos em mais de 10%, criditos integrals de custeio, al~m de que,nas regioes onde se 
concentra a sojicul tura (Alto Sao Francisco, .Alto Paranaiba e Tr-iangulo Nineiro), ·ja existe uma ra 

zoivel infraestrutura de miquinas e equipamentos, de assi;t~ncia t~cnica e-boa capacidade annazena-

dora, capazes de sustentar . novas expansoes de 
Paulo e prevista a manuten~ao da area cultivada 
fixado em Cr$ 315,00/sc;60 kg, 110% superior ao 

culturas graniferas, notadamente a soja. Em S~o 

na ~l~lma safra, mesmo considerando o prer;o minimo 
estabelecido pilra a safra de 1979. 

Na Regiao Sul i estimada uma pequ ena redur;ao (- 0,9%) na estimativa das .areas a 
serem plantadas para a safra de soja de 1980, devido as inforn1ac;oes do Rio Grande do Sul de que o 

excesso de chuvas no pe~iodo setembro/outubro prejudicou sensivelmente as opera~oes de plantio , 
sendo prevista uma redur;ao de 4% na irea de tultivo. Entretanto, caso as condi~6es climaticas se 
tornem favoraveis em novembro, poder-se-a permitir o atingimento dos niveis da >afl'a anterior para 
compensar a .frustr·ar;~o da safra de tr·igo de 1979. Parana e ·Santa Catarina acus arn acrescirnos de 
3,1% e 4,0%, r~spectivamente, nas areas plantadas. 

No Parana os motives apresentados para essa expansao decorrer.1 dos bons pr.ec;os vi 

gentes na safra anterior e a introduc;ao de maiores faci 1 idades nas normas bancarias para o credito 

de custeio. 
Em Santa Catarina, apesar do retardamento do plantio face~o excesso de chuvas em 

algumas zonas produtoras, ha perspectivas de expansao da area de cultivo, fa"ce a me1hor tecnologia 

de prodw;ao empregacia a cada ano (destocamento, plantio em curvas de nivel, contorno, etc), bem as 

sim, pela substituir;ao do arroz de sequeiro pela soja e maior emprego da consorciar;ao .com o rnilho. 

Para urn rendimento media preliminannente estimado em l 536 kg/ha,e esperada, em 

pt·imeiro prognostico, uma produc;ao total de 13 684 307 t no Centro-Sul, SU:Jorior em 37.6% da col he!. 
ta obtida em 1979 e que atingiu apenas a 9 948 327 t, de•Jido ii frustr·ar;ao d.l safra prevista ,face ilCJS 

prejuizos ocasionados ~ cultura pela estiagem prolongada ocorrida no 10 trimestre deste ano. 

13. TOMATE 

0 prognostico para a area cultivada com tomate no Centro-Sul, com vistas ii safra 
de 1980, atinge a 45 295 ha, sendo superior em 6,4Z da plantada para a colheita de' 1979 e que foi 
de 42 573 ha. 

A nivel de Grande Regiio c Unidade da Federac;~o do Centro-Sul, as areas plantadas 
estio assim distribuidas: 

------------ -----------·------,,-----------.---
Grandes Regi6es e 

Unidades da Federar;ao 
,. Area plantada para a . 

safra de 1980 (ha) 

continua _ ____:.;.::. - - --
VAriac;io irea (X) 

1980/79 
----------·---------------t---------·---~-----------------

Re9Jao ~~de~te 
Minas Get·ais 

Espirito Santo 
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35 480 

4 597 

1 100 

+ §_,_Q 
+ 37,9 

+ ·0,6 
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conclus~o 

Grandes Regioes e 
Unidades da Federa~ao 

Rio de Janeiro ••....•.•.••.••.••. , ..••.•.•. 

Sao Paulo ................................. . 

Regiao ~ •••••..•....••••.•...••••.••.••..•• 

Parana 

Santa Ca ta ri na 

Rio Grande do Sul 

Regiao Centro-Oeste 

Mato Grosso do Sul 

............................. 

Mato Grosso ......................... · ...... . 

Goias .••.•.............•..•...........•.... 

Area plantada para a 
safra de 1980 (ha ) 

'V 

2 783 

27 000 

8 551 

730 

1 327 

6.494 

J _ 26~ 

~ 138 

46 

080 

Varia~ao area (%) 
1980/79 

+ 10,9 

+ 1,5 

+ 12,3 

+ 19,0 

+ 8,8 

35,2 

- 14,8 

+ 4,9 

Para as Regioes Sudeste (+ 5,8%) e Sul (+ 10, 6%), sao estimadas expansoes bastan­

tes razoaveis n?S areas cul~ivadas cern t-?mate para a safra de 1980 . 
.. 

Na Regiao Centro-Oeste a previsao e de urn dec!.escimo de 2,5% na area tot al pl ant~ 

da, como decorrencia de informa~oes de Mato Grosso do Sul (- 35,2%) e Mato Grosso (- 14,8%), onde 

a tomaticultura ainda nao apresenta expressao economica, pois as areas cultivadas devem atingir. em 

1980.apenas a 138 ha e 46 ha, respec tiv ~mente. Em Goias, o cultivo de 1 080 ha para a safra de 
- (..1 - ..... • • -1980 , representando um acrescimo de 4,9% (50 ha), e conseqUenc1a da consol1da~ao operacional da 

CEASA-GO e CEASA- Bras]lia, bern assim, o trabalho extencionista da EMATER/GO. 

Em Hinas Gerais (+ 37,9%), a tomaticultura vem se afirmando a cada safra, conside 

rando- se a tr.1di~ao de cultivo da solanacea, o estinn1lo a comercializa~ao pelos m~'rC3dos dis t r·ibul-

do res. o incenti ve da assis tenci a tecnica, bern assim, a consolida~ao eo aperfei r,o ame nto 
CEASA .. MG na area de hortigranjeiros. 

da 

No Espi rito Santo I OS bons pre~:os ofertados aos pn>dutores na ultima safra, a boa 

estrutura de merc ado e as faci1idadi?S para a comerc i aliza<;ao do prcduto , sao causas posit ivas para 

o i ncremento do cultivo. No Rio de Janeiro; a cultur a do tomate tem grande tr«di <;ao, apesar de que, 

em safras anteriores,o problema de canerci,lliza~ ~i o,f<Jce a a<;ao de atravessadores, ter causado de 

sint~r·es se e redu~ao de cultivo . . o.gora,co.n a insta l a~ao dos Mercados do Produ tor,ha uma renovada 

esperan~·a para a expansao da cultura. Em Sao Paulo, a tendencia e de manuten~ao das areas cul tiva­

das com pequeno acrescin:o (+ l,5:q, visto que 0 cultivo do tomate tipo industrial devera permane­

cer nos niveis da safra anter ior. Haja vista que a grande frustra~ao da safra de 1978, por condi­

~oes c1imatic.as desfavoraveis (com perdas de ate 60% das lavouras e a cota~ao dos pre~os a nivel de 

p1·odutor nao cobri rem os custos de produ~ao na saf•·a passada) e a para 1 i za<;ao de uma das ma is ex pre~ 

sivas industrias paul i stas de pasta de tom3te neste ano, levaram os tomati cultor~s ao desinteresse 
I· 

pe la cultura, acresci do dos altos custos da i rri ga~ao e os pre~os exagerados dos i nsumos agri. 
colas. 

Os tr~s estados su lino ~. Parani (+ 12,3%), Santa Catarina (+ 19,0%) e Rio Grande 

do Sul (+ B,BX), est~o estimando acrisci~os expre;sivos nas ~reas plantadas para a safra de tomate 

em 1980 , face 'a cons tc1ta:;ao de preo;os elevados na colheita deste ano, como deco t-renc ia de condi~oes 
cli rna ticas lnUitO rigorosa s (geadas C bai XiiS tempe:raturas) no ultimo inver·no e pelo fato de que , no 
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--------···------- ______ , _________________ _ 
estado gaucho, a instala~ao de novas industrias qur: -.transformJm o pr-odutc, l evain a scu iih:reme nto. 

Com a produtividac:le inicialmente previstae111 23 183 kg/ha, e est imdrla, para o Cen 

tro-Sul, em 1980, uma produ~ao total de 1 276 54G t, superior em 8% da obtid il na safra de 1979 e 
que atingiu a 1 181 567 t. 
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ANE XO 

T A B E L A S 

-Areas pl antadas e produ~ oes obtidas em 1979 

- ~reas plantadas ou a plantar e produ~oes esperadas para 1980 
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.fROGNOSTICO DA PRODU(l\0 AGRTCOLA _PARA 1930 

~ENTRO-SUL (REGlUES SUL, SUDESTE I CENTRO-OESTE) 

Aru3.As PlA'iTADt"1S _g_ PRODU(OES OBTIDA _g_ ESPER!\DA, A\OS DE 1979 _g_ 1980 

PRODUTO AGRICOLA: ALGOD~O HERB~CEO (em caro~o) 
-

. AREA PLANTADA AREA PLANTADA OU A PRODUCM OBTIDA 
UNIDAOES DA FEDERACAO PARA A SAFRA PLANTAR PARA A SAFRA 

DE 1979 DE 1980 1979 
(ha) (ha) (t) 

. . 

CENTRO-SUL ............................ 765 510 747 515 1 183 172 . 
MINAS GERAIS ....................... . 100 097 . 93 039 69 306 
SAo PAULO .......................... . 287 400 266 000 507 300 
PARAN~ ............................. 286 800 313 000 468 787 . 
MATO GROSSO DO .SUL ................. 45 833 41 476 71 759 
HATO GROSSO ........................ 5 200 6 200 4 728 
GOI~S· ..•••••••. .- •••••.•.•..•.•• ~ ••. 40 180 27 800 

.. - ~ --· 61 292 

. . 
,. 

SITVAC~O EM: OUTUER0/79 

?ROG:~CSTICO -
DA PRODUCF.O ESPERA)A 

1980 
(t) 

1 115 645 . 
64 011 

~ 426 664 

I 516.000 
64 450 
5 600 

38 920 



N 
c:> 

I SG.~/ CE? ;..s~O 

_!;.EVANTA;·1C:NTO SISTE~-r~TICO OA PRCDUCiiO AGRICOLA 

ooo~ ·. • F sTr ro on PP.O'"'ur-rro cr-~YCQ I A DAR ·\ ] OOQ ..:. 1' l.; , , lj 1 ~l. ~ , , J ~.,: r '\ , \ ..;. , . .r. - __ •• _., _.11 --.:::..::::... 

~E ~HRO-SUL (REG ID ES SUL, · SUDESTE 5_ CENTRO-OESTE·) 

AREAs PL/\..\TA.DAS E_ PRO!JUCOES OBTIDA E_ ESPERADA, .-\.\ OS DE 1979 E_ 1930 

PROD0TO AGR1COLA: AMENDOIM (em casca) - 1a. SAFRA 

UNIDAD~S DA FEDERA~Aq 

CENT RC-SU:.. 

Si'\0 PAULO ••••••••••••••• .-••••••••••• 

PARANri .•.•••••••••••••••••••• : • ••••• 

SANTA CATARINA .................... .. 
RIO GRANDE DO SUL 
~~TO GROSSO DO SUL .•................ 

il AREA P:..MTADA I ~REA PLA~:T!1.DA ou A 
PARA A SAFRA PLANTAR PARA A SAFRA I 

DE 1979 DE 1980 I (ha) (ha) 
1 I --------~I I 

I I I 
I I I 

I 180 032 I 197 551 I 
121 400 . 

35 737 

662 

133 540 

39 150 

881 I 

PRODcno OSTIDA 
1979 

( t) 

316 971 

221 750 

62 309 

829 

) (l) 

596 
7 200 ·I 7 200 5 90( 

11 452 14 959 20 

SITUAC~O EM: CUTU3 ~:/7S 

P;:(02~~~ST!C8 
DA PRODLC:;J ES?U.;~A 

1S80 
(t) 

345 454 

240 372 

63 512 

1 145 

MATO GROSSO ........................ . 

GO IriS ••••••••••• · ••••••• ' ••••••••••••• 

I 921 I 921 1 337 1 337 

I 2 b60' 900 II 4 250 0 1 33 2 

I I 

I I 
! -----·-··-- -- _ __;_: ---

(1)- produ~ao prejudicada por estiagem 



N · 
'-0 

I6GC./C£PAGRO 

~EVANTAi·iENTO SISTEr-lATICO DA PRODU~liO - AGRICOLA 

_pROGNOSTIC() DA PRODUCAo AGR!CC~A PARA 1930 

~ENTRO-SUL (REG!ITES SUL, SUDESTE l CENTRO-OESTE) 

AHEAS PLI\'ITADAS _!i PRODU(OES OBTID:\ ~ ESPERI\.01\, A'iOS DE 1979 ~ 1980 

PRODUTO AGR1COLA : ARROZ (em casca) 
- I 

AREA PLANTADA AREA PLANTADA OU A 
I . PRODU~M OBTIDA 

UNIDADES DA FEDERA~~O PARA A SAFRA PLANTAR PARA A SAFRA 
DE 1979 DE 1980 197 9 

(ha) (ha) (t) 

CENTRO-SUL ............................. 4 405 916 4 536 402 
1 -

5 911 382 

tHNAS GERAIS .......................... 550 269 597 183 I 659 370 
ESPTRITO SANTO ...................... 37 616 32 000 52 662 
RIO DE JANEIRO ...................... 38 500 . 31 181 82 393 
SM PAULO ........................... 323 000 339 150 307 800 

· PARANA ........ ...................... 473 000 413 000 286 676 
SANTA CATARINA ...................... 148 999 

I 
152 7 52 259 794 

RIO GRANDE 00 SUL ................... 559 205 606 974 1 675 000 -
MATO GROSSO DO SUL .................. 584 719 

I 
475 987 457 131 

MATO GROSSO· ....•••..•••.•....•...... 744 298 805 075 . 975 476 
GOI71.S ,. 

946 310 1 083 100 1 155 080 ............................... 

SiTUA~M El-l: O:JTUS::\C/79 

I 
PROS ;~ ~STICG 

DA PRODUC!:,O ES?n.;:;;.. 
1930 . 
(t) 

I 
1 n 1 oc7 ! 

631 222 
>. 46 336 

77 953 
374 760 

619 500 
363 403 

2 215 791 
618 783 

1 059 479 

1 103 840 



w 
0 

IBGE/CEPAGRO . 
!-EIJ A0!TA::,zrn? S I STEt,i.i\TI CO DA PRODUCM .A.GR1COLA 

fROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRTCOLA PARA 1980 

.fENTRO-SUL (REGIOES SUL, SUDESTE f CENTRO-OESTE) 

AREAS PL.A.\I'I'ADAS f PROOU~OES OI3TIDA .§_ ESPER/\DA, A\JOS DE 1979 ~ 1980 

PR.ODUTO AGR1C.OLA: BATATA-INGLESA (1a. SAFRA) 
-

I MEA PLANTADA ~REA PLANTADA OU A PRODUC~O OBTIDA . PARA A SAFRA PLANTAR PAR.; A SAFRA UNIDADES DA fEDERACM 

I 
DE 1979 DE 1980 1979 

(ha) {ha) (t) . 
I CENTRO-SUL ............................. 121 67 5 110 406 1 257 376 

MINAS GERAIS . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 18 151 18 730 222 686 . 

ESP!RITO SANTO ...................... 80 ilO 502 

RIO DE JANEIRO .. •.• .................. 432 356 . 2 071 

S~Q PAULO 
. ........................... 13 000 13 000 211 200 

PARANA .............................. 36 073 27 500 421 370 
SANTA CATARINA ...... ~ ............... . 13 439 14 710 127 947 
RIO GRAND£ DO SUL ................... 40 500 36. 000 271 600 

. 

, 
\ 

I -

SITU~Cil.O £;·1: OUTUS::l.C/79 
I 

PR.OS'i0ST!CO 
DA ?RCDL!C.~G ES?ER.~DA 

19&0 
(t) 

I 
f '1 073 075 
I 
I 197 189 

I 766, 

1 811 

183 352 

321 227 

. 132 390 

236 340 



LEVANTAf~ENTO SISTENlD"ICO DA PRODUCTiO AGRiCOLA 

PROG~luSTICO DA PROOLCAO AGRICOLA Pt\'J.A. 1980 - -----
.fENTRO-SUL (REGIOES SUL, SUD-ESTE f CENTRO-OESIE) 

AREAS PLN ITADAS .!?_ PRODU(OES .Q!lTIOA ~ ESPERJ\11/\, !IJ~OS de 1979 ! 1980 

PRO DUTO AGRICOLA: CANA-DE-ACGCAR SITUAC~O EM: OUTUB R0/7~ 

AREA PLANTADA E DESTINADA A COLHEITA EM 
PRO G\OSTICO (ha) PRODU~~O OBTIDA(*) 

UNIDADES DA FEDERAC~O 1979 ' DA PRCDUC~O ESPE RADA . 1930 
1979 1980 (t) (t) 

CENTRO-SUL .............................. 1 519 344 I 1 543 831 89 926 650 I 88 7'82 908 
- --

.• . · -
MINAS GERAIS .. 

181 010 190 000 7 J95 788 7 279 470 ........................ ~ 
ESP TR ITO SANTO 1 088 585 

.. 
883 372 -....................... 32 261 28 000 

w RIO DE JMEIRO ....................... 194 137 195 597 9 404 579 8'919 223 

SM PAULO ........................ ~ ... 947 750 960 000 63 570 000 63 120 96C 
. PARAN~ 

•••••••••••••••••••••••••• I' •••• 60 000 65 000 4 125 000 4 420 000 - - ---
' SANTA CATARINA ................. ....... 23 175 20 292 1 292 171 r os9 843 

RIO GRA NDE DO SUL 38 765 I 38 765 769 196 769 196 ..................... 
MATO GROSSO DO SUL ................... 10 838 13 746 698 735 847 468 

11ATO GROSSO ........................... 10 828 10 831 467 160 475 760 

GOI~S 
_, 

20 580 21 600 1 115 436 
I 

977 616 ................................ 
l l -

(*) Produ~ao esperada 



w 
N 

IBGE:/CE?AGRO 
~EV ,",NTA~1ENTO S I STGi,/I;TI CO DA PRODUCi\0 AGRTCOLA 

fROGNOSTICO DA PRODUC~.O .AGRfCOLA PARA 1980 

.fENTRO-SUL (REGICES SUL, SUDESTE f CENTRO-OESTE) 

A.~ PLAl'-l'TADAS ~ PRODUC:OES OBTIDA ~ ESPERJ\Di\, A.'\OS DE 1979 E_ 1980 

PRODUTO AGR1COLA: CEBOLA 
-

. AREA PLANTADA ~REA PLANTADA OU A PRODUCM OBTIOA PARA P. SAFRA PLANtAR PARA A SA FAA UN!DADES DA FEDERA~O DE 1979 DE 1980 1979 

' 
(ha) (ha) (t) . 

I 

C£NTRO-SUL ............................. 60 845 59 182 588 033 ' 

t1INAS GERAIS ........................ 1 818_~ 1 818 . 1.0 585 (*) -
SAO PAULO ............................. 19 255 19 200 297 060 (*) 
PARAN~ ............................... 6 223 4 520 35 671 . 
SANTA CATAR~NA ...................... 11 049 J 2 795 94 017. 
RIO GRANDE DO SUL ................... 22 500 20 849 150 700 · 

; 

I 
(*) Produ9ao esperada 

· siTUAC~O EM: OUTUSR0/79 

PROG::CST!CO 
OA PR.JDUC.~O ESFER.:..c..; 

1980 

I (t) 

523 275 

9 539 

243 859 
22 600 

108 757 
138 520 



w 
w 

18G::/CEPAGRO 

~EVANTAMENTO S ISTEtvlliTICO DA PRODUCM AGRICOLA 

PROG~DST I C O DA PRODUCAO AGRICOLA PARA 1930 

~ENTRO -SU L (REG IUES SUL , SUD ESTE f CENTRO-OESTE) 

AREAS PUil\r'fADAS E_ PRODU(OES Ol3TI DA E_ ESPH0\D/\, N~OS DE 197 9 E_ }98 0 

PRODUTO AGR1COLA: FEIJ~O (em grao) - 1a. safra 
-

I 
. 

. AREA PLANTADA ~REA PLANTADA OU A 
PRODU~AO OBTI DA 

UNIDADES DA FEDERA~O PARA A SAFRA PLANTAR PARA A SAFRA 1979 

I 
DE 1979 DE 1980 

(ha) (ha) (t) . 
I 

CENTRO-SUL .................... · ........... 1 558 528 1 691 445 944 336 

MiNAS GERAIS . 236 369 249 765 ?6 541 ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . 
ESPTR ITO SANTO ........................ . 36 790 35 000 11 329 ( 1 ) 
RIO DE JAiE lRO ....................... ' 9 283 9 324 6 911 
SM PAU LO ........................ · ...... 208 000 228 800 116 900 
PARANJr. .......... '• ..................... 687 616 748 000 462 000 
SAiHA CATARINA ......•.•................. 171 824 193 419 143 609 
RIO GRANDE DO SUL ...................... 142 600 153 070 11 0 600 
1'1ATO GROSSO DO SUL .................... 7 810 5 227 4 386 
MATO GROSSO ........................... 52 756 63 500 29 967 , 
GOii'I:S ................. • .• .............. 5 480 5 340 2 093 

- -- -- ~ - ---~-----

(1) - prcdu~~o prejudicada ~or condi~6es c1imiticas ~dversas · (ihuvas excessivas, enchentes) 

SITUACM El-l: OUTl.! S:l.0/79 

PRCG:iO ST ICO 
OA PRODUCAO ES?E?ADA 

1930 
(t) 

1 191 183 

11 7 639 
:. 14 245 

6 956 

116 230 
593 400 

. 172 143 

115 000 
3 450 

44 450 
2 6/0 



IBGE/CE?AGRO 
~EVANTA~iENTO S ISTGt!\TICO DA PRODUCM AGRTCOLA 

fROGNCSTICO DA PRODUCAO AGRICOLA PARA 1980 

~ENTRO-~ (REGIOES SUL, SUDESTE f CENTRO-OESTE) 

AREAS PLANTADJ\S .§. PRODU(:OES OI3TIDA .§. ESPERADJ\, N\OS DE 1979 .§. 1980 

PRODUTO AGR!COLA: FUMO (em folha) 

UNIDADES DA FEDERA~O 

CEiHRO-SUL 

MINJ\S GERAIS •••••••••••••••••••••••••• 

SJ'iO PAULO ••••••••••••••••••••••••••••• 

w ?ARA~~A •.• " •••••••••••••••••••••••••••• 
~ . 

SANTA CATAR!N.ll, ...................... .. 

RIO ~RANDE DO SUL ............•.•...... 
tt.ATO GROSSO ••••••••••• ; •••••••••• • • • • • • 

GOifiS ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

~REA PLANTADA 
PARA A SAFRA 

DE 1979 
(ha) 

230 419 

15 450 

l 750 

25 587 
77 814 

107 600 
148 

2 070 

AREA PLANTADA OU A 
PRODU~AO OBTIDA PLANTAR PARA A SA FAA 

DE 1980 1979 

(ha) (t) 

' 
236 617 389 3-14 

I 15 878 10 239 

1 750 1 228 

27 000 44 330 

80 000 I 131 039 
109 691 143 000 

I 138 98 . I . 2 160 1 316 

I . 

SITUA~~O EM: OUTUBR0/79 

. 

PROG~lD STICO 
DA PRODUCAO ESPE~~DA 

193;) 
(t) 

346 904 

j 2 261 

1 225 

46 OQO 

136 000 

141 172 

90 

1. 555 

I I I L-~-- . I . . 



w 
'·'~ 

IBGE/CEPAGRO 
~E'IANTAMENTO S ISTE~1Ji:TICO DA P?.ODUCM AGRTCOLA 

PROG~OSTICO DA PRODUCAO AGRJCOLA·PARA 1980 

~ENTRO - SUL (REGIOES SUL, SUD ESTE f CENTRO- OESTE) 

~ P1.ANTADAS _g_ PRODU~OES OBTIDA _g_ ESPERADJ\, A'\OS DE 1979 E_ 1980 

PRODUTO AGR1COLA: MAMONA (em bag as) 

liREA PLANTA DA ~REA PLANTADA OU A PRODUCi"iO OBTIDA . 
UNIDADES DA FEOERA~AO PARA A SAFRA PLANTAR PARA A SAFRA l979 DE 1979 DE 1980 

(ha) (ha) (t) . 

CENTRO -SUL ............................ . 82 816 . 84 721 110 426 .. 
MINAS GE RAI S ......................... 8 646 8 646 5 067 , 
SM PAULO ........................... . 21 200 21 200 23 200 
PARANA ......... ·-..................... 46 520 50 000 74 432 
MATb GRO SSO DO SUL .................. 6 .140 4 575 .. - -- . 7 260 
MA TO Gt{OSSO ......................... 310 300 467 

~-- -- --- - -- - --- -- - --------- - ---- - ------ ---- - - - ---- - ~ - --

SITUACM E!·l : OUT'J2;l.0/79 

PRCS:;CSTI CO 
· DA PRODUC..::O ESPERACA 

1980 
(t) 

118 514 
,. . 

6 000 

25 630 

80 000 

6 494 

390 



w 
0'\ 

LEVANTP.MENTO SISTEiJZiTI CO DA P RODU~M AGRTCOLA. 

fRGG;·~O STICO 0.1\ PROl~t;AO AGRICOLA PP.RA 1930 

~ENTRO-SUL (REG !DES _!UL, SUDESTE I CENTRO-OESTE) 

AREAS PLA~'TADAS ~ PRODU(OES O!~IDJ\ ~ ESPERADA, A~OS de 1979 ~ 1980 

PRODUTO AGRTCOLA: MANDIOCA 

~NIDADES DA FEDERA~Ao 

CENTRO-SUL ............................... 
i•iiNAS GERAIS ....................... . 

. ESP1RITO SANTO •••••••••••••••••••••• 

RIO DE JANEIRO ..................... . 

SAO PAULO ••••••••••••••••••••••••••• 

PARAN.I\ •••••••••••••••••••••••••••••• 

SANTA CATARINA ........ . ........... .. 

RIO GRANDE'DO SUL ••••••••••••••••••• 

MATO GROSSO DO SUL •••••••••••••••••• 

MATO GROSSO ••••••••••••••••••••••••• 

GOlAS · ••••••••••••• -•••••••••••••••••• , 

(*) ?rodu9ao· esperada 

1 ~REA PLANTADA E DESTINADA "' coLHEITA m r 
I ( ha > I 

1979 

645 635 

122 817 

46 634 
15 993 

27 800 

41 000 

99 098 . 
213 855 

34. 781 
21 207 

2? 450 

I 
' 

1980 

624 882 

130 000 

31 coo 
12 985 

29 000 

45 000 
98 746 

213 855 

24 ·046 

18 150 
22 100 

PRODUCAO 08TIDA(*) 
1979 

(t) 

9 245 824 . 

1 838 277 

697 772 

229 467 

553 000 

'717 500 

1 744 709 

2 310 979 

521 715 

318 105 
314 300 

.I 
I 
I 

SITUAC~O EM: OUTU3R0/79 

PROG~;O STICO 
DA PRODUCAO ESP~R;. D;.. 

1S80 
(t) 

8. 833 60~ 

2 029 690 

439 673 

181 790 

592 238 

810 coo 
1 520 938 

2 310 979 

363 6~0 

272 250 

317 356 



w- . 
":-1. 

ras::;c~Pr~G~o 

-- ~ f. V AilTMENTQ ·s i ST E:·t~TICO DA P RODUC;~ o AGR !CO~A 

£1ROG1'i 0STICO DA P?.O:JUC F:O AG;;TCOL A Pf.. ?.A 1930 

~ENTRO-SUL (REGICES SUL, SJDESTE f CE~TRO - OESTE) 

'A..~'\S PLAVTr'J)JIS ~ PRCDuCCE~ OBTI DA E_ ES?I:: !'v'\Di\, A.\03. D: l222. ~ 19SO 

PrtO~UTO AGrt1COLP.: MILHD (em grao )· 

WHDADES OA FEDER.;~(, 

·-' 

CENTRO-SUL ..... ' ......................... 
-MI NAS GERAIS ............. ' ........... 
ESP1RITO SANTO ••••• ot ••••••••••••••••• 

RIO DE .JANEIRO . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
571:0. PAULO ............................ 
PARANA ... .................... ....... .. 
SANTA CATARINA ....................... 
RIO GRANDE DO SUL . ··············•····· 
MATO GROSSO 00 SUL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
fo-'.A TO GROSSO .......................... 
GO IAS . . ................................. 

I . I 

I 

, 

AREA ?Lfl.NTADA 
PARA A SAFRA 

DE 1979 
(h.:.) 

8 956 996 

1 615 408 .. 
155 228 

46 281 
1 107 300 
2 129 007 
1 097 197 
1 787 500 

103 061 
71 414 

844 600 

I 

. 

~REA PLANT~8A OU A 
P~~TAR PA RA A SAFRA 

DE 1SBO 
.,. (ha ) 

9 320 894 

. ~, 709 345 

145 000 

42 §.90 
. (i'~ i 

1 200-'000 

2 215 000 
1 145 coo 
1 911 554 

87 488 
71 917 

793 000 

I 

I 
I 

PRODUCM 03T!DA 
1979 
. (t) 

14 898 971 

2 608 199 
190 930 

54 787 
. 2 277 000 
4 169 518 
i 70$ 649 

- -- · 1 853 600 
.. 146 474 

109 014 
1 780 soo· 

I 

I 

S T-""~' .. " ..... c ........ ~"'"''"'"' ;. i '-'"'t~'"•'..J :,_,·,, · .J i \oO :..:--.'w/ I ::: 

P.=l.CS .'i~ST!CO 
DA PRC~U:,~J ES?C:~~~A 

1 C~"'\ . .,..,"" 
( .. \ ~ , 

16 940 082 

2 734 ~52 I . ·-
165 590 

~ - . 41 738 
2 456 400 

'4 651 500 
2 519 000 
2 697 203 

131 232 
115 067 

.1 427 400 



w 
co 

rs~::;t~p;..GRO 

~E '/A ff~~.;·iEiHO SISTEdft:TI CO 0/\ PRODU(. :\o AGRTCO~A 

fRO Gr:QST I CO 0 . .'\ PRr~~UCt.o AG2 1 COLA P.:\:<A 1 92-Q 

CENTRO-SUL (REGIOES SUL, SUDESTE E CENTRO-OESTE) 
------.---- - - - --

_f._REJ..S PU .... \1ADAS E_ PROL1U(OES !)BTIDA E_ ESPERJ\D/\, A.\OS DE 1979 ~ 1930 

?;\COUTO AG~1COLA; SOJA (em grao) 

·e 
U~HDADES OA FEDERA~O 

CENTRO-SUL ................................. -- .. 

MINAS G~RAIS •..•...•••.•..•••••...•.•• • 
S~O PAULO ••••••• : ••••••• ~.: ••••••••••• 

PAR.AN~ •. · •••••••••••••••••••••••••••••• 

SANTA. CATARINA ........................ . 

RIO GRANDE DO SUL 

MA70 GROSSO DO SUL ...••.•.•..•...•.... 
MATO GROSSO ••••••••••••••••••••••••••• 

GOIJ!.S ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

, 

AREA PL.C.NT ADA 
PARA A SP..FRA 

DE 1979 
; . ) lna 

- 8 381 913 

118 055 
. 545 600 

2 346 800 

509 830 

4 109 900 
579 918' 

19 130 

15.2 680 

AREA PLANTADA OU A 
PLANTAR PP .. RA A SAFRA 

DE 1980 . 
(ha) 

8 625 293 

140 863 

545 600 

2 420 000 

530 coo 
3 950 000 . I . 

768 180 
54 250 

216 400 .i· 

PRODU(Ao 08TIDA 
1 S79 

It) \ ... 

9 948 327 

' 193 306 
. . 

... 8-48.400 

4 000 000 

417 011 

3 354 coo 
826 705 

26 503 
282 402 

SITUAC;Q E:·~: G~:us~C/79 

·I 

I 
·! 
I . 

i 
I 

I ,,-

1 

I 
; 

?~C~~~~3T!C8 
DA PRO::u:.~J ES?E~.~. s,.;_ • 

": ~;).\ 
: ....... v 

(:) 

i3 684.307 

225 381 

905 696 

5 082 000 

636 000 

5 304 85C 

152 2.70 

7 5 150 

302 960 



' c..:) 
\0 

IBGS/CE:PAGRO 

~ EVANTAt~ENTO S I STE t~.ri TI CO DA PRODUCM AGRTCO!..A 

PROGNOSTICO DA PRODUCAO AGRTCOLA ·PARA 1930 - - ----
.fE NTRO -SUL (REGIOES SUL, SUDESTE 'l CENTRO-OESTE) 

AREAs PI..A.YI'ADAS .§_ PRODU(OES OBTIDA ~ ESPEMD/\, A'\OS DE 1979 ~ 1980 

PRODUTO AGRICOLA: TOMATE 

. :\REA PLI'>.NTADA ~REA PLAN TADA OU A 
PRODU~il:O OBTIDA 

UNIDADES DA FEbERA~~O PARA A SAFRA PlANTAR PARA A SAFRA 
DE 1979 DE 1980 1979 

(ha } (ha ) - (t) 

CENTRO-SUL ............................... 42 573 45 295 1 181 567 
' 

MINAS GERAIS .............. ... .......... 3 334 4 597 . 90 811 (*) . . 
ESPTR ITO SANTO ........................ 1 093 1 100 50 159 (*) 

RIO DE JANEIRO ......... ... ............. 2· 509 2 783 109 909 (*) . 

Si'l:O PAULO .... ..... .. ................... 26 605 27 000 737 340 (*) 

PARAN.l\ 650 730 
. 29 .1136 ................................ 

SAJ'HA CATARINA ........................ 1 115 1 327 32 921 

RIO GRANDE DO SUL ........... ..... ..... 5 970 6 494 79 500 

MATO GROSSO DO SUL .................... 213 138 6 '381 (*) 

MATO GROSSO ........... ........ .. .... .. 54 46 1 850 (* ) 

GO I liS ....... .... ..................... -- I 1 030 1 080 43 260 (*) 

(*) - Produ~ao esperada 

S ITUA~~O EM: OUTUSR0/79 

PKCCICSTI CO 
OA PROD UC~O ES?E~;QA 

1930 
(t) 

1 216 546 

108 278 
50 796 

118 453 
747 . 900. 

29 200 
37 156 

132 516 
3 810 

;.. · 

1 305 
47 131 
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ANEXO II 

.T A BE LA S 

- Rendimentos medios observados no quinquenio 1975/79 

- Produtividades previstas para 1980 ' 
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ISG£/CE?AG?..O 

LEV .4 i'iTf.I~~£NTO S I ST£i·lA7I CO DA PRODU(:~O Jl.GRICOLA 

PROGi'lUSTICO DA FROCUCAO AG~1COLA P.~P.A 1930 

f~-S!Jl (REGIQ~§. SUL, SUCESTE f CEi>liRO-OESiE} 

.;r;;_,_.;.; •• , ;:.;::i'..;.t "D;;.,' .;;L;.";;;:E.;;;~..;.r.;.1 ~,;;·~~ lo~DIC-3 _c_.s_:r_r_t:-:-5 _i~_O £.UI~:qtit?-nq ,:_•_9_7_5_/_·:_•9_ ... _,_9 .§. PREVISIO PA?A ~ 

PRODU70 AGR1COL.<\: P.lGODAO HERB'f.CEO ( e,':l .carc;o) . \ SITUA~~O £~~: C~TlJS~0/79 

~~ m:r;OH,;ENTOS_· !!£0105 03THlCS ]HrDIA D.~S PRODt.l'T!- RE::Or·~S\TO 
• {' / ' ' l 'VID"D '"~ 0",.·~~,. ~·"'O"' c,.,~ .• - ... ~ .... ~ n ('1 ; "" "" ~ .... ' ' ,:,.)1 J.~:"'\' t•·" • 'J ~\ '"' \ · t ' i ! t 

UN lD.'WESL>I fEDID<;i\0 . I I . ' " I . l I "o .. QJi NCDEHI 0. ·-?.i?J: i s:,o· -
I 1975 19i6 · 1977 1 1978 . 1979 I (kg/ha) ·1 (kg/ha} 

( . I I . 

-r-:-------r-:~-l · --------. 
£::mas G~AAIS • • • • • • •• • • • • • • • • l 78~ I . 453 . 790 I 716 £93 1.. 543 1 6f,3 

S].l;Q PAULO ,; o ~ o o eo o o o o o o • o,.. o o I 1 328 I 1 • 4~9 • 1 813 f 1 117 I 1 789 I 1 507 I 1 6C-4 

P~~1A •••~•••••••e•••~••o••• 1 41$ 1 543 1 4J4 1 057 l 634 

r'.ATO GRg5SCI DO SUI. {1) ••••••• ... . ..... 1 565 

MATO GROSSO (1) •••••••••••••• ••• . .. . .. SC9 

GOilS •••••••••• .• •• · ••••••••.• ., , 1 6oo . I .. . 1 800 1 170 820 I 1 540 

,. I 
. . 

i 420 

1 s~ 

s·o; 
1 385 

"' 
1 648 

l . 5S··~ 

9{}'.3 

'·1 li-00 

(1) • Eil1 ;o1rt¥de da cric~ao do E$tado de Mat.o Grosso do Su1, ins ·l:~lado €f:l OUOU/9 e, fo:-r.~do por desmembr~'"lento da area do antigo Est:l:io :~e 
·i!"~-ato Grosso. e ~~rada 11ova serie es~t1stiWl de renditr.sm.tos .rnecli ~s, a panir de 1979. 
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~ 

IBGE/CEPAGRO 
LEV!~iHPJ\ENTO SISTGI:~T!CO D~ PRQDUr:J'iO AGR1COLA · 

.f>ROG~H)STICO Of, PRODUCAO AGR1COLA PARA 1980 

fENTRO-SUL (REG!OES SUL, SUD EST£ f CENTRO-OESTE-) 

RE.\'DI:VIE~1DS t.!I:DIOS OBTIOOS ~0 Q(iiNQli£NIO 1975/1979 §. PREVISTO ~ 1980 

PRODUTO AGR!COLA: AMENDOIM (~m casca) - la. safra SITUA~~O EM: OUTUB~0/79 

RENDIMENTOS M[DIOS OBTIOOS· !r~t:DIA DAS PRODUTI- RC;o::-::::-.ro 
(kg/ha) VIDADES 0!3TIDhS t-:ED:O FRE:If!STO 

UNIDAD~S OA FEDERA(J!:O . NO QUINQUtiHO- PA.~A 1930 -
1975 1976 1977 1978 1979 (kg/ha) (kg/ha) • 

( .. 

SM PAULO ............ " ....... . l 545 1 563 1 610 1 554 1 858 1 626 1 626 

PA'R/l.N~ . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 213' 1 437 1 300 1 320 . 1 744 . 1 403 1 750 

SANTA CATARINA (2) ........... . .. . .. . .. 1 140 1 252 1 196 1 300 

RIO GRANDE DO SUL •••• ; •••••••• . 1 062 1 044 1 067 1 000 819 998 998 

~~TO GROSSO DO SUL (1) •••••••• ... . .. . .. . .. 1 798 1 798 1 710 
•. 

fo4ATO GROSSO ( 1} .. • .... ~ ...... ;. ... . .. . .. . .. 1 452 1 452 1 452 

Go·z~s .•... ·· .................... 1 400 . 1 '300 ., l 550 1 480 1 660. 1 478 1 480 

, 
-

' -
. (1)- Em virtuda da cria~ao do Estado de Mato Grosso .do Sul, instalado en 01i01/79 e. formado por·desmembramento de area do antigo Estado ·de 

ria to Grosso. e gerada nova serie estatl'stica de rendimentos m~dios. a .Pa•·tir de 1979. · 

{2} - 0 produto foi in~luido na pauta de investigacao em 1978. 
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I3GS/ CEPAGRO 

PROD UTO fl.GR!COLA: ARROZ (em casca ) . 

UNIDADES OA FEDERAC~O 

MINAS GE RA IS ................... 
ESP!RITO SANTO ................ 
R10 DE JAN EIRO .................. 
SM PAULO ..................... 
PARANJ\ ........................ 
SANTA CATARINA ................. 
RIO GRk~ DE DO SUL .............. 
MATO. GROSSO DO SUL (1) .~_.4 ... •'• ·• 

. MATO GROSSO (1} . .................. .. 
GO IJ\S 

·················~~···4· 

-

LEVANTAMENTO SISTE~1:\TICO DA PRODU CAO AG~1COLA 

_PROGNOSTICO DA PRWUCM AGRi COLA f0RA 1980 

f~-SUL (REG IOE S SUL , SUDESTE I CENTRO-OESTE) 

HENDINE!\TOS !,I£DI~ OBTIOOS :'\0 QIJI~Qtit'HO 1975/1979 E_ PRI:VISTO PARA 1930 

SITUACAO e}l : C:.m.: SR0/7 9 
. -

RENDIHENTOS Mt OI OS OBTI DOS MEDIA DAS PRODUTI- RE~; o !:·~£NTO . (kg/ha) VI DADES 03TIDAS MEu !O ?iW!ISTO . NO Q0I NQUt iH O PAR.!, i 930 

1975 1976 1977 1978 1979 (kg / ha.) ( kg/h~ ) . 

-. 
I 

I . 
949 1 128 897 1 019 1. 294 1 057 1 057 

i 51t 1 130 . 1 400 1. 800 1 400 1 448 1 448 
:;. 

1 866 1 506 i 800 2 300 2 584 2 011 2 500 

974 1 386 1 037 720 1 025 1 028 1 105 

l 726 1751 . 1 604 547 885 l 103 1 500 

2 342 2 039 2 247 2 093 -- 2 209 2 186 2 379 

3 617 3 558 3 719 3 729 3 190 3 553 3 651 
- -... . .. . . . . .. 782 ·782 . 1 300 

" ... . .. . .. . .. . 1 316 
' 1 316 . ~ 316 

916 1 153 798 
f-

825 1 241 987 1 019 , .. 

~ .. 
/ I "' I . 

C1) - Em virtude da cria~ao do t!itado de Mato G.r osso do Suf~ i nstal'ado em 01/01/79 e. fonnado por. desmcmbr amento de area do antigo Estado de 

Mat o Grosso, e gerada nova serie esta t'ls t ica de rend i men~os med i~s , a· pa rti r de 1979. 



.;:. 
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IoGE/CEPAGRO 

LEVANTM·1E:-.ITO S I STEMI\TI CO DA PRODU~hO AGR1COLA 

?ROGN6STICO DA. PRODUCAO AGR1COLA PARA l98Q 

fENTRO-SUL (REGHlES SUL, SUDESTE f CENTRO-OESTE} 

RE.'lDI~!Et~TOS ~~IOS OBTIOOS ~0 QUINQUtNIO 1975/1979 E_ PREVISfO PAR~ 1980 

PRODUTO AGR1COLA: BATATA-INGLESA (1a. safra) SITUAC~O E~: OUT~aRJ/79 

. - RENDIMENTOS M£DIOS OBTIDOS lr>~EDIA DAS PRODUTI-1 . R~:1D:r·:::NTJ , . (kg/ha) VIDADES 03TIDAS ~~DIO PR::VISTO 
UNIDADES DA FEDERAC~O 

! NO QUINQUEN!O I PARA 1980 
1975 - 1976 1977 1978 I 1979 (kg/~a) 1 . (kg/ha) 

I 
( 

I I~INAS GERAIS ................ 9 700 9 790 9 469 l1 413 12 269 10 528 10 528 

~SPIRITO SANTO {1) ••..••..•.• ... 6 '314 6 540 8 738 6 275 6 967 I 6 967 
-

RIO DE JANEIRO {2) •.•.••••••• ... . .. . .. . .. 5 088 . 5 088 5 088 

SAo PAULO ..... •.• ............ 12 353 . 12 767· 14 293 14 862 16 246 14 104 14 104 

PARANJI. ...................... 9 890 12 495 12 581 12 809 11 681 '11 891 11 681 
- I 

SANTA. CATARINA . 7 662 8 308 8 675 8 322 9 599 8 513 I . 9 000 .............. 
RIO GRANDE DO SUL ........... 6 670 6 688 6 553 6 207 6 706 . 6 565 6 555 

: 

, ., 
--- _j -----------

-~------ ---~-- - I I. 
. 

(1)- 0 produto teve sua infonna~ao desagregada em 2 safras noES. a partir de 1976. 

(2) - 0 produto teve sua infonna~ao desagregada em 2 safras no· RJ; a partir de 1979. 



.;:. ..., 

I5GE/CEPAGRO · 

LEVANTAr-lENTO SISIEi1AiiCO DA PROGU~M AGR1COLA 

~ROGii()STICO DA PRODUC,~O AGR1COLA PAR.il. 1930 

~ENTRO-SUL (R EG IDES SUL, SUDESTE I CENTRO-OESTE) 

RENDDfE~,TOS MfDIOS OBTIDOS NO Q:JV~QUE.''JIO 1975/1979 ~ ~!LI=VISTO PARi\ 1980 

PROD!JTO AGR1COLA: CANA-DE-ACOCAR S!T~~C~O E~: CUTUSR0/79 

-

UNIDADES DA FEOERA~AO 

RENDIM ENTOS MtOIOS OBTIDOS jMED IA DAS PROJUTI-1 
(kg/ha) I vr. oAo.~: .o~rr.~As 

l I I NO QJ1NQUtMiO· 
1976 .. I 1977 I 1978 1 1979 (*) j (k9/ha) 1S75 

1HNP.S GERAIS ..... " ..... .. . 32 637 36 153 40 560 41 358 40 858 38 313 
ESPIR ITO SAHTO ... .,. ......... 31 COG 31 000 31 000 31 000 33 743 31 5.1.9 

' RIO DE JANEIRO ............ 45 000 39 500 47 000 47 904 48 443 45 589 · 
SM PAULO . . . . . . . . . . . . . . . . . . l : 57 327 63 500 65 495 66 935 

l 
67 075 64 066 l 

l PARAJ'~ ..... " .............. .so 107 50 107 •. 70 120 55 000 58 750 . 58 8i7 
SANTA CATARINA ............ 44 708 49.826 48 567 49 675 55 757 49 707 I 
RIO GRANDE DO SUL .. ....... 21 4.66 23 753 

j 
23 500 23 501 19 843 22 ·415 

MATO GROSSO 00 SUL (l) ••••• ... . .. . ... . .. 64 471 64 471 
MATO GROSSO (1) . . . . . . . . . . . . ... . .. . .. . .. • 43 144 43 144 
GO IAS .................. " • • • fi 40 000 40 000 42 000 50 100 54 200 . 45 260 , 

I I t l I I , I 

~c~iDP·:~NTO 
1·:roro PREVISTO 

PARA 1930 
,. j' ) \ ~<.£ r.a 

38 313 
31 549 

" . 45 600 
65 751 
68 000 
53 708 
19 843 

. 61 652 

43 926 
45 260 

(1) - Em vi r tudc da criar;ao do· Estado de Nato Grosso do Sul, jnsta1ado em 01/01/79 e, formado por desme:nbramento de area do -.antigo Estado de 
Ma to Grosso, e gerada nova seri~ ~statTstica de .rendirri.errtos mechos,' a pa r~ir de i979. 

(*) - Rendim~nto medio esperado 
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ISGE/CEPAGRO 

LEVANTAI·1ENTO SISTEr:,i'\TrCO DA PROOU~M AGR1COLA 

_!'ROG:·H3STICO CA PRODUCM r\GR1COLA PJ:.RA 1980 

~ENTRO-SUL (REGIOES SUL, SUQESTE ~CENTRO-OESTE) 

RENDIY!Et\'TOS MJ:DIOS OBTIOOS :\0 QUI:-iQU£.'HO 1975/1979 ~ PREVISTO PARA. 1930 

PRCDUTO AGR1COLA: CEBOL~ SITUA~~O EM: OUTU3~J/79 

RENOIMENTOS MEDICS OBTIDOS lNEOIA DAS PRODUTI- RE:W!~·::::HO . 
(kg/ha) VIDADES 08T!DAS MEDIO P~E'! !STO 

UNIDADES DA FEDERA~~O 

l I 
NO QUHlQUtNIO PARfl. 1930 

1975 . 1976 1977 1978 1979 I (kg/ha) (kg/h~) 
' 

' I i 

'MINAS GERAIS .............. 4 561 4 607 5 192 5 911 5 822 ( 1) 5 219 5 247 

SAo PAULO I I I I I I I I I I I I I I I I I 8 462 - 9 674 . - 11 826 13 877 15 428 ( 1_) 11 853 12 701 --
PARAN~ . •.• ................. 3 801 3 673 3 553' 3 806 5 732 4 113 - . 5 000 

SANTA CATARINA ............ 7 573 7 229 . 7 273 8 234 8 815 7 825 8 500 

RIO GRANDE DO SUL ....... •·. 
I 

7 131 6 819 6 587 5 985 I 6 698 - 6 644 6 644 
' 

, 

l -

(1)- Rendimento medio esperado 



~ 
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!I;G~/CEPAG.RO 

LEVANTAMENTO SISTEf-iJl:TICO DA PRODUCAO AGR1COLA 

J>ROGi!i1STICO DA ?ROQUCM AGRICOLA PARA. 1980 

f ii!.TB.Q,-SUL (REGIOES _?UL, SUDESTE. f f.~-OESTE·) 

RE'iDiiv!EJ\'TOS ~!£DIOS OBTIOOS NO qJJ.Nqtit"' IO 1975/1979 ~ PREVISTO PAR\ 1980 

. PROOUTO AGR1COLA: FEIJ~O (em grao) - la . safra SITUA~AO E!-i: O'J:UC.R0/79 
- -

~MEDIA DAS PRODUTI-REND IMENTOS ~rtD I OS OBTI DOS· RENDI :-~ E :\TO 
(kg/ha) VIDADES O BTID.~S ~ltD!O PR~VISTO 

UN!DADES OA FEOERACAO · 
I 

! NO Q0IN00EN I ~ -PARA 1930 
.. 

197 5 1976 1977 1978 1979 ( kg/ha ). ; (kg/ha) . . . 
·-

- -- --

!HNAS GE RAI S . . . . . . . . . . . . . . . . . 530 445 509 494 379 471 471 
ES?T~ITO SANTO ... .. ...... ... 362 287 540 540 308 407 407 
RIO DE JANEIRO (2) • • ••••• • • •• . . . .... . .. . .. I 746 746 746 

SM PAULO 402 - 449 518 494 . 679 508 
;o· 

508 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PARAN~ ... .. ..... , ... ... .. ... 826 762 769 736 699 758 .800 
SANTA CATARINA .............. 936 •643 725 698 889 778 890 
RIO GRANDE 00 SUL ........... 858 780 599 741 776 751 751 

-· 

MA TO GROSSO DO SUL ( 1 ) · •• ••••• ... . .. . . .. . .. 562 562 660 

· MATO GROSSO (1) .. ...... ..... . .. . .. . .. . .. 706 706 700 

-

GO IAS ..... .................. 71 7, 720 540 520 480 . 595 500 

I I -- - - ------ ------

(1) - Em vi rtude da criacac do Es tado de Ma to Grosso do Su1 , insta1ado em 01/01/79 e, formado por desmembrarnento de area do antigo Estado de 
Mato Grosso, e gerada nova serie estatistica de rendimentos medi os. a partir de 19~9. 

(2) - 0 produ to teve sua inrormacao desagregada em 2 safras no RJ, a partir de 1979. 



<.11 o · 

1BGE/C£?A~RO 

LEVA~Tf.:•:ENTO SISTENATICO DA· PRODUC.n:O AGR!COLA 

~ROGNOSTICO DA PRODUC~O AGR1COLA PARA 1980 

fENTRO-SUL (REGIOES SUL. SUDESTE ,S CENTRO~OEST£') 
. . 

RENDI?-tENTOS ~!EDIOS OBTIOOS NO \DINQUI:..'\IO 1975/1979 g PREVISTO PAR•\ 19SO 

PRODUTO AGR1COLA: FUMO (em fo1ha) S ITUA~M Er-1: OUTU8~0/79 

RENDIN£NTOS MtDIOS OBTIDOS ------- XEOIA DAS PROCUTI- REi~Or~·. ~~:TO 
· (kg/ha) VIDADES OoT!DAS :~E;)IO FREV!STO 

UNI~AOES OA fEOERA~~O · NO QUINOU~NIO PAAA 1530 

1975 1976 1977 . 1978 1979 (kg/ha) (kg/ha) . 

MINAS GERAIS .............. 1 183 -- 749 - 680 695 - 722. 806 810 

SM PAULO ................. ... . .. . .. 490 702 . .. 596 . 701 

PARANA ... • ................. 1 432 1 075 1 572 1 413 1 733 1 445 1 704 

SANTA CATAR!NA .............. 1 6Q3 1 211 1 488 1 439 1 684 1 435 1 700 

RIO GRANDE DO SUL ......... 
I 

1 267 1 253 1 237 1 351 1 329 1 287 1 287 
·- ·· . . . 

HATO GROSSO ( 1) ............. ... 579 700 693 662 658 652 

GOI~S 
. ....................... 840 750 680 720 . 636 725 720 

I 
I I 

.. .. -

r(l)- 0 produto foi incluido na pauta de ' invcstiga·~ao~-enr1976 e refere-se somente ao atual Estado de 1·1 ato ·'GrO$$O~: 
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I8GE/CEPAGRO 

LEVANTAMENTO SISTE~~TICO DA PRODUy~O . AGR1COLA 

_PROGN6STICO DA PRODUCM AGR1COLA PARA 1980 

.fENTRO-SUL (REG ICES SUL, SUDESTE f CENTRO-OESTE·) 

RENDLv.B;TOS ~1tDIOS OBTIOOS NO QUINQUE.'.JIO 1975/1979 .£ PREVISfO PARA 19SO 

PRODUTO AGR1COLA: MAMONA (em bagas) SITUAC~O EM: CUTUSR0/79 

I RENDIMENTOS MtDIOS OBTIDOS l1 rltDIAD~S--PRODUTi-~l RC:IlD~:·! E;:ro 
. (kg/ha) VIDAD~S O~T!DAS MED IO P~EVI STO 

UNIDADES DA FED£RACJ!:O ' I I NO QUHiQiJENIO I . PARA 1980 

1975 1976 

MINAS GERAIS 715 I 589 I 

S~O PAULO •..••••••••••••• 1 106 I 1 250 . I 

PARI'~]\ ...•••••.•••••••••••. 1 516 I 1 400 I 

K~TO.GROSSO DO SUL {~} ~·~· 

~.A TO GROSSO {1} ............ 
... ' ... -

I . .. 1 . . . 

. , I I 

1977 1978 

756 704 

.i 492 1 067 

1 590 . I 1 407 

. . . 
I 

. .. 
. . . . .. 

1979 

694 (2}i 

1 132 (2)1 

1 600 ( 2) I 

1 182 I, 1 ·506 

( kg/ha) 

692 

1 209 

1 523 

1 182 

1· 506 

~ -

( kg/ha) 

694 

1 208 

1 600 

1 419 

1 300 

.- I I I I I I 

. . 

(1)- Em virtude da cria9ao do Estado de Mato Grossv do Su1, insta1ado em 01/01/79 e, formado por desmembramento de area do antigo Estado 
de rlato Grosso, e gerada nova sel"ie estatis t ica de 1·endimentos medios •. a partir" de )979. . . 

{2) - Rendimento medi o esperado 
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I3GE/CEPAGRO 

PRODUTO AGR!COLA: SOJA "(e~ . grao) 

UNIDADES DA FEDERACAO 
"< . 

-. 
MINAS GERAIS ................ 
SAo PAULO ................... 
PARAi~A ..•• ." •••••••••••••••••• 

SANTA CATARINA · .•.•.•..••.•.. 

RIO GRANDE DO SUL ........... 
~~TO GROSSO DO SUL (1) . . . . . . 

' 
MATO GROSSO (l ) .............. 

GO IAS ....................... 
-

LEVANTAt~ENTO S ISTEr".li:TICO DA PRODUyM AGRTCOLA 

?ROGNOSTICO DA PRODUC~O AGR1COLA P~RA 1980 

~ENTRO-SUL (REGIOES SUL, SUDESTE I CENTRO-OESTE) 

. RENDI~1Et-.1'0S MEDIOS OBTIOOS NO QlJii\QUt'.JIO 1975/1979 .£ PRl::V'ISfO PARA. 19SO 

SITUAC~O EM: OUTUSR2/79 

RENDINENTOS ~ltDIOS OBTIDOS !MEDIA DAS PRODUTI- RE:~J!:·:E:~TO . (kg/ha) VIOADES 03iiDAS MrDIO ?REnSTO 
NO Q0It-:QUE~HO· PARA 1928 

1975 1976 1977 1978 1979 (kg/ha) (kg/h=.) 
j 

1 1 53 .1 325 1 058 1 223 1 637 1 279 1 600 . -- -- ·- -

1 733 1 942 1 709 1 334 . 1 583 . 1 660 ~ 1 660 . 
·-

2 221 2 150 2 136 1 295 1 709 1 904 I 2 100 

• 1 292 1 208. 1 359 868 877 1 121 1 200 

1 506 1 549 1 627 1 217 ·816 . , 343 1 343 

· ... . . . . . . . .. 1 426 1 426 . 1 500 

. . . . . . . .. ... I 1. 335 . 1 385 1 400 

1 32~ 1 480 1 320 1 040 1 850 1 402 1 400 

I 

(1) -: Em virtude da cria~ao do E~tado de Mato Grosso do Su1, insta~ado em 01/0l/79 e, formado por· desmembramento de area do antigo Estado de 
Mato Grosso, e gerada nova serie estatistica de rendimentos medics, a· pGrtir de 1979. 
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raGE/CEPAGRO 

PRODUTO AGRICO LA: TOt1ATE 

UNIDADES DA FEDER~C~O -

NfNAS GERAIS " ....... ' ....... 
ESPTRITO S/l.NTO .............. 
RIO DE JANEIRO ............... 
SM PAULO ........... ........ 
PARAN A ....................... 
SANTA CATARINA .............. 

. RIO GRANDE DO SUL ........... 
MATO GROSSO DO SUL (1) ••.••.• 
r~.A TO GROSSO ( 1 ) ...... ' ...... 
GO IAS ....................... 

LEVANT~~ENTO SISTEM~TICO DA PRODU~~O . AGR1COLA 

fROGNOSTICO DA PRODUCT\0 AGRICOLA PARA 1980 

fENTRO-SUL (REGI OES SUL, SUDEST~ f ~ENTRO-O E STE} 

RENDINEmDS t.OJIOS Ol3TIOOS NO QUINQUf::-JIO 1975/1979 E_ PREVISfO PAHA 1980 

SITUAC~O EM: OUTUSR0/79 

RENDI MENTOS M~DIOS OBTIOOS· HEDIA DAS PRODUTI - ! RE:\:J H·:f:,ro . 
(kg/ha) VIDAD~S O~TIDAS l M£ DI O PREV ISTO . NO QUI KQUt NIO · PARA 1930 

1975 1976 1977 1978 1979 (kg/ha) (kg/ha) 
- - .. 

. . 

•18 274 22 591 24 993 23 828 27 985 (2) 23 554 23 5 ~4 

45 000. 40 000 50 000 50 000 45 891 (2) 46 178 .I 46 178 
42 000 42 000 40 669 44 338 43 806 (2) 42 563 " 42 563 
21 529 25 138 26 803 25 636 27 714 (2) - 25 364 27 700 
21 6d2 24 222 . 27 600 45 392 45 286 32 832 40 000 -
23 770 26 741 24. 748 28 1i3 29 526 26 580 28 000 

. 22 632 23 411 20 255 22 417 i3 317 20 406 20 405 
... . .. . .. . .. 29 958 (2) I 29 958 27 609 

' . . . . .. 
I 

. .. . .. 34 259 (2~ ' 34 259 28 370 
50 000 45 000 42 000 39 200 42 000 (2) 43 640 43 640 , 

I I 
' I ! 

(1) - Em virtude cla cria9ao do Estado de i•1ato Grosso do Sul, insta1ado .em 01/01/79 e, formado pol" desmembramento de area do antigo Estado de 
Mato Grosso, € gerada neva. serie estat1stica de rendimentos medios , a p ~rtir de 1979. 

(2) - Rendimento midio esperado 




