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Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e EstatÍstica 
Corn.i.AJ.>ão E.6pe.Ua.l de Pfune.jame.n-to, Con:tJw.te. e Avaliação dM E.!>.ta-t:U,.ti.CiU> Ag!tope.c.uâJt-Ü~ 

N O T A P R t V I A 

Como Mei.a/tC.c..-úHen.to ac -~ u.~uãr--<.o-6 de dad0.6 e .<.H) r; "<. ·: •aç:.n da 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO VE GEOGRAFIA E ESTATíSTICA, .to':.;:a-u opo-'1-tuno .<.n)n.mM qu e 

o Ve.c.Jte-to ,{q 68,678, de 25 de ma.,i_o de. 7?71, c.Jt.<.ou no I 13GE a cc,,l-{_,~~ão E-~pe.cúü. de Puu re. ja­

me.n-to, Con.t!to.te. e. Ava.,tla.ç.ão dM E~.>.tcLÚ.óúcM Ag-'tope.c.uâ:uM ·· CEPAGRO - que, de. ac.o '!.dc' cc111 

o a.JL.ti.go 4Q do útado de.c.Jte..to , ê C.Otló.t.<.-tu.Zcfa de. 7 (.6e..te.) ~!C!:! b-Wj , .6CIUÍO 3 (.t!t ê~J -'le.p'< l'-.6<'.~ 

.ta.nt:e-~ da Fwtdação IBGE. 3 (.t/'!.M l do ,lf..i.tÚ-~ÚAt<' da Aa.uwLQv':.u. e. p~;_e.~.<.d.<.da tCzc· 

da A~ ~C.ó~o .úa de. P.Ca~~ e.j ame.H.to r P'tojcto~ E:~prc.i.a<.~ , de I S'?E. 

Cump-úndo O que. M.tabdcc e O aJ:..ti.go 2Q do de.c.,'l e.tc CHW lCtct 

do, a CEPAGRO ap.wvou cm niaJIÇO de. 1972 o Pfuno a.u:.c.o de. bta.ú~.t.<.ClU> Ag!tope.CM'L-Ú'v~ CO ! L~t 

dvw.dM e.Menc.i.~Lt-.6 ao pf.ane.jame.n-to Úc.i.o-e.c.onônttco do Pa.L~ e à Se.gWuU1ça Nac.i.onat'. , cun~ 

.ta.n-te. de. PJr.Og!;.cwiM e Ptw je..to-1> úpe.c16.<.c.o.6 em c.xe.wça.o. 

E.6.ta.bef.ec.c. o de.c'le..tc, ( § 1 Ç do cv'l.t. Z<') qt<e o P.i\uw 0>U:.c.c, 

bem como a.6 def..<.bvw.çõe.-~ da CEPAGRO wbJte. Mmt:0~;ti_c.a~ a~nope.c.uéüu:.M , .tcJt•ul.-'1.-.!> c - ,1o c.c111pu.f 

~.>Õ!t.<.o-1> pa!ta o~.> Õ!tgâo-6 da Ad11ttn.i.-6.t!taç.ão FedeAa.t, d.<.!te.ta. c. .ü;d,{_,'te-fa e ptL'la a.6 e.nudade-~ a 

e.fu vútc.u..f.adM . 

Fac.e. à ne.c.e.ó-6-<.dade. de. p-'!.ove.-'1. o-~ c.oMWJttdo!te.-6 

ç.ÕM Mblte e.~.to.W.t.<.ca-6 ag!Ü.c.o.t:Jv.,, de. dado-6 ma-ü a:t.u.ctt<.z.ado ~ M•b!te. 0-6 p!tcdu..t0.6 

p!t.<.o!Ú.tÍi!U0.6, de. n1odo a pVtntt.ti..-'1. o ac.ompanl!an1e.n.to "rxtA.i.-pM -~u" da.~ lte.~pc.ilivM 

6o!tnec.e.lt ao 6.{.na.t de. c.ada. ano c.i.vd a-~ e.ólimauva,~ de. cot.he.da deJ.>te~ p!todt.l-t0-6 

de .<.t: ~ c-;,m~ 

t"7 9't;co{a..~ 

M1''LM e. 
a •ttl'Ci na 

c.i.oniL.t, bem M,~.i.IJ,, po~.>.t e-.úo~r.me.nte. , p-'toc.Wtando a,te.nde.'l ao6 .tc-"JIIO~ do de.c.Jte..to nÇ 7-L08.J de. 

20 de. miL.i.o de. 7974 que. e~.ta.bef.e.c.c.u o Plano Gc-'!.a.t de. Itt1o~maçÕe.-~ b.ta-t:U,üc.M ~· Gc ·g ~-=i ~icM 

do I BGE, f,o.<. .<.mpfu•~Útdo cm 1973 o LEVANTM!E.'.JTO SISTE.'~ÃTICO CA PRO;JUÇÃO AGRTCOLA- i-,~~qui..~a 
mefLJ.>a.t de. p!te.v.<.J.>ão e. ac.cmpanftame.nto dM J.>aSJr.M ag!Ü.cofu~ 110 ruw c.i.v.<..C., p-'loje..to c-~te. pe2_ 

.tence•l-te ao P!tog-'lanla de. Ap"''l6uç.oame.nto da.,~ E6.tiLÚ.6tica~ Ag.wpe.ctuÍ,!t.(_a6 Con..tl.nua-~, de P.C.a 

no On.<.co. 

A coo!tde.naç.ão .téoU:.ca e a e xc.cução do-6 .tllaba.tlw -~ 'te f.IL~-

vo-6 ao LEVANTAMENTO SISTE/.!ÃTICO DA PROVLIÇÃO AGRTCOLA ~ão da -'i.c.~pOI~~abd.<.dade. de ISGE, M~ 

do ltc.a.tàadM a tt.ZI.•ef. llac.i.ona.t pcf.o Vc.pCLÚCIJIIC.!l-tO de E~.ttL.t2~tica~ Ag-'!.Ope.ctuÍ,!t.(_Q,-6 e. a ncv<?1 

M.ta.du.al pef.M Def.c.gac.i.IL-6 de. E.~.ta.tZ.~ Uc.a. 

NM UtU:.dade.6 da Fe.dc.Jtação, M ILtiv.<.dadu de. .te.va1Lta.me1Lto, 

contlto.C.e. e avaL<.cição dM umt:0~.t.<.c.M a,g~topec.uiit.<.M J.>ão e.xc'i.U..d.IL-6 pe..to-6 G!Wpo-6 de Ccc'!dc. ­

naç.ão de. E~.>.ta..:t2~.Uc.a,~ Agwpe.cuá:uM, cuado,~ pefu R~o.tução CC'V/552/73 de. 13/0.J/ 73 , p'te ~ :i:_ 



di.do6 e c.ooJtdr.nado ~ .téci~<CCUIICI~te petM VefcgaUt16 dr. E~-tau~üca do I SGE, do .~ qucU-6 pa/t-t-i: 

cipron Jtepll.Mentn.nte~· do ,llútt~ -two &t Ag!tiwUUJta, E/.IATER, Seclleta:úa d.:: Ag.UcuttUJta c 

Pla.nejamento do6 ~ta do .~ c ottvto-~ Õ 'tgãM Ü!Jadoó d ilte-ta ou .{),di_ 'te tam<.'H te a c• pCe nejcu11C H to, 

expe!Un1ett-tação, e-~ ta..w.tt ca , aB.W têHcia, )t'IIICJJ.to, ex.tc.116ão e c'tedi..to ag>tÍ:col'.M, bem a6 

ún1, à. c.ome,'tcia.Li:ação ·e úldtt6Wctü.zação de p'toduto6 e .<.nbWII06 aguco(a6, quc.'t da ii·:ca 

pÚbti..c.a, como p-úvada. 

PMa a me,Ciwn c.on~ccuçao dc H'u~ o bjcti.vo~ c a ... telldel! do at· 

düpM.to 110 'Rcgtt-fcunc.n.to I 1~te,>tno, 06 GCEA.s vêm ü~ ta(cwdo em cada wt-i.dadc da ScdMaçã,,, c• ~ 

6c.guúLtM onganúmo~: 

a) Con~i.MÕM TéCJúcM E6peua.Lizada6 (COTE) pott rnodttto aguco.t'a uu 

g.'tupo6 de pttodu.to6 aMf'U, pMa o c6 -tudo e·a~6e6~0/tcuncHto téwi ct· 

eópec.útlizado peJunaHCitte a M6wt-to~ e6pcc26-i_co6 de ü~te'te.6 -~ C de• 

GCEA; 

b) Corn.i..66ÕM Reg.<.oni.tÜ de E~ ta. WÜcM AgttopecwÍ't.<.ct6 ( COREA) - Út6 ta­

ladaó em cada mwúup.<.o bcde de Agê11c.<.a. de Co.t'cta do ISGE, cc'" j~l 

WCÜÇÕ.o 1106 mun.<.up.<.o6 que a compÕe., COO!tdenada peí:o Cltene da Agê!' 

ua de Cole.ta. e c.ompM.ta. po!t Jteplteó C.ILtltÇ~<'. 6 l'.occU-6 ele ÓJtgão -~ púbti 

c.o6 ( óedeJtcU-6, eó.tadua-W e -'teg.<.oncU-6) e en.ti dadM ptti_vadM, do 6 e 

~ agJtopec.uált.<.o; 

d CornÜ.6ÕM Mun.<.cipcU-6 de E6ta..t2.6tic.M AgJtopc.cuáJt-tM (COAIEA)- út6ta 

la.dM 1106 demcU-6 mun.<.up.<.o -~ de cada urt-i.dadc. da ~ede'tação, coo-'tden9: 

da de pJteóe~tênc.<.a po-'t Jtep!t.M en.tan.te l'.oc.ae. de Õttgão que pa'Lti.e{ pc. 

do GCEA e c.ompo6.ta de Jteplte-~ ert-ta.çÕe6 ~ en1dltart-tM da~ 6o \JJ!c1<Í,16 HtU CQ_ 

m.i..66Õeó 'Reg.<.oncU-6, mM que tenham a.tua.ção no murt-i.up.<.o JtMpecti.vo. 

I I 
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• 
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A P R E S E N T A Ç Ã O 

A Fundação In~ti.tr.do BJtct-~iteA 'tC de Geog ,';.a) . .{a r E~tatZ,\tÚa- IBGE, 
(ÚIU:tvêó da. Com.Wóãc E~/) C. c.i.af de. Pf.anejamen,to, CoHt'l.o[e e Avaüaçãc da~ btM."Wúu:.~ !..:] ':qJl'. c iÚ~út~ 
CEPAGRO, cü.vuf.ga a.~ e ~ÜHJiltiva~ daS óa5 -'l.a~ •t[IÜ C.C'Cu~ rs t'ta o <WO dê 79 SO, Cl''li ~ .<. tuaç.'; ,. 1:c •J :ê ~ de JU 
N/-10. M inSo -'!.maçõc.,~ ú.o obti_daó pef.o L[V,\NTA:.IENT.O SISTE.'lÃT1CO DA P~CDl:\,\0 .\G;:(fCCL.\ - pc.~'! ui.,~ a d-:!. 
p!te.vióão e. ac.ompmr.ltroJIC Hto dcn óa6'u.v~ '~·1'L ~ccta~ de p'tc dr.L.tc ~ p't.{cü úiú u ~ >! L' ,me• c.ú·i.L e de 'U!. ~pc 1r.~abi_ 
üdade. do DepcvLtaJiJCII to de. E ~.tct-t"Zó -ti..ctB - Ag 'l.upec.uá.OU:.a~. 

3. 
c.uf.tu'l.M: 

4. 
.tóHa..t.<. v a 

5. 

6. 

pa.. 'La o 6 M.g u.i. atu p 'tO duto -~ : 

1. A.f.Jw 
Z. Aveia 

M p.'ÚmWM C'6ÚJIJa..t,{va~ , a n!'vef. H.lUOitaf, 1r.e~ te liiC.6, .~a o ap.'l._g,_ 

5. Ce\·ada 
6. Fe.,(,j,1o ( 2a. ~a)• .. a) 

3. Ba..tMa- i.ttgfe ~a ( 2ct. óa6ca I 7. T.ügo 
4. Ce.ntuo 

1. L Manja 2. Ram{ 

a 1U.vc.f. nauonae.: 

1. Abac.ax.i. 5. Fwna 
z. Ame.Hdo.<m ( 2a. ,~aS 'La) 6. ,\icl!Ht)llil 

3. Bm1a11a 7. ,\laHci { o c.a 
4. Cmr.a-de.-açuc.a:r. 

Na 4a. e..ó -túHa..üva, a tU. veR. nac.i..onaf., m cuUu ~a~: 

1. Af.godão ltcJtbác.e.o 4. M<. . .f.Jw 
z. ÁMOZ 5. P.úHe•tta-do-'l.e-i..Jw 
3. Ce.bof.a 6. Tomate 

Em 5a. e..6 .túna..tü·a, o,~ p!todutc ~ : 

I. Af.godão MbÕJteo 
2. Coc.o-da-ba2a 

4. Ma..fva 
5. Sü.ae. 

3. Fujão (la. óaSJtal 

1. Amendo.<.m (la. ,~aSJta) 4. Jum 
2. Bata..ta-.<.nglua (la. -~a6Jta) 
3. GuManá ( c.uf.t(. v ado l 

5. Soja 
6. Uva 

8. PMa o õoJtgo g ,M,r.!'~e'to, 6ão, <vÜtcL-t, ap'l.c.~etr..taáa~ úr.5cwuç C: e. ~ pa 
Jta "afgumM Unidadu da Fe.doação", em vüta, p!túr.upa..(me.ate., da di. v e. 't~ d i..c.ação da CU:c.ndá:: .. i.o Ag .t!'c;: 
ia Nauonaf. 

9. Quanto ao c.a1ê, -~ão 6otr..neud,_,~ ,,~ dado~ .teta..ti..va,~ ao zq Levanta 
menta po!t ÁIII06tltageJn e6e.tuado 110 pe.ILZodo abu.i./111a..i.a, já CÜ.vu,i.gadu~ aatc-:.i..oJtme.nte . 

10. 
çõu da. õa6'La./1980. 

Com Jte.6e.Jtê.nc.i..a ao c.ac.au, õão aguMdada..~ a.~ p -WIIU·'ta~ 

III 
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SV'1ARIO 

~ota Previ~ ..• .. ...... • ...........•......•....... .. .. . ..•..... .. .• , . . . ••.. .... .. . ..• , . . . . . . . . r 
present.açao ........... ; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I I r 

Jabelas (N1ve~ Nacional~ 

1. Dados comparativos 
1.1 - maio/80-junho/80 .. . . .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. . . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. . 3 
1. 2 - dezembro/79- junho/30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
1.3- dezemb_co/79-junho/ 80 (,1 lgumas UFs) .. .. .. .. .. .... .. .. .. .. .... .. .. .... .. .. .. .. .. .. .. .. 5 
1.4 - quadrienio 1976/79 .. .. .. .. ...... ...... .. .. .. .... .. .. .... .... .. .. .... .... . .. .. .. .. . .. 6 

Jabelas ~ relatórios (N1 vel de Uni dades da Federação) 

Produtos 

l. Abacaxi ............................. .. 
2. A 1 godão a rbõreo ...................... . 
3. Algodão herbãceo .................... .. 
4. Alho ..................... ............ . 
5. Amendoim .. .. ................ .. .. .... .. 

5.1 -Amendoim (la.safra) ..... ....... . 
5.2 -Amendoim (2a.safra) .......... .. . 

6. Arroz ................................ . 
7. Aveia .... ......... . .................. . 
8. Banana ............................... . 
9. Batata-inglesa ...................... .. 

9. 1 -Batata-inglesa (la.safra) ..... . . 
9.2- Batata-inglesa (2a.safra) ...... . 

10 . Cacau ...................... .......... . 
11. Café (em coco) ............... ........ . 
12. Ca na-de-açücar ..... ... ....... . .. . .... . 
13 . Cebola .............................. .. 
14. Centeio ............................. .. 
15. Cevada ............................... . 
16. Coco-da-ba1a ......................... . 
17. Feijão . ... ........................... . 

17 . 1 - Feijão (la.safra) ............. . 
17.2- Feijão (2a.safra) ............. . 

18. Fumo .................... . ............ . 
19. Guaranã (cultivado) .................. . 
20. Juta ................................. . 
21. Laranja .............................. . 
22. Ma 1 v a ................................ . 
~3. Mamona ................... . ........... . 
24. Mandioca .......... . .................. . 
25. Milho ................................ . 
26. Pimenta-do-reino ...... .. . ............ . 
27. Rami ..............•................... 
28. Si sal ............................... · .. 
29. Soja ........... . .. ~ ................. .. 

29.1 - Infom1ações finais preliminares 
sobre a safra de 1980 ......... . 

29.2 - Dados finais da safra de soja em 
1979 ............. . ............ . 

30. Sorgo granTfero ....... ... .. ...... .... . 
31. Tomate .............................. .. 
32 . Trigo ................ .... ........... .. 
33.· Uva .... ........ . ........ .. ........... . 
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.. 

TABELAS DOS PRODUTOS AGR1COLAS 
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SECRETARIA DE PLANEJAMLNTD DA PRESIOENCIA DA R[PÜ8LJCA 

FUNDAÇAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAfiA E ESTATISTICA 

COI~ISSI\0 ESPECIAL DE PLANEJN-1ENTO , CONTROLE E AVAL!AÇI\0 DAS ESTATTST!CAS AGROPE CUAR IAS - CLI'AGIIO 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 
13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

-

LEVANTAMENTO SI STE~11\Ti CO DA P RODUÇi'IO AGRT COLA 

~RODUÇAO AGRlCOLA NACIONAL 

MAIO/JUNHO DE 1980 

ESTIMATIVA DA PROOUÇAo (1) 
PRODUTO AGRlCOLA ----

-

Abacaxi (1 000 frutos) • o . o. o. o. o •••• o. o. 

Algodão ••••• o •••• ••• ••• o •• o o •••• o o •••• o. 

2. 1 - Al9odão arbõreo o. o. o ••• o. o o o ••••• o 

2.2 - Algodão herbãceo ••••• o •••••• o •••• o 

Amendoim • o •• o •••••••• o •••• o ••• o •••• o o •• o 

3.1 - Amendoim (la. safra) •••• o o ••••••••• 

3.2 - Amendoim (2a.safra) •• o •••••••••••• 

Arroz •••••• o o o. o •• o •••••• o ••••••• o ••• o •• 

Banana (1 000 cachos) ••••• o ••••• o •••• o •• 

Batata-inglesa (la.safra) o o o •• o •• o o o •• • o 

cafe (em coco) ( 3) • o o o . o •• ••••• o o o o ••••• 

Cana-de-açúcar • o ••• o ••••••••••••• o. o •• o o 

Cebola o o o o ••••••••••• o. o. o •••• o ••••• o ••• 

Coco-da-baia (1 000 frutos) •••• o. o. o. o •• 

Feijão (la. safra) ..................... o. 

Fumo ••••• o. o. o •••••••••••••••• o o •• o . o ••• 

Gua r anã (cultivado) • o o •••• o ••••••••••••• 

Juta o. o •••• o o o •• o ••••••••••••••• o o o • • o •• 

Laranja ••• o •••••••• o. o o •• o. o o o o o o •• o. o. o 

Malva •• o. o o. o. o ••• o. o o o •• o o •• o ••• o o o. o •• 

Mamo na •• o •••••••••• o o. o •••••• o o ••••••• o. 

~1andi oca • o. o •••••• o o 00 ••••••• 00 o. o. o o •• o 

Mi lho o o. o ••• o •••••• o •• o o ••••• o. o o o o. o 00. 

Pimenta-do-reino o. o o. o o o o o o o ••• o. o o o o. o o 

R a mi • o ••••• o o ••••• o ••• o •••• o. o o. o o• o •••• 

Si sal •••• o o o ••••••••••• o • • ••• o ••• o •• o •• o 

Soja • o. o o ••• o. o •• o •• o ••• o ••••••• o o o o •• o. 

Tomate ••••••• o ••••••••• •••• ••• o ••••••••• 

Uva o ••••••••• o o •••••••••••••• • ••••• ••• •• 

(1) Dados preliminares sujeitos a retificação 

(2) Produção obtida 

(3) FONTE: IBC- Divisão de Estat1stica 

Maio 

397 

1 823 

343 

1 479 

502 

387 

114 

9 854 

468 

1 123 

2 294 

142 291 

639 

512 

1 208 

429 

36 

53 424 

47 

335 

25 991 

20 937 

65 

15 

228 

15 232 

1 601 

467 

3 

( t) 

Junho 
-- -------

902 397 423 

137 1 755 517 

231 288 745 

go6 1 466 772 

340 511 529 

439 374 808(2) 

901 136 721 

039 9 845 442 

602 447 368 

886 1 140 196 

262 2 294 262 

157 148 672 588 

593 687 305 

091 521 141 

050 1 203 401 

292 429 292 

650 650 

856 25 636 

072 55 382 979 

107 41 228 

030 281 381 

795 25 332 773 

325 20 687 286 

099 65 138 

283 15 283 

731 22 4 131 

315 15 159 045 

211 1 614 001 

451 466 951 

VARI 
RELf1 

JUN/ 
r-----

- o 

- 3 
- 15 

- o 

1 
- 3 

18 
- o 
- 4 

1 

4 

7 

1 

- o 

- 30 

3 

- 12 

- 16 

- 2 

- 1 

o 

- 2 

- o 
o 

- o 

AÇAO . 
Ti VA 

I~A I 

, l 2 

' 71 

, 87 

, 89 

, 83 

, 26 

, 99 

,09 

, 53 

, 45 

,11 8 

, 46 

, 77 

,38 

,44 

, 6 7 

,48 

,01 

, 54 

'19 
, 06 

, 01 

,48 

, 80 

'11 



SECRETARIA DE PL/\rl[JAMENTO DA PRESIDEiiCi11 DI\ Rf:PÜl\LlCI\ 
FUNDAÇAO INSTITUTO DRI\SILEIRO DE GEOGRAFII\ E ESTATISTICA 
COMISSM ESPECIAL DE PLANEJAHENTO, CONTROLE E AVALIAÇAo D.li.S ESTAilSTICAS AGROr'ECUARJAS - CE PAGRO 

LEVANTA/·1ENTO SISTEf~ÃTICO DA PRODUÇJ!.O AGR1COLA 

PRODIIÇAo AGRTCOLA NACIOflAL 
DEZEMBR0/79(obtida) I JUNH0/80 (esperada) 

ESTII1ATJVA DA PRODUÇJ!.O (1) VARIAÇI'iO 
( t) 

-

1. 
2. 

3. 
4. 

5. 
6. 
7. 
8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 

16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 

PRODUTO AGRTCOLA RE LATIVA 

Abacaxi (1 000 frutos) o. o o o. o •• o ••••••• o. 

Algodão ••••••••• o •• o o o. o. o o. o o ••••• o. o. o. 

2.1 - Algodão arbõreo "' •••••••• o o o •• o. o o o •• 

2.2 - Algodão herbãceo •••• o o. o •• o. o. o. o •• 

Alho •• o ••••• o o. o ••••• o o o o o •••• o. o o •• o ••• o 

Amendoim •••••••• o ••• o ••••• o o ••• o o o o ••• o o o. 

4. l - . •,:1en do i~ ( 1 a . s~+ra) •••• o o. o. o o o ••• 

4.2 - Amendoim (Za. safra) o. o •• o ••••• o. o. 

Arroz •••• o o ••• o o •••• o •••••• o o •••• o •• o o. o o 

Aveia •• o •••••••• o. o o ••• o o ••• o o o o. o o o •• o o o 

Banana (l 000 cachos) • o ••••• o •••••••••• o. 

Batata-inglesa • o ••••••••• o ••••• o. o •••••• o 

8. l - Batata-inglesa (la. safra) •• o ••••••• 

8.2 - Batata-inglesa (2a.safra) •••• o. o o •• 

C afê (em coco) (3) • o. o o o o o o o o. o o o. o. o. 00 o 

Cana-de-açuca r ••••• o o o o. o o o o. o. o o o ••• o ••• 

Cebola •••• o. o o o o. o •••• o ••••• o ••• o o •• o. o •• 

Centeio ••••• 00 •••• o •• o. o •••••• o o o o. o o o. o. 

Cevada o o •••••••••••• o ••• o o ••••••• o o o o o. o. 

Coco-da-baTa ( 1 000 frutos) o o o ••••• o •••• o 

Feijão • o ••••• o •• o. o o o. o o •••• •• •• o •• o. o •• o 

15. 1 - Feijão (la. safra) o. o. o •••• o ••••••• 

15.2 - Feijão (2a.safra) o •••••• o •• o o o •••• 

Fumo o. 00 •••••••• o ••••••• o o •• o o ••••••••••• 

Guaranã (cultivado) • o o. o o o o ••••• o •• o o o. o. 

Juta •• o 00 o ••• o o o •••• o. o. o •••• o o ••• o. o o o o o 

Laranja (1 000 frutos) • o. o o •• o o. o o o • • •••• 

Halva •••• o •• o o o. o o o ••••• o o •• o. o. o ••••••• o 

Mamo na o ••• o •••••••••••• o. o ••• o o o. o •• o •••• 

Mandioca • o o •• o. o. o. o. o •• o ••••• o o •• o •••• o o 

Milho • ••• o o o o •••••• o. o o o o ••••• o ••• o •••••• 

Pimenta-do-reino • • o •• o •••••••• o. 00. o ••• o. 

Rami • • • • • • o. o o. o o •• o. o o ••••••• o •• o •• o •••• 

Si sal •••••• o •• o o ••• o o •••• o o ••• o ••• o ••••• o 

Soja •••• o •••••••• o o. o. o. o •• o •••••• o. o o •• o 

Tomate •••• o ••••• o. o •••••• o. o ••• o •• o •• o. o o 

Trigo •• o ••• o o ••••••• o. o. o •••• o o o. o •••• o •• 

Uva • • • • o ••• o •••••••••••••••• o •••••••••• o. 

(l) Dados preliminares sujeitos a retificação 
(2) Produção obtida 

l % 
Obtida/79 I Esperada /80 I 80 I 79 

381 462 
I 
r 397 423 f 4,18 

l 635 601 I 1 755 517 I 7,33 
281 026 288 74 5 2,75 I 

l 354 575 I 1 466 77 2 I 8 , 28 
31 100 I 45 025 ' 44' 77 

454 573 I 511 529 I 12,53 
318 631 ' 374 808(2) 17,63 I 

135 942 136 721 I 0 , 57 
7 589 282 9 845 442 29,73 

57 564 85 796 I 49,04 
409 29 8 . 447 368 I 9,30 

2 148 959 I 1 925 292 I - 10, 41 
l 263 015 i 1 140 195 I 9,72 -

I 
885 944 I 785 096 I - 11,38 

2 589 343 I 2 294 262 - 11 ,40 
139 336 737 I 148 672 588 6,70 

' 691 267 I 687 305 - 0,57 
I 

8 490 I 12 919 52,17 
97 083 I 113 966 17.39 

491 791 I 521 141 5. 97 
2 174 072 I 2 258 440 3, 88 
l 116 340 i l 203 401 7,80 
l 057 732 1 055 039 - 0,25 

422 89 1 429 za" _c. ' 1, 51 
650 650 ' -

28 505 25 636 I - 10,06 
49 407 713 55 382 97° 1?,09 

51 433 41 228 ' - l 'l, 84 
327 095 281 381 - 13,98 

24 934 982 25 332 773 1 ,60 
16 308 950 20 687 285 26,85 

49 303 65 138 

I 

32.12 
8 800 15 283 ... 

228 203 224 131 - l. 78 
lO 234 532 15 159 045 48,12 

l 499 556 l 614 001 7,63 
2 926 627 3 257 39:) 11 , 30 

703 980 466 951 - 33,67 

(3) FONTE: IBC - Divisão de EstatTstica 
( 4) Não comparadas as i nfonnações por não ter si do computado o dado referente ao Esta do da 

Bahia em 1979. 

4 

( 4) 

• 



SECRETARIA DE PLANEJAMENTO DA PRESID[NCIA DA REPÜBLICA 

FUNDAÇAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATTSTICA 
COI~ I SSM ESPECIAL DE PLANEJAI~ENTO, CONTROLE E AVAL! AÇM DAS ESTATISTI CAS AGROPECUARI AS - CEPAGRO 

-

~EVANT~M~NTO SISTEMATICO DA PRODUÇAO AGRTCOLA 

TABELA C0~1PARATIVA DE DADOS DA PRODUÇM AGRTCOLA NA ~1ESf~A IIREA GEOGRAFICA, EM DEZEMBR0/79 (obtida) 
E JUNH0/80 (esperada) 

-
ESTIMATIVA DA PRODUÇiiO ( 1) VARIAÇAo 

PRODUTO AGRTCOLA ( t) RELATIVA 
-

Obti da/79 Esperada/80 80/79 

l. Sorgo gran i fero ............................ 140 954 183 979 30,52 

UNIDADES DA FEDERAÇM INFORMANTES DOS PRODUTOS AGRTCOLAS COM DISPONIBILIDADE DE DADOS Ef.1 JUNH0/80 E 

PARTICIPAÇAO RELATIVA NA PRODUÇAO NACIONAL . 

PRODUTO AGRTCOLA 
UNIDADES DA FEDERAÇAO 

HIF0Rf·1ANTES Ef.1 JUNH0/80 

1. Sorgo granifero ............................. CE-RN-PE-SP-SC-RS-MS-GO 

(1)- Dados preliminares sujeitos a retificação. 

5 

PARTICIPAÇAo 
APROXIMADA NA 
P RODUÇIIO NAC I 
NAL -

98,98 



SECRETARIA DE PLANEJAI'1ENTO DA PPE"l~"'~~~rra n~. 0.~ 0 08LICA 
FUNDAÇAO IN STITUTO BRASILEIRO DE GtOGRAFIA E ESTATISTitA 
COt~I SSAO ESPECIAL DE PLANEJA:·1ENTO, CONTROLE E AVAL! A C Ao DAS EST AlTSTI CAS AGROPECUM I /\S - CCPAGRO 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

LEVANTAr-lENTO SISTHtl';TICO DA PRODUÇM AGRTCOLA 

QUADRitNIO 1976/79 

ESTIMATIVA DA PRODUÇAo OBTIDA (t) 
PRODUTO AGRICOLA 1976 1977 1978 

~ ( 1 ) ( 1 ) (1) 

Algodão at·bõreo •••••••• o •• o. o. o o o •• 357 330 437 6tl7 o 461 781 

Algodão herbãceo o o. o ••• o ••• o •• o •••• 904 841 1 462 571 1 108 39 ', 1 

Amendoim ••• o o. o ••• o ••• o •••• o. o •• o o. 509 905 320 721 325 0\)7 

Arroz o ••• o o o ••• o o. o ••• o ••••• o. o o o •• 9 757 079 8 993 696 7 296 14 2 7 

Batata-inglesa • o. o •••• o •••• o ••• o • • o 

. 
1 897 513 1 896 311 2 013 88: 2 

Cacau ••••••••• o ••• o o o o. o o •• o o o o o o. o 231 796 249 755 284 490 

Cafe (em coco) o •• o o ••• o o ••• o •• o. o o. 751 969 1 950 771 2 535 3?3 ? 
., 

Cana-de-açúcar • o o. o o ••• o. o •• o. o. o •• 103 173 449 120 081 700 129 144 95J 139 

Feijão • • o •••••• o. o o. o •• o o o. o. o ••• o. 1 840 315 2 29r 007 2 193 977 2 

Fumo ••••• o ••• o o •• o o o. o. o •• o o o o •• o •• 298 645 356 999 405 191 

Laranja (5) • o o •• o o. o o o ..... o o o o. o o o o 35 841 350 35 823 453 39 131 632 .49 

Mandioca o •••••• o o. o •••• o •••• o o. o ••• 25 443 053 25 929 484 25 459 408 24 

Milho ••• • o o. o •• o o o o o o o o o •• o •• o o o o o o 17 751 077 19 255 936 13 569 40 1 16 

Soja o o o o o o . o o o o ••••• o o o o •• o o o o o o o o o 11 227 123 12 513 406 9 540 577 10 

Tomate o o o o. o. o o •• o o •• o o o o o •• o •••• o o 1 166 888 1 297 508 1 464 558 1 

Trigo • o. o. o o o o. o ••••• o ...... o o .. o o o o o 3 "215 74 5 2 066 039 2 690 888 2 

(1) FONTE: IBGE- Produção Ag rTco la Municipal 

(2) FONTE: IBGE- Levantamento Sistemãtico da Produção Agrícola (d ado<; prelimin i1 res ) 

(3) FONTE: CEPLAC - Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira 

(4) FONTE: IBC (Divis ão de Estatística ) 

(5) Produção em 1 000 frutos 

6 

\ -· 

19 7 9 
( 2) 

281 026 

354 575 

454 573 

53° 2P2 

148 959 

; 33 (, om~( 1: 
'lgn 341 ( ,; \ 

13(· 71 7 

17 11 O?? 

42? 391 

407 713 

93<1 982 

308 950 

23~ 53? 

49g 556 

926 627 

.. 



Jl:t;!/i:ll' /, l. ~: o JUNIIO /HO 
· ··- · - ~ ---- -- - · · · · ·· ·- ·--- - --- ·····. -- -- -···--· . .... _______ .. --. 

-------··· ------------- -- --------. ·----- -· ---------- -- - ----·-- --------· - ------- ---

\11: lll/111 ~; 
pr, 

)[lil . l ~:\~:110 

1:~~~~ rt::r.1 
IJ[ 

COllli: I l .", 

11 1{!(\ 

( lt ,\ ) 
l'l:0 '1 1ll'i: ll 

( 1 C.Jll fI u l t• , ) 

1:' '" '';! r:Til I . ·' ·n 
( 11 li I I) /I 

----------~--- -------- -. -----------

BRAS I L 

Amazonas o o. o o o o o o •••••• 

Parã o ••• o •• o o o o •• o o. o o. 

Cearã o . o ••••• •• o. o • •• o. 

Rio Grande do Norte • o o. 

Paraiba ••••••• •• o ••• o •• 

Pernambuco • o o. o •• o o. o. o 

Alagoas o ••••• o. o. o o. o o o 

Sergipe •••••• o. o. o •••• o 

Bahia o ••• ••• • o o • • o o o. o o 

Minas Gerais • o •••• o. o o. 

E~; pi ri to Santo • o. o. o o • • 

Rio de Janeit·o ••• o o •• o o 

. S:'io Paulo ••• o o •••• o. o o. 

P1ranã •• o •••••••••••••• 

Santa Catarina •• o o. o o. o 

Rio Grande do Sul • o o o o. 

Mato Grosso do Sul • o o. o 

Mato Grosso o. o. o o o. o o o o 

Goiãs ••••••• o ••••••••• • 

Outras ................. 

Uinti.\ 1\[S 
[),I\ 

f'[llU~/, r;7i O 

l97 423 

DEZ 407 6 1'39 15 231 

DEZ 670 6 121 9 136 

-DEZ 42 s 4 250 10 000. 

DEZ 368 6 890 18 723 

DEZ 6 032 111 631 18 506 

DEZ l 571 20 402 12 9B7 

DEZ l 005 15 243 15 167 

DEZ 198 2 512 12 687 

DEZ 2 800 35 560 12 700 

DEZ 6 829 102 ' 463 15 004 

DEZ 750 16 500 22 000 

DEZ 381 6 210 16 299 

DEZ 232 25 610 20 787 

DEZ 85 1 039 12 224 

ElEZ 155 2 842 18 335 

DEl 486 16 700 ll 238 

· DEZ 218 2 339 10 729 

DEZ 154 2 167 14 071 

!J':Z 560 7 020 12 COO 

4 825 

Alqodão arbóreo (em caroco) 
- ------ --------------· -----------·- ··-- ------ -

1.!:s ,. I i:t·.L 
[)[ 

Ui!_I!UTt, 

/\!!U\ 
( 11.1) 

0 :: 11; J ,1 d~ 

l'í(ürJ!JÇM 
(t) 

u~:11 1• ::_, t ·:. t Co1h i l ! i l l : ~.p -: · r ,1d it 
produt;:iD 

l' i_f.lt':; ·. ', -, () : :' :· ' J 
( i .. ! / il.l ) 

------------~ ·------ . ---·- ··---·- --- -----· ---------- -·-- . 

. Bl~.'\ S I L ...... . ]8~ 745 

I :.w,,"lt:i o ............. . SET 52 483 12 499 23 8 

I' i J u·Í .............•.. . OUT 165 467 22 475 136 

\c ;t r :i ................ . OUT 1 '2so ooo 150 000 120 

I: i o Ct ,1t:d.: du l: ,) t' l C' ••• DEZ 257 777 23 528 91 

l'. tr .t 'íh:t .. .. . . . ....... . DEZ 466 107 44 824 96 

DEZ 201 732 33 488 166 

.· :\ l ''; j ,· ).1 ~: • •••... : .••••.• DEZ 200 10 150 

(;,,lii .1 ............... .. NOV 3 500 89 0 540 

Outras •. •......•. •.•.. ·. ll 
...... .. - ". . ..... •··· · ···-· 

7 



II:CI /! I I ·f,l .l:ll -------. ~-- ·• ----· --·-·----- -· ···--·-·· --·-- ----- -· -----.. - .. ......... ------ -.- . -- ------- .•. -

(cm caroço) 

-- -·--------------·---- --------·· -------------------- ---- --------------. 
l'iWIJll(,'fiO 

( t ) · lli:lllflfJl.S 
(){\ 

r LP~ l:r.ç;·,J 

1-:c s r 11 :n 
0[ 

COLI! L I f1\ 
·------- ··-------- ------ .. ---- ---·-

-------- --- - ----- --------- ------- ---- - - ------· 

Uf":fiSJL 

t:::sr r:·. 11i:'0 •••••• .' ••••.•• 

Cear~ ......... ...... :. 

f!io G:·~:.~:" do 1: ~ 1'tc .. . 

P ~ ,. ,~· ... , 
(.. L I III. •,• • • • • • • • • • • • • • 

Pcrn ::~. \ ,::co .... .. ..... . 

S~ l'~! j ;1c . .. : ...• , .. ... . 

Gahi ~ · ................ . 

. l\ini\ 3 G:: 1·i.is ..... .... . 

OUT 

SET 
NOV 

NOV 

DEZ 
DEZ 
DEZ 
SET 

741 

54 000 

160 617 

172 143 

51 420 

80 670 

15 234 

78 000 

95 226 

466 772 

494 

11 340. 

27 313 

49 091 

14 398 

25 814 

3 184 

67 080 

99 389 

JUNH0/ 80 

1\1 Ullll . 1!11; 1;;·1·; 
( L'!.'il,) 

667 

210 

170 

?85 

?80 

320 

209 

JGO 

n4·1 

Silo r ~ ul o ........... .. 

JUL 

t4AI 

ABR 

JUL 

JUL 

JUN 

265 300 473 400 

.556 317 

7' '. 

Pat·?:~~ ............... . 336 662 

r::;to Gr·osso cio Su l ... . 44 373 

1:~ lo Gr,,sso ......... .. 4 480 
I . 

Goi'i: s ............... .. -3 1 450 

-- ---- ---

filho 

. 69 096. 

4 96 5 
61 64 2 

'S7 

108 

r ' 

1 q; I 

------------------- ------ --· -------------- -

Piauí 

Ceara 

u;:JOfo.lJEs 
D/\ 

I [ll[IU,çi\0 

................. 

Rio Gr c::;•·.:c do r:orl ~ •. . 

Pernan: ~:xo 

Bahia 

. ·-· ........ . 

rtinus G:; r'"t is .•.•.... • . 

EspTrilo Silnto ••.••••. 

Siío P,1ulo .•••••••••••. 

Por·;~nil .....•.••..•••.. 

SJntil C:J lill'in<\ ........ 

f:io Gr.~ ndc dJ Sul ••• , • 

G'Jiiís .. : • ........... · .. 

Out r.1~.' ..•.....•.•.•.•. 

---

OUT 

f!OV 

DEZ 

SET 

NOV 

OUT 

OUT 

JUN 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

AGO 

------------ -------
rLl i!LI<' <~ C o lll i c1.1 

l'l :f11ll!Ç;"íO 
( l) 

-----·--- ------------
l: spc nc!o~ Ol.J L i d ,1 

·----------- -------- ·-- ------

45 025 

109 530 

100 480 

28 140 

96 406 

600 560 

3 932 16 463 

208 902 

129 500 

720 2 520 

2 794 11 413 

l 703 5 43 

830 4 

8 

l:l.i:llJ: ',I i 'I : ·''[)! 0 
( L<i/11') 

l (' : '(' t 'd i ~ t l 'J 

4 R62 

4 eoo 
5 000 

4 229 

2 600 

4 187 

4 337 

3 871 

3 500 

~ 085 

3 191 

5 200 



LI \' /\i:J ,.:;J :,It• ~. J :. J:;I.t 110 li ,'\ l i,!ll •llt.•.i l ftt .l : ltill/\ 

f\i~f5 I L •• o ••• o •• 

SZio Pilulo ....• . ....•• o. 

r.1r,1 n:i •• o o •••••• o ••••• o 

Sililli'l (' ,1 l <~ ri nil • o ••••••• 

R'n rr .~ nd ,' do Sul O O o O I O 

1\.:~ 'c o GrLl S ~o do Sul • o •• • 

IIJ to Gross o ............ 
Goi iis •••••••••• o ••••••• 

ftlttr i\S , .••••• , , •• .•••••• 

[JR/\SIL ••••••••• 

Ccill'~ •••••••• o •••••••• 

Pilril"íbil .. ............ .. 

Uahi a 

l·linüS Get'il i ~ ........•. 

S~o ~\1 ulo ........... .. 

l'ill'tlllJ .............. .. 

Mato Grosso do Sul .... 

Üllll 'tl ~ .•••••••••••••••• 

JAN 

FEV 
MAR 

·ABR 

FEV 
MA! 

JUL 

OUT 

SET 

JUN 

JUN 

JUN 

JUN 

NOV 

ABR 

800 

566 

2 250 

6 641 

69 800 

9 000 

4 975 

i41 000 

46 326 

l 036 

6 715 

21 060 

602 

890 

136 721 

615 

613 

3 150 

11 368 

106 300 

9 000 

34 

4 23 7 

1 383 

'------- -----

9 

,II INII(J /1\Il 

374 808 

255 300 811 

74 41 0 60G 

1 524 471 

7 469 11 2 

33 139 574 

765 271 

1 678 885 

523 

769 

083 

400 

712 

523 

000 

55 1 618 

852 



[lRi\S !L ..•.••.. 

R,on dôn i a .... . ........ . 

Acre ................. . 

J\int~ zon~c; ...•....•..•.. 

l'<ll-5 .... ..... . .... ... . 

1·1i11",11iilJO ...........•.. 

f'iillll ... : .. .. ....... .. 

Ccil r ;1 ... · .... . ........ . 
R i o G1 -,1 nJ :• •lo t:u,·Lc: ... 

P,1r,1 Íl>tt •.............. 

Pcrn o~:,;'ltllll ........ ... . 

Ser~ i i pr .. . ........... . 

l3t~lli ,l ....... . : ....... . 

r s p'íl · ilo :.lr il o 

l~io dl' J.1nr· iro ....... . 

s:l{l l'.1u 1o .. : ......... . 

Pill · o~n ~ ... ............ . 

Sil ;!I ,) Ll li: I' i 11 .1 ....... . 

f~ i O (;, . , lhi,· dn ':>111 ..... 
'tlJ!o G rw.~.c' th <;ll.1 .••. 

l:i1l o Gi ·,,_;s o .......... . 

C.oi :i,, .............. · ... 

0\;~ro~ · .. ............... . 

.___ __ ·-------~----

Paran5 

Ui li D!I!Jt: s 
[li\ 

FCIJ!.I:.•\Çl\0 

rHU\5 11 

Si1nt i1 C <t L t~ rinJ ....... . 

l:io Cir.1nd c do Sul .... • 

MAl · 

ABR 

SET 

DEZ 
JUN 
JUL 
AGO 

SET 
SET 

SCT 
DE? 
DE? 

1\GO 

JUN 
JUN 
JUN 
MAl 

MAl 

MAl 

MI\ I 

MA! 
MAl 

AGO 1 

--- --'-

t ~b ri1:r.1 
I li: 

COI I I: 1'1/\ 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

fllT07. 

108 512 

14 474 

7 353 

1?7 631 

988 849 

180 0<'10 

?5 000 

5 ?00 

14 585 

4 102 

i 000 

7 900 

43 oóo 
592 088 

32 753 

30 299 

311 500 

390 54S 

153 491 

598 982 

501 008 

896 319 

202 3110 

.. ·- .. -·- --·-------

(,R[/\ 

( "'' ) 

10 150 

19 161 

52 727 

flvri il 

185 230 

21 711 

7 706 

167 366 
1 281 31 f, 

81 206 

18 000 

878 

'i 034 

6 186 

l ê 600 

19 957 

60 200 

832 <'lOfl 

s 5 ao? 

84 Of\5 

446 4UO 

638 000 

428 870 

2 295 636 

50 5 9?9 

174 24tl 

507 330 

9 248 

... ·-- '-· 

PI\ODI!~· i10 
(t) 

O' . ti d ~ 

85- 796 

17 000 

13 827 

54 969 

I 

. I UN HO/ RO 

1118 

J 11 

<'l'i l 

7?U 

1 r, o 

11'· 

'(lí 

d(H 1 

? <,((, 

·1(111 

{'iii 

1:1111 '1;',' i' III " 
(I <:'I") 

707 

1''' 

71 ; 

7 ' 
li ~ ..., 

f ~ ~ 

? 7 • : 

8. 3 

0111 

li () 

I '·I" I .I' I. I I I 

675 

7?.2 

013 



11.\'/11/1/\lil/il!l ~·,J~;IIIl ,\ 11(.!1 /t ,'\ 1'1;! 111\IIJ\!1 /t! ;I:J(.(II/\ JUNHO/BD 
. .. - ···-··--·-- ··-··-·-· ··------ -·· ·· . . ··---·--··.- ···- ·· ··--·--··· ··- ·-·- ·- ·-----· ·-··· -· ·-· ··-·-···-·- ···--·-.. ----· -·-··· . -·· ....... 

Ull 1 I!.'·.IJ::s 
1!,\ 

ITDLI::,çl\0 

~1~/\S 1 L 

I~[ ~; I 11:fll . 
[)!.: 

COI I i L! TI\ 

Rondôni il , . , . • • . . . . • . . . DEZ 

/\c t·e . . . . . . . . . . . . . . . . . . DEZ 

f,muzonas .. .. .. . .. .. .. . . DEZ . . ·. 

Pilrií •.•. ............... DEZ 

l·lur,lnil;ío . . . . . . . . . . . . . . DEZ 

Piauí DEZ 

Ccorã DEZ 

Rio Gruridc do r!u1·tc . . . DEZ . 

Pill'ilÍbu .. .. .. .. . . . . . .. DEZ 

Pcrna11Jbuco ••.•..•••••• DEZ 

Scrg ipe ............... 

QEZ 

DEZ 

Buhiu . . . . . . . . . . . . . . . . . DEZ 

llii1u s G(:l'uis .· ....... · . .' DEZ 

Esp'írito Sc1nlo 

r-io dr. Jun::iro 

DEZ 

DEZ 

'S3"o Paulo . . . . . . .. .... . · DEZ 

Parun:Í . .. .. . . .. .. . .. . . DEZ 

Suntu. Cal<tl·inu ........ DEZ 

lU o G1·~ ndc do Sul . . . . . DEZ 

!·luto Grosso do Sul . . . . DEZ 

!lato Grosso ou 

Goi ~s . . . . . . . . . . . . . • . . . DEZ 

Oul.r,ls .•.•.•..•. ... ••. 

/íi:(/\ 
(hil) 

Ou q '",I, 1 

ll.lll.lll.l 

\u:. , i'··:: 1':!1 Colhi d,, 
pi ·odttt,<to 

21 889 

3 226 

2 061 

ll 054 

9 717 

3 589 

36 600 

3 339 

8 776 

18 826 

9 918 

2 231 

40 000 

29 443 

28 700 

32 777 

35 681 

5 000 

22 174 

6 819 

360 

lO 300 

26 580 

l'l:(lllll!, TIO 
( l OUO C .ti ll u:.) 

4~7 368 

17 577 

3 87 1 

l 870 

17 865 

ll 627 

6 277 

45 '750 

5 004 

15 503 

34 264 

13 703 

l 930 

56 000 

32 645 

25 830 

31 367 

41 320 

5 500 

31 991 

8 003 

l 919 

8 780 

27 909 

863 

Iii i. ll í;; ,l :l•.l IJ!•:,' 
( I ,: I !::1 ./ !t;:) 

803 

200 

907 

616 

197 

749 

250 

499 

767 

820 

382 

865 

400 

109 

900 

957 

158 

100 

443 

174 

411 

852 

050 

_______ _t_ ________ __, __ ___~_ __ _!_ ___ j__ __ __J__,_ 

ll 

' 



JUNIIO/HO 
---· ······--·-·····-··· ·---- ---····\-'-·------ -·· · ·-···--- ·· . ---··-----···-·- · -··- -·---- ·· ··------ -

IIi llilS Gct·.1 is .......... ABR 19 991 286 740 14 343 

[spíri to S.1nlo ........ JUN 92 828 9 OOJ 

!li o dr ,bnci ro ........ JUN 317 2 128 6 713 

S:-io l'illllO ........ · .· ... FEV 12 000 211 200 17 600 

. ,,,, .. ,11~ ................ FEV 27 735 341 521 12 31..: 

• SJil\.1 Ltl:tr.in.1 ........ FEV 14·607 108 004 .7 39..: 

I< i o Crtlltdt'• do ~.ul ..... FEV 35 243 189 127 5 36S 

O til l"1l r, .. ' ............. 648 

\ • . .... ·- .. ·-· --·-· . ·------ - -· ---·-- -~ ... ·--- ---. ·-- ··--- -#· ·-··. •, ·- --·- - --- - . ·-·- - - -- ·--- . -- .• - · · ·-- ·- - ·--

nr\ r:r (11 •1 ) (l) ( L~:,It.t) 
----~i!JDI'.n;~---- 1 ·,L:~-~~:~;_· -- -- --),;lÃ _____ .__b r·i.:;[;uç:.o --- - - ~-~,~;:·t~ :~ .. ~:/~-;:;~-10-

("[ ll[f:f.Çio.O CO! 11 :: 11ft .. --~--;-,--]··---·~-- - ~-- - -,-. --- ~ ------·· ·: [ ---;-~ 

------------ -------~~~~~~ ~~-~-, , ., .. ~~~ -~'''"'~-~ -~-c_:_ 
BRASIL ...••.•.• 785 096 

Paraíba .. .. .. .. . .. .. .. . SET 777 3 880 
Jahi a .. .. .. .. .. .. .. .. .. SET 400 1 880 
Minas Gerais • . • . . • . • . . . AGO 12 207 167 783 
:::sp1rito Santo ......... DEZ 200 1 400 
1io de Janeiro .. .. .. .. . D[Z 300 2 220 
São Paulo ...........•.. OUT 17 000 300 000 
Paranã ............ ;: ... 1 JUL 14915 156 618 
Sa nta Catarina . . . . . . . . . JUN 5 246 40 03 1 
Rio Grande do Sul . . . . . . Ml\1 20 896 

'1 059 
no 305 

4 994 
4 500 

13 745 
7 000 
7 400 

17 647 
10 500 

7 631 . 
5 279 

Outras •..•.•....•.••... 
-----'- ----'-----------· -- ·---· - -----

CéiC0U (*} 

·---------· 
]Í!(\. 1\ 
(h .~ ) 

f' I; G:W\i;.O 
( l ) 

\
----·-· --- . --
- f'l " 1) I I ... ,:.· I I -i'' • I'. • ' •· IL ·~.I ...... 

. (! :0/lt.;} 
u:lJDi'.\J í.S 

D/\ 
f[fJLIU.ÇliO 

t:L s r 11: .'.1 

COI~~ J l f, ~~~-~~;-~~--:/;' . . - ~rJ~~~dil- --r~.-:-. 1 --,.-~~ ·~ . O o L i o<.-- ~~;-.::-,- .:c '0', --(~,. c i·.'~ 
pl'úU c!\'uU 

-----.--- - ···- ----- ---------~-----~--- .. - . --··- --------
cnt.si L 

Rond5nia .•.••......... DEZ 
/1.'lEt7.onas . • • • . • • . . . . . . . DEZ 

Pat·ii .. . .. • .. • .. .. .. .. . DEZ 

Bilhi u • • • . . . . . • • . . • . . . . DEZ 

fspír) Lo S0:1Lo • . . . . . . . DEZ ----·------- -···---------- -- --------------------- ------
(*)Vide relatõrio de ocorrências- cacau pâg.37 

12 

.. 



• 

11.\' f'.l)l/\l';! 1! 1(1 ',): . 11 ! 11\ l l (ll l i:\ 1'1:1•1 11 11:, \(1 N',ldl:ll l A JUNIIOJ(iO 

-------------------- --------------

li ii l Df,!JCS 
IJA 

n.oLr-J,çl\o 

· _Ç:0'i (( 'ii\ coro ) 

)d:iJI 
(li il ) 

:~rs rJr:!,L 
[li 

COLII! 1 íi1 O( lll' - '':.~ 
co:.1p !·· .(·. 1 Co llii dJ 
prodllt,<'o 

----·-·-------·· -----·-. 
l'i:(JLlli ÇiíO 

(l) 
I! i:l:! l l: ·,; I :1 tI : ·.: · [I ; (~I 

( I.' r/1: .~ ) 

------- ------- .------ - -----· -------- -------·- ----- --

l-li n;~s l. c.•r ,l i s . .... ; . .. . 

[sr,iri l.o S.111\0 ..... .. . 

S:ío- 1\~u l o .... .. ...... . 

. OUi 
SET 

OUT 
OUT 

462 272 

304 178 

805 060 

643 066 

2 294 262 

471 244 

358 125 

942 400 

414 49 3 

108 000 

019 

177 

171 

645 

.. ------· -···----·--·---- -·--·-·--·- ... -· ·--···· ---·-·-- ----- ·· - --· - ----------- ·· ·-··. ---- -----··· --

llorilnl.iio ...... ..... . .. 

Piaui ................ . 

Ccil rã ......... . .•...•. 

P.io GrJ 11d c do l! or·Lc •.. 

PoruÍ b.:~ .. . ........... . 

Pcrníln:buco ..... .. .... . 

fl1 ugOilS 

Se rgipe 

Dédli u .••.••••••.••••.• 

~inas GrrJis .. .. .•.... 

Es piri lo s .~ nto 

r.·io c:c J,l n ~ iro 

S:'10 Puu l o . . .... .. .... . 

P.:11'i1n5 •••..••••• . ••••• 

S i1 11 lil Cillili. i na .. . .. · .. . 

Rio Gr ande de; Sul .... . 

I - : ;:~ Lo Gro~ so do Sul ..•. 

J·:o lo Gro ~;so ......... .. 

Go iiis ............... .. 

llulr i! '> ... ......... .. . . 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

. DEZ 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

DE Z 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

OEZ 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

-·- -----

llivi :.;io d :: L ~.I.I LÍ :. I. ic:;•. 

7 46Q 398 552 53 425 

23 050 127 527 48 91 7 

13 364 324 274 24 265 

54 '000 350 000 25 ooo· 
35 991 . 7.78 096 49 404 

11 o 236 5 432 332 4'1 279 

364 000 17 491 200 48 053 

356 850 18 556 193 52 uoo 
21 882 1 201 891 54 Ll26 

73 000 2 920 ooo 40 1) 00 

185 909 8 .003 01 5 43 048 

26 890 833 590 31 000 

197 794 9 593 OQ'J 4B 500 

060 000 70 000 000 66 038 

65 DOO 4 550 000 . 70 000 

24 763 1 395 477 56 353 

36 107 . 1 177 862 32 62 1 

14 209 835 027 5B 767 

9 421 415 660 4·1 121 

20 600 231 880 . 59 800 

57 003 
-------- -- --- --. -- - ·-- ------ - ·---- --- ----- ---- - --·. 
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lllCI./CI:I'N;J.:u I V .I. /\III Nlii:J O :d :: IIIi,\ III: O IJ,\ J';\rllliH),U /',[;J: fCOI./\ JUNHO/BD ---- ·-- ---------.... -·-~-------- - ·- -- ------·---- ----- -·- --------------

. -

.UIIIll/\DlS 
. IJ/\ 

· Fror:r:/\ç;:o 

- GRJ\SIL 

PenlJ::!huco ........... . 

Sergipe .............. . 

U,,IJi,, ...... _ ........ .. 

1\ill,l~ Íof'l'iiÍ~ •••••..••• 

Siío (',~u1(, ........... .. 

l'ill'illlií :: . ..•. •... · .•.. .• 

'Si111l;1 L!l ;q·irra ........ 

Hio (;1-.III 'ÍI' d·:J :.u] ...•• 

Üllll'il~ .............. .. 

Paranã 

u:n OflfJES 
01\ 

FEOE.l~f,ÇJiO 

GRf1S I L 

Santa Catarina ....... . 

~P-io Gl·i\ncic do Sul ...•. 

cc~ho 1 i\ 

7\Hr/\ PrwÕuçM~- ~, ii-:ni:- ~:-:Io. <- -~ , : r:cs riii/11. (I } DI: 1il (t) (1:~/1: . ,) 

to~~"_'"'_ fu,;-;:,d;~rCoJ,~ ~ c'"' '"''' I ObL; "'-'-''''""'i c~~', . 
OUT 

SET 
DEZ 

NOV 
NOV 

FEV 
JAN 

·PEV 

DEZ 

DEZ 

DEZ 

6 278 

61 

2 770 

1 818 

17 300 

1 800 

4 385 

6 343 

4 256 

12 248 

20 477 

Centeio 

687 305 

75 776 

230 

36 564 

. -~ 539 

291 700 

2 011 

12 919 

1 800 

4 159 . 

6 96Q-

12 070 
. 3 770 

13 200 

5 247 

16 861 

24 210 5 688 

97 162 933 

15Ó 113 31 1 

000 

948 

097 

-----''----------'---- _L_ _____ -----1-------'-------'-----

urr IDt.oEs 
0!\ 

rrouu,çr.o 

f·iEs rn: ,~ L 
[l[ 

COI.IIE I r,~ 

--------

- BH/\SI L ..••.•.. 

DEZ 

DEZ 

Hio Cr.,nd t• do S11l ....• DEZ 

.. eVilda 

l'l;; nl.~tlJ Co1ilidil 

PRO:::IUÇM 
( l) 

1; t r:íJ w: ; ; , tl ::::,: .; 
(1 ::~/lh\ ) 

~----- ------ -------

----- ----- ------- ----- -----

33 760 

4 534 

42 000 

14 

113 966 

60 000 

6 506 

47 460 

777 

435 

130 

• 

~ 



1.1 Vf\i/ 1/\: ;1111 O :; I :. IIII.'\ I I CO ll /1 l'i :ll lliJ Cilll Ar;I~]LI.l ll\ JUNII0 /80 
-··-······ -··· -- --------~----·-····- .. -·-··-··--- - ---·----- ---- .... ·--- -·--------- -·- --- --- -----····----------------------------.. - --- ----- --- .. -

· ·coro-d,1-hi\Ía -·-· --... - -· . ... ---. -· 

----------·----- ------- ----- ----

-u:: IDI.ll[ S 
ll /1 

PUl[ H:.çt.O 

fil:S l"lf~/\1. 
llL 

c ou lll"l ti 

1\l:l/\ 
(hil) 

--------- -·-
Oc ur~ ·ld ,J 

cc: ~ 1 p~~~ ctil 
p1 ·udu<)io 

f'f!ODLIÇM 
( 1 000 fruto~.) 

·.------------. 
RU:Il!f :: .:::o I:ill!c, 

( 1 r 11 co:;/11.~) --------- T-----
O~ll ida l spcr.~, :,1 Olll idu 

- -·--------- -------- - ------- - ------- ----~- --- - -- -----. 
BRASIL •••• o. o •• 521 141 

Parã • o •••••• o •• o o ••• o o DEZ 2 022 13 .710 6 780 

Maranhão • o •• o o o ••• o ••• DEZ 744 7 125 4 085 

Piaui .••••• o •••••• o o o o. DEZ 252 1 694 6 722 

Cearã •••• o o o •• o ••• o ••• DEZ 21 500 117 500 5 46 5 

Rio Grande do Norte ... DEZ 14 578 54 864 3 763 

Paraiba o. o o. o o o o o o ••• o DEZ 12 630 29 837 2 36 2 

Pernambuco o •• o. o o ••• o o DEZ 10 900 43 600 4 000 

A lagoas ••• o ••••• o o. o. o DEZ 24 502 65 381 2 663 

Sergipe ••• o ••• o ••• o o •• DEZ 38 142 71 516 1 87 5 

Bahia ••• o. o o. o •• o o •••• DEZ 34 000 105 060 3 090 

Espi ri to Santo • o o o o o o. DEZ 200 . 3 480 2 900 

Rio de Janeiro o ••••••• DEZ 813 3,252 . 4 000 

Outras ••••••••• o ••••• o 
4 122 

Fei.L_~ (la. safra) 

~-------------,------,---------------

BRASIL 

f·lat·anr. ão • • . . • • • • .. . • • • JUN 

Piauí ••.••...•• o...... JUN 

Ri o Grané2 d:> Norte . . . JUN 

Balli a . . . . . . . . • . . . • . . . . ABR 

flinilS C~1·ais . . • . • . • • . . MAR 

Espírito Santo MAR 

Rio d2 ,J ,'dlciro •.•••••• juN 

s;::o l' ~u l::> ............ o FEV 

Por<Jn) • . • • • . • • • • . • • • • • FEV 

S<!:1ta Cc1t,1rin,1 • • • • • • . • FEV 

Ri o GrJn,!~ c!1 su·l •• o.. FEV 

l·lüo Cro::so do Sul o ••• 

r-: .' .10 CioOSS O ....... ; ••• 

G~J i "5 ~ • I ' •••• I • I •• I I • • • 

n,.,,. _.,,o ......... .. .... . 

ABR 

JUN 

MAR 

lif:EJ\ 
(h a) 

186 562 

97 120 

15 

41 968 

125 095 

310 000 

234 309 

37 2'25 

9 000 
195 300 

735 088 

165 050 

139 5.70 

13 640 

5 40C 

PROí):.JCi\0 ( t,. f(Ci:D: : ~c1 1 ·.~:r 1 :: 
( l.s/1.;; l 

1 203 401 

19 324 460 

29 869 160 

7 125 . 57 

223 200 720 

123 070 525 

26 616 715 

6 421 713 

133 800 685 

415 550 565 

87 942 533 

56 182 403 

7 280 

64 327 662 1 

534 

427 
2 268 ,. 

------ ·-------

420 



lJ:(;J/(11',\Lf.:O Ll\'f,:lJRH'IIlO ~;J :, 1J f : ,\TICO llfl I'J:t~!lUViO f,LI !TCOI.fl JUNH0/80 

l!i!Jf)/,l'~S 

ll!l 
ru::::J:t.(l:o · 

r;::/\S I L 

Ron~:õn i i: AGO 

!lere ... , ..... ·: . . . . . . . . SET 

/~'i:ll.Oilü s .......... , . . . DEZ 

Parii ............ :.. .. . SET 

!·::ll·ar.h~::- • • • • . . • . • • • . • . AGO 

Piau1 NOV 

JUL 

f;i o C r< :.d~ rio ::nr tr.. . . . DEZ 

Pit ru'íh~ .. .. . . .. .. . .. .. SET 

Pcnlil il :L· ;c o . . . . . . • . . . . . SET 

OUT 

S~1·gipc SET 

OUT 

J:ini's C01'i"<i~ . . . . . . . . . . JUN 

JUN 

f:io de Ju1 :c iro DEZ 

Sio P~u1o ............. OUT 

Pul·<•n::Í . • .. .. .. .. .. . • .. JUN 

S<~ntil Catill'in.1 . . • • . • . • JUN 

R i o c;, -;, n::c du Sul • . • • • MAI 

l·blo Grosso cb Súl • • • • NOV 

Goiii> . . • . . . . • • . • • . . • . . JUN 

Oulr<~> ............. .. .. 
-------------

·---...... ____ _ 

1 055 039 

28' 681 19 446 678 

8 123 6 498 800 

3 158 3 158 000 

18 393 13 209 71S 

55 925 28 246 505 

6 5°8 4 '928. 748 

340 000 59 500 175 

8 500 4 250 500 

265 445 - 35 638 134 

284 873 105 973 372 

170 050 91 827 540 

46 184 17 042 369 

145 000 78 300 540 

420 361 209 236 498 

44 265 - 23 416 5~3 

l1 273 8 173 725 

253 730 180 _348 711 

80 000 46 700 S-4 

73 309 32 030 "-37 

64 012 25 092 ~'::(._ 

47 128 29 164 . 619 

163 300 32 660 200 

205 

-------------· ··-·------------------· ---. -- -
16 
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, 1.1.\'í\lllf,I\U!Ill ~.1:;111: ,\I I Cfl IJ!\ I'I :Olllllf1ll f\!;I:!Ulli\ JtJNIIO /Sll 
- ---· ---------------------~.....!.- -- ·--~- -- -·- -···-------··------ --------· - ~ - ______ .. ______ ·------ ---··· . 

f"UII IIl 

----------- -- ~--- --- ·------- -·-· _____ .. _ 

U:1Jil!IDLS . 
[)f, 

ITDl.l:f1ÇliO 

I',[S l!l:r,t. 
llt: 

C OLI :1:1 ri1 

I'I:(J :l t:Ç!IO 
(l) 

rm,nl"' ·:11 :: :·~l;IJ 

( Í. ~J/I: I ) 

----------·-- ----- --· - ---- ---·-- -------· ----- ·-··-- --·- -- ----- --- ·-- -- --- --

Bf\AS I L .•••.. , •• 

· OUT 

/\li1güi1S DEZ 

Sergipe DEZ 

!lahia DEZ 

· Min~s Gcr~is ••••••.••. SET 

São Puulo ............ . AGO 

Púunil . . . . . . . . . . . . . . . . MAR 

Santa CiltJI'Íilél • • • • • • • • MAR 

Rio Granc!c do S~l .. :. . MAR 

Mato Gros so .......... . 

Goiiís ................ . 

. Outras 

Ulllflr.DLS 
· DA 

fEOf.R/1ÇlíO 

UUASIL 

f ."ililZon.lS ............ .. 

----------

AGO 

SET 

DEZ 

600 

36 858 

.6 912 

43 000 

12 652 

. 1 831 

83 

660 

3 932 

26 070 

. 80 000 

108 314 

17 

429 292 

270 450 

33 172 900. 

7 707 11 5 

32 680 760 

9 134 722 

768 41 9 

45 374 740 

144 oQà 800 

149 087 376 

51 614 

079 650 

5 970 

---· - ____ _ _________ ___ --.!..... _ __ _ 

650 

650 

rm;P Jii: ::i·; : ·.~ i J;o 

( k •_; /i~ 1 ) 

165 

- t ----



Il!C:L/I:t:I'{ICiiO I.I:Vt.::!Nlli:IO :;J:-.IIIIIirn;o 111\ l'l:flilll:;ldl t.G!ilCOI./\ JUNHo;8o 
,-··-----------------· . - -·----·-··-·----------·--"'-·--·-----------·--- --·-·--

Juta 

tm 1 D.~.o:::s 
Iii ~ [ 1\ 

t-',r.s rwM. .(.ltit) 

·--- ·----- -·-·---··-·--------
PI!O!HIÇ/10 

( t) \ 
ru:r: uJ; :· :;;ci ::-- : :,, 

(L~;/ h.•) 
Jl.(\ ' ' 

f[[)[ l:liÇI\0 
IJE I 

COLIIE !TI\ f-'l,1n li:d.~ ,-C-o-11-, i-d-.1 -I 
-----· -..... ------1-------

· \' f ' \ • o • •• (' o• f/ o\ I • f r ) E.. , . ~r ,.JCI,l Gbt 1d.1 . L..p . t ""P C ....... 
_ . ___ -----+-- ---- ---· __ .. _____ ·-----

lii:/\Sil 25 636 

'· 
ht:il7.011it$ • • • • • • • • • • • • • • . JUN 16 830 · 16 830 1 000 

. 
l'<t r fi .••• ~ • . . • . . . . . . • . . JUN .· 7 300 8 806 1. :o6 
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IBGE/CEPAGRO LEVA~TAMrNTO SISTEM~TICO DA PRODUçno AGRTCOLA JUNII O/BO 
·~-------

RELATDRIO MEN SAL DE OCORRfNCIAS 

l. ABACAXI 

A produção nacional esperada de ~ba caxi para lg 8o, em 3~ estimativa é de 3g7 42 3 mil 

frutos, inferior em 0,12 '; da infamada .no mês anteriot', decorrente de decrés cimos nos Es tado; do Pa 

ra, Pernambuco e Rio Grilndc do Su l, embora tenh~ sido constatado acréscimo em Sct·gi pe . 

Relativantente ã produção obtida em 1g7g , quando foram co lhidas 381 462 t, a rwcsentc es t in1.1l i vJ I'~ 

ra a safra de ]g8o iitdi ca uma expans ão de 4,1 B.: . 

A seguir, as informações emanada s dos Grupos de Coordenação de Estatísticas Agropec u:i ri as (JI:J'\s ) . 

PARi!.- Registra-se, ne s te mês, um decréscimo de 4,42".: na estimativa da area plantada e des ~ i nad a ã 

colheita, situando-a em 670 ha. Com a produtividade de g 136 frutos/ha, su pe t·i or ~m 3 . 33 ·. 

da prevista em maio, espera-se uma produção de 6 121 mil frutos. 

PERNAMBUCO- A estimativa da ârea plantada e destinada ã colheita, nesta safra, apresenta um d ec rê~ 

cimo de 12,72 %, quando comparada ã infonnada no mês de maio, situan do- se ago ra em 

l 571 ha. Com a produtividade esperada de 18 506 frutos/ha, igual ã prevista em mdio, ê ag ua rdada 

uma produção de 20 402 mil frutos. Ressalta o GCEA-PE, que as chuvas ocorridas ult imamente bcne f i 

ciaram a cultura em todo o seu perfil de desenvolvimento. 

SERGIPE- Registra-se, neste mês, um aumento de 6,45 :~ na estimativa da area plantada e des t ina dil ã 
colheita, que passou de 186 lta para 198 ha. Esperando-se uma produtividc~de de 12 687 fru 

tos/ha, superior em 26,87"~ da informação anterior, ê aguardada agora uma produção Je 2 512 mil fr·u 

tos. 

RIO GRANDE DO SUL Com o indice de produtividade superior em apenas 0,05~~ do infonnadoem mui o , que 

passou de ll 232 para 11 238 mil frutos/ha e o decréscimo de 0.27% na es t imati 

va da ârea plantada e destinada ã colheita, atingindo agora l 486 ha, ê aguardada uma produça o de 

16 700 mil frutos. 

Preço médio pago ao produtor no mes: 

U.F. Cr$/fruto 

Amazonas 11,00 

Pernar~buco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,00 

Bahia ......................... . 

Rio de Janeiro ...... .......... . 

Rio Grande do Sul ............. . 

2. ALGOD~O ARBOREO (em caroço) 

5,60 

7,49 

l8,2g 

A produção nacional esperada de algodão arbÕreo para 1g80, em 5~ estimativa, ê de 

288 745 t, inferior em l5,87'.Y. da informada em maio, decorrente de reduções nas estimativas dos Es ta 

dos do Piaui, Cearã, Paraíba e Pernambuco. 

Comparativamente ã produção obtida em 1g79 , quando foram colhidas 281 026 t, a atual estimati va p~ 

ra a safra de lg8Q indica um acréscimo de 2, 75%. 

Seguem-se as informuções provenientes dos Grupos de Coorc1enação de Estatísticas /\qropecuãri as (GC EA s ). 

PIAUT- Jnfonnaçõcs oriundas das Comissões Regionais de Estatísticas Agropecuarias ~tuante s nas re 

qi ões produtoras da malvãcea, revelaram, neste mês, um acréscimo de 0,06;:', na estimativa dp 
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IBGE/CEPAGRO LEVANTAMENTO SISTEM~TICO DA PRODUCAO AG 0 TCOLA JUNH0/~~0 

ãrea ocupada com pés em produção e destinada ã colheita, nesta safra, situando-a er1 165 467 ha. Co"J 

o rendimento médio esperado de 136 kg/ha, inferior em 8,72~ do informado em maio, e aguJrdada aqor~ 

uma colheita de 22 475 t. Ressalte-se que a redução assinalada na produtividade esperada constitui 

reflexo da estiagem prolongada, aliada ã elevada incidencia de pragas comuns ã lavoura algodoeira, 

notadamente o "CURUQUERt". 

CEARA- Levantamentos de campo realizados no perfodo em referencia relevaram que as precipitaç6es 

pluviométricas observadas no inicio da fase de frutifica ção (quando as lavouras, de modo ge 

ral, estão no estãgio de abertura dos capulhos), foram prejudiciais ao desenvolvimento normal da ma_l 

vãcea, estimando-se uma redução de 4,00~ na produtividade esperada,de 125 para 120 kg/ha, com igual 

reflexo na produção esperad~. Assim, em uma ~rea ocupada com pés em produção e destinada ã colhei 

ta, nesta safra, de l 250 000 ha, igual ã infonnada em maio, é aguardada agora uma colhe ita de 

150 000 t. 

PARATBA- Informações recebidas da Comissão Regiónal de Estati ticas Agropecuãrias de r;ros revela 

ram a erradicação de 59 h a ocupados com <.1 r1al va cea , reduz indo de 466 166 para 466 10 7 h ii a 

area ocupada com pés em produção e destinada ã colheita, cm 1930 , no estado paraibano. Com o rendi 

mente med'io esperado de 96 kg/ha, inferior em 44,51' do informado em maio, e estimada agora uma pr_~ 

dução de 44 824 t. 

Destaca-se que as reduç6es assinaladas constituem reflexos de seca oco rrente em quase todo o terri 

t5rio paraibano, aliada ã incidência generalizada de pragas comuns ã lavoura algodoeira. 

PERNAt1BUCO- Levantamentos conclufdos no perfodo revelaram que apesar de algodão arhõreo ser uma cul 

tura resistente ã estiagcm,o quadro agrfcola não se vem apresentando 

te, nesta safra. 
s 1 tis fatori am02n 

A intensidade da seca nas regiões produtoras da malvãcea prejudi cou a fase de flora c~o. tendo sirlo 

inclusive constatado o abandono de diversas culturas, decorrente da invi ab ilidade econo~1ca pelas 

exigências requeridas nos tratos culturais das lavouras. Desta forma, a area total est.'dual oc u;1a 

da com pesem produção e destinada ã colheit~.nesta safra, sofreu, neste mes, uma reduc11 de 8 ,00 ', 

ou seja, de 219 282 para 201 732 ha. Com o rendimento médio espe rado de 166 kg/ha, infPrior C''l 

17,00% do anteriormente previsto, é estimada agora uma produção de 33 488 t. Chuv~<; !'in~s e espar 

sas foram observadas em alguns munidpios sertanejos durante o mês em referência, rrovncando a qu.:.:_ 

da de flores, possibilitando advir reduções na produtividade esperada por ocasiao dns r>rÕximos le 

vantamentos. 

Preço media pago ao prodtJtOr nomes: 

3. ALGODAO HERBACEO (em caroço) 

U.F. 

Maranhão 

Cr$/kg 

13,60 

Pernambuco ................. 17,00 

Bahia ... ......... ..... ..... 18,00 

A produção nacional esperada de algodão herbâceo para 1980, em 4! esti mativa , e de 

1 466 772 t, inferior em 0,89~ da informada em maio, decorrente de reduções nas estimJtivas dos Es 

tados do Cearã, Parafba e Sergipe, mesmo com os acréscimos registrados em São Paulo, :-lata Grosso do 

Sul e Goiãs. 

Relativamente ã produção obtida em 1979, quando foram colhidas l ' 354 575 t, a atual esti11aliva para 

a safra de 1980 indica um acrêscimo de 8,28' .. 

Ate o mês de maio jã haviam sido cl1vulg,1dos os resultados finais preliminares da safra de algodco 

herbãceo no Estado do PJranã. 
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Registram- se , ne s t e mês, os dados finai$ de colhe ita nos Estados de Siio Paulo e Goiãs. 

Scguer n-se as informuções proveni entPs dos Grupos de Courdcn<~ç ii o de· Es tal í s ticu s A'] ropccu ;:i r· i a<; (GU As). 

CEAR!\ - Novos l evilnl amentos con cluídos no período Plll referênciu IJ <! I'nlilir' il lll a -i de nt i f iuç il o d,• nr1v as 

arc as perdida s , redu z indo Plll 6 000 ha o J rea total plantuda .com a var·icdadc hcri.J âet• l 11 0 cs 

tado c·ear r ll se . Ass im, em uma ãrca rluntada de 5'1 000 ha, inferior· cml n ,no da info t·r~.1 da emnr J i o c re~ 

di mc·nto médio csrc r·ado de 210 kg / Ira, inferior cm G,67". do antrrionlll' nte rrevi s to, é aguard ,ld·l uma 

produção de ll 3'10 t. Destaca-se que as reduções ass inaladas ainda constituem reflexo s da Sc'C·l qu e 

assola o Cearã c que l evou o governo cstaduul a de crrtilr crncr·gr nc ia em 127 municipio s . 

RI O GRANDE DO NORTE- As prr cipit açocs pluviomé tri cas ob sc r · v u d c~s dLwant r o 111ês de junho pe 1··•!il irao 

a con c lu s~o do vl anl'io du m.1lv ãcca na s ~1i c rorTeg i õe s Homogrncas i\GRFSh roTJ 
GUAR e BORf\O REI•1A POfiGU AR, onde a semeJdura for il interTompidcl fa ce ii es tia gem. Reina entre: os cot o 

nicultore s u1n cli mil de expe ctativa; e dependendo du continuidade das chuvas, os prejul?os d• co r· ren 

te s da seca deveriío ser amenizados . Ass im, o GCE /1 - RN optou pe la manutenção das at.uais es tin-tt ivas 

de colheita, até definir-se melhor a situação da cultura. 

Em uma ãrea plantadu de 160 617 ha e produtividade es perada de 170 kg / ha, ê pr·eliminanncntc es limada 

uma colheita de 27 313 t. 

PARATBA- Informações oriunda s da Comi ss ilo Regioll ,ll de Estatísticas i\gropecuãr·ias de AREIA !'l ' l' l'li t i 

ramo conhec imento de 240 ha que dei xa ram de ser plantados , reduzindo de 172 2 8~ para 

172 143 ha a ãrea total plantada com a va riedade he rbácea no es tado pa r·a ibano. Com a pr·odu t i vidade 

espe rada de 285 kg/hil, inferior em 43,7 n da informada em maio, é estimada agora uma co lhei i u de 

49 091 t. Destaca-se que a redução ocorrida no rendimento m~dio esperado constitui reflexo da es 

tiagem prolongada que assola todo o Estado da Para1ba, notadamcntc as regiões de ITUPORANGA, PR [i-IC ~ 

ZA ISABEL, POMBAL, SOLED/\DE e SOUSA. 

SERGIPE - Levant~ncntos de Cumpo realizados no pe r1odo revelaram uma area plantada de 15 234 ha, 

inferior em 25,79% da infonnada preliminarmente em maio. Com o rendimento médio r s pc rado 

de 209 kg/ha, surc rior em 5,03'~ do anteriormente previsto, é aguardada uma produçiío de 3 134 t. 

Acresce informar, que o plantio d.} malvãcea estã praticamente conc luído, devendo encerrar-se nos pr_i_ 

meiros dias de julho quando então serã possível avaliar melhor a situação da cultura, nest a safra . 

SAO PAULO- A colheita do produto estã encerrada. O excesso de chuvus na época da colheita pr~j~ 

dicou il qualidade do produto, não ob s tante as boas produtividades obtidas em todas as 

regiões produtoras. 

O custo médio "da apanha", nesta safra, foi de CrS 70,00/arroba e o preço médio pago aos u •t onicul 

tores oscilou ern torno de Cr$ 320,00/arrobu. Assim, em carãter preliminar, os resultados fin a is da 

safra paulista de algodãb herbãceo foram os seguintes: em uma ãrea colhida de 265 300 ha, s upe rior 

em 3,07% da plantada estimada em lllilio e rendirncnto médio obtido de l 784 kg/hu, superior em 3 ,06 , do 

prognosticado no mês anterior, foram colhidas 473 400 t. 

MATO GROSSO DO SUL - 11 colheitu du malvãcra estã praticamente encerrada em todo o estado SLil-mato-

-grossense aguardanao- se ilpcnas o ténnino da colheita no l·tunidpio de COX!f-1, 

onde os plantios foram realizados nos me ses de janeiro e fevereiro, cuja conc lusao estã pre vi sta p~ 

ra o mês de julho. Durante a fa se de colheita as condições climáticas aprcsrntaram-se .1< . r,w orã 

veis face ãs altas marcas das prccipi taçôcs pluviométricas que prejudicaram a qual idade do ;woduto 

obtido,' com predominãn c ia, nesta sa fr·a, dos tipus 6,5 e 7. 

No transcurso da safra foram regi s tradas 107 comunicações de ocorrências de perdas com vist ds ao 

Programa de Guruntiu da Atividadc i\q rope cuãria (PROAGRO), abrangendo 2 316 ha, representando 5,22 ' 

da ã rca total pl~n t ~da, nesta safru. Os ~ltimos levantamentos de campo revelaram uma ãrea rlantuda 
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de 44 373 ha, superior em 3 ha dd infonn<~da em 1n<1io. Com o n•ndin1cnto mt;<i io L's:wri1Jo dL' 1 '.J~,f kq/il .l, 

superior en1 O ,39 .~ do antcriot·mente previ sto , é aguJrdcHIJ urnJ produçc~e> dt• 69 096 t. 

GOiriS- Encenados, neste mês, os trabalho s de colileild c1i1 malvate,, em todo o estad1 qni.lllO. rom 

urna area colhida· de 31 450 ha, inferior crn O, í'9' da plantada estimada em maio P rPndimen~c 

médio obtido de 1 960 kg/lia, ~uprrior ent 0,36 ''.', do previsto, foram colhicl.1~ 61 642 t. 

4. ALHO 

U. F. 

Pc rna1nhu co 

~li nas GerJis ............ . 

São Paulo ............... . 

Mato Grosso do Sul 

Cr·_S/J.g_ 

19,(l() 

?O, 19 

21 '13 

16,67 

Goi as .................... ?1 ,GO 

A produção nacional esperada de alho paril 1980 , en1 1~ estimativa c de.];, Oc'' t, sure 

rior em 44,77~ da obtida em 1979, quando foram produzidas 31 100 t. 

Em relação ao informado em maio, quando foi estimada para o conjunto das Unidildes da frdPI'ii Jf) do 

Ceará, Rio Grande do Norte, Pernambu co , Bahia, tlinas GPrais, Espírito Santo, São Paul o , f',n 1111, Sa n 

ta Catarina, Rio Grande do Sul e Goiás, uma produçao de 44 ?62 t, oconeu ne ste mês, n t~ nlt'ol'ld arca 

geográfica, urna redução de 0,29', decorrente do decréscimo na est.1mativa do Es tado de <;anLl r·ata ri 

na, embora tenha sido verificado acréscimos no Rio Grande do Nor'e , Espírito Santo, Pat"cllll ,, Rio 

Grande do Sul. Registram-se, ne ste mês, os dados de colheita do Estado de São Paulo . 

Em seguida as informaçõe s oriunrlns dos Grupos de Coordenação de Estatísticas Agropecuiiria s (GC[,~s). 

PIAUT - Em 1~ estimativa está sendo informada uma ãrea plantada e destinada ã 'olhei ta dr 1U9 ha, in 

feriar em 0,93'; da obtida em 1979. Com uma pt·odutividade prevista de 4 862 kg/ha, inferior 

em 0,16% da informada em 1979, são esperadas 530 t de produçao. 

RIO GRANDE DO NORTE- A cultura do alho está na fa se dP "intenção de plantio"; il are<~ il s·•rplilntadil 

estã estimada em 28 ha, super ior em WO .. dil colhid.1 em 1979. Com a pt·oclutivi 

dade prevista de 5 000 kg/ha, igual ã informada na safra pre crdent.e , (; pt·el iminannente esl'rnd.1 umil 

produção de 140 t. O aumento significativo da área~ justificadu pelo incentivo proporcionad~ pe l a 

Carteira de Crédito do Banco do Brasil que voltou a finan c iar· , a nível estadual, o plantio da cultu 

ra. 

ESPTRITO SANTO- E registrada, neste mes, uma expansào de 57,58"' na estimativa da uea rlant ilda, si 

tuado-a em 208 ha. Com o rendimento médio de 4 337 kg/ha, inferior en1 16, .31 do 

obtido em maio, é aguardada uma produçao de 902 t. 

PARANII -A cultura do alho, neste mrs, apresenta urn ar réscimo de 6,1!7 .• na estimativ?. d.1 an•1 planta 

da, que é agora de 720 ha. Com a produtividade de 3 500 kq/ha, (]Uilse tgual ii infornnda no 

mes anterior ( 3 501 kg/ha), é esperada agoril uma produçilo de 2 520 t. Lrvantarnento~ de carnpo reve 

laram novas ãreas incorporadas ao processo produtivo estadual. Os cante iro s·projeludoc,mdis cPd0 (por 

volta de abril), atravessilm as fase s de tratos culturais, desenvolvimento vegetativo e passando P! 

ra ~ estãgio de formaçao dos bulbos. As condiçoes de tempo (com carência de chu vas), nao têm si do 

favoráveis ao melhor de senvolvimento da s plant,.s. A técnica da ir·rigaçao, nesta cultura. encontrJ­

-se em fase embrionaria. Estudo recente feito pela EMiiTER-PR, revelou questoes import antes na co 

mercialização do alho, tais como: a11sência de oroanizaçáo de cariiter associativo; folta de maior u 
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nidade e organização vi sa ndo a homogeneizaç ão dos sistemas de transportes; desconhecimento, por pa! 

te dos produtores, do preço de mercado, con co rrendo esse evento para negociações desvantajosas co~ 

i nte nnedi ã ri os; baixa freqOênci a na utilização de sementes se l eci onadas, gerando um produ to d~ qu a 

lidade inferior. 

SANTA CATARINA- A cultura do alho estã atravessando a fase de plantio e a ãrea provavelmente a ser 

plantada deverã atingir 2 794 ha, inferior em 6,87% da informada preliminarmente 

em maio. Com a produtividade prevista de 4 085 kg/ila, superior em 2,13'~ da obtida no mês anterio r, 

e aguardada agora uma produção de ll 413 t. Salienta, o GCEA-SC, que grande parte desta ãrea culti 

vada se destina ã produç ão de alho-semente e que ~e u preço estã oscilando 

Cr$ 180,00/kg. 

entre Cr$ 150 ,00 e 

RIO GRANDE DO SUL- A area estimada de cultivo do alho, na safra de 1980, ~prevista, neste mes, en 

l 703 ha, super ior em 0,41 ;~ da informada anteriormente. Com a produtividade de 

3 191 kg/ha, inferior 0,22% em re l aç~o a maio, ~ prevista uma produção de 5 43 5 t. 

Preço m~dio pago ao produtor no mês: 

5. AMENDOII-1 

U.F. 

Minas Gerais 

Cr$/kg 

58,38 

Rio Grande do Sul ........ 34,51 

A produ ção total esperada de amendoim em casca para 1980 em 3~ estimativa, a ni vE: l 

nacional, quando consideradas as duas sa fras do produto, totaliza 51 1 529 t, superior cm 12,53 d3 

obtida em 1979 e que atingiu 454 573 t. 

Relativamente ã informoção de maio, quando foi estimada uma pt·odução de 502 340 t, observa-se, nes 

te mês, o acréscimo de 1 ,83 5~ na produção esperada. 

Informa-se, neste mes , a pt·odução nacional preliminar obtida na l~ safra do produto. 

5.1. AMENDOIM (1~ safra) 

A produção brasileira obtida de amendoim na l~ safra de 1980 em · 60 est ima t ivo (f~ 

nal), foi de 374 808 t, inferior em 3,26~ da informada em maio, decorrente de reduções nas estima tj 

vas finais dos Estados de São Paulo e Rio Grande do Sul, mesmo com o ac rés cimo re gistrado em Goi ãs. 

Registram-se, neste mês, os dados finais preliminares de colheita no Rio Grande do Sul e Mato Gros 
so do Sul. 

SAO PAULO- Conforme o levantamento de campo realizado pelo Instituto de Economia Agricola, retifi 

cam-se, neste mês, os dados finais preliminares da l~ safra de amendoim, informados J'1 

teriormente. Assim, em uma ãrea colhida de 141 000 ha, inferior em 4,92~; da registrada antcrionne~ 

te e rendimento mêdio obtido de l 811 kg/ha, superior em 0,22 ··; do estimado preliminarmente no fin a ~ 

de colheita, foi obtida uma produção de 255 300 t. 

RIO GRANDE DO SUL - [registrado, neste n~s. o termo final de colheita da oleaginosa em todo o est2 
do gaúcho. 

Em uma ãrea colhida de n 715 ha, inferior em 0,30 :.; da anteriormente estimada e rendimento médio ob 
tido de l 112 kg/ha, igual ao previ sto cm maic, forJrn colhidas 7 469 t. 

~lATO GROSSO - São informados, neste mês , os dados finais prel -iminares de colheita. 

Em uma ãrca colhida de 602 !la e rendimento médio obtido de 1 271 kg/ha, foram colhidas 
765 t, ratificando-se as informa ç')CS antcriot·es. 
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GOIJI.S- Em decorrência de infornnçoes do f·:uni c1pio de CRix;,s , sao ret ificaúos, nPstc rJ:c·.;, os d,•.t' 

finais preliminares de colheita , ilnte r·innnenle informados. 

Em uma area colhida de 890 kg/ha, super i or· em 4,71 ·; da anteriormente infornnda e ,.,.,,o11.rr·ntu III• d1, 

obtido de l 885 kg/ha, superior em 0,64 ~ do previsto em maio, foram colhidas l 678 t. 

Os resultados finais obtidos nas Unidades da Federação onde o produto foi investi gado na l~ safra 

de 1980, foram os seguintes: 

NQ DE J\REA COLHIDA PRODUÇAo 

ORDE~I 
U.F . {ha) OBTIDA 

( t) 

TOTAl BI(IIS!L 374 808 

lQ SP 141 000 255 3JO 

29 PR 46 236 74 410 

39 MS 21 060 33 139 

49 RS 6 715 7 469 

59 GO 890 l 678 

69 se 03G 524 

79 MT 602 765 

OUTRAS 523 

---------------L--------------------

a 5.2. AMENDOIM (2- safra) 

% 

-

100,00 

68.12 

19, 85 

8,84 

l ,99 

0,45 

0,41 

0,20 

o, 14 

R. M. OBTIDO 
(kg/ha) 

Hl l 

606 

574 

11 2 

B85 

~ 71 

?71 

A produção esperada de amendoim na 2~ safra de 19 t'.O , em 3~ estilllilti va, ,, nivcl n?.clo 

nal, é de 136 721 t, superior em 0,57 ; da olJtida em igual sufril C" 1979, quanJo ;cwcm produzidas 

135 942 t. 

Comparativamente ã informação de maio, observu- SE' , neste n,ês, o acréscimo de 18,90 , dt'Lorr·ente dp 

altere~ções rositivas na :; estimativas dos Ls lildos dil rar·a1bil, p.,,hia, Sao Paulo e ~.anta , lor·ina, n1e~ 

mo com os decrés c imos ocorridos no Cearã e f.lato Grosso do Sul. 

Registram-se, neste mês, as informações finais da 2~ safra de amendoim no Estado o<• SiHlla Catarina. 

Seguem-se as informações oriundas dos Grupos de Coordenaçao de Estatisti cils AgropeLu~riils (GCEAs). 

CEARA- Neste mês é informado o decréscimo de ?oo: na es timativ.J dil area plantadil, <:i•u,,ndu-,1 0111 

800 ha. Com o rendimento médio previsto de 769 kg/ha, inferior em 3,87, do antf'riormenfc 

estimado, e aguardada agora uma produção de 615 t. 

PARAIBA- E registrado, neste mês, o acréscimo de 14,9 ?;: nil estimativa do rendimento n:.•dio (aqon 

de 769 kg/ha), devido is novas informações oriundas da Comissão Regional de lstJl1sticc, 

Agropecuãrias de ITABfi!Ail i\ , onrle foram verificadas precipitações pluviométri cas bast1nll' r·equlan's. 

Assim, em uma ãrea plantada de 566 ha, igual i anteriormente estimada, é agor"a a(juardacld uma colt1ei 

ta de 613 t. 

B/\HIA- Acréscimo de 2,51. é informado para a eslimutiva da ãrea plantada, situando-,, Clll '2 250 ha. 

Com o rendimento médio previsto de 1 400 kg/ha, igui1l ao anteriormrnto prof]nostiLctdo, e il'Jll 1 r 

dada uma produçã o de 3 150 t. 

SJ'iO PAULO- A ãroa prevista para t:J lheita, nc~ta 2~ safra, sofreu um decrrscimo de l ,69 da estima 

da em maio, situando- c.r cm69 SJU lia. Com o r endimento médio es!'rrado rle l 5?3 ~g/ha, su 

perior Pm 30, 17 do estimado em n •i o, é JguardadJ ilgora umJ produção de 106 300 t. 
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SANTA C/\T/\RINA- 1\ colheita da leguminosa foi lotaln1cnlc concluTda neste mês. 

Em uma ãrca colhida de 34 hil, superior em 21,43 :·~ dJ estimada em maio e rendimento 

médio obtido de 1 618 kg/ha, inferior cm 1,52 ,:; do anterior-mente previsto, foram colhidas 55 t. 

MATO GROSSO DO SUL - A ãrea plantada com a oleaginosa situa-se em 4 975 ha, representando uma redu 

ção de 0,94Z cm relação ã estima tiva do . mês anterior. Com o rendimento médio 

da culturJ previsto em 852 kg/ha, inferior 23,59 ." do anteriormente estimado, é aguardada uma prod~ 

ção da ordem de 4 237 t. 

A expressiva redução na produtividade foi ocasionada pela falta de ch uvas na fase de flora çã o da 

cultura. Em alguns muni cipios os pcrlodos de estiagem ultrapassaram a 50 dias. 

Os ~lunicTpios de BATAGUASSU, ANAURILÃNDIA, BRAS!Li'INDIA, FJ'iTJf.11\ DO SUL, IGUATEI•ll, A~lAf.li3AT, ELDORADO, 

NOVO ~1UNDO, ANGELICA c IVINHEMA, sofreram reduçocs na produlivid,1dc, variando de 30 : a 80 .; em rela 

ção ao previsto ini cia lmente,em ra zão da seca prolongada. 

A cultura estã na filsc de co lheita, estimando-se que atê o presente mes, cerca de dois ~erços da 

ãrea plantada, jã estejam colhidos. 

6. ARROZ (em casca) 

A produção naci onal esperada de arroz para 1980, em 4~ estimativa, é de 9 845 442 t, 

superior em 29,73% da obtida na safra passada quando foram colhidas 7 589 282 t. 

Em relação ao informado no mês anterior, obsena-se o decréscimo de 0,09 ~; face ãs alterações ocorr_j_ 

das nas estimativas do Cearã, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Minas Gerais, São Paulo e 

Mato Grosso do Sul, embora tenha sido observado acréscimo nos Estados do Maranhão, Piaui, Espírito 

Santo, Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. 

Registram-se, neste mês, as informações fi na is da safra arrozeira para o Terri tõri o de Rondônia e Esta dos 

do Maranhão, Minas Gerais, EspTrito Santo, Rio de Janeiro, São Paulo, Santa Catarina e Rio Grande 

do Sul. 

Seguem-se as infonr~ações oriundas dos Grupos de Coordenação de Estat1sticas Agropecuãrias (GCEAs). 

RONDONIA- A colheita da culturajãfoi inteiramenteconcluída. Paraestemêssãoconfirmada<; as estima 

tivas prognosticadas anteriormente. Assim, em uma ãrea colhida de 108 512 ha e rendi 

mento médio obtido de 707 kg/ha, foi obtida uma produção de 185 230 t. 

A CFP, juntamente com a CIBRAZEM, estã garantinrlo toda a comercialização de produto através de EGF 

(Emprestimos do Governo Federal), permitindo o escoamento da pr·odução de regiô~s de difícil acesso 

através de AGF (Aquisição do Governo Federal). 

MARANHl'íO - Registra-se, neste mes, a informação final de colheita do produto. Numa ãrea colhida de 

988 849 ha, inferior em 0,55% da estimativa anterior e rendimento médio obtido de 

-, 296 kg/ha, superior em 1,41 % do anteriormente previsto, obteve-se uma produção de l 281 316 t. 

PIAUT - Em uma ãrea plantada de 180 040 ha, inferior em 5,24:; da anterionr~ente estirh5da e produtj_ 

vidade esperada de 451 kg/ha, superior em 17,45% do infonnado em maio, e aguardada uma pr~ 

dução de 81 206 t. 

CEAR)\- Registra-se o decréscimo de 9,09 '.~ na ãrea plantada, situando-a em 25 000 ha. Com o rendi 

menta médio esperado de 720 kg/ha, i gua 1 ao ante ri onr~ente pr~'1 s to, é aguardada 01:1a prod.!:!_ 

çao de 18 000 t. 

RIO GRANDE DO tWRTE- Em u111a ãrea plantada de 5 200 ha, superior em 6,7 8'~ do infor;nado no mêsdemaio 

c rendimento médio esperado de 169 kg/ha, inferior em 45,66 t do anteriormente 

prc:vlsto, c aguardaó.l lllliJ produçao de fl7il t. 
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PARAlBA - Foi registrada uma reduçao de 67 ,0? no rendimento médio esperado, Clll '' p.1~s ou p.H • 

345 kg/ha. Este decréscimo e r<?sultante da seca em toda a ãrea sertanej~. hiljl vi ~ t 1 q•. 

ern PATOS e SANTA LUZIA a produtividade caiu a zero e em ITAPORANGA, PIMW:i, Pür·lBAL e Plll NCl ,' /\ ! ' 

BEL a produtividade media atingiu somonte C:O kg/hil. Considerando a pennanência do ,1tu1l qu aJ ro c l i 

mãtico, a tendência e agravilr-se ainda miliS O decréscimo do rendimento me dio estildu ,Jl. f,s s im, pn 

uma ãrea plantada de 14 535 ha, igual ã anteriormente estimada, é esperada uma produça o de S 03~ t. 

PERNAMBUCO- Em uma ãrea plantada de 4 102 ha, inferiot· em 29,76 " da anteriormente es ti fllil da e r!' nd1 

mento médio previsto de l 508 kg/ha, inferior em 30,51 ;; da informaçao dr. ma io, es pt• r .J 

-se uma produção de 6 186 t. 

As variações observados foram mais acentuadas cm areas de cultivo de arroz de sequeiro dos muni cT 

pios castigados pela seca, onde grande pade das lavouras nilo atingiu sequer a fas e d" <tl'i1111Ça'J. 

mNAS GERAIS - Carência de chuvas na át·ea do All~ Sl\0 FRArKJ SCO, quando as culturas se '· nco ntr .l'.lr;• , 

er~ sua grande maioria, na fil s e de granaçao, ocasionarnm reduçoes nos c',lJt'~ f 1n;1i•. J•. 

colheita quando comparados aos informados anteriormente. Em uma área colhida dP 59::' Qf,' ln, in f•­

rior em 0,56 ': e rendimento médio obtido de l 1!06 kg/ha, inferior cm l, 19 ' , obteve -s• umil pt·o rlu cY• 

de 832 408 t. 

ESP1RITO SANTO- São informados, neste mes, os dados finais dest<~ safra estadual. Em untJ ã reil <c 

lhida de 32 753 ha. inferiot· em 2,71 dJ anteriormente pn~vista e prcdu t iviclad!• ,,!, 

tida de l 707 kg/ha, superior cm 13,80 · da esperada em maio, obteve-se Ullld produçao ele '>'J 91 12 t. 

RIO DE J,\NEIRO- A cultura estã totalmente colhida. Numa ãrea de 30 299 ha, inferi or em J, 7{' ri 1r, 

perada no mês anterior e rendimento médio obtido de 2 775 kg/ha,supc1· i orem ll. llil 

do anteriot·mente previsto, obteve-se uma produçao de 84 ORS t. 

O acr~scimo observado no rendimento médio deveu-se ~ adoçao de tecnologia mais apuraa a rc los produ­

tores, pela situaçao climãtica favorável e pela nao ocorrênci~ de pragas e moléstia s n.;s lt~v o ut·a;. 

Apesar de todo o incentivo governamental para aumentar a produção do país, a cultura no Rio de ,J.,. 

neiro apresentou um decréscimo na ãr~a colhid<~, em relação ã safra anterior, de 4,9 8 , r ,,j, ,,,l 

pela falta de semente melhorada, pela falta de mao-de-ohra o pela ocupaçao das baix,,c',J•; l l O[•Í t i il' • 

lavoura de arroz, por pastagens destinadas ao uso da produçao pecuária. 

SAO PAULO- Colheita concluída em todo o tcrrit6rio paulista . 

Em umil ãrea colhida de 311 500 ha, inferior em 3.6? : da inhrmaçtio de rn ~ io r· ~"'<l citr t i vi 

dade obtida de l 433 kg/ha, inferior em 5,29 da anteriorm,·· ntP prevista, foi colhida Ullhi p1·odu ~1,.. 

de 446 400 t. 

SANTA CATARINA - Estão sendo informados os dados finais de colheita. 

Em uma ãrea colhida de 153 1!91 ha, superic•r cm 0,83 da informada no n>'' r•·,,,, ,. ,l 

te e rendimento médio obtido de 2 794 ~g/h a , superior. em 1,31 do esperado em maio, obtr·\·c- sr· u~~·' 

produção de 428 870 t. 

RIO GRANDE DO SUL- Informando-se os dados fin .1is de colheita, observa-se, em relaçao ao mês wt . 

rior, um dec.rêscin1o dP 3, 29 na arca colhida, tendo sido colhido~ '•0 (' 9'2 !•.1 . 

Com uma produtiviclude obtida de 3 833 kg/hu, superior em 5,16 ' da informada em maio, oh t P'v' P-se LJ.n·· 

produção de 2 295 636 t. 

A redução da ãrea colhida deveu - se JO nao a tingimento dos índices previsto s rrimordi a l me nt t• do M I i 

irrigado, enquanto que o acréscimo rec_1istrJdo no rendimento mPdlO foi tarnb•~rn devicJo a l''P.lll SU"'• ''' 

servadas na cultut ·a do arro7 in·i91do que alr.1nçou este ano umJ das melhores marc <>s ja obsr n ·,• 1. 

no estado ga~cho, ou scj~. 3 9G3 ~~ l ha. 
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MIITO GROS SO lJO SUL- s:1o retifi cadcls os infonnJ çocs finois de colheita ela presente safra. 

Em uma ãrea colhida de 501 00 11 ha, iguol 5 infonnacla untct·iot·mente c rcndi mc n 

to ntédio ol>tido de 1 010 kg/hJ, inferior cm l,tJG·, elo previsto em maio, obteve-se uma produ ça o de 

505 929 t. 

A redução na p1·odutiviclade deveu - se ã es tiagem ocorrido em janeiro e ao excesso de chuvas nos mes es 

de morço e abril, quando a mJioria das lavoura s es tava em fase de colheita nos Municipios dr DOUR/1 

DOS, ITAPORA, MIIRACIIJU e RIO 13R!LIIf1NTE. 

GOIJ'iS- Em uma ãrea pl antada de l 202 3110 ha , inferior cm 6,24 '_. da es tim.1da anterionnente e t' r odut.!_ 

vidade espe rada de l 2S4 kg / ha , s upc riot · cm 6,72 '.', da infot·mil cl a cm maio, e aguardad J un:,l pt·_o 

dução de 1 507 330 t. 

Preço medi o p_ugo ao produtor no mes : 

7. AVEIA 

U.F. 

Rondônia 

Acre ....... . ........ . ...... . 

Ama zonas 

Maranhao 

Pernambuco ................. . 

Bohia ........ . ............ .. 

Espi ri to San to 

Rio de Janeiro 

São Paulo .................. . 

Santa Catarina ............. . 

Rio Grande do Sul .......... . 

Mato Grosso do Sul .... . .... . 

Goiãs .. : . .. . ............... . 

7,50 

8,06 

8 ,88 

7.59 

lO ,00 

8 ,50 

12,00 

11,38 

ll ,6 7 

9,25 

lO ,8S 

8, 74 

10,50 

A produção esperoda de aveia para 1980, em 1~ estimativa, a nivel nacional, ê de 

85 796 t, superior em 49,04 ';[, da obtida em 1979 quando foram colhidas S7 564 t. 

Em relação ao informado em maio, quando estimou-se para os Estados do Pill·anã e Rio Gronde do Sul, 

uma produção de 67 494 t, verifi ca-sr., neste mcs, um acrés c imo de 6,63"' na produção esperadil , decor 

rente da expansão no r.stimutiva do Estado do Paranã, embora tenha sido observado decrés cimo n,, c<,ti 

mativa do Rio Grande do Sul. 

·Registra-se, neste mês, a 1~ informoção do Estado de Santa Catarina. 

Seguem-se os dados fornecidos pelos Gr·upos de Coordenação de Estatisticas Agropecuãrias (GCE/\s) . 

PARANA - As invest ig.1ções de campo referentes ao mês de junho poss ibi 1 i taram o reconh(>cimento de 

mais algumas lavouras, alterando, assim, o prognóstico inicial de 6 025 parn 10 l 'iO ha , 

observando-se um in c remento de 68,46 '~ na estimativa dd ãrea a ser plantilda nesta safra. Com tHII ren 

dimento médio de 675 kg/ho, inferior em 1 ,47 ' ~ do anteriormente pr·evist.o, e agora aguardJd,1 tlfiJ,l pr~ 

dução de 17 000 t. 

r oportuno observar, que ii gramínea, na sua quase totalidade, ê exrlorada na t~icrorregião li f)lli (J gê nca 

CAt1POS DE GU/\R/\PUAV/1, ou mai s precisilmente, nos t·1uniCÍpios de P!NII/10 E GUARAPUAVII. 

4té o final da segunda flUinzcnil do mês de junho cerca de 60 "', de ârea, ora estimada, jã havi.1m s ido 

>enteados. 1\s va ri r d.1ctcs de sementes HMis uti 1 i z,1d .1~ têm sido as tritdicionais SURF:GREIN e C OR r, N~. oo, 

''lnp rr qando- -; e entn• HO I' 1()0 kq/ha t' ildqui r ida s a ra1a o média de Cr$ 600,00/,c/50 kg. 
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,\s lavouras em ,lndc~ntr•nto atravesSillll o c~tJC)io rl· qo•nninaç~o. nr>CP~si t .1 ndo df' chtJ\',", p.11 .1 11111 

desenvolvimento. 

,ll/rutn,t: 'I 

Jllo'IIJ r 

SANTA CATARINA- lnfomucoes dJo conta de 4 rJP, nesta safra, a area provável il ser plant,lrll LP"J 

a grat~Ínea se rã de 19161 ha, superior em 40,53 '( da colhida em 1979. Com o renriimcn 

to mêdio inicialmente previsto de 722 kCJ/ha, inferior em 3,48" do obtido na safra anterior, ê ini 

cialmente aguardada uma produção de 13 827 t. 

A cultura da aveia ê tradicionalmente mantida, primeiro para o pastoreio do gadoeemsegundo plano, 

para o aproveitamento dos grãos. Justifica-se o acréscimo na estimativa da ãrea plantada, nela e' 

pansao da pecuária estadual. 

RIO GRANO[ DO SUL - A <ll't.'il previ s ta a srt· plant .l da com aveia pard a produção de gno', n>~ s1fra dc-

1980, atinge, nestr mr s , o total de 52 727 ha, inferior em 3,37' da in fonnada 

em maio. Com o rendimento médio previsto de nq1 kg/ha, inferior e'TI 0,57" do estimado no nres ante 

rior, ê agora aguardada wna produ ç~ o de 54 969 t. 

8. BANANA 

A produção nacional esperada de banana para 1980 , e"l 3? estimat;va, e de 447 368 mil 

cachos, inferior em 4,51" da infornnda em maio, decorro'ltr rle rerlt1cões nas estimativas dos Est"do, 

do Piauí, Cearã e São Paulo, emror,, tenh,lni sid0 t'e"!istrados acrésci"lOS no Acre, Parã e Serqipe. 

Comparativamente ã produç.ão obtidél na safra de 1979, quando foram colhidos 409 298 mil cnchos , a 

atual estimativa para a safra de 1930 indica um acréscimo de 9,3n 

Seguem-se as informaç6es oriundas dos Grupos de Coordenação de Estatísticas Agropecu~ri ~s (GCE~•\. 

ACRE- Recentes levantamentos realizados nas principais regiões produtoras da musãcea oermitiranr il 

identificação de novas áreJs que entraram em processo produtivo, elevando dP 2 926 rat·a 

3 22G ha a área ocupada com pesem produção e destinada ã colheita, nesta safra. Com o rendimento 

médio esperado de 1 200 cachos/ha, igual ao infot·mado em maio, ê estimada agora, uma produção dP 

3 871 mil cachos. 

PARA - Registra-se, neste mes, um acréscimo de 9,56 '. na estimativa da area ocuradil com oes em rrodu 

ção e destinada ã colheita, nesta safra, situando-a em 11 054 ha. Com a produtividade esp,, 

rada de 1 616 cachos/ha, superior em 3,19"; da informada em mai'J, é aguardada uma colheita de 17 (,6~ 

mil cachos. 

PIAUT- E informada, neste mes, urna r·edução de 0,28' na estimativa da área ocupadil com pes em pr.9 

dução e destinada ã colheita, nesta safra, situando-a em 3 589 ha. Co1n o rendi:11ento médio e·, 

peradO de l 749 CaCiJOS/ha, infPrior em 2,51'' do informadO em nliliO, e Prevista Uml CO lheitil de 

6 277 mil cachos. 

CE A Ri'\ E registrado, neste mes, um sensível dec rés c imo no rendimento médio esperado por hPctwe, 

ou seja, de l 875 para 250 cachos/ha, decorrente da secél q~e vem assolando as prinr1pa1• 

regiões produtoras da musacea. Assim, cm uma ,írcil acurada com pes er1 orodução e destinada ã colhei 

ta, nesta safra, de 36 600 ha, igual ã informJda em maio, e estimada agora uma proclucaodet.5750nJl l 

cachos, inferior em 33,33: da prevista nomes pt·ecede nte. 

SERGIPE Está sendo informado, neste mes, um acréscimo de 72 ha na estimativa da area acurada cem 

pés em produção e destinada ã colheita, nesta safra, situando-a em 2 231 ha. Com a produ 

tividade esperadil de 865 cachos/ha, inferior ern 0,12 da anteriormente prevista, ê aguardada un~a co 

lheita de l g3o mil cachos. 
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Si'IO P/\LJLO - Rccc ntP s l cv;rn.t<JrrH: nlos de c;rr11po r t•,r I j;,1dw. pelo ln :. ti Luto de Economia ll ur ·Ít ol.1 pcr11ri L_i 

ra111 Ulll r· ediPII'Il ~ iOII ,llllt'III.Q tl.l dl'l'il OC U)>.1ti ,1 LOIII J' l;~ Cll l Jli'OdUÇdO f' dr ~.tin.r t.J.t ;, u >ilrt •it,1 ,11 f''. 

t ct safra, s itllililrlo-a cm 3'• (,~ \ 1 h.r , inft• rior· ""'(· , ~>'i . d,, inforll ~citl ,l cm lih1 Í O. Com o,.,., , ,, "''"' " rnf.din 

esperado dr 1 l SB c.1c hos/hc1, s up(' rior· cm 5,17 do atltf'r· iormcn te previ s to, é estimada \JIIIil prurl u ·.~ o rlc 

41 320 mi 1 cachos . 

U.F . 

RondÔnia 

/\ r: rc .... . ... .... . ...... . 

/\nrazonas 

t1aranh~o 

Ri o Granclp do r~ n rtc ..... 

Bahia 

~tina s Gt'rai s .. ......... . 

Espírito Sa nto 

Rio de janPiro 

São Paulo . .... .. ... . . .. . 

Pariinã ..•... . . ..... ... .. 

Rio Grande elo Sul .. .. .. . 

Goiãs .... . . . ........... . 

~_r_~/_<:_<1_~1~~) Cr·S/_k~ r.t_ ')_ 

G,SO 

14.1/ 

52 ,00 

39,44 

63,SO 

33 ,00 

49,6? 

27 , 00 

35,07 

? , ·10 

3, SO 

lO ,O í' 

33,00 

(*) Preços m~dios vigentes para as diversas variedades cultivada s nas res pectivas Unidade s d~ Fe de 

raçao. 

9. BATATA-INGLE SA 

A produção total nacional espcradil de batata - in']lesa !Jdra l 9éi0 , co ns iderand" ilS duas 

safras do produto, em 1~ est imativa~ de 1 925 292 t, inferior em 10,41 ~1- da obtida na saf ra pas sa da, 

quando foram co lh idas 2 148 959 t. 

9.1 BATATA-INGLJSII (l~ safra) 

A produção nac ional obtida de batata-i ngl esa nil 1~ sufra de 1980, em 6 ~ cst ' ,.,tiva e 

de 1 140196 t, superior em 1,45% da espcradil emmilio, decorrente de acréscimos na s e s tin ~> 'iv as du ­

Estados do Rio de Janeiro e São Paulo, embora tenha sido observado decrésc imo no [ <;ti! dod r E~p Íri t o 

Santo. 

Comparada ã produç ão obtida em 1979, quando foram col hidas I 2G3 015 t, a atual e~tim il liv .l (s ,l frude 

1980), indica um decr~scimo de 9,72~ . 

Neste mês os Estados do Espírito Santo e Rio dr ,l~nc iroapre s entaramseus dados finai s de co lh e ita e 

o Estado de São Paulo retifica sua infornuçao anterior. 

Seguem-se as informações dos Grupos de Coordrnaçilo de Estatisticas Agropecuiria s (GCEAs ). 

ESPTRITO SANTO- Em uma ãrea colhida de 92 ha, inferior cm 64,89"; da informada em maio c produtivi 

dade de 9 000 kg/ha, s uperior cm 28 , 57% da esperada no n~s anter ior , foi obt ida uma 

produção de 828 t . 

RIO DE J/\NE!RO- Este mes foi observado um acr~scinrc de 32 ,0 ? (, na estimativa do rendirnr ntomêdio que 

passou para 6 713 kg/ha. Com uma ãrea colhida de 317 ha, igual ã i nfonn.1da em 

maio, foi obtida uma produçao de 2 128 t. 
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------------ --------- . - ---
A ãrea cultivada com a batata-inglesa tendl' o declinar em vista de incontáveis su!Jqituiçoes d · pl .tr l 

tio da batata por outros produtos de maior rPntabilidade, comoflores e inhume . 

SJ!.O PAULO - De acordo com ajustamentos do Instituto de Economia Agrícola, e informado, ne s te me•, , 

o acréscimo de 5,26 i; na estimativa da ãrea colhida, situando-a em 12 000 ha. Com ii pt·o 

dutividade obtida de 17 600 kg/ha, superior em 3,21 % da anteriormente prevista, foi colhida uma pr_o 

dução de 211 200 t. Os resultados finais obtidos nas Unidades da Federa ção onde o produto foi in 

vestigado, em 1980, foi o seguinte: 

NQ DE 

I U. F. 
ÃREA COLHIDA PRODUÇAO OBTIDA c• R.l·1. OBTIDO 

ORDH1 (ha) ( t) lo (kg/ha) 
-

TOTAL BRASIL ... l 140 196 100,00 . . . 
19 PR 27 735 341 521 29,9 5 12 314 

29 MG 19 991 286 740 25 '15 14 343 

39 SP 12 000 211 200 18,52 17 600 

49 RS 35 243 189 127 16,59 5 366 

59 se 14 607 108 004 9,47 7 '39 4 

69 RJ 317 2 128 O, 19 6 713 
79 ES 92 828 0,07 9 000 

OUTRAS ... 648 0,06 . . . 
~-- --- - ------ -

9.2 BATATA-INGLESA (2~ safra) 

A produção nacional esperada de batata-inglesa para 1980, em l~ estimat i va , 

785 096 t, inferior cm ll ,38" da obtida cm 1979, quando foram produzidas 885 944 t. 

e 

-

Em relação ao informado em maio, quilndo foi estimada uma produção de 824 406 t, verifi Lê' - se, ncs ' P 

mês, na mesma ãrea geográfica,o decresciiWl ifl 5,28 provocado ~el os E:s tado s da Paraíba, 1·1inas Gerai c, , 

Santa Catarina e Rio Grande do Sul, embora tenha sido observado acréscimo em São Paulo. O ~ ro dut • 

já foi colhido no Estado do Rio Grilnde do Sul. 

Seguem-se as infor·mações oriundas dos Grupos de Coot·dcnação de Estatísticas 1\gropecui\ri a-; (G C[,~ s ) . 

PARATBA- r registrada uma redução 2,14 ' na estimativa da área plantada, que passou de 7Q 4 hil pJt -.1 

777 ha. Com a produtividade espet·ada de 4 994 kg/ha, superior em 0,50'' da informa da cm 

maio, aguarda-se uma produção de 3 880 t. O declínio na ãrea plantada ~ conseqUencia da menor ofrr 

ta de batata-semente. 

BAHIA- r informada, neste mes, em 1~ estimativa, uma area plantada de 400 ha. Com uma produtivi d~ 
de prevista de 4 500 kg/ha, e espera da uma produçiio de 1 ROO t. 

Lembra-se aos usuários de dados do LevJntartento Sistemãtico da Produção Agrícola, que a [. a hi ~ in fnr 

ma pela primeira vez o dado sobre o produto,por ter sido incluída és te ano no plantel de U'l i ri,,rlr·~ 

produtoras de batata-inglesa. 

MINAS GERAIS- Informa-se, neste mes, um decréscimo de 2,0? '; nJ estimativa da ãrea plan tiJ da, D:JSSil'"l_ 

do agora pilra 12 207 ha. Com a produtividade mêdia de 13 745 kg/ha, i nferi or e'! 

2,89: da informada no m~s precedente, ê aguardada uma produção de 167 783 t. O GCEA-MG informa q u~ 

os motivos principais do decré s cimo na estir1ativa da variável área, estão representados pelos altos 

preços dos insumos e dos combustíveis utili1ados nos sistemas de irrigação. 

• a 
ESPTR!TO SANTO- A produtividade n0dia alcancada da cultura de batata-inglesa, nesta 2- sa fra, en 

1~ estimativa, e de 7 000 kg/ha, superior em 16,<';7 , quando comparada ã chti da 

1979. Com a at·ea plantada ele 200 ha. surcrior em 3 3,33 ~: da infonP.ada antcriormente, é espc rad> 

produção de l 400 t. 
36 
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Sl\0 rr,ULO- Em Ullla ili'Pil plantilda de 17 oon ha, super ior cm 3,66 ··; dLt infonnJdil Cm mJiO e rrodulivid~~ 

de rrev ·ista de 17 647 k<J / hil , menor 1,1 6··: dLt csperadil no mês rrcccdcnte, e il<JUrlrd,lda um.1 

produção de 300 0~0 t. A cu ltura arrc~enta bom desempenho em todo o seu perfil. 

S/\NT/1 CAT/\RINA - Houve, neste mês, um acréscimo de l, 71 ·:. na estimativa da arca p l ilnta da par a ~s to1 

safra, que ~assou [l <l ril 5 246 ha. Com uma produtividilde de 7!i 31kg/ha, infer· ior e,., 

2,08 ' da informoda em maio, é espera di\ a<Jora umil pt·oduçilo de 40 031 t. 

"' A cultura estã iltravessando as fases de tratos cultu rai s e colheitil; na l·licrorregiiío Homo<Jêneil COL O 

NIAL DO /\LTO ITAJ/\T, grande produtoril, foi dctectilrlo o ataque das mol ést ias, "pi ntn pn•ta " e " mur 

chadeira", fato que conco t-reu para o decréscimo registra do na prorlução espr r acla. 

RIO GRAIWE DO SUL - Siio aprese ntados, neste mês. os re s ultados finai <; de colheita dil 2~ safr,1 da ba 

tala-inglesa a níve l estadual. Em uma ãrea colhid,l de 20 896 ha, menor 14,32 

da informada no mes pt·ecedente e rendime nto médio de 5 279 kg / ha, nu~nor 15, 45 ' do antr~r i,•r·I'H? nl e ' 

previsto, foi obtida uma produção de 110 305 t. 

Os fatores determinantes da redução na co lheita obtidil jã foram regi strados anterionnente ( con diçÕes 

climáticas adversas, pragas e moléstias) , aos qua i :; deve ser acrescida a ins ufi c i ente ut ili zação dos 

insumos agrícolas necessários, notadamc nte fertilizantes e defensivos . 

Preço médio pago ao produtor no mes: 

10 - CACAU (em amêndoas) 

U.F. 

Bahia 

Espl'rito Santo 

Rio de Janeiro 

10,15 

9,00 

3,60 

São Paulo ........•............ 13,33 

Paranã .....•......•........... 11,50 

Santa Catarina ...............• 12,50 

Rio Grande do Sul ..•....•..•.. 11,34 

Comunica-se aos usuirios de dados do Levantamento Sistemático da Produção Agrlcola, 

que as primeiras informações sobre a previsão e o acompanhamento da safra cacaueira de 1980 somente 

estarão di spon1veis em julho quando o DEPARTAi·lENTO DE EXTENSJ\0 D/\ CO~li SSAO EXECUTIVA DO PL MODA L,l. 

VOURA CACAUEIRA ( CEPLAC) concluiri, em cariter definitivo, os trabalhos de apuração e anãli se das 

informações obtidas através de levantamentos de campo em Rondônia, Amazonas, Pari, Bahia e Esplr_i_ 

to Santo. 

Preço médio pago ao produtor no mes: 

U.F. 
# 

Amazonas .... . . ... .....•........ 58,75 

Bahia ..................•..•.... 72,28 

11. CAFE (em cbco) 

A produç ão nacional esperada de café em coco para 1980 ê de 2 294 262 t, infe rio r em 

11,40% da obtida no ano precedente c cuja estimativa ê resultante do 2Q levantan~nto procedi do re l o 

IOC no perfodo abril/n~io. 
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Aguardam-se os t·c·s ullado s do 39 levantamento l'•lr-·CJrnosL t-iHJCiil a se r realizad o cr:1 julho 1 Jrwslo rr)S rrin 

cipJis estados produtot·es de café, para que Sl'j?.rn co nhecidas as rossívcis flutua çc"s nos uiUJlS J>rr; 

nõsticos da safra cafccira, bc:n CO:llO inform.1çor•s atualizadas sobre a situação das lavourds rn> c,:d,• 

unidade da fedcraça o investigada. 

12. CANA-DE-AÇOCAR 

A produçao nacional esperada de cana-dc-aç~c1r rara 1980 rm 3~ 0stinativa ~ de 

148 672 588 t, suprt·ior cm 6,70; da obtid~ llil s,lf t·a passada, qtrando for0111 colhidJc. l3fl 3~G 737 t. 

face ãs illtcr<Jçor•; vPrifirilda', ('III'""' l' au hr, tnl•rll • t •·n h,Hrr •.icl(> oi",f't·v,ldr>', d'''"~'•'• tWt'• nn 

do Piaui, Cear~, P~rilÍin c Rio Gt·andL' do ~ul. 

PJAU1 - Com o crc•.cinrcnlo ele l ,73 na 5rea plillll 1d,1 c dcst i nada ,1 0 corte, c;11 rcl2r, 10 ao infonn<u:-

anterionnen te, a cultura Jtingc MlOI-a o tot,ll dP 13 3ú·l ha. Com a prodc~'tvi clarlt• r•s. rT•d;; 

de 24 265 kg/ha, inferi o r· cm 9, 42 . ela i nfüt lilclcid €'111 "·"i o, c <H] Ui! rc:,,-:t<J ilgor·,, u ;1,1 fll·r dw' '" 3!·' !7' t. 

CEARli- Em uma iírorl plantaC:il p destinada~ relhrila de )4 O'lfJ ho , infrrio cm 3.'>' ri,, infr .. ·Jti1d'l • 1· 

maio c rendimento médio pn!visto de ?S 000 kg / ha, infl'rior em 21 , fl7 elo (-:,f.iP~Jclo ilnt_rt·ir" 

ment~. ê esperada uma p~oduç~ o de l 350 000 t. 

PARA1BA- [m decorrênciil da seLa ocorrida na iírca do COR[fi. de JTi,PClRfiNGA c o·1 vist,l dr_, re<ljust.•W"'• 

tos no ~ dados da CCPEA dr JOA~ PCSSOA, soe rcgistr2dcs d2cr~scimos de n,nl ~J ar2~ plar 

tada e destinada ao corte, situando-a em 11 0 236 ha c de 0,34 na produtividade 1·revistil, qu~ pas 

sou para 49 279 kg/ha. Assim, ê agora esprrc;dc~ urna pt·oduçr'O d!~ S 432 33? t. 

SAO PAULO- Embora o Jn ~ lituto do AçGcar c dn lilcool nao trnha divulgado o Plano de Safra, os d1cln· 

foram ajust.ldO<; le:vand o-se em cunt ii c~ <; i'Crspecl ivc~-; exislentPs quJnto -~ ot·or11cao ·ln , •. 

car,dc ãlcool e de aguardente. f1s lavouras cxibc•1n estado fitos sõnitã r·io c de<;,.nvolvi•mntn P'lt·.,nrrl' 

nãrios,havendo pol'tanto a expectativa de se oi>tPr alta proc' utividade em todJs as n•ginp,_ 

Em uma ãrea plantada ele l 060 000 ha, superiot· em 10,4? -~ da prrvi stil ilntrriCll'iiJ!'n·c c trndi11;rnto r1· 

dio esperado de 6G 038 ~g/ha, superior em 0.4~ , espera-se uma pt·oduçao clt 70 OCl'' f'0Lt t. 

RIO GRANDE DO SUL- Em uma arca plJntada e cntll colheita pr·cvic.tu, ncslP .1 no, de"' lll/ h.1, infrr1nr· 

em 0,07 ;~ ela infortniiÇilO dn n1.1io c rendti LL'nto rn cdio esperado cl,• 3? (,21 ~q(l1ét, i', 

feriar e;n O,G9 \; do anteriormente previsto, ,, a9tl•lt'dilda umu produçuo de l 177 E'C·2 t. 

u.r. 

~laranhao 

Rio Grilnde do Nm·tr .......... . 

Buli ia ........................ . 

Ri o dt> J .1 nci ro .............. .. 

Parc~nii 

0,55 

o,r.s 
0,75 

0.~6 

0,54 

Ri o Gt·,<nd(• do Sul ....... , . . . . . O, 72 

Goiií s .. . .. .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . 0,59 
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13. CEBOLA 

1\ produção nn c ional esperadil de lcbo l a para l 9P.O , em 11~ cst imiltiva ê de 68/ 30'> t, 5_1!. 

perior em 7 , 4 6 :~ dil informad il em miliO , provenit·ntr do acrêscit:lo na cslimiltiva do Estado de São Pau 

lo embora tenha havido dec rcsc in(o_ em Sergipe . 

Comparativamente ã produção obtida em 1979, quilndo fo1·am colhida s 691 267 t, a iltual estimativa p~ 

ra a safra de 1980 indi ca' wn dec rés c imo de 0,57". No<; Estados do Paranií , Santa Catarina e Rio Gr,ln 

de do Sul, o produto j ã es t a colhido. 

Seguem- se as infol-nlaçõc s pt·ovrni entes dos Grupos dr Co orden r1ciio de Es l ,l li <; li ca -; .1\gt·opecuãri ,l s ( GC E/\ s ). 

SERGIPE- t regi s trado, nes t e Ines , o dt>L rcsc imo de :15 , 79 nil es timiltiva drl ãt·e~ plantad il, que pass ou de 

95 para 61 ha. Com a produtividade pn~vista de 3 770 kg/h il , 0,24 ' menor quando conlp .lr~ 

da ã do me s prece dente, ê aguardada uma produção de 230 t. 

Sl'l.O PAULO- Com um acréscimo de 32,75 ': na produtividade esperilda, ogora de 16 86 1 kg / ha e um de c rés 

cimo de 9,90"', na estimativa da ã rea plantada , situando- se , neste mes, em 17 300 lia, es 

pera-se uma produção de 291 700 t. O GCEA- SP informa ainda que a collieita elo produto es tã se dese!l_ 

rolando sem grandes problemas e que o preço pago pelo sa co ele 45 kg as e i la entre Cr S 750,00 e 

Cr$ 810,00. 

Preço médio pago c:o produtor no mcs: 

14. CENTEIO 

U.F. 

Pernambuco 

8ahia 

Cr $/ kg_ 

36,00 

32,00 

Minas Gerais ............. 23 ,60 

São Paulo ... ........ . .... 17,33 

Rio Grande do Su l ... .. ... 22 ,1 2 

A produção esperada de centeio para 1980, em l~ estimat iva, a n1vel na c i ona l, e de 

12 919 t, superior em 52,17% da obtida em 1979, quando foram colhidil s o 4Siu l. 

Relativamente ã informação de maio, quando foi estima da para os Estados do Paranã e Rio Grande do 

Sul, urna produção de 7 451 t, verifica-se, neste mês, um aufll('nto de 17 ,57 ~ na produção esperada, de 

corrente do acréscimo na estimati va do Estado do Rio Grande do Su l . 

Registra-se, neste mês, a l~ informação do Estado de Sa nta Catarina. 

Seguem-se as informações fornecidas pelos Grupos de Coordenação da s Estat1s ticas Agropecuãrias 

(GCEAs). 

PARANJI.- Atê o momento apenas 15"', de ãrea prevista jil foram semeados, mesmo porque, o melhor peri~ 

do para o plantio ê o que vai do final de junho paro o final do mês de julho. i:kvido ã 
inexistência de sementes. fis calizadas , os produtores estilO usando sementes comuns, or:iundJs das sa 

• 
fras anteriores. Em média vem sendo usada uma den s idade de 90 quilos de semen tes por hect<ll·e . 

Confirmando-se a area, ora prevista, de l 800 ha e produtividade média de l 000 kg/ha, aguarda-se 

uma produção de l 800 t, ratificando-se, assim, os dados apres entadosemmaio . 

SANT/\ CATIIR!N/\- A cultura se encontra na fase de plantio. A ãrea prevista para ser plantada, nes 

ta safra, é de 4 385 ha, superio1· em 101,61 % da colhida na safra anterior, devido, 

iJrincipalmcntc, ao incentivo dado ii colhei ta do centeio como substitutivo para o trigo, pela sua maior 

r esistência a pragas e doença:;. Com o rendimento médio inicialfll('nte previstode948 kg/ha, superior 

em 10,62 ~ do obtido cm 19 79, é <: guardada, prel iminarmcnte, uma produçao de 4 159 t. 
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RIO GRANDE DO SUL - A estimativa da irea a ser plantada com centeio, neste n~s. ~ de b 343 ha, su 

perior em 24,49 ~~ da estimada preliminarmente no mês de maio. Com a produtivid.9_ 

de prevista de 1 097 kg/ha, inferior em 1,08% da estimada anteriormente, e aguardada uma produção 

de 6 960 t. 

15. CEVADA 

A produção esperada de cevada para 1980 em 1~ estimativa a nivel nacional, e de 

113 966 t, superior em 17,39% da obtida em 1979, quando foram produzidas 97 083 t. 

Comparativamente ã informação de ma i o, quando foi estima da par a os Esta dos do Par anã e Ri o Grande do 

Sul, uma produção de 111 723 t, observa- se , neste mês, o deCJ·esc imo de 3,82);, de corrente de redu 

çao na estimativa do Rio Grande dQ,S ul, embora tenha sido verificado acrésci mo na estimativa do Pa 

rana. 

Registra-se, neste mes, a 1~ informação do Estado de Santa Catarina. 

Seguem-seasinformações oriundas dos Grupos de Coordenação de Estatisti cas Agropecuã rias (GCE As). 

PARANi'l - A grarni nea e quase inteiramente explorada na regi ão centro-sul estadual e o seu pe r i o do de 

plantio, ã semelhança das demais culturas de inverno, processa-se nos meses de junho e ju 

lho. 

A reavaliação da ãrea, procedida pela Comissão Regional de Estatisticas Agropec uãri as de GUARAPUAVA, 

onde a cultura se localiza predominantemente, indica a necess ioade de se ajustar a previsão da ãrea 

anteriormente estimada para 33 760 ha, observando-se, assim, uma expansão de 8,55 ., . 

Da ãrea estimada para plantio, cerca de 50% jã estão semeados. As variedades mais uti li zadas sao 

A-1 e A-4, da Antãrtica, com uma densidade mêdia de 100 kg/ila. 

As condições climáticas, apesar da escassez de chuvas que caracterizou o periodo, t~m permitido 

que se processe1111 ainda que muito vagarosamente, o preparo do solo~ o plantio da grc.minea. 

As lavouras jã semeadas vêm germinando com certa dificuldade devido ã ausência de maior umidade do 

solo. Assim, com o rendimento médio previsto de 777 kg/ha, inferior em l ,33 '; do estima do an t el"ior 

mente, e agora prevista uma produção de 60 000 t . 

SANTA CATARINA- A cultura encontra-se na fase de plantio. Estima-se inicialmente que a at·ea prov.9_ 

vela ser plantada com a graminea, nesta safra, serãde4 534 ha, infe rio r·em.J9 . 36 

da colhida em 1979. Com ·o rendimento médio previsto de l 435 kg/ha, s ·. perior em27 , 4J , é aguardada, 

pre 1 i mi na rmente, uma produção de 6 506 t. 

RIO GRANDE DO SUL- A ãrea a ser plantada com cevada, para a safra de 1980, no estado ga~ cho,e esti 

mada preliminarmente em 42 000 ha, inferior 14,87% do prognõsti co inici al de 

maio. Com a produtividade preliminarmente prevista em 1 130 kg/ha, superior em apenas 0,09 :~ da an 

teriormente estimada, e aguardada agora uma produção de 47 460 t. 

16. COCO-DA-BATA 

A produção nacional esperada de coco-da-ba1a para 1980, em 5~ estima ti va e de 521 141 

mil frutos, superior em 5,97% da obtida em 1979 qu ando foram colhidos 491 791 mil frutos. 

Relativamente ã irrfonnaç ão do m~s de maio, obs erva-s e o acréscimo de 1,77'/, na produç ão esoerada fa 

ce ãs novas esti~ativas dos Estado~ do Par~. Piaui e Sergipe. 

Seguem-se as i nformJçÕes oriundas dos Gruros de Cc>ordenação de Esta tis ti c as Agropecuã ri as ( GC EAs). 
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PAR~- Registra-se o acr~scimo de l, J JZ na produtividade esperada, que pas sou de 6 691 para 6 780 

frutos/ha. Numa ãrea ocupat.:u com pês e:u produção de 2 022 h a, igua 1 ã anteriormente es tima da, 

eaguardad a agora uma produção de 13 710 mil frutos. 

PIAU! - Novas investigações real•i2adas nas zonas produtoras demonstraram um incremento de 11,50% na 

ãrea ocupada com pês em produção que ê agora de 252 ha. Aguardanrlo-se um rendimento médio de 

6 722 frutos/ha, inferior· em 2 ,86 "~ do anteriormente previsto, é es perada uma produção de 1 69-1 mil 

frutos. 

SERGIPE Em uma area ocupada com pes em produ ção de 38 142 hil, superi or em 8, G,J ' dJ pt·cvi s ta 

anterionnente e r endimento rnêdio es perado de 1 875 frutos/ha, superior em4 ,R?", do progno~ 

ticado em maio, espera-se uma produção de 71 516 mil frutos. 

Preço médio pago ao produtor nomes: 

U.F. Cr$/fruto 

Maranhão 6,13 

Rio Grande do Norte. 6,10 

Bahia .. .. .. . . . .. . . . 5,37 

Esp1rito Santo 4,00 

Rio de Janeiro 2,80 

17. FErJM 

A produção total nacional esperada de feijão para 1980, em 12-·estimativa, é de 2 258 440 t, 

superior em 3,88% da produção total obtida em 1979, que atingiu 2 174 072 t. 

17.1 - FEIJAO (1~ safra) 

A produção nacional esperada de feijão na ]~·safra de 1980, em~ - es timativ a é de 

1 203 401 t, inferior em 0,38% da informada em maio, decorrente de reduções na s estimativas dos Est~ 

dos do Maranhão, Piau1, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro e Mato Grosso, mesmo com o acrésc imo r~ 

gistrado em São Paulo.Atê o mês precedente jã haviam sido divulgados os resultados finais prel imin~ 

res da 1~· safra de feijão nos Estados da Bahia, Minas Gerais, Espirita Santo, São Paulo, Paranã, San 

ta Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Goiãs. 

Registram-se neste mês, os dados finais da 1~· safra de feijão nos Estados do Maranhão, Rio Grande 

do Norte e Rio de Janeiro, bem como retificações nos resultados finais da ~~- · safra em São Paulo. 

Aguarda-se a conclusão da colheita da 1~· safra nos Estados do Piau1 e Mato Grosso para que possa ser 

conhecida a produção nacional obtida na 1~· safra de feijão em 1980. 

Seguem-se as inforr.tações provenientes dos Grupos de Coordenação de Estat1sticas Agropecuârias (GCEAs). 

MARANHIIO - Conclu1da a colheita da 1~· safra em todo o estado maranhense.O GCEA-MJI registra uma ãrea 

colhida de 4_i 968 ha, superior em 0,06 ',!; da plantada estimada em maio. Com_o rendimento me 

dio obtido de 460 kg/ha: inferior em 2,95% do esperado no mês anterior, foram produzidas 1'9 324 t. 

Ressalte-se que a redução assinalada na produtividade obtida decorreu da estiagem ocorrida nas t·1i 

crorregiões Homogéneas BAIXADA ORIENTAL MARANHENSE e BAIXO PARNATBA MARANHENSE. 

PIAUl- Levantamentos espedficos conclu1dos no per1odo permitiram o conhecimento de produtividades 

obtidas nas lavoura s jã colhidas. bastante inferiores ãs que vinham sendo esperadas atê o 

mês· precedente. Foram cons tatad<J s ,tamb ém, perdas de ãreas plantadas em algumas regiões produtoras da 

leguminosa, decorrente do exces so de chuvas ocorrido na fase de plantio, seguidas rle estiagem prol o~ 

gada em todo o estado piauiense . Assim, em uma ãrea plantada de 186 562 ha, inferior em 3,64 ': da in 

fonnada em maio e produtividade esperada de 160 kg/ha, ê aguilrdada agora uma produção de 29 869 t. 
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RIO GRANDE DO NORTE- Conclu1da, neste mês, él frustrõda l~· safra de feijão no c·st~do potig11ilt". 1 1 

uma ãrea colhida de 125 095 ha, superior em 0,04c~ da inf011.:adct cm maiocrr·ndi 

mentornedio obtido de apenas 57 kg/ha, inferior em 47,71% do previ sto no mês anterior, foram colhid '> 

7 125 t. 

RIO DE JANEIRO Encerrada a colheita da l~· saft·a cm todo o estado flumin ense; cm uma area colh id? 

de g 000 ha, igual i plantada estimada em maio e rendimento médio obtido de 

713 kg/ha, inferior em t1,42% do previsto no mês precedente, foram produzidas 6 421 t. 

SAO PAULO- Levantamentos realizados pelo Instituto de Economia Agricola, apõs a conclusaodil colhe· 

ta da l!· safra no estado paulista, levaram o GCEA- SP a retifi ca r os dados finais p1, 1 i 

minares anteriormente divulgados. Assim, cm umil ãrea colhida de 195 300 ha, igu1l ã inforcn,lda c~ 

maio e rendimento médio ohtido de 685 kg/h~. superior 8,73·; do anteriormente estim'·do,foram colhichs 

133 800 t. 

MATO GROSSO - A colheita da leguminosa estã praticamente concluida . Os Gltimos lrv~ntamentos de ca-

po revelaram uma ãrea provãv~>l a ser colhida de 97 120 ha, inferiot· f'~ apenas 1 hrl do 

informada em maio. Com a produtividad e esperada de 662 kg/ha, infer·ior em 0,30 da rrevista em ma1o. 

e aguardada uma produção de 64 327 t. Des laca-se que estã ocor r endo, em algumas I '''liOPS produ tons' 

falta de mão-de-obra para as ativid ades de co lheita . Todavia, somente em julho, quando serão real~ 

zados levantamentos cspecHicos objctivando o conhecimento da produção obtida, nr>sta l~· safra1:1ato­

-grossense de feijão, e que se tornarã possivel avaliar melhor a situação da cultura. 

17.2 - FEIJ~O (~safra) 

A produção nacional esperada de feijão na~· safra de 1g80 . em 1a cstinativa, e dr• 

l 055 039 t, inferior 0,25 ~ da obtida na ~· safra de 1979, quando foram produ? ida I 0'17 73? t. 

Comparativamente ao informado em maio, quando foi informada a produção total esr•·tad' de 1 l.ll 6'10 

para o conjunto constituido pelo Território de Rondõnia e Estados do Acre, Amalon~s. l·laranhoo, Cc 

ra, Rio Grande do Norte, Para]ba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, EsriritoSant 

Rio de Janeiro, São Paulo, Paranã,Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Gros so do Sul e Goiãs.oc or 

reu, neste mês, na mesma ãrea geogrãfica, uma reduc ão de 8,76.Y., decorrente de d0rri;scim0s nJs c ti•·,, 

tivas de Rond6nia, Maranhao, Ceari, Paraiba, Pernambuco, Sergipe, Minas Gerais. Pilrlna. Santa Cata 

rina, Rio Grande do Sul e t·1ato Gros so do Sul, embora tenham sido observados our~·.r 1 .. 10'· 110s E<-tad" 

jo Espirita Santo c Silo Paulo. 

São apresentadas, neste mês, as primeiras cstimativasdos EstadosdoParã,PiauieRioGrJndedoNortc. 

Registram-se, neste mês. os resultados finai s da 2! safra de feij ao nos Estados do Espirita Santo, 

Paranã, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. 

Seguem-se as informaçoes rwocedentes dos Gruros dcCoordenaçao de Est1tl'sticas flgropncuãrias (GCEAs). 

RONDONIA- Lavantamentos de campo re al izados apõs a conclusao do plantio, revel ar·am uma ãrea pllnt' 

da de 28 681 ha, inferior 23,39'; da informada preliminarmente em m'io. Com o r·enci'"!'' 

to médio esperado de 678 kg/ha, inferi or 0;n l. ll8' do ant eriormente previsto. é aquiP·dada agoril U"' 

produção de 19 446 t. t salientado que no ;:u..,i cTp io de ARIQUE~1 ES foram plantado s appnas 0 OnOhadoc 

16 000 ha previstos, sabendo-se que um grande nGmero de produtores recebeu financia~ento de cust~ir 

e não plantou devido ã estiagem. Destaca- se , também, que a EMBRAPA, através de evpenmcntaç,,o, H.,~. 

ca a 2!· quizena de abr·il como época correta para o plantio da leguminosa no Terri tõr·io . quancJ 

chuvas dirninuen de intens idade, permitindo, des sa fonna, evitar a inc id ênc ia da doença fÜnaica Jr•1 

minada "11[LA", que tem causado grandes prcjuizos ã cultura. 

PARA- Em l~· estimativa, e informilda Ullld área pl Jntada de 18 393 ha, igu a l ã pl anta':la na meSiiiL' 

fra de 1979. Corno rendimento :1€dio in1 c i almente previsto de 718 kg/ha, é estimada um1 colr;r · 

ta de 13 209 t, situando-se nos mesmos n1vcis da obtida em 1973. 
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IBGE/CEPI\GRO LEVANTr,~I[NTO S! S TE~ll'iTI CO DI\ PR'JIJLIÇJiO 1\GinCOLI\ 

MARANHI\0- Levantamentos co nclu1dos no periodo rm r e ferencia revelar<~nr que a est i ilgt>rn oco t-rPntt· 11 .1~ 

Microrregiões ltomogêneas ~1 U\RI~1, M[UIO r~LARIM e PASTOS llON S ,pr<'judicou scn'> ivt>lmenlt• ,1 

cultura, estimando-se urna redução na produtividade il n1vel estaduill ele 3 , ?G":. , ou scjJ ,d e '•?2 p.1r .1 

505 kg/ha. 1\ssim, em um<l ãrea plantada de 55 925 ha, igual ã info rmild,l cm maio, ê c:.t:rn,ld,1 di]Ot\l 

uma colheita de 28 246 t. 

PIAU1 - t registrada, em 1~· est imativa, uma area prov5 ve l a ser plantada de 6 588 ha. Com o r cncii 

menta mêdio esperado de 748 kg/ha, ê ini cia l mente estimada uma produçào ele 4 928 t, situun 

do-se nos mesmos n1veis da obtida na ~- safra de 19 79. 

CEARA - A cultura atravessa a fase de colhei ta. Levantame ntos especTf i cos co ncluído~ no pe•·lndo t·cve 

laram uma ãrea provãvel a ser co lhida, nesta 2.?· safra, de 340 000 ha, infct·iot· cm r,,:,c dJ 

informada em maio. Com a produtivi dade es perado de 175 kg/ha, inferiorem2 , 78"~ da anlerionncnlP rr_?_ 

vista,ê aguardada uma produção de 59 500 t . 

RIO GRANDE DO NORTE- A cultura atravessa a fase de preparo do so lo. 

Informações oriundas rla s Comissões Reg i onais de Estatísti cas Aqropr>cu1ri.l<; cll tl 

antes nas regiões produtoras da leguminosa indi cam uma area provãvcl· a se r r l antadn de 8 ')00 hi1, SU 

perior em 1,57% da co lh ida na safra equiva l ente de 1979 . Com o r endimento mêdio ele SOO kq f h,l , infe 

rior em 0,79 ~~ do obtido na 2~ safra de 1979, ê ini ci a lmente estimada uma colheit.1 dP 4 2'l0 l. 

PARA1BA- Levantamentos espedficos realizados no perTodo permitiram ao GCEA-P!3 ava l iilt' mellr nr J s i 

tuação da cultura . Foram constatadas perdas totais nas regiões de MONTEIRO . PATOS . SA N1A 

LUZIA e SOLEDADE. Nas demais regiões serta nejas registraram-se reduções signifi ca tivas na rr od u! ivi 

dade esperada, reduzindo o rendimento mêdl'o es perado a n1vel estadual, de 212 para 134 kg / ha. Assim , 

em uma area plantada de 265 445 ha, inferior em 0,02% da estimada em maio, ê aguardada agora uma 

colheita de apenas 35 638 t . 

PERNAMBUCO - Na "região sertaneja" a colheita da legumino s a estã prati camentP co nc luida. roram con! 

tatadas perdas de ãreas em esca l a sig nifi cati va devido ã intensa seca. Na "reg ião do 

agreste", os preju1zos causados ã lavoura foram em menor escala, ressaltando-se quenoAgreste Sc l en 

trional as condições climâticas mostram-se favorâveis face ãs marcas al ca nçadas da s prec i p itaçoes 

pluviométricas. Destaca-se que no Agreste Meridional foram realizados replan tios emnwueros as âr·e,ls. 

tendo a Cooperativa Agricola de GARANHUNS adquirido 90 t de sementes de fei jao milc.a ssa r, objPI iv a_n_ 

do atender aos agricultores . Todavia, os novos plantios efetuados não foram s uf i cientes para robrir 

os prejuizos devido ã impropriedade da época do plantio, aliada ao rece io de nova est iagem. Os leva.!:l_ 

tamentos concluidos no periodo indicaram uma ârea provãvel a ser colhida, de 284 873 ha, inferi urem 

11,02% da informada em maio. Com o rendimento media esperado de 372 kg/ha, igual ao anteriormente 

previsto, ê estimada uma produção de 105 973 t. 

SERGIPE- Levantamentos realizados apôs a conclusão do pl antio da leguminosa revelar am Ulll ;'t ~t'Pil pla~ 

tada de 46 184 ha, inferior em 16,29% da informada em "intenção de plantio" no mês ~wece 

dente. Com a produtividade esperada de 369 kg/ha, superior em 1,65% da anterionnente prevista, ê es ti 

mada uma produção de 17 042 t. 

MINAS GERAIS- A cultura atravessa a fase inicial de colheita. 

Os Ül timo~ 1 evantamentos de cam po indi ca ram uma ãrea provâve 1 a se r co 1 h i da de IJ Z ~ Jfi 1 h a, 

inferior em 2,96% da informada em maio. Com o rendimento mêdio es perado de 498 kg f h,J , infet·ior em 

18,23% do anteriormente previsto, ê aguardada uma co lh e ita de 209 236 t . Destaca-se que a' rPducocs 

assinaladas consti tuem reflexos da demora na liberação dos créditos de custeio, que acarre tou atra 

sono inicio do plantio, agravado pela estiagem que prejudicou sobremaneirà o desenvolvimento vc')~ 

tativo da leguminosa, nesta safra. 

ESPfRITO SANTO - Encerrada a colhe itil da ~· safra de feijão em todo o estado capixaba. Em uma a r ca 

colhida de 44 265 ha, superior em 7,65% da plantada es timada a ser co lhida no mes 

precedente e produtividade obtida de 52g kg/ha, su perior em 15,00% da prevista em maio, for am colh i 

das 23 416 t. Salienta, o GCEA-ES, que o acréscimo registrado na area colhida decorreu de reavalia 
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ções procedidas nos Munidpios de AFONSO Clf..UD IO, COLATINA, ITAGLI/\CU, ~10Nl/\NIIA, SM !\/\H li'- f l llflrl: 

ÇJIO DA BARRA, enquanto que o incremento observado no rendimento mêdio obtido foi mot lVddn I"'Jw. 1 · 

sultados excelentes ocorridos nas Microrregiéies Homogêneas ALTO SAO 11/\TEUS, COLAT Jru, P fll\lX1\IJ~1 

PIRITO - SANTENSE,onde o plantio foi concluldo tardiamente. 

SilO PAULO- Novos levantamentos de campo realizados no periodo em referência revel ar·am u·n~ an:1 

plantada na~· safra paulista de feijão (feijão "das secas"- feijao 'dp inverno'') de • 

253 730 ha, superior em l ,97% da estimada no mês precedente. Com o rendimento mêdio esrerado d~ 

711 kg/ha, superior em 15,24% do anteriormente previsto, ê aguardada uma co lheita dE 180 348 t. F0i 

observada a incidência, em algumas regiões produtoras, da "WINCHA ANGULAR". 

Foram observadas tambêm, que as baixas trmper·aturas ocorrentes em PRESIDrNH PRUDrrnr pcdrrao preJ~: 

dicar as lavouras instaladas com feijao 'de 1nverno.". 

PARANJ\- Encerrada a colheita da leguminosa em todo o estado paranaense . Em uma ared dr• P-0 000 hi1 . . 
inferior em 51,52 , da plantada estimada ern maio e rendimrnto medi o obtido clp ',.<;4 kq/ha, s•.1 

perior em 75,38"; do anteriormente previsto, foram produzidos 46 700 t. Observo o cr ;i-PR. qrJr-a frw 

tração parcial desta ~· safra decorreu das condiçoes cl imiiticas adve1·sas que c ercat ,, m il cullun d 

deaêpoca da semeadura, que foi realizada em perl'odo impróprio face ã niio libn,•-::an, P!nternpoh,il>il. 

docreditode custeio. Destaca-se que,aliada ao problema de inadequaçao clil época dP J'••n'HI, ,.011.' • 

tou-se,tambêrn, mã qualidade das sementes utili7adas e falta de variedõdes rPsistentr.s ''" a·"r·tl•o rJ, 

pragas e doenças. 

A qualidade do produto colhido apresentou-se muito diversificada, variaNdo de ruim il regular, E'll vi'> 

ta, principalmente, da desunifon-nidade de gr·anação da cultura. 

Amêdia de preços recebidos pelos produtores , de;cle o inlcio da safri!. s ' tuou-sr er1 tonw rir r,-: 1. ''ifl,'l'l/<;> 

ca de 60 kg para o feijão preto e em Cr$ 2,000,00/saca de 60 kg para os feijoes de cor. 

SANTA CATARINA- Conclulda a co lheita da leguminosa no estado catarinense. Em uma 1rea rnlllid, d• 

73 309 ha, inferior ern l6,g6"; da plantada estimada ern maio e rendi mPnto J'l"IJn r 

rado de 437 kg/ha, superior em 7,11'; do previsto, foram produzidas 32 030 t. Salirnt.i1, o GCU\- ',r, 

que a ocorrPncia de fatores climáticos desfavoráveis, aliada ao plantio ern época na o rNOrtJPtrdilda. 

ramos expc,cntes responsãveis pela quebra na produçao ocorrida, nesta 2a. safra. 

RIO GRANDE DO SUL - Infor1nando os resultados finais da 2~· safra gaÜcha de feijão. ,., ,r! /\-1 · , . ·q, 

tra urna ãrea colhida de 64 012 ha, supet'ior em 7,08, da pl anlod1 " ''"'·"IJ '., 

maio. Com a produtividade obtida de 392 kg/ha, inferior em 2g,37: da previ~ta, 

25 092 t. Destaca-se que os fatores responsáveis pelo decréscimo da procl11';;1o vrrifir 'cll nc·>l,l .-" 1 ·· .. • 

fra foram: a insuficiência de chuvas, as altas temperaturas ororridas nos meses de ft•VJ't't'ir·nl'lfi,Jtrr 

e as geadas extemporâneas em abr il. 

MATO GROSSO DO SUL - Levantamentos realizarias apos a conclusão de plantio revelaram un1a ãrea planl~ 

tada com a leguminosa . de 47 128 ha, inferior em 5,31"' da esti·~1ada JW• 1 i1111 ·2 1 

menteemmaio.Comorendimento médio esperado de 619 kg/ha, inferior em 13,06 '; do ini cialmentc pr·e\l, 

to, ê aguardada agora uma colheita de 29 164 l. Observa-se que as condiçoes c limãti cas acJvor·s1 . '• 

correntes ele estiagens prolongadas, ventos frio s e gE;udas cm alguns municipios, al iacos ~ 0h·v·l•'' 

incidência do "I~O'iAICO DOIJIU,DO", doen(,.a df' difl c il controle, foram os princip1is fatort•s rf">i''"'' 

veis pelils reduçoes as<>inalõdas. Destacil-se. tamb0m. que o u~o gL'nPt'illizadL• de ~-P"Ifnt•· dr·l•.rt•d 'I''' 

lidade, o plar~tio em solo<; noo udequados a c. ullura e o plantio tardio de(ot· r e: nte ciP olt'•J',O n,J I ii• 

raçao do credito de custeio, sao também outros fatores que contribul'ram para as r pdu·; "" oi,•;Prva,J , 

GOIJIS- A cultura atravessa a fase final de colheita, cuja conclusão deverá ocorrer "'1 julho. Lei•' ' 

tamentos especifi c os rea 1 i zados no per1odo permitiram ao GCEA-GO proceder a reava 1 ic1 cr•~"'>t11, 

estimativas de diversos municipios, reduzindo de 185 3aO ha para 163 300 ha a ãrea e• ovavel a ser 

colhida nesta ~- safra. 

Com o rendimento médio esperado de 200 kg/ha, superior em 13,64 '~ do anteriormentP previsto, é f'"·'' 
mada uma produçao de 32 660 t. 
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Preço médio pago ao__P-rodutor no mcs: 

U.F. 

Rondônia 

Amazonas 

Naranhão 

Cr$/kg ( *) 

22,50 

19,75 

26,82 

Rio Grande do Norte ........ 35,00 

Pernambuco .. _... .. ......... 29 ,60 

Bahia .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 28,00 

Ninas Gerais ............. .. 

Espirita Santo ....... . .... . 

Rio de Janeiro _ ........... . 
São Paul o ____ . _. _ ... _ ..... . 

Par anã 

Santa C a ta r i na . _ ......... . 

29,91 

28,0() 

27,32 

35,00 

31 ,67 

28,33 

Mato Grosso do Sul .. .. .. .. . 36,53 

Goiãs .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 40,00 

JLINIIO/P.O 
---------

(*) Preço médio das variedades e tipos cultivados nas respectivas Unidades da Fede ração. 

18. FUMO (em folhas) 

A produção nacional esperada de fumo em folhas na 3~ estimativa, e de 429 292 t, 
igual ã informada no mês de maio. 

Relativamente ã estimativa do ano anterior, quando foram colhidas 422 891 t, a a tua l est imati va apr~ 
senta um ao·escimo de l ,51 %. 

Conforme jã foi informado, o produto estã colhido nos Estados do Paranã, Santa Catarina e Rio 
Grande do Sul . 

Preço médio pago ao produtor no mes: 

U. F. Cr$/kg 

Minas Gerais.................. 63,60 

Ri o Grande do Sul .. .. .. .. .. .. . 32,88 

19. GUARANA (cultivado) 

A produção nacional esperada de guaranã cultivado para 1980, em 6~ estimativa. no Es 

tado do Amazonas, Ünico produtor bras ileiro, atê o momento, ê de 6~0 t. não registrando alterações em 
relação ã produção obtfda na safra de 1979. 

20.JUT~ ( em fibra seca) 

A produção nacional esperada de juta para 1980, em~- estimativa, e de 25 636 t,infe 

rior em 30,44% da informada no mês precedente, decorrente de redução na estimativa do Estado do Ama 

zonas. 

Comparativamente ã produçao obtida em 1979, quando foram colhidas 28 505 t, a atu;:~l estimativa da sa 

fra de juta, para 1980, indica uma r edução de 10,06 '~ . 
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Registram-se, neste mos, os resultados finais rlo ~n fra no Estado do Pará. 

Seguem-se as infonnações oriundas dos Grupo<; rle roo t·dt>nuçt~o de Estat lst i til', flgt·opecu~r- i.1 ·; ( GU fi e, ). 

AMA?IlNI\S • '\egundo as i hfot111·1Çoes pro1 Pdcntrs do II 1 BRAM, o n í v c I d,ts ,,uu 1-; do R i o /\• hl.'n''·' , 1t' ''f'P 

ca de corte da tiliãcea, encontrava-se 2,5 metros mais baixo do que em igual periodl1 dl' 1979, difi 

cultando sobremaneira o deslocumento do produto colhido para êlS margens com vistas ã n1acet·açao dils 

fibras. 

Os Últimos levantamentos realizados ju nto aos centros produtores revelaram que as grandes distânctas 

entre os loc.ais de corte e maceraçao, agravadil pela carência de mão-de-obra deverao acatt·et,1r uma 

redução na quantidade produzida relativdmcnte a esperada no mês anterior. Assim, emumu área 

provivel a ser colhida, ne sta safra, de 16 830 ha, inferior em 40 . da es t1mada em maio e rendimento 

médio esperado de 1 000 kg/ha, igual ao anteriormente previsto, ê i\quardudn, agora, uma colheita de 

16 830 t. 

PARA - Encerrada, neste mes, a colheita da tiliicea no e~tado paraens e. 

Em uma ãrea colhida de 7 300 ha e produtivid~de obtida de 1 206 kg/hJ, foram col hida> 8306 t, 

confinnando-se os prognõsticos de colheita divulgados em maio. 

Preço médio pago ao produtor ~o nês: 

U. F. 

Amazonas 213,00 

21. LARANJA 

A produção esperada de laranja em 1980, na 2~ estimativa, a nivel nacional e de 

55 382 979 mil frutos, superior em 12,09% da obtida em 1979 quando foram colhidos 49 407 71J mil 

frutos. 

Comparativamente ã informação de maio, quando foi estimada uma colheita de 53 424 072 mil frutos, 

verifica-se, neste mês, um incremento de 3,67% na produção esperada, decorrente de acrescnnos nas 

estimativas dos Estados do Piau1, Sergipe e São Paulo, mesmo com o decréscimo verificado no Ceari. 

Seguem-se as informações fornecidas pelos Grupos de Coordenaçaode Estat'isUcas Agropecuãria s (GCEAs). 

PIAUT- r registrado, neste mês, o acréscimo de 5,97 ~ na estimativa da ârea ocupada com pês em pr~ 

dução, agora de 1 455 ha. Com a produtividade prevista em 112 039 frutos/ha, inferi or 1,7 8~; 

da anteriormente estimada, e agora aguardada uma produção de 163 017 mil frutos~ 

CEARA- t informado o decréscimo de 6,25% na previsão do rendimento médio esperado, agora de 75 000 

frutos/ha. Assim em uma ãrea ocupada com pes em produção de 1 500 ha, igual ã anteriormente 

informada, e agora aguardada uma produção de 112 500 mil frutos. 

SERGIPE- Em uma ãrea ocupada com pes em produção de 25 937 ha, superior em 20,39"; d~_prevista em 

maio e rendimento médio estimado em 87 807 frutos/ha, inferior 14, ll"~ do de maio, ê ago 

ra aguardada uma produção de 2 277 450 mil frutos. 

SilO PAULO- Conforme levantamento realizado pelo Instituto de Economia flgricola, ê informado o acrês 

cimo de 3, 72':;; na estimativa da ãrea ocupada com pês em prodvÇao, s 1 tuanoo-a agora em 

427 000 ha. Com a produtividade prevista, de 100 703 frutos/ha, s~per-10r em 0,84~; da anteriormente 

esperada, e agora estimada um1 COlheita de 43 000 000 mil frutOS. 

A colheita da variedade HAMLIN foi iniciada; a caixa pJdrã·o (40,8 kg} esti sendo comercializada ã ra 

zão de Cr$ 45,00/50,00 ("in natura") para o consumo interno. 

Os citricultores continuam desanimados face ã indefinição do preço do produto para fins industriais . 
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r infonnado, outrossim, que atrovês do levantamento efetuado pelo Instituto de Economiu A• dcola,foi 

detectado, a nivel estadual, um total de 21 200 000 pês novos e ainda improdutivos e HS 400 000 pcs 
adultos que deverão proporcionar uma colheita de 172 000 000 de caixas com aproximadumrntf' ?SO fru 
tos cada, o que representa uma produção estadual de 43 000 000 mil frutos. 

Preço mêdio pago ao produtor no mês: 

U.F. Cr$/cento 

Maranhão 72,45 

Alagoas ...... .... 80,00 

Bahia .. .. ........ 40,00 

Minas Gerais . . ... 63,47 

Esp1rito Santo 50,00 

Rio de Janeiro 60,00 

São Paulo . . . . . . . . 47. 50 

Rio Grande do Sul. 114,68 

Goiás . . . . . . . . . . . . 80,00 

22. MALVA (em fibra seca) 

A produção nacional esperada de malva para 1980, em 5! estimativa ê de 41 2?8 t, in 

ferior em 19,84% da obtida na safra passada quando foram colhidas 51 433 t . 

Comparativamente ao mês anterior, observa-se o de crésc imo de 12,48% na produção esperada fa re ~s al 

terações verificadas nos Estados do Amazonas e Parã. 

Seguem-se as informações provenientes dos Grupos de Coordenação de Estatísticas AgropPcu-í r i as ( t;CE_I\,) . 

AMAZONAS- Corno resultado dos levantamentos realizados pelo IFIBRAM nas zon as produtora<;, !.Onstatou­

-se um decréscimo de 31,57% na ãrea plantada em relação ã estimativa a11 te t· ior, s ituJndo-a 

em 7 650 ha. Com o rendimento médio esperado de 1 500 kg/ha, igual ao anteriornwttte previ s to , ~ a 

guardada uma produção de 11 475 t. 

A irregularidade de vazamento do rio, com níveis bem inferiores ao observado nor111almente no período, 

é o destaque principal responsável pela redução descrita acima. 

PARA - Em uma ãrea plantada de 26 259 ha, igual ã anteriormente prevista e rendimento rnêdio es per~ 

do de 942 kg/ha, inferior em 2,28% da informação anterior, ê aguardada uma produção de 
24 729 t. 

Preço médio pago ao produtor nomes: 

23. MAMONA 

U.F. 

~ 
Amazonas 
Maranhão 

28,00 

15,00 

A produção nacional esperada de mamona para 1980, em 3! estimativa é de 281 381 t, i~ 
ferior em 16,01% da informada em maio, decorrente de reduções nas estimativas dos Estados do Piauí, 
Cearã, Paraíba, Pernambuco, Bahia e t·lato Grosso do Sul. 

47 



!BGE/CFP/IGRO LEVANT/\MfNTO SISTEMnTICO D/1 PRODUÇAO /\GRTCnL/1 ,)IIIIJIIl/'\1 

Relativamente ã produção obtida em 1979, quando foram colhidas 327 095 t, a atuil l eslim.Jtiva 1 pcn·,, 

a safra de 1980 indica um decr~s c imo de 13,98"~ . 

Seguem-se as informações procedentes dos Grupos de Co9r·denação Estatísticas Agroprcuári as (GClAs) 

PII\UT- Registra-se, neste mês, um decr~scimo de 0,16 .~ na estimativa da ãrea plantada, silu~ndo a a 

gora em 9 257 ha. Com a produtividade esperada de 469 kg/ha, inferior em ?6,03 

mação de maio, ~ aguardada agora uma produção de 4 346 t . 

d.1 i nfor· 

CEARA E registrada, neste m~s. uma redução de 25~ na estimativa da ãrea plantada, passando de 

32 000 para 24 000 ha, com iqual refl exo na estimativa da produção, que P agora de 12 'VIr_l t. 

Aguarda-se uma produtividade de SOO kg/ha, igual ã informada em maio. 

PARATBA - Levantamentos efetuados pela Comissão Regional de Estatisl1cas Agrope cuãrias dn [/\JAZEI 

RAS, demonstraram existir deficiência h]drica nesta região estadual acM-r-etando um doeres 

cimo de 6% na estimativa da produtividade que e agora de 595 kg/ha. Com unlJ an~,, de 1 HflSir,1, igual 

ã registrada no m~s precedente, ê aguardada agora uma produção de 1 1?3 

PERNAMBUCO- Registra-se, neste m~s. o acr~scimo de 5,75% na estimativ~ da ar·pa pl1nf .~ da, situando-

-a em 31 725 ha. Com a produtividade esperada de 340 kg/ha, inferior em 33 .33 da 111 

formada em maio, ê aguardada urna produção de 10 797 t. Informa o GCEA-PE que o de• réscirno ,i·.,nrfi 

cativo no indice de produtividade foi ocasionado pela seca, principalmente na MicnH-rPgiao lfc1111rn~ 

nea de ARARIPINA, cujos maiores danos foram observados nas lavouras de 19 ano 

BAHIA- A estimativa da ãrea plantada para a atual safra de mamona não apn?SPnta, ne~tP mes, nenhurna 

variação, permanecendo na marca dos 288 000 ha informados anteriormente . Apresentando urrr 

decréscimo de 25% na produtividade, que é agor·a de 450 kg/ha, espera-se uma produçao de 129 bDO 

O declinio da produtividade, ê o reflexo da prolongada estiagem que atinge quase todo o territ6rro 

nordestino. 

11ATO GROSSO DO SUL- Registra-se, neste mes, o acr~scimo de 1,04% na estimativa da area rl~ntnda, 

que ê agora de 3 386 ha. Com a produtividade prevista dr 1 219 kq/ha. inferr 

or em 8,96% da infornrada no mes de maio, espera-se uma produção de 4 128 t. 

Preço médio pago ao produtor no mes: 

24. MANDIOCA 

U.F. 

Pernambuco 

Cr$/kg 

14,00 

Bahia ....................... 12,60 

São Paulo ....... ... ...... .. . 13,75 

Paranã .... .. ........... . .. .. 12,00 

Mato Grosso do Sul . . . . ...... 9,96 

A produção nacional esperada de mandioca para 1980, em 3~ eslimaliva é dP 25 332 773 l. 

inferior em 2,54% da informada em maio, devido ãs reduções verificadas nos Estados do Piau1, Ceará, 

Paraiba, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul, embora tenha havido acrésc1mos em Sergipe e Sio 

Paulo. 

Em relação ao produzido no ano anterior, quando foram colhidas 24 934 982 t, a estimativa 

(safra de 1980), indica um acréscimo de 1 ,60X. 
a tua 1 

Seguem-se as inform3çÕes emanadas dos Grupos de Coordenação de Estat1sticas Agropecuãrias (GCEAs). 
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PIAUI - Neste mes e registrado um decr~scimo de 0,15% na estimativa da irea plantada e de s tinada ~ 

colheita, passando agora para 103 088 ha. Com uma produtividade esperada de 8 020 kg/ha , n~ 

nor em 9,29%, prevê-se agora uma produção de 82ó 787 t. 

CEARA- A estimativa da area pl~~tada e destinada ã colheita, nesta safra, e de 155 000 ha, inferi 

orem 12,43% da estim~da em maio. Esperando-se uma produtividade de 7 500 kg/ha, inferior 

em 16,67%, espera-se uma ~rodução de 1 162 500 t. 

PARAIBA E informada, neste mês, uma queda de 1,42% na estimativa da produtividade, que passou de 

9 298 para 9 166 kg/ha. Com uma ãrea de 66 825 ha, igual ã infonnada no mês pr·ecedente, 

e aguardada uma produção de 612 511 t. 

SERGIPE E registrada, neste mês, uma area plantada e destinada ã colheita de 29 463 ha, superior 

em 8,56% da informada no rnês precedente . Corn uma produtividade esperada de 13 108 kg / ha, 

ma i o r em 1 , 17% da informada an ter i onnen te, é estima da uma produção de 386 201 t. 

SAO PAULO- Espera-se para este mes uma estimativa da area plantada e destinada ã colheita da ordem 

de 23 300 ha, menor em 5,67% da observada em maio. Com urna produtivi dade de 20 172 kg,tla, 

superior em 8,32% da esperada no mês de maio, é prevista uma produção de 470 000 t. Informa, o 

GCEA-SP, que, com a instalação da Usina Coraci, produtora de ilcool de mandioca rra regi ão de MAR T 
LIA (no Municipio de SAO PEDRO DO TURVO), hi perspectivas favorãveis para o incremento da cul tu ra, 

vez que a capacidade de esmagamento atinge 330 t/dia, para uma produção de 60 000 1 docombustivel . 

RIO GRANDE DO SUL- Em uma irea plantada e destinada ã colheita de 170 663 ha, inferior em 3,62% da 

informada no mês precedente e produtividade de 13 273 kg / ha, menor em 3,56 ''', da 

observada em maio, prevê-se agora uma produção de 2 265 151 t. 

MATO GROSSO DO SUL- Neste mês a produtividade observada com a cultura da mandioca sofreu um acres 

cimo de 0,55% passando agora para 15 780 kg/ha. Com uma area plantada e des ti 

nada ã colheita de 20 783 ha, inferior em 2,44% da obtida em maio, espera-se uma produção de 

327 950 t. 

Preço médio pago ao produtor no mes: 

U.F. 

Rondônia 

Acre ..... . ...................... · · · · 

2,50 

3,58 

Maranhão . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 ,02 

Rio Grande do Norte ................. 3,00 

A lagoas .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. . 2,50 

Minas Gerais ....................... . 

Espírito Santo .................... .. 

Rio de Janeiro ..................... . 

São Paulo .......................... . 

Paranã ............................. . 

4,11 

2,40 

2,20 

3,00 

2,15 

Santa Catarina ........... ... ........ 2,95 

Rio Grande do Sul ................... 3,90 

Mato Grosso do Sul .. .. .. .. . . .. .. .. .. 1,92 

Goi is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,00 
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25. MILHO 

A produção nadonal esperada de milho para 1980, em 4~. estimativa, êde 20 687 286 t, 
supertor em 26,85% da obtida na safra de 1979, quando foram colhidas 16 308 950 t. 

Em relação ao informado em maio, a atual estimativa se mostra inferior em 1,19% devido as reduções 

nas estimativas dos Estados do Pari, Mar~nhio, Ceari, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Ser 
gipe, Bahia (1~· safra), São Paulo e Mato Grosso do Sul, mesmo com os acréscimos no Piaui, Espirita 
Santo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. 

No mês de maio foram registrados os dados finais preliminares de colheita no Estado de '·lato Grosso. Tnfcr 
ma-se, neste m~s. a conclusão da colheita de milho em Rondônia, Rio Grande do Norte, EspiritoSanto, 
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e !litto Grosso do Sul. 

Seguem-se as informações provcni entes dos Grupos de Coordenação de Es tat is ti c a 5 Aorooecuã ri as ( GCE~s) . 

RO~DÕNIA- Informa-se, neste mês, a conclusão da colheita. Em uma ãrea colhida de 62 706 ha e rendi 
mento'mêdio obtido de 1 70g kg/ha, foram produzidas 107 165 t, ratifi cando -s e a5 in'orma 

ções do mês de maio. 

PARA- Informa-se, neste mês, o decréscimo de 0,15% na estimativa da irea plantada, situando· a em 

84 258 ha. Com o rendimento mêdio previsto de 916 kg/ha, inferior em 12,84"; do estima d0 em 

maio, ê agora aguardada uma produção de 77 161 t. 

MARANHAO- Em função da estiagem verificada, principalmente nas Microrregiões Homogêneas BAIXO PAR 
NAlBA MARANHENSE, ITAPECURU e ALTO MUNIM, foiobservado,neste mês, um decrêscimo de 1 ,26 ~ 

na irea plantada, agora de 495 723 ha. Com o rendimento mêdio previstode546kg / ha,inf erior emrJ,36':. 

do anteriormente prognosticado, ê agora estimada uma colheita de 270 583 t . 

PIAUl- Atravês de novos levantamentos, registra-se, neste mês, o decréscimo de 4,93'; na estimativa 

da irea plantada, situando-a em 288 514 ha. Com o rendimento mêdio previsto de 266 ~g/h·, >u 

perior em 16,67% do anteriormente informado, ê aguardada agora uma produção de 76 629 t. 

CEARA- Registra-se, neste mês, o decréscimo de 8,33% na estimativa do rendimento médio esper·arJo .Em 

uma area plantada de 400 000 ha, igual ã informada em maio, ê aguardada agora uma colheita 

de 110 000 t. 

RIO GRANDE DO NORTE- r informado, neste mês, o encerramento da colheita. A safra foi perdid~ na 
su~ quase totalidade, visto que a estiagem ocorrida atingiu a cu ltura na fase 

de floração e granação. A media estadual dos rendimentos obtidos foi de somente 43 kg / ha, inferior 
em 57,43% da prevista em maio. Em uma irea colhida de 61 4g9 ha, inferior em 20 ,99 "; da estimada ante 

riormente, foram colhidas 2 669 t. 

PARAlBA- Apôs novos levantamentos de campo registra-se, neste mes, uma reduç~o de 61,98% na rst im~ 

tiva do rendimento mêdio esperado, agora de 13R kg/ha. Esta retraçâo no rendimento ~êdio 

se deve a escassez de chuvas na êpoca da floraçao. Nas regi oes de PATOS, SANlA LUZIA E SOLEDAnE os 

prejuhos causados foram totais. Em ITAPORANGA, MONTEIRO, PIANIO, PICUT, PRINCEZA ISABEL e SOIJ7A as 

perdas atingiram cerca de 80~ da ãrea cultivada e em outras regiô"es variaram entre 50 e 60"!,. Ioda 

via, nas ireas das Comissões Regionais de Estatlsticas Agropecuãrias de GUARABIRA, JOAO PESSOA, MA 

MANGUAPE, SANTA RITA e SOLANEA (que correspondem a cerca de 6,20~ da ãrea estadual cultivada), devi 

do ãs melhores condições climáticas, as safras foram consideradas normais. 

Em uma area prevista a ser colhida de 289 949 ha, igual a infonnada em maio, e agora aguardadi' Ur.la 

produção de 40 092 t. 

PERNAMBUCO- Na "região sertaneja" a cultura estiem fase final de colheita; na maioria das lavou 
ras observa-se a "quebra da espiga" para a secagem no prÕprio campo. :1o Agreste, de um 

modo geral, o aspecto vegetativo ê precãrio, em função da estiagem nessa regiii'o. As lavouras, via de 
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regra, apresentam folhas amarelecidas, bai xo porte, esp igas pequerws e com poucos grãos . Em alyufl'. 

munic1pios do Agreste Setentrional as condiçóes são mais favorâveis visto que as preci pitações pi~ 

viométricas observadas têm tido melhor fr eqlJ ência . 

A ãrea estimada J:Jara colheita, ne.s_te mês, ê de 260 995 ha, inferior em 29,45% da prevista em maio. 

Com o rendimento mêdio esperadcr de 474 kg/ha, inferior em 3,27% do estimado anteriormen te, ê agora 

aguardada uma produção de ~23 838 t . 
.. 

SERGIPE- Registra-se, n~ste mês,o decréscimo de 24,89% na estimativa da ãrea plantada agora de 

54 173 ha. Com o rendimento mêdio es perado de 645 kg/ha , inferior em 5,29": doestimado êln 
terionnente, ê aguardada uma produção de 34 942 t. 

BAHIA (1! safra) - Devido ~ longa estiagem, principalmente na Microrregi ão Homog~nca !Rrcr , reg i.s 

tra-se, neste mês, o cfecrêscimo de ll,8Z1; na estimativa di1 ãrca plantad,,, s ituiln 

do-a em 291 000 ha. Com o rendimento médio previsto de 840 kg/ha, superior em 3,32 ·~ do estimado an 

teriormente, ê agora aguardada uma produçao de 244 440 t. 

ESPlRITO SANTO- São apresentados, neste mês, os resultados estaduais preliminares de colheita do 

milho. Com uma ârea co lh ida de 152 584 ha, superior em 1,4 l:Y. dil e:;li mi!da em maio e 

rendimento mêdio obtido de 1 353 kg/ha,superior em 12,75"G do estimado anteriormen te , foram proclu?i 

das 206 471 t. 

RIO DE JANEIRO- Registra-se, neste mes, o termo final de col heita da graminea cm todo o te rrilor io 

fluminense. Em uma area colhida de 41 820 ha, inferior em 0.83"(, da esti madu em mil 

io e rendimento mêdio obtido de 1 092 kg/ ha, superior em 11,43% do anter ionnen te prev i sto, fm· a1n co 

lhidas 45 684 t. 

O acréscimo na estimativa do rendimento mêdio obtido se deve a tris fatores distintos: a} util i z~ç âo 

de sementes melhoradas; b} melhor assistência têc ni ca ãs lavouras; c ) fatores cl imáticos favorâvr i ~ 

que acompanharam a cultura durante todo o seu ciclo vegeta tivo. 

SAO PAULO- A colheita est~ praticamente concl uida , exccto nas reg i~es de MARILIA e SORO CABA qur 

ainda estão com a operação em andamento. 

Na região de MARlLIA hã possibilidade de faltar milho at~ mesmo para o consumo interno, fato eviden 

ciado pela continua elevação do preço do produto. Na região de SOROCABA foi al ca nçada produ tividadr 

de 2 400 kg/ha, trazendo boas pespectivas para a pr6xima safra. 

O produto colhido tem cotação vari~vel de preço, de acordo com o tipo do produto, 

Cr$ 300,00 a Cr$ 310,00/saco de 60 quilos. 

a·lca nçando de 

A ãrea provável :1 ser colhida, nesta safra, ê estimada, neste mês, em 1030000ha ,inferior e111 4,Jg;:, 

da estimada em maio. Assim, com o rendimento médio previsto de 2 4311 kg/ha, inferior em 1,18:: do an 

teriormente estimado, ~ agora aguardada uma produção de 2 507 400 t. 

PARANJ'i- A colheita do cereal encaminha-se para o seu final, estimando-se que at~ o periodo em refe 

rência, pelo menos 83% da ãrea prevista, avaliada em 2 1ô5 oon ha, jã tenham s ido colhidos . 

Observa-se que neste fi ria 1 de safra os rendimentos tendem a de c I i na r, cevenrio a prox im'a rem- s.c da pr·n 

dutividade media esperada para a safra (2 360 kg/ha). Esclarece-se, contudo, qu e apesar dos bon s in 

dices de produtividade jã registrados, o rendimento medi o estadual do milho ainda ª baixo, q· •anrio se 

atenta ;Jara a disponibi lidJdc de sementes , cujas variedades tP.•·• elevado potençial produ ti vo e das condi 

ções de solo e clima. 

A expectativa de que a produção final seja superior a 5 110 000 t pcnnanece latente, vez que, tu1o 

indica que as lavouras ainda por colher (jâ inteiramente "dobradas"), deverão apresentar des empr nl1 n 

entre 2 000 a 2 500 kg/ha. 
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As condiçoes de tempo têm sido favorãveis ã prãtica da colheita e a continuar assim, com amaiorofer 

ta de mao-de-obra que ora se verifica, sera possivel afirmar que no final de julho jã se tenha a to 

tal definição da safra de 1980. 

A maior . parte da produção atê ag?ra colhida caracteriza-se como de boa qualidade, com tipificação 

m~dia entre 2 e 3, com grau d~ umidade variando de 13 a 17~. 

A cotaçào do produto, ape~ar da maior oferta c da expectativa de um excedente superiora l 000 000 t, 

surpreendentemente, continua em alta. 

Acredita-se que os preços ocorrentes na comercialização do milho decorrem, em parte, da retenção do 

produto pelos próprios agricultores (consumo prÕprio), uma vez que o produto da safra vindoura so 

vai estar dispon1vel em mais 8 meses e devido ã permanência de empresas catarinenses e gaúchas 

adquirindo o milho a preços que chegam a atingir Cr$ 320,00 a saca, com tendência de elevar-se ainda 

mais no per1odo de enlressafra, isto é, de agosto a janeiro. 

A media de preços recebida pelos agricultores, desde o inicio da safra, 

Cr$ 245,00 a saca, livre das demais despesas, considerada satisfatória. 

situa-se em torno de 

Através da Secretariõ de Agricultura sabe-se que o custo de mão-de-obra nos trabalhos de colheita 

varia de Cr$ 150.00 11 Cr4; 200,00 dia/homem, enquanto que para a trilhagem o agricultor estã pagando 

CrS 10,00/15,00/saca. 

Informa-se, por ultimo, que até o encerramento final da colheita, ratifica-se os dados apresentados 

no m~s anterior, isto e, ãrea plantada de 2 165 000 ha, rendimento médio previsto de 2 360 kg/ha e 

produção de 5 110 000 t. 

SANTA CATARINA - A cul tur·a estã em fase final de colheita e o produto até agora colhido rode ser ela~ 

sificado como bom, situando-se em media no tipo 2. 

Os agricultores estão retendo o produto colhido na esperança de melhores preços no mercado . O preço 

pago ao produtor estã variando de Cr$ 300,00 a 340,00 a saca de 60 quilos. 

As Comissões Regionais de Estat1sticas Agropecuãrias estão procedendo a uma reavaliação de campo 

procurando analisar mais detalhadamente a fim de verificar se existe alguma discrepância nos dados. 

Entretanto, atêseremconcluidos estes trabalhos,estima-se queaãreaplantadaêdell50744ha,que,com 

o rendimento médio previsto de 2 600 ha, deverã produzir o total de 2 991 934 t. 

RIO GRANDE DO SUL- A cultura estâ totalmente colhida. A produção obtida, nesta safra, atingiu 

3 475 343 t, conforme os resultados preliminares de colheita registrados pelas 

Comissões Regionais de Estatisticas Agropecuãrias. Assim, em urna ãrca colhida de l 863 'i45 ha, igual ã 
plantada estimada em maio, foi obtido um rendimento media de 1 865 kg/ha, supenor em 1,36 " do que 

foi anteriormente esperado. 

Conforme jã informado em relatórios anteriores, a safra de milho de 1980 ê considerada recorde no e~ 

tado gaúcho. As produtividades alcançadas em vãrias lavouras atingiram niveis superiores às observa 

das em safras passadas .. 

MATO GROSSO DO SUL - A colheita do milho foi concluida durante o decorrer do mes de junho. Em uma 

ãrea colhida de 108 584 ha, igual ã anteriormente informada e rendimento mêdio 

obtido de 1 731 kg/ha, inferior em 0,80'~ do previsto em maio, foram obtidas 187 946 t. 

O rendimento mêdio obtido é considerado satisfatório. O preço oferecido ao produto estã aquêm da ex 

pectativa dos agricultores, residindo ai a principal limitação para a expansão da cultura no estado 
,• 

sul-mato-grossense. 

No transcorrer da safra, furdm comunicadas 5 EI1PAER com vistas ao PROAGRO, 27 ocorrências de perdas, 

abrangendo 2 452 ha. 
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26. PIMENT/1-DO-Rl!NO 

LEVIINTM1CIHO SISTrt1iÍTICO DA PROIHJG IIO /\GRTCOI./1 

U.F . 

Rondônia 3,17 

Acre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,40 

Amazonas . . . . . . . . . . . . . . . . 6,00 

Ma ranhâo . . . . . . . . . . . • . . . . 5,88 

Pernambuco, . ,,, , ,,,,., .. . ~ 1 29 

Oahia , . . . . . . . . . . . . . . . . • . 6,50 

Minas Gerai s . . . ... . ..... 5.20 

Espirita Santo ......... . 5,60 

Rio de Janeiro . .. .. .. . .. 6,06 

Sâ'o Paulo .. .. . .. .. . .. .. . 5,08 

Paranã .. . .. .. .. .. .. . .. .. 4,08 

Santa Catarina .......... 5,33 

Rio Grande do Sul . . . . . . . 5,78 

Mato Grosso do Sul . . . . . . 4,25 

Goiãs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,83 

A produção nacional esperada de pimenta-do-reino para 1980, em 4~ estimativa, ê de 

65 138 t, superior em 32,12% da obtida na sa fra passada, quando foram colhidas 49 303 t. 

Comparativamente ao informado no mês anterior , observa-se o acréscimo de 0,06r; na produção espe r~ 

da, face ãs alterações verificadas no Estado do Espírito Santo. 

Seguem-se as informações oriundas dos Grupos de Coordenação de Estatísticas Agropecuãrias (GC[ As) . 

ESPTRITO SANTO - Em uma ãrea ocupada com pês em produção de 200 ha, igual i anteriorn~nte prevista 

e rendimento médio de 1 085 kg/ha, superior em 21,91 °~ do anteriormente in fonna do, 

i aguardada uma produção de 217 t. 

O motivo deste acréscimo na produtividade decorreu da detectação de novas ireas cultivadas no '~ni 

cípio de ITAGUAÇU, cujos rendimentos médios são bastante superiores ao do restante estadual. 

Preço médio pago ao produtor no mês: 

U. F. 

Maranhão 80,00 

27. RAMI (em fibra seca) 

A produção nacionill esperada de rami, para 1980, em 2~ estimativa e de 15 283 t, igual 
ã anteriormente prevista. 

Em relação ã safra passada, foi observado um acréscimo de 70,45~~ na quant~dade produzida, quando co~ 
siderado apenas o Estado do Paranã. 

28. SISAL (em fibr~ seca) 

A produção nacional espera da de sisal para 1980, em 5~ estimativa, e de 224 131 t, in 

ferior em 2,01Z da inforn1ada em maio, decorrente de reduções nas estimativas dos Estados da Paraíba 
e Pernambuco. 
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Comparativamente ã produção obtida em 1979, quando fo1·am colhidas 228 203 t, a atual estimativa da 

safra sisaleira, para 1980, indica um decréscimo de 1,78~. 

Seguem-se as informações procedentes dos Grupos de Coordenação deEstatísticasAgropecuãriils (GCEAs). 

PARATBA - Infonnações oriundas da Comissão Regional de Estatísticas Agropecuãrias de AREIA revela 

ram a erradicação de 5 ha ocupados com sisal, reduzindo de 114 265 para 114 260 ha, a área 

ocupada com pés em produção e destinada ã colheita em 1980 no estado raraibano. Com o rendimento 

médio esperado de 718 kg/ha, inferior em 3,23 ~ do informado em maio, ê estimada uma produção de 

de 82 028 t. A redução assinalada na rrodutividade espe rada constitui reflexo das condi~oes climã 

ticas adversas (estiagem) que vêm ocorrendo nas regiões sisaleiras do estado. 

PERNAMBUCO - Levantamento~ específicos realizados no s Mu icípios de BREJINHO, ITAPETIM, SAO JOSE DO 

EGITO, SANTA TERESINHA, TUPARETAMA e AFRANIO, objetiv~ndo avaliar os prejufzos causa 

em dos pela seca, permitiram constatar uma redução de l9,0n na estimativa da área ocupada com pes 

produção e destinada ã colheita, nesta saf1·a, situando-a em 7 330 ha. Com o rendimento médio esp~ 

rado de 1 095 kg/ha, igual ao anterionnente previsto, é aguardada agora uma colheita de 8 026 t. 

Observa-se, que é provável ocorrerem ainda reduções na produtividade esperada, em vista de tr1·cm S l 

do verificados ressecamcntos das folhas em algumas culf_uras. Todavia, o GCEA-PE optou pela manuten 

ção do rendimento médio esperado atê que sejam aceleradas as atividades de colheita da amarilidãcea, 

que permitirão avaliar melhor a situaçao da cultura no estado pernambucano. 

Preço médio pago ao produtor no mes: 

U.F. 

Rio Grande do Norte 

Pernambuco 

29. SOJA 

29.1 - Informações finais preliminares sobre a safra de 1980. 

Cr$/kg 

15,00 

14,00 

A produção nacional obtida de soja, em 1980, na 6~ estimativa (final}, foi de 

15 159 045 t, superior em 48,12~ da obtida em 1979 quando foram produzidas 10 234 532 t. 

Comparativamente ã informação de maio, quando foi estimada uma produção de 15 232 315 t, a atual es 

timativa mostra-se inferior em 0,48%, devido ãs reduções nas estimativas dos Estados da Bahia, Rio 

Grande do Sul e Mato Grosso do Sul, mesmo com os acréscimos verificados em São Paulo e Santa Catari 

na. 

Apresentam-se, neste mes, os dados finais preliminares de colheita dos Estados da Bahia, São Paulo, 

Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Goiãí 

Seguem-se as informações oriundas dos Grupos de Coordenação de Estatísticas Agropecuãrias (GCEAs). 

BAHIA - Encerrada a colheita da soja em todo o territ5rio baiano. Em uma area colhida de 1- 906 ha, 

inferior E'm 32,79 "~ da anterionncnte estimada e rendimento médio obtido de l 167 kg/ha, infe 

rior em 28,32% do previsto em maio, foram colhidas 2 224 t. 

As alterações finais foram efetuadas face as novas avaliações aferidas pela Comissão Regional de Es 

tatisticas Agropecuãrias de GUANAMBI. 
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SJ'iO PAULO - Encerrada a colheita da oleaginosa, regi s trando-se preliminarmen te uma a rea colhida de 

560 000 ha, superior em 4,58:; da prevista em maio. Com o rendimento médio obtido de 

l 979 kg/ha, inferior em l, 10% do es timado anteriormente, foram colhidas l 108 000 t. 

A boa produtivida de obtida é decorrência da utili zação da variedade IAC- 8, que trou xe bons res ulta 

dos aos sojicultores. 

SANTA CATARINA - Registl'am-se , neste mês, os dados preliminares de co lheita . Em uma area co lhida 

de 530 000 ha, igual ã prevista em maio e rendimento médio obtido de l 400 kg/l)a, 

superior em 7,69% do anteriormente estimado, foram co lhidas 742 000 t. 

A comerei al i zação esta se processando nonna lrnente . 

RIO GRANDE DO SUL - Os dados prelimina res finais de colheita da soja, na safra de 1980 , dão conta 

que em uma area co lhi da de 3 987 500 ha, igual ã anteriormente prevista e rendi 

mento médio obtido de l 439 kg/ha, inferior em 2 ,3 7% do estimado em maio, foram co lhi das 5 737 165 t. 

Os prognósticos iniciais da safra de soja pennitiram prever uma produção s uperi or a 6 000 000 t; en 

tretanto, a insuficiência de chuvas nas fases de desenvolvimento vegetativo e flora ção , em algumas 

reg iões produtoras, corno t ambém, a pouca c a 1 agem e fet uada nas 1 avouras, são conside ra dos os fat ores 

predominantes para a redução da colheita antes prevista. 

MATO GROSSO DO SUL - Conforme levant ame ntos reali zados pelas firmas de planejamento agr f cola que 

atuam nas regiões produtor· as, são r e t i ficados, neste mês, os dados pre I inr i -

nares de colheita in formados em maio. As s im, em uma ãrea colhida de 806 581 ha, igual ã anterior 

mente registrada e rendimento mêdio obt ido de l 641 kg/ha, inferior em l ,56 :~ do estimado em maio, 

foram colhidas l 323 994 t. 

O principal fator determinante da redução na produtividade das lavouras foi o excesso de chuvas 

nos meses de março e abril, prejudicando as operações de colheita, notadamente nos Municlpios de SI 

DROLANDIA, DOURADOS, M/\RACAJU e MUNDO NOVO. 

Acornercializaçao vem se ndo realizada , principalmente, através das Cooperativas COTRIJUI e COT RI SA e 

pelas Empresas SANBRA e CARGIL. 

Foram solicitadas, nesta safra, 101 vistorias de lavouras para o PROAGRO, abrangendo 8 322 ha, cor 

respondendo a 1,03% da ãrea total plantada no estado sul-mato-grossense . 

GOlAS - Encerrada a colhei ta, foi ver i fi cada uma are a c o 1 h i da de 24 7 880 h a, inferi o r em o, 25"', da 

estimada em maio; com o rendimento médio obtido de l 875 kg/ha, inferior em 0,27% do previ~ 
to anterionnente, foram co lhidas 464 775 t . 

Preço mêdio pago ao pro dutor nomes: 

U.F. 

~1inas Gerais .................. .. 

São Paulo ...................... . 

Santa Catarina ................ .. 

Rio Grande do Sul ..... . .. .. .... . 

Mato Grosso do Sul .... .. .. .... .. 

Goias 
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Os resultados finais obtidos nas Unidades ela leclet·açao onde o produto foi investigudo, em 1980 , f0 

ramos seguintes: 

--------
NQ OE U.F. l'iRU\ COLHI DA PfWDUÇIIO 0!3T I DA 

% 
R.H. O[lTIDO 

ORDn1 (ha) ( t) (kg/ha) 
.~ ------- --------

TOTAL GRJ\SIL . . . 15 159 04S 100,00 ... 

lQ RS 3 987 500 5 737 16S 37,85 1 439 

2Q PR 2 410 800 5 400 192 35,62 2 240 

3Q MS 806 581 1 3?3 99~ R, 73 1 641 

4Q SP 560 000 1 108 000 7,31 l 979 

59 se 530 000 742 000 4,89 l 400 

6Q GO 24 7 880 464 775 3,07 l 875 

7Q ~1G 150 000 263 068 l, 74 l 754 

SQ MT 70 431 117 173 O, 77 l 664 

9Q BA l 906 2 224 0,02 l 16 7 

OrR/\S . . . 454 0,00 . . . 

29.2 - Dados finais da safra de soja em 1979. 

No relatório do mês de maio, do ano em cut·so, o GCEA-RS solicitava, com base em da 

dos fornecidos pelo Departamento Técnico da FECOTRIGO, que foss em fei Las retifi cações para a soja 

na safra/79 no estado guÜcho. Entretanto, por um lupso da Chefia do Se rviço de Previsao e Acompanh_0 

menta de Safras, os dudos relativos ã ãrea co lhida e rendimento mêdio obtido não fm·am ret ificados 

conforme o solicitado, tendo sido, na ocasião, alterado apenus o dado dJ produção obtida. Procedi 

da essa alteração, os resultados finais para o Rio Grande do Sul, em 1979, foram os seguinles: 

Area colhida 
(h a) 

4 031 826 

30. SORGO GR/\NTFERO 

Produção obtida 
(t) 

3 629 926 

R.M. obtido 
(kg / ha) 

900 

A produção esperada de sorgo granífero em 1980, na 6~ estimativa, paro o conj1mto do s 

Estados de Pernambuco, Santa Catarinu, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Goiãs e n~ sª estima 

tiva para os Estados do Cearã, Rio Grande do Norte e São Paulo totaliza 183 979 t, superior em 

30,SO·.t da obtida em 1979, na mesma area geográfica. 

Em relação ao mês de maio, quando foram estimadas 202 432 t para os Estados acima citados, 

tra-se, neste mês, um decréscimo de 9,12 .~ ,decorrente das alteraçoes verificadas no Cearã, Rio Grande 

do Norte e Rio Grande do Sul , embora tenha havido Jc r~scimo em Malo ~rosso do Sul. 

São informados, neste mrs, os res11ltados preliminares do final da safra nos Estados de São Paulo, San 

ta Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Su l e Goiãs. Aguardam-se. os dados relativos aos Es 

tados de Minas Gerais e Paraná, para que se possa conhecer a estirnatj)':i a nível na c ional do produto, 

na safra de 1980. 

Seguem-se as inform<J ções oriundas' dos Grupos de Çoordenação de Estatísticas Agropecuãrias (GCEAs). 

CEAR!\- E registrado um decréscimo de 20,00'(. na area plantuda, situando-a em 1 600 hu. Com o rendi 

mente médio esperado de 1 000 kg/ha, inferior em 16,671. da ante1·iormente prevista, é esper~ 

• da uma produção de 1 600 l. 
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RIO GRANDE DO NORTE - [m uma ilrca plantada de 1 H?O ha, inferior cm 7 ,liJ:'', d<~ prcvistil no mê s pre ce 

dente c produtividade cspc r uda de 62 kg/h a, 1\M'nOr Clll 53 ,03:?. de.~ j)I'O!JnOS I i C_il_ 

da em maio, é aguardada agora uma produção de 112 t . 

Estas reduções ainda sa o refle xos da seca que as solou o estado norte-rio-grandense, prejudicando so 

bremaneira a cultura do sorgo granífero. 

MI NAS GERAIS - O GCEA-MG, junt amen t~ com a EMATER-MG, esti desenvolvendo um trabalho a fim de d?t ec 

tar a exi s t ênc ia de municípios produ tores de sorgo granífero, uma vez que as regiões 

tradi cionalmente produt oras não tiveram seus planti os con soli da dos na presente safra. ln fonnações 
mais detal hadas serão fo r·neci das no próx imo mês . 

Sl\0 PAULO - Sãó regi s trados os mesmos valores do mc s precedente . Assim, em uma area colhirl il de 

13 975 h a e rendi menta médio obtido de 2 526 kg/h a, c o 1 heu- se umil produção de 35 304 t. 

PARANJ'i - Os orgãos técni cos estaduai s em fun ção da exigUidade de ireas cultivadas em saft·as an te ri _9_ 

res, informam que a exploração do produto t ornou-se antieconõmica. Por esta razão,o · GC EA- PR 

vem desenvolvendo trabalhos de campo no sentido de detectar os municípios onde o produto a inda po~ 

sa estar sendo cultivado. Maiores de talhes serão fornecidos no próximo mês. -

SANTA CATARINA - São informadas as es timativas fin ais da safra que se mantiveram inalte r ad as qu ando 

comparadas ao mês anterior . 

Em uma area colhida de 34 ha e rendimento médio obtido de 2 765 kg/ha, foi colhida uma produçcio de 

94 t. 

RIO GRANDE DO SUL - Os resultados finais de colhe i ta da safra revelaram o decréscimo de 17 , 5 9 :'~ na 

irea efetivamente colhida que passou a 58 668 h~. Com a produtividade a l c anç~ 

da de 2 400 kg/ha, superior em 7,91 % da prevista anterionnente, foi obtida uma produção de l40803t . 

O dec rés cimo observado na area decorreu do fato de não terem sido atingidos os níveis de cultivo i 

ni cialmente previ s tos . 

MATO GROSSO DO SUL - As informações finais de colheita sofreram acréscimos da ordem de l, 1 r : na irea 

e 0,76% no rendimento médio, quando comparadas ao mes anterior. Desta form a , 

em uma ãrea colhida de 865 ha e produtivi dade obtida de l 452 kg/ha foram produzidas l 256 t . 

GOIJ'iS - Comparativamente ao mês anterior, os dados finais da safra de sorgo granlfero confi nnaram as 

previsões divulgadas . 

Em uma ãrea colhida de 527 ha e produtividade obtida de 2 600 kg/ha, foram produzidas 1 37J t. 

Preço médio pago ao produtor no mes: 

31 . TÕt1ATE 

U.F. 

Rio Grande do Sul 

Cr$/kg 

4,19 

Mato Grosso do Sul ........ . . 3,25 

Goiãs .. .. . . . . .• • • .. .. . . . . • . . . 3,66 

A produção na cional esperada de tomate para 1980, em 4~ estimativa, é de 1 614 001 t, 

superior em 0,80% da obtida no mês' de maio, quando foi previsto o montante de 1 601 211 t, tendo s_:i_ 

do registrados acréscimos nas estima tivas do Estado de São Paulo e decréscimos nos Estados da Parai 

ba , Pernambuco, Sergipe , Oahia e Rio Grande do Sul. 
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Relativamente ã produção ohtida em 1979, quando foram colhidas 1 499 556 t, a estimativa atual para 

a safra de 1980 apresenta-se acrescida de 7,63%. 

O produto jã esti colhido nos Estados do Paraná e Rio Grande do Sul. 

Seguem-se as infonnações proveni,e_ntes dos Grupos de Coordenação de Equt 1stica~ Agt·opccuãt·ias(GCEAs). 

CEARA- r registrado, nest"e mês, um decréscimo de 20'.~ na estimativa da arca plantada,situando-a em 

800 ha. Com a vrodutividade de 25 000 kg/ha, superior em 2s:·; da estiJ:IJUd cm maio,é agua..t::_ 

dada uma produção de 20 000 t, i gua 1 ã ante ri onuen te informada. 

PARATBA- Em uma ãrea plantada de 1 597 ha, inferior em 1 ,24~.; da informada nomes precedente cprod~ 
tividade de 29 339 kg/ha, superior em 0,57;, da estimada em maio, é aguardada uma produção 

de 46 854 t. 

A razão do decréscimo da irea e do au111ento na produtividade, respectivdmente, devru-se a anomalias 

climáticas observadas pela Comissão Regional de Estat1sticas Agropecuãrias de SOLEDADE e das boas 

condições de tempo por que passou o Munic'ípio de IlADAIANA. 

PERNAMBUCO- Observa-se, neste mês, o decréscimo de 23,15% na estimativa da área plantada com toma 

te, atingindo agora 6 417 ha. Com a produtividade de 21 244 kg/ha, maior em 6,22% daes 
timada em maio, é prevista agora uma produção de 136 324 t. 

Irregularidades das chuvas ao longo da fase de plantio do tomate "de inverno" (para a industria), fez 

com que as metas estabelecidas fossem reduzidas. O aumento da produtividade é justificad•t pela maior 

participação do tomate "tipo mesa", que normalmente apresenta melhores 'índices. 

SERGIPE - E registrado, neste mês, o decréscimo de 10,21% na estimativa da ãrea plantada, que é ag~ 

ra de 211 ha. Com a produtividade prevista de 18185 kg/ha, inferior em 0,7l%daobservada 

no mes anterior, e aguardada uma produção de 3 837 t. 

BAHIA - Com uma ãrea plantada de 2 850 ha, inferior em 8,06% da prevista em maio e produtividade e~ 

perada de 23 984 kg/h a, i gua 1 ã informada no mês anterior, ê agua r dada uma produção de 68 354 t. 

SJ!.O PAULO - Estã sendo informado um acréscimo de 2,41% na estimativa da pt·odutividade,passando agora 

para35756~g/hLCornumaãreade22100ha, superior en 4,74 cia informada em maio, é pr~ 

vista uma produção de 790 200 ha. r necessário acrescentar que os dados foram ajustados pelo GCEA-SP, 

ao levantamento realizado pelo Instituto de Economia Agr1cola. 

Em ARAÇATUBA a colheita jã está em andamento, sendo detectada a presença das molestias"mancha bact-:_ 

riana" e "requeima". Na regiio de Campinas o tomate estã sendo colhido nos Municfpios de1NDAIATUUA, 

SUMARt, ELIAS FAUSTO e WlNlE t10R. 

O estado fitossanitãrio.e bom e as lavouras plantadas "no tarde" apresentam desenvolvimento satisfa 

tõrio. No Munidpio de PRESIDENTE PRUDENTE hã lavouras em diversos eslãgios do ciclo· vegetptivo; as 

irrigadas, obviamente, estão em melhores condições de cultivo. 

RIO GRANDE 00 SUL - A produção obtida com a cultura do tomate, em 1980, atingiu 105 466 t. Em uma 

area colhida de 4 559 ha, inferior em 1,41% da estimada em maio, foi observada 

uma produtividade 23 134 kg/ha, menor em 1,60% da informada no mês precedente. 

Amã utilização de defensivo 5 agricoÍas (fungici'das), as geadas fortes e as baixas temperaturas oco.!:_ 

ridas em abril e maio, sao considerJdos os fatores responsáveis pelos decréscimos na ãrea colhida e 

produtividade observada. 
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f_!"~ço media pago ao produtor no mes: 

32. TRIGO 

U.F. 

Maranhão 

Cr$/kg 

18,87 

Pernambuco ............ , . . . . . . . . . . . . . . . . 8, 96 

Balda 7,00 

Minas Gerai s ........................... 11,23 

Esririto Santo .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. 9,50 

Rio de Janeiro 

Santa Catarina 

7,49 

9,00 

Rio Grande do Su l ................. ... .. 15,30 

M<Jto Grosso do Sul ..................... 11 ,89 

Go i ã s . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,90 

Jl!NII0/80 

A produçilo esperada de trigo, na safra de 1980, em lll estimativa, a n1vel nacional é 

de 3 257 390 t, superior em 11,30% da obtida em 1979. 

Em relação ao informado em maio, quando foi estimada uma produção de 3 174 86 / t (exceto Minas Gera 

is), observa-se, neste mês, o incremento de 1,67% decorrente de acréscimos nas estimativa s dos Esta 

do s de Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul, mesmo com a redução verifi cada na es 

timativa de São Paulo. 

Registra-se, neste mês, a 1a informação do Estado de Minas Gerais. 

Seguem-se as informações fornecidas pelo s Gruposde Coordenaçãode Estat1sticas Agropecuãria s (GCEAs). 

MINAS GERAIS - As indicações até agora disponiveis assinalam, em "intenção de plantio", que na sa fra 

de 1980 deverã ser plantada uma ãrea de aproximadamente 9 785 ha; se efetivada, se rã 

8,76% menor que a colhida em 1979. Com o rendimento médio, inicialmente previsto, de 1 626 kg/ha, 

superior em 42,26% do obtido na safra passada, é aguardada preliminarmente uma produção del5 912 t. 

SilO PAULO - Para este mes foi feito um reajustamento de menos 23,50% na estimativa do rendimento m~ 

dio esperado, agora atingindo 1 100 kg/ha, por ter sido constatada a superestimação do 

dado anterior. Assim, em uma área plant<Jda de 160 000 ha, igual ã anterionnente estimada, é aguard~ 
da agora uma produção de 176 000 ha. 

Na região de MARTLIA, principal produtora estadual, parte das lavouras se encoQtra cacheada, com o 

restante delas nas fases de emborrachamento e perfilhamento. As ãreas semeadas em março/abril foram 

prejudicadas pela estiagem, apresentando espigamento precoce e perspectivas de perdas. 

PARAN~- Nas regiões norte e oeste (estadual) principais produtoras, as atividades de plantio jã es 

tão totalmente encerradas, estimando-se que tenham sido plantados cerca de 1300 000 ha, com 

as lavouras, de um modo gerill ,atravessando a fase de tratos culturais, com predominância do s estãg.!._ 

os de desenvolvimento vegetativo e perfilhamento; as mais adiantadas adentravam no dé espigamento. 

Nessas duas regiões as lavouras ressentiram-se da falta de umidade do solo, que provocaram desen 

volvimento insatisfatõrio e desuni forme das plantas, principalmente naquelas instaladas "no tarde", 

que jã começam a apresentar sinais de amarelamento. 

A presença de pragas (Lagartas e Pulgões) e moléstias (Ferrugem, Sept~ia e Oidio), se mani íesta em 

quase todas as ãreas plantadas, porém, em escala que não chega a pre0cupar os triticultores, se bem 

que, em carãter preventivo, "êm u.til izando inseticidas no controle- das pragas e fungicidas no cont.r~ 

le das doenças. 

Devido ãs condições climáticas (tempo seco), estã ocorrendo um relati~o adiantamento no ciclo veg~ 

tativo das variedades mexicanas, esperando-se que apresentem maturação precoce. 
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Nas regiões centro-sul c sudoeste (estadual), onde o plantio ocorre naturalmente mais tarde, também 
estã havendo escassez de chuvas, retardando, em certa medida, o preparo do solo e semeadura da gr~ 

mínea. As indicações disponíveis ate o momento assinalam para a estas regiões uma "intenção de pla~ 
tio" da ordem de 200 000 ha. 

As variedades de sementes que.ma'is vem sendo utilizadas no centro-sul e sudoeste (aindaemplantio), 
têm sido a IAC-5 (Maringãj, a CTN-8, a PAT-7219, adquiridas .i razão media de Cr$ 13,00 o quilo. 
As lavouras antes semea!Jas, devido i falta de umidade no solo, apresentam uma germinação muito desu 
niforme, havendo necessidade de chuvas para a sua recuperação. 

As chuvas corridas na semana de 22 a 28 de junho vieram diminuir o ataque de pragas e doenças, prop_i_ 
ciando maior umidade do solo, ensejando assim um melhor desenvolvimento vegetativo. 

Por ultimo, conforme as informações recebidas do interior, estima-se que serão cultivados, nesta sa 
fra, cerca de 1 500 000 ha, que, com o rendimento médio inicialmente previsto de 1 098 kg/ha, e a 
guardada uma produção de 1 647 000 t. 

SANTA CATARINA - A cultura estã na fase de plantio. As informações recebidas das Comissões Municipais 
de Estatísticas Agropecuãrias ainda não são definitivas, pelo fato do Banco do Br~ 

sil não estar financiando plantios em ãreas não recomendadas pelo zoneamento agroclimãtico, trabalho 
que estã sendo efetuado pela EMPASC . Assim, estima-se, preliminarmente, uma ãrea de plantio de 15 044 ha, 
superior em 50,44% da prevista anteriormente, que, com o rendimento medi o esperado de 900 kg/ha, igual ao 
prognosticado em maio, ê inicialmente aguardada uma produção de 13 540 t. 

RIO GRANDE DO SUL - A ãrea total prevista para o cultivo do trigo, na safra de 1980, e estimada ne~ 

te mês, em l 143 019 ha, superior em 1,89% da prevista em maio. Com a produtivi 
dade inicialmente esperada de l 074 kg/ha, superior em 5,29% da de maio, ê aguardada umã produção de 
l 227 283 t. 

MATO GROSSO DO SUL - A estimativa da ãrea plantada na presente safra, situa-se em 133 107 ha, repr~ 

sentando um acréscimo de 11,84% em relação i estimativa realizada no mês de 
maio. Com o rendimento mêdiu de 1 231 kg/ha, superior em 1,40% do estimado anteriormente, ê esper~ 

da agora uma produção da ordem de 163 833 t. 

As lavouras vim apresentando um bom desenvolvimento, com as condições climáticas favorãveis ã cultu 
ra. 

A preocupação dos produtores estã voltada para a possibilidade de geadas nomes de julho, quando a 
maior parte das lavouras estarã atravessando o estãgio pe cacheamento. 

33. UVA 

A produção nacional esoerada de uva para 1980 em 6~ estimativa é de 466 951 t, infe 
rior 0,11% da informada em maio, decorrente do decréscimo na estimativa do Estado de São Paulo. 

Confrontada com a produção obtida em 1979, quando foram colhidas 703 980 t, a atual estimativa, p~ 

ra a safra de 1980, indiéa um decréscimo de 33,67%, devido aos novos dados estimados para o Estado 

de São Paulo. 

O produto jã foi colhido em Minas Gerais, Paranã, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. 

Seguem as informações dos Grupos de Coordenação de Estatísticas Agropecuãrias (GCEAs}. 

SM PAULO - Registra-se, neste n,ês, um acréscimo ·de 7,37% na cs timati v a da ãrea p 1 antada com a uva, 
que pas~ou dt:: 9 500 ha pura 10 200 ha. Cem a produtividade esperada de 14 598 kç;/ha, i~ 

ferior em 7,17t.: da informuda tm milio, pr·evê-se agora uma produção de 148 900 t. 

; 
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