
SECRETl\.RIA DE PLANEJAMENTO DA PRESID~NCIA DA REPtmLIC.l\. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E EST.l\.TtSTICA 

DIRETORIA TtCNICA 

SUPERINTEND~NCIA DE PESQUISAS E DESENVOLVI!v1ENTO 

BOLETIM DEMOGRÁFICO CBED 

1975 



SECRETARIA DE PLANEJ~ffiNTO DA PRESID~NCIA DA REPúBLICA 

Fundação Institu to Brasileiro de Geo~rafia e Estatística 

Diretoria Técnica 

Superintendência de Pesquisas e Desenvolv~mento 

CENTRO BRASILEIRO DE ESTUDOS DEMOGRÁFICOS 

BOLETIM DEMOGRf..FICO CBED 



· Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e · Est·at:!stica 

Presidente: Isaac Kerstenetzky 

Diretor-Geral: Eurico de Andrade Neves Borba 

Diretor-Técnico: Amaro da Costa Monteiro 

Superintendente da Superintendência de Pesquisas e Desenvol·­

vimento: Speridião Faissol 

Chefe do Centro Brasileiro de Estudos Demográficos: 

João Lyra Madeira 

.. -... . ..._ - -- ·- -- --6' · -- ·-----4-· ..... .... _ - - .. ···- .... - ... ··---- ....... . -- .. - - ..... . ... ... - .. -- • . .. ·--- - -~----- --.... -- --·-- ------ · ---~ ... . ~ · . 
Fundação IBGE ·- Centro Brasileiro de Estudos Demográficos 

Avenida Beira Mar~ L~36··129 andar · · Rio de Janeiro - Brasil 



.. 3 .. 

:lNDICE 

SPIELMAN, Evelyn. Nota sobre a utilização da função de Gompertz 
em estudos de fecundidade eooooooooo;~oocooooooooo)Oo ,; oooo ... c.••• 

FRIAS;;. Luiz 1\rm.ando de Medeiros. Aspectos demográficos brasile_i. 
ros • • • • • • o • • • • o • ~ • ~ • o • • • • ~ • • • • • • • o • o w • o • o • o • • ~ • • • • • o ~ ~ • • • • • 

MEDEIROS, Marli. Estimativa da população residente por sexo, se 
gundo as Unidades da Federação e,a situação do domicílio, em 

25 

19 de julho, para o período 1971/1980 •••..•.......•.....•.• 38 



- 4 ·-
!JOTA SOBR~ A UTILI~AÇÃO DA.- FUNÇ1\0 _DE __ GOMPE._RTZ 

I ·· INTRODUÇÃO 

:t. Objetivos 

~H ESTt}P._9_S_ DE -~<1_l]l!PID_J\_DE .l:.)_ 

Evelyn Spielman 

Estatística 

O objetivo inicial deste projeto era estudar o compo~ 

tamento da fecundidade por coorte durante um período de aproximada·· 

mente 20 anos nas áreas rurais de quatro países da América Latina. 

Especificamente~ se pretendia. analisar a fecundidade segundo seu 

nivel~ padrão e tendência através do tempo. 

Entende·· se por nível a indicação do número total de 

filhos nascidos vivos (por mulher ou por mil mulheres) ao final do 

período reprodutivo da mulher; constq~entemente, o nível é medido 

pela taxa total de fecundidade. 

O padrão é o comportamento da fecundidade segundo os 

grupos de idade das mulheres e pode ser representado como as curvas 

das t~~as específicas por idade, que se podem analisar através da m~ 

diana~ da variância etc. Finalmente, a identificação da tendência 

permite indicar se o nível da fecundidade se manteve constante ou se 

sofreu alteração (aumento ou diminuição durante o período considera~­

do). 

Para o alcance do objetivo apontado se planejou uma 

estratégia de investigação que consistia no estudo em separado 

do nível e do padrão, de cada coorte real e hipotética. Depois,atr_ê: 

vés da comparação entre os resultados das diversas coortes, seria 

analisada a tendência. Portanto a e~álise da fecundidade por coor­

te permite umà compreensão •temporal 1do fenômeno. 

2 •. 9_<?_c?..r.~-~~-l:e2_!_~_e __ ~O.E_r_~~-s_}~~J2..otci~~c-~~ 

A análise da fecundidade por coortes reais e/ou hipo-· 

téticas tem características distintas. A coorte real apresenta a 

fecundidade de um mesmo grupo de mulheres (excluindo, neste caso, as 

(*) Tradução de Lucinda da Silva, Assistente do CBED. 
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falecidas e as migrantes) durante seu periodo reprodutiv~ isto é, de 

15 a 49 anos; dai~ a suposição impl{cita no estudo das coortes reai~ 

de que a fecundidade das mulheres falecidas ou migran.tes não é dife·· 

rente daquela das sobreviventes. Outra suposição básica é que as 

coortes reais não estão sujeitas a efeitos temporais~ tais como gue!. 

- "" ras~ depressao economica etc.~ porque~ em caso positivo~ daria ori -

gem a uma curva de fecundidade anormal~ toda vez que os efeitos tem-­

porais não fossem constantes. Por exemplo~ é esperado que uma coor 

te de muli!eres que iniciou o seu per{odo reprodutivo no ano de 1930 
telli!a sua fecundidade afetada~ de forma anormal~ em decorrência da 

guerra ocorrida nos anos 1939···1945. Aceitam-se., todavia~ as suposi-· 

ções, pelo fato de não haver dados para recusá··las. 

Nenhuma das suposições anteriores está presente no 

caso das coortes hipotéticas~ porque elas são compostas por grupos 

distintos de mulheres onde os grupos de idade, em um deterrrinado 

ano, completam o período reprodutivo de 15 a 49 anos. Dessa manei­

ra~ a coorte hipotética mantém constante, p ara todos os grupos de 

idade, o efeito temporal. A coorte hipotética anula também a inci~ 

dcncia da fecundidade diferencial porque:) conforme foi dito anterior 

mente, a coorte ~ formada por grupos distintos de mulheres. 

3. Se~ç_ão do recu_~~-~~~f~i~<?.. 

Levando-se em conta as considerações apresentadas e 

baseando-se em algumas referências bibliográficas(ver bibliografia); 

optou-se pela utilização da função de GOMPERTZ que, aparentemente, 

reunia as cãractcristicas necessárias para o estudo. 1\.lém dis·so, 

existia o antecedente de que outros ·autóres como Mart±ns (1967), CaE 

r a são ( 1972) ,!Murphy y Nagnur , também empregaram esta :função no e stu­

do da fecundidade. Estõ. Última c:i:rcunstnncia tornou possivel a. comp_9: 

rabilidade âo que se presume encontrar. 

II ·- A FUNÇÃO DE GO~IPERTZ COMO RECURSO ANAL:lTICO PARA O ESTUDO DA 

FECUNDIDADE. 

O principal objetivo que se quer alcru1çar ao ajustar 

taxas de ·fecundidade com funções matemáticas é transformo.r o conju.!,! 

to de informações bÓ.sico..s existentes em ur:1a série de medidas que re-
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sumem e permitem compreender o desenvolvimento d~ ~ecundidade. 

Além disso, no caso em que as taxas apresentam ligei·­

ras irregularidades, a ~unção ajustada pode suavizá-las. O objetivoS!:, 

oundário é extrapolar as taxas para completar a ~ecundidade de coor­

tes truncadas. Decidiu-se ajustar as taxas acumuladas (soma das ta­

xas específicas por idade), porque se supõe qu e com isto se evitaria 

o problema da má declaraç ão de idade, tanto da mãe como do ~ilho. As 

taxas especí~icas ajustadas, então, se obtêm por meio de derivação. 

A ~unção de GOMPERTZ se define analiticamente como: 
Bt 

Y(t) = KA ; K70 ; O~A< .. l; 0<- ... B<. l 

donde ~, A e ~ são parâmetros a determinar, t representa a idade 

Y(t) a ~ecundidade acumulada até a idade t inclusive. 

A ~unção de GOMPERTZié de grande utilidade porque o~e 

rece a possibilidade de uma int erpretação demográ~ica dos parâmetros 

~, A e B. Quando t cresce infinitamente, Bt tende a zero e Y(t) se 

aproxima de ~· Em outras palavras, K é a assintota superior da ~un­

ç ão de GOMPERTZ. Assim, pode ... se interpretar K como se ~ora a taxa 

total de ~ecundidade da coorte real ou hipotética. Quando ! tende 

a zero Y(t) se aproxima de KA; isto é, A represent a a p roporção da 

taxa total já obtida na origem. A interpretaç ão do p arâmetro B é 
mais complicada. Ela ~oi obtida por Murphy e Nagnur. Os autores 

mantiveram fixos os parâmetros ~ e A e geraram uma ~amÍlia de cur­

vas de taxas especí~icas (p rimeira derivada da função de GOMPERTZ) 

com di~erentes valores de B. Os autores e ncontraram que,conforme a~ 

menta B, se achata a curva de taxas espec:!~icas e, ·portanto, aumenta 

a variâ.ncia da curva. 

GOMPERTZ é 

~unção tem 

A principal desvantagem que apresenta a função 

o mal ajuste nas idades extremas. Isto ocorre porque 

uma assintota superior (K) e uma in~erior (O). Isto 

de 

a 

si c· 
~:a 

nifica que, se conceitualment e não haja fecundidade para mulheres de 

mais de 50 anos e menores de 15, ex istiria, todavia, a possibilidade 

analÍtica de ter f ilhos. Deve-se observar~ ainda mais, que o ajuste 

é pior no caso das taxas especÍf icas pois estas constituem a primei­

ra derivada das taxas acumuladas. 



- 7 -

III ·· PROCESSAlvlENTO 
Os dados de entrada l1C.ra o programa de ajustE! da fun--

...., ...., 
çao sao os seguintes ~ 

a) as taxas acumuladas por idades individuais; e 
b) as idades inicial e final do período reprodutivo. 

Os dados básicos do :!tem a) se obtêm por meio do his--
tórico do parto, utilizando·-se as seguintes variáveis: 

a) - data de nascimento da entrevistada; 
b) -· data de nascimento do filho. 

O hist6rico do parto é uma técnica que permite obter 
informações retrospectivas. Como se assinalou anteriormente, as pes­
quisas PECFAL - Rural foram efetuadas com mulheres que tinham entre 
15 e 49 anos, em 1969 e em 1970. Deste modo se pode obter informa-­
ções referentes desde o ano de 1935, até o ano da entrevista, pois, 
uma mulher que em 1969 tilliia 49 anos, em 1935 contava 15 ~~os, e já 
havia entrado no perÍodo reprodutivo. O yrincipal problema que se c~ 
loca na análise destes anteceden·ces do passado é a forma triangular 
da informação básica, ou seja, o truncamento de coortes reais c hiP.<?.. 
téticas (ver diagrama). 

Decidiu--se ajustar 21 coortes reais e 21 coortes hip9._ 
téticas ) distribuÍdas da seguinte maneira : 

a) coortes reais: de 1935 a 1955 inclusive. 1\ coorte 
de 1950) lJOr exemplo, se refere a um grupo de mulheres que iniciou 
seu período reprodutivo em 1950. Esta coorte é a Única (15 a 49 
anos) com 35 valores diminuindo gradualmente o número de informações 
até a coorte de 1955 (15 a 29 anos; com 15 valores). 

b) coortes hipotéticas: de 1949 a 1969 inclusive. A 
coorte de 19l.J.9 é a com menor número de informações (15 a 29 anos; 15 
valores), aumentando, gradualment~até a coorte de 1969 (15 a 49 
anos; 35 valores), que é a Única completa. 

Determinou- se que 15 valores constituiriam o 
, 

numero 
mínimo de informações básicas requeridas para a análise, levando-se 
em conta a suposição de que as mulheres de 30 anos já haviam compl~ 

tado 50 por cento da sua fecundidade total l/. 
; ---+- -· ··- ---·· y Ver o anexo pertinente que descreve o método do ajuste da :função 

de GOMPERTZ. 
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IV - RESULTADOS E CONCLUSOES 

1. Resultados 

Foi ajustada, somente, a função de GOMPERTZ às coor .. -
tes reais e hipotéticas da Costa Rica e Peru num total de 84 coortes 
(42 reais e 42 hipotéticas). Não se prosseguiu com a função porque 
a análise feita com os resultados já obtidos demonstrou a existên­
cia de problemas que até agora parecem imposs:!veis de .contornar. 

O coe:ficiente de correlação múltipla (R2 ) para as 84 
coortes ajustadas apresentava um valor acima de 0,9, enquanto que o 
quiquadrado (x2 ) variava entre O e 1. Ambos os resultados indicam 
um bom ajuste da função aos dados observados. Foi estabelecido que 
o número máximo de taxas acumuladas para cada coorte era de 35, pois 
este representa o intervalo entre a idade inicial (15) e a final 
(49) do per:!odo reprodutivo. Neste'estudo, o número de taxas variou 
entre 15 e 33 (múltiplos de três, ver Anexo), o que indica a presen··­
ça de coortes truncadas e praticamente completas. 

Nas Tabelas 1 e 2 3 pode-- se apreciar duas coortes es­
tudadas, com as taxas observadas e ajustadas e, na Tabela 3, a série 
de parâmetros referentes às coortes hipotéticas de Costa Rica para 
os anos 1949-1969. A coorte de 1949 é a que tem menos dados obscrv~ 
dos, enquanto que a de 1969 é a mais completa. Observa- -se, inicial­
mente, um aparente aumento do n:!vel de fecundidade c, posteriormen­
te, um declínio. 

2. P!ov~_d_e_e_!!E2_re~<?_da fun_ç_ão_l!,e __ C!_9~1PERT~ 

Uma vez obtidos os valores pertinentes às 84 coortes, 
procedeu-- se à aplicação de uma prova com o propósito de verificar 
eventuais alterações entre a utilização da função de GO.MPERTZ a coo.!. 
tes truncadas, completas e truncadas em di:ferentes idades. Esta 
prova é muito importante porque a maior parte das coortes está trun­
cada e era importante saber se um número variável de valores por 
coorte afetava a estimativa dos parâmetros. Esta prova consistiu em 
truncar coortes, ajustá--las à função de GOMPERTZ e comparar os novos 
parâmetros e taxas assim ajustaC:.:os com os resultados anteriores. A 
prova foi aplicada a 8 coortes distintas e os resultados foram sem­
pre os mesmos: variavam tanto os parâmetros como as taxas ajustadas. 
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Dos três parâmetros K, A e B, o que oferece maior po­
tencialidade analÍtica é K porque é possível interpretá-lo como a 
taxa total de fecundidade. Por isso, os resultados das 8 coortes 
truncadas na idade 35 (Tabelas 4 e 5), são bastante interessantes, 
dado que o novo parâmetro K é sempre mais baixo que o anterior. Nas 
Tabelas 1 e 2, pode- se observar que as novas taxas extrapoladas são 
mais baixa que as ajustadas que., por sua vez, já eram menores que as 
taxas observadas. O processo culmina com um novo valor de K menor 
que o precedente E' pode·- se dizer com bastante segurança, que é ainda 
mais baixo que o observado. Esta Última afirmação está baseada no 
fato de que o parâmetro K é, na realidade, uma extrapolação "ad 

infinitum11 da função de GOMPERTZ. 

A análise das Tabelas 6 e 7 indica outro aspecto jm-­

portante da função. Observa- se que, o valor do qu.iquadrado ~)ara as 
coortes truncadas na idade 35, é sempre menor que o valor anterior. 
Isto confirma o que se adverti~ na Parte II, em relação ao mal ajus­
te da função de GOMPERTZ nas idades extremas. Ao aplicar a prova, 
se retiraram os valore s finais e isto ocasionou um melhor ajuste. 
Mas a pequena vantagem obtida com o meL~or ajuste se perde com a ex­
trapolação das taxas conforme indicam os resultados para as 8 coor 
tes. 

Assim, é evidente que a função de GO~WERTZ,quando é 
usada para extrapolar,tende a subestimar as taxas. Voltando à Tabe ­
la 3, observa· -se que estes resultados são enganadores pois a maior 
parte das coortes são truncadas e, conseqtientemcnte, os 
K são extrapolados. 

3. Conclusão 

parâmetros 

Considerando o objetivo inicial de estudar o comport~ 
mento da fecundidade durante um período do 20 anos por meio de coor­
tes e recordando que as informações retrospectivas têm forma triru1gu 
lar (coortes truncadas), pode - se concluir que a função de GOMPERTZ, 
ainda que ofereça grande possibilidade de ajustamento não serve, no 
contexto da informação disponível, para a análise desejada. Na prá­
tica o problema se origina do truncamento das informações básicas. 
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TABELA 1 

COSTA RICA 

TAXAS ACUMULADAS DE FECUNDIDADE REFERENTES 
~ COORTE HIPOTÉTICA DE 1963 

·- ·--·· ·--- .~-..------ - -- -----"- ·'- -" - ---
IDADE TAXAS TAXAS PROVA OBSERVADAS AJUSTADAS 

·-·~-· . ____ .... ___ _ 
~-·----- --------- - .. -.. ... -~·----

15 0,013 0,214 0,191 
16 0,196 0,332 0,307 
17 O, 38L~ 0,489 0,463 
18 o, 6oL~ 0,688 0,665 
19 0,909 '0,931 0,912 
20 1,256 1,215 1,204 
21 1,673 1,537 1,535 
22 2, 026 1,891 1,898 
23 2,327 2,271 2,287 
21-J. 2,656 2,669 2,693 
25 3,070 3,078 3,107 
26 3,548 3, '+91 3,522 
27 3, 91'+ 3,901 3,930 
28 4,328 4,303 4,327 
29 4,622 4,693 4,707 
30 5,015 5.,065 5,068 
31 5,349 5,419 5,406 
32 5,772 5,751 5,721 
33 5,985 6,061 - ~,012 
34 6,237 6,349 o,2'79 
35 6,650 6,614 6,523 
36 6,916 6,858 6,7L~3 * 
37 7,109 7,080 6,943 * 38 7,295 7,282 7,123 •* 
39 7,457 7,465 7,285 * 
40 7,617 7,631 7,429 * 41 7,847 7,780 7,558 * 
42 7' 9llJ- * 7,672 * 
ü~ 8..,034 * 7..,774 * 

8..,142 -l<· 7..,865 * 45 8,238 * 7,945 -l<· 
1+6 8, 324 •* 8,016 * 47 8,400 * 8,078 * L~8 [3 ,469 * 8..,133 * 49 8,529 * 8,182 * 

-·---··- ·- --- ·--~- .... --- ------ -· ... - - -·-· - ·------- - ·· ------- ----
·· Ausência de in:formação básica. 
* Valores extrapolados 
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TABELA 2 

PERU 

TAXAS ACUMULADAS DE FECUNDIDADE REFERENTES 
~ COORTE HIPO~TICA DE 1966 

-- -·-·- -- -- "'- · ..... -------...... ·- --- -_ .. ___ 
IDl\.DE Tl\XAS TAXAS PROVA OBSERVADAS AJUSTADAS -- .•. ._ . ----- ---- ·-... ----- ... ----- __ ....._. __ . __ ._ --------·-

15 0,063 0,202 0,178 
16 0,158 0,293 0,267 
17 0,306 0,411 0;)384 
18 0,511 0,557 0,533 
19 0,672 0,733 0,713 
20 0,985 0,934 0,926 
21 1,203 1,17 1,169 
22 1,532 1,437 1,441 

~~ 1,767 1,724 1,736 
2,084 2,032 2,052 

25 2,377 2,357 2,38~ 
26 2,833 2,695 2,72 
27 3,108 3,041 3,070 
28 3,351 3,341 3,417 
29 3,684 3,7 1 3,761 
30 4,045 4,089 4,097 . 
31 4,370 4,430 4,423 
32 4,657 4,762 4,737' 

§R 5,033 5,083 5,037 
5,333 5,391 5,321 

35 5,711 5,68~ 5,589 
36 6,086 5,96 5,840 * 
37 6,250 6,228 6,074 * 
38 6,525 6,476 6,291 * 
39 6,733 6,708 6,492 * 
40 6,838 6,925 6,677 * 
41 7,080 7,127 6,847 * 
42 7,193 7,~14 7,003 * 

t~ 7,631 7, 86 7,146 * 
7,680 7,645 7,275 * 

45 7,793 * ... ( ,394 * 
46 7,928 * 7,501 * 
47 8,051 * 7,599 * 
48 8,165 * 7,687 * 
49 8,269 * 7,766 * 

---~--...,..-· ... - .. - -------- _..., ______ 
,_ --- ---------- ------------- - ---·--- -- --,.. 

- Ausencia de informação básica 
* Valores extrapo1ados 
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TABELA 3 

COSTA RICA 

VALORES DOS P.ARb:ETROS DA FUNÇltO DE GOMPERTZ 

PARA COORTES HIPOTtTICAS (1949-1969) 

AN os 

··---
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 

19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 

66 
67 
68 
69 
·--

"'--~ ·- .- .... -
PAR.1\ME T R OS 

K ~ .. _____ _____ 
6,513 
9,727 
7,866 
8,242 
7,4o9 
8,260 
8,291 
9,614 • 
8,814 
9,025 

10,212 
9,022 

10,038 
10,073 
8,999 
9,776 
9,539 
8,618 
8,619 
8,482 
7,778 

-
A 

0,018 o 
7 
7 
1 

4 
1 

1 

4 
9 
5 
9 
1 

4 
8 
8 
5 
3 
9 
9 
1 

0,010 
O,Oll 

0,023 
0,025 
0,014 
0,017 
0,022 
0,021 
0,014 
0,022 
0,020 
0,019 
0:.015 
0,023 
0,026 
0,014 
0~021 

0,019 
0,020 
0,01 80 

.--------------- ---

0,8650 
0,8776 
0,8704 
0,8862 
0,8754 
0,8585 
0,8727 
0,8764 
0,8797 
o,8y84 
0,8874 
0,8849 
0,8795 
0,8800 
0,8826 
0,8844 
0,8694 
0,8756 
0,8758 
0,8814 
0,8662 
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TABELA 4 

COSTA RICA 

CO:MPARAÇ~O E~TTRE OS PA1Út.\1ETROS DAS MESMAS COORTES TRUNCADAS 

EM IDADES DISTINTAS 

·-- ------····--- ·- --- .... _...,.. ____ --.. ---·---- --·---------- ... _,_ ------
IDADE COORTES HIPO~TICAS 

DE PARlMETROS - ---
TRUNCAMENTO 1960 1963 1966 1969 

- ----..- ---- ··---.......- -------~ 

35 K 8,3679 8,5338 7,8224 7,3300 
A o ,0185 0,0224 0,0180 0,0152 
B 0,3756 0,8760 0,8605 0,8557 

38 K 9,0221 
A 0,0201 
B o, 88l~5 

41 K 8,9990 
A 0,0238 
B 0,8826 

44 K 8,6179 
A 0,0219 
B 0,8756 

47 K 7, 7'781 
A 0,0180 
B 0,8662 

- -·------- -------- --------- ... ,. _____ ___ ------- - ---- ----- -- -------
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TABELA 4 

COSTA RICA 

CO:tv1PARAÇÃO ENTRE OS PARÂ1\1ETROS DAS MES!Jffi.S COORTES TRUNCADAS 
EM IDADES DISTINTAS 

-··- - ...... ~---------__ .. ____ __ .. _..._ .. ___ ---------------- ···-- -------~ 

IDADE COORTES HIPOTtTICAS 
DE PAR1t:METROS 

____ .. _____ 
·--,·-·----- -- -' - ·-- · 

TRUNCAMENTO 1960 1963 1966 1969 
- --· -- -- -- --------- .. --.-......- ·--·- ------ ---~ --·-----....- ..... -

35 K 8,3679 8,5338 7,8224 7,3300 
A 0:.0185 0,0224 0,0180 0,0152 
B 0,8756 0,8760 0,8605 0,8557 

38 K 9,0221 
A o ,0201 
B o' 881~5 

41 K 8,9990 
A 0,0238 
B 0,8826 

44 K 8,6179 
A 0,0219 
B 0,8756 

47 K 7, 7'781 
A 0,0180 
B 0,8662 

- -·- -------.... ----------· -~------ ----_.._ ------ - --·· -- ------· ·------~ ---- ----- -- -.---------



·~ 15 -
TABEL\ 6 

COSTA RICA 

COMPARAÇÃO DOS VALORES DO QUIQUADRADO DAS MESMAS 
COORTES TRUNCADAS EM IDADES DISTINTAS 

------ -
COORTES HIPOTtTICAS QUI QUADRADO 

- ·--------
1960 Ajustada 0,215 

Prova 0,147 

1963 Ajustada. 0,311 
Prova 0,257 

1966 Ajustada. 0,336 
Prova 0,180 

1969 A~usta.da 0,204 
Prova 0,119 

---- -- .. ._....._ _______ 
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TABEL\ 6 

COSTA RICA 

COMPARAÇÃO DOS VALORES DO QUIQUADRADO DAS MESMAS 
COORTES TRUNCADAS EM IDADES DISTINTAS 

------ -
COORTES HIPOTtTICAS QUI QUADRADO 

- ·--------
1960 Ajustada 0,215 

Prova 0,147 

1963 Ajustada. 0,311 
Prova 0,257 

1966 Ajustada. 0,336 
Prova 0,180 

1969 A~usta.da 0,204 
Prova 0,119 

---- -- .. ._....._ _______ 



ANEXO 

MÉTODO DE AJUSTAMENTO 

O Professor Albino Bocaz~ do CELADE~ planejou um pro­
cedimento analÍtico para conseguir o ajustamento quando se emprega a 
função de GOMPERTZ. O desenvolvimento desta parte do trabalho foi 
feito à base de sugestões de Bocaz. 

Seja a função de GOMPERTZ 
Bt 

Y(t) = KA ; K>O; O<A~l; O<B<.l~ (l) 

onde K~ A e B são parâmetros a determinar, t representa a idade e 
Y(t), a fecundidade acumulada até a idade t inclusive. E ainda Y é 
a variável dependente e t, a variável independente. Este é um pro ·­
blema de regressão simples~ pois Y depende somente de t, mas a re­
gressão não pode reduzir-se a uma forma linear; ao contrário, trata­
·· Se de uma regressão curvilÍnea. 

4 

Obtendo logarítmos naturais de (l): 

lny = lnK + Bt ~nA (2) 

e derivando: 

l dy dK + Bt dA + t lnA. dB = t.B. 
y K A B 

dy dK t dA t lnA ~ = y. + y.B. + y.t.B. 
K A B 

xl = x2.cl + x3.c2 + x4.c3 (3) 

de onde: 

xl = dy cl 
dK = "fC 

X = y c2 
dA = ·r 2 

x3 = y.Bt c3 lnA. dB = "E" 
t 

x4 = y.t.B 

A equação (3) 
, 

a fÓrmula corrente de correlação li·~ e 
near múltipla: 

[ xl J = [x] [c] , 

de onde X 
, 

matriz cujas colunas ""' c , 
o vetor das e a sao x2, x3, xh e e 
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componentes c
1

, c2 , c
3

. Para poder por em evidência c, multiplicam­

-se ambos os termos da equação pelo invers~ de X(X'). 

Então: X1X = X'X C 1 

pondo em evidência: C = (X'X)-l xrx1 

Para poder formar a matriz X são necessários os valores das constan­

tes K, A e B. A esses valores sé atribui um valor inicial K0 , 
A0 , B0 , que se calcula pelo método de grupos que se considerará po~ 

teriormente. Iterativamente, calcula-se K1 , A1 , B1; K2 , A2 , B2 ;etc., 

até que as diferenças dos valores i com os anteriores i-1 sejam in­

significantes. 

Da equação (3), temos: 

Então: 

Em geral: 

dA = c 
A 2 

• •• dA = c2 .A 

Então: 

A1 = A0 ( 1 + c2 ) 

Em geral: Ai+l = A1 (1 + c 2 ) 

dB 
1n ·a. 1j = c3 

B 
dB = I'ilK- • c3 o 

• • • 

Então: 
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c3 
B. l = B. (1 + ~~) 

1+ 1 ~u~i 

Se os valores do vetor c resultaram muito pequenos e 
os i + l se aproximaram dos de i~ isto indicaria valores aceitáveis 
das constantes. 

dos (obs. : 
vetor em 3 
abandona. 

De onde : 

Método de grupos para e stimar K0 ~ A0 ~ B0 

Obtêm-se os logarítmos do vetor dos valores observa­
taxas acumuladas por idade) e dividem·· se os elementos do 
grupos iguais. O resto do maior valor múltiplo de 3, se 
o somatório de cada grupo é 8 1, 8

2 
c 8

3
• 

Da equação (2) tem·-- se: 

para X - o ln v• 
'"0 = lnK + lnA 

para X = l ln y. = lnK + BlnA 

para X = 2 ln y2 = lnK + B2 lnA 

• 

• 

• 
para """ = n-1 lny~-1 = lnK + Bn·:llnJ\. ...... 

n-1 Bn l 
sl 

~-· lny. nlnK lnA. 
-~ = f;; o = + -- ·-J B-1 

2n- l Bn 
82 

""C:""- -
l!J.y. nlnK B~ 1nA. - 1 = ·.=::;,...__ = + jan J B ·-:--r 

3n·~ l n 
83 
~ lnyj n1nK + .2n r~ B ·· 1 = 3=2ri = B . ln.h •. ·- ·- ·-

B ... 1 

Do sistema de equaç3es anteriores: 

= lnA • _{B~ _ _:__ 1) 2 
B ·- 1 
n 2 

= lnA. i_B__:_:_ __ ~_l_ • Bn 
B ·- 1 
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Então 

Como complementação, pode ·· se calcular outras duas medidas que ajudam 
a compreender melhor o desenvolvimento da fecundidade. As medidas 
são: 

a) idade mediana (M); a idade em que a coorte 
50 por cento da fecundidade total; 

. . 
completa 

b) intervalo interquartil (R); o número necessário de 
anos para que se complete os 50 por cento da fecundi 
dade total da coorte. 

Seja a função de GOMPERTZ: 
t 

Y(t) = KAB ; K70 ; O<:".A<.l; O<B<. 1, de onde K, A e B 
são parâmetros a detez·minar , t representa a idade e Y(t) a :fecundida 
de acumulada até a idade t inclusive. 

Seja te a idade final do período reprodutivo e ti uma 
idade qualquer do mesmo período. Então: 

i = .. T", 

onde Y(ti) representa o total de filhos nascidos vivos até a 
ti inclusive e i = 1, 2, 3, 4 

Resolve~· se a equação (1), para 1 = 2, e se obtém M. 
-

t J 1n o,s.AB c 
1n - -- - ·- · - -- --·-

9nA 

(1) 

idade 

(2) 
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Resolve-se a equação (l) para i = l e i = 3, e para obter R, temos: 

R= t
3

- t
1 

= (ln B)-l [ln (.JE_0~75. A~)l (3) 
ln 0,25 AB c:J 
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ASPECTOS DEMOGRÁFICOS BRASILEIROS * 

Luiz Armando de Medeiros Frias 

1 - Introdução 

1.1 - A denominação "Aldeia Global" - f'ruto incontestável de UJ.ll 

poder maior, os meios modernos de comunicação - levou a humanidade 
a uma conscientização dos problemas gerados por um desenvolvimento 
econômico heterogêneo e à constatação das f'lagrantes disparidades s~ 
ciais do mundo atual. 

1.2 - O volume inusitado do contingente hQ~no e os prognósticos 
realizados para o f'inal do século, colocam em convivência aproximada 
mente 6,5 bilhões de pessoas, assim distribuidas: 

TABELA 1 

POPULAÇÃO MUNDIAL - ANO 2 000 

R E G I 0 E S 

Total Mundial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Regiões + desenvolvidas . . . . . . . . . . . . 
Regiões- desenvolvidas ••.•..••..•• 

África ............................ . 
Ásia ............................•.. 

América do Norte ••••••••••••••••.•• 
, 

Ame rica I..a. tina •• o •••• o •••• o •••••••• 

Eu.ropa •.............•......•....••• 

- URSS •••.••••...•.••••.•.••••.•••• 

O c eania • . . o • • • • • • • • • o • • • • • • • • • • • • • • 

POPULAÇÃO 
(milhões) 

6 493,6 
1 453,5 
5 040,1 

817,7 
3 778,2 

333,4 
652,3 
568,3 
329,5 
35,2 

PO~ÇÃO 
(%) 

100,0 
22,4 
77,6 

12,6 
58,2 
5,1 

10,0 
8,7 
5,1 
0,3 

FONTE: NAÇÕES UNIDAS. · Perspectivas da população mundial{Va­
riant e média). 

* Resumo da conferência prof'erida na Escola de Guerra Naval para o 
0-SGN, em 29 de abril de 1975. 
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1.3 - As contrastantes cifras da tabela anterior suscitaram ~~ --
cubràções e o 6bv~o: â.-pa:rec·1Ihent1o de''neomalthusiànos".que · de:sat'1 an a 
inventiva e engenhosidade humana com espectros de "fome" "inseguran-
ça social", etc. 

1.4 - A realidade dos anos 70 reflete frutos das penosas experiên 
cias com modelos do desenvolvimento impróprios. Entretanto,novas so­
luções podem e devem ser encontradas, usufruindo as experiências pas­
sadas e ficando sempre implÍcito que o destino de cada povo ou nação 
é uma situação particular e de caráter eminentemente endÓgeno. 

1.5- As implicações demográficas em ur~ processo de desenvolvimeE 
to sócio-econômico têm particular importância no nmcro-sistema a lon 
go prazo, e são dois os aspectos a serem considerados basicamente: o 
volume populacional e a estrutura por sexo e idade da população. 

1.6 - O volume reflete o 11 quantum11 de investimentos que devem ser 
alocados para a manutenção de 1.una situação social já adquirida, fun­
cionando este parâmetro de forma análoga a um automóvel adquirido que 
necessita de manutenção e combustível para ser Útil. Em contraparti­
da, devemos também liberar recursos de forma a assurair continuamente 
melhores condições de vida (no exemplo utilizado, gerar recursos para 
adquirir um carro mais moderno). 

1.7- Sob este enfoque, o crescimento rápido de uma 
quer esforços de maior intensidade por parte dos meios 

população re­
de produção 

a fim de suprir os recursos necessários à manutenção 
melhoramento da qualidade de vida da população. 

e ao contínuo 

1.8 - O crescimento populacional brasileiro avaliado na tabela 2 
demonstra que somos um país de intenso crescimento e, através de pro~ 
nósticos otimistas, ainda o seremos ao final deste século. 
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TABELA 2 

POPULAÇÃO E TAXAS DE CRESCI.MENTO 

BRASIL - 1872 - 2000 

A ll O S POPULAÇ!O TAXA DE 
~lhares) CRESCIMENTO (%) 

1872 . ................• 1031 
2,01 

. . . . . . . . . . . . . . . . . 14,3 
2,42 

1900 . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,2 
2312 

1920 • • • • • • • • • • • • • • • • • 27,5 
2305 

1940 • • • • • • • • • • • • • • • • • 4132 
2338 

1950 • • • • • • • • • • • • • • • • • 51,9 
3300 

1960 • • • • • • • • • • • • • • • • • 70,1 
2379 

1970 ................. . 9237 
2,76 

1980 (1) • • • • • • • • • • • • • 122,2 
2,62 

1990 (1) . . . . . . . . . . . . . 15839 
2334 

2000 (1) • • • • • • • • • • • • • 20136 

FONTE: Sinopse Preliminar do Censo Demográfico de 1970. 

(1) - Alternativa inferior das projeções por idade e s~ 
xo - divulgadas pelo IBGE/CBED. 



PERÍODOS 

1850/1872 
1872/1890 
1890/1900 
1900/1920 
1920/1940 
1940/1950 
1950/1960 
1960/1970 
1970/1980 
1980/1990 
1990/2000 
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TABEIJ1. 3 

COMPONENTES DAS MUDANÇAS DENOGRÁFICAS 

BRASIL 1850 - 2000 

TaY~s por mil habitantes 

CRESCIMENTO CRESCD·1ENTO CRESCIMENTO 
NATALIDADE 

MIGRATÓRIO TOTAL NATURAL 

15,0 - 11,0 50,0 
19,0 3,0 16,0 47,0 
24,0 6,0 18,0 46,0 
21,0 2,0 19,0 45,0 
21,0 2,0 19,0 44,0 
23,8 o,4 23,5 44,4 
30,0 0,9 29,1 43,3 
27,9 o, o 27,9 37,7 

(1) 27,6 o, o 27, 6 36,1 
(1) 26,2 o, o 26,2 32,7 
(1) 23,4 o, o 23,4 28,4 

MORTALIDADE 

35;0 
31,0 
28,0 
26,0 
25,0 
20,9 

114,2 
9,8 
8, 5 
6, 5 
5, o 

FONTE: MERRICK, T.W. & GRAHAM, D.H. Dois séculos de crescimento popu­
lacional brasileiro, suas tendências e seus componentes de­
mográficos. 

(1) Alternativa inferior das projeções,por idade e sexo divulgadas p~ 
lo IBGE/CBED. 

1.9 - Uma avaliação rápida dos componentes demográficos do cresc1 
mento, tabela 3, demonstra claramente que a população brasileira se~ 

pre apresentou niveis de natalidade elevados, fruto de un~ fecundida­
de alta, e as recentes projeções demonstran1 não muito drásticas redu­
ções nestes níveis. Em contrapartida, a mortalidade revelou-se bem 
mais sensivel às reduções, principalmente no periodo pós-Guerra (1940 
em diante), acómpanhando a grande redução apresentada nos niveis mun­
diais, essencia~aente em função dos avanços no campo médico-sanitário 

1.10 - Como o papel das migrações internacionais não foi mui to 
importante no contexto geral, e sendo desprezivel no momento, a evol~ 
ção da população brasileira será resultado exclusivo de um crescime~ 
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mente vegetativo. Se observarmos que as reduções sensiveis ocorridas 
na mortalidade não são muito prováveis, o voiume populacional b~asi­

leiro no futuro é quase un~ função do comportamento reprodutivo de 
sua população. 

1.11 - O rápido crescimento da população, função de taxas eleva­
das, coloca o Brasil dentro dos paises que modernamente mais crescem. 
A Tabela 4 compara a evolução do Brasil em relação à população m~ 

dial e à da América Latina. 

TABELA 4 

POPULAçAO 00 BRASIL COMPARADA COM A POPl[.[JlÇÃO MUNDIAL 

E A DA AMtRJ:CA LATINA 

POPULAçOES (MILHOES) :NÚMERO DE WME:Ro DE 
BRASILEI- BRASILEI-

ANOS América. ROS POR ROS POR 
.Mund1o.l LatiM Brasll 1 000 DA 1 000 DA 

TERRA A.LATlliA 

1850 • • • • • • • • • (1) 1 171 (1) 33 7,1 6,1 215,2 
1900 • • • • • • • • • (1) 1 608 (1) 63 17,,4 10,8 276,2 
1940 . . . . . . . . . {2) 2 295 {2) 130 41,2 18,0 316,9 
1950 • • • • • • • • • {2) 2 517 {2) 163 51,9 20,6 318,4 
1960 . . . . . . . . . {2) 3 005 {2) 214 70,1 23,3 327,6 
1970 • • • • • • • • • (2) 3 706 (2) 283 93,1 25,1 328,9 

(1) The Crisis in World Population. (2) Anuário Demográfico das Na­
ções Unidas. 

1.12 - O rápido crescimento e o volmne absoluto, que aumenta pro­
gressivamente, colocam o pais em presença de solicitações crescentes 
que geram a necessidade cada vez maior de recursos para manter um 
"status" adquirido e ao mesmo tempo investir na melhoria da qualida­
de de vida de seu povo. 
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1.13 - Sendo aceito que a mudança no comportamento reprodutivo 
brasileiro será possivelmente a única variável importante na modifi 
cação de seu ritmo de crescimento, é conveniente esclarecer que a 
realidadê histórica, observada nos pa:!.ses europeus desenvalv~os, 

mostrou que o desenvolvimento econômico ocasionou redução nos ní­
veis d~ fecundidade. Todavia, o excesso demográfico ocorrido antes 
destas reduções pode ser todo exportado (exemplo clássico e de co~ 
seqüências benéficas destes movimentos foram os Estados Unidos),não 
trazendo os problemas que os pa:Í.ses em desenvolvimento encontram no 
momento. Por este motivo, não encaramos que o contingente popula -
cional brasileiro seja un1 empecilho ao seu desenvolvimento, n~s COE 
cordames em sua situação especial que requer modelos de desenvolvi­
mento coerentes com este sisten~ de condições. 

2 - Os movimentos e a distribuição espacial 

2.1 - A realidade de ura volmne significativo da população e ura 
crescimento elevado não são definitivos, e necessário se faz inves­
tigar outros aspectos da dinâmica demográfica. 

2.2 - Os movimentos internos de urna população são de significaE 
te importância e a urbanização, un1 fenômeno relativamente recente,é, 
em sintese, o produto destes movimentos; modernan1ente é sentida uma 
crescente necessidade de estudos sob este particular aspecto deco­
gráfico. 

2.3 - A industrialização foi a grande responsável pela cresce~ 
te concentração urbana do mundo moderno, e os cânmios ocorridos na 
estrutura dos meios de produção têm gerado o aparecimento de aglome 
rados humanos de tal envergadura que, me perdoem, considero "sobre­
humanos". 

2.4 - A Tabela 5 apresenta o crescliaento da população urbana 
no Brasil, que pode ser considerado um pais de alto contingente de 
população rural, em comparação aos paises considerados urbanos. 
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TABELA 5 

POPULAÇÃO TOTAL SEGUNDO A SITUAÇÃO DE DOMICÍLIO 

BRASIL - 1940/1970 

SITUAÇÃO DE DOMICÍLIO 
PROPORÇÃO DE POPULAÇÃO 

1940 1960 1950 

Total . ........................••• 100,0 100, o 100,0 
Urbana • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • • • • • • 31,2 36,1 45,1 
Rural • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 68,8 63,9 54,9 

FONTE: Sinopse Preliminar do Censo Demográfico - 1970. 

U~) 

1970 

100,0 
56,0 
44,0 

2.5 - A análise do crescimento da população urbana brasileira es 
tá um pouco distorcida, se o avaliarmos apenas dentro de um enfoque 
simplista. A mera observação da Tabela 5 não perT!ute vislumbrar os 
reais problemas inerentes ao processo. As Tabelas 6 e 7 ~presenUu~ 

alguns dados de relevância na elucidação do fenômeno. 

TABELA 6 

PROPORQAO DA POPULAQAO ~OS MUNICÍPIOS, SEGUNDO 

GWEQS D(; Ht.WITAw.rES 

BRASlL - 1940/1970 

' 
PROPORÇÃO DE POPUL.f:\.ÇAO 

GRUPOS DE HABITANTES 
1940 1950 1960 

Menos de ib oo.o. ~ .................. 4,8 5, 5 8,3 
10 000 ~ 100 000 ................. 79,3 64,5 63,6 
100 :000 e- mais ••••••••••••••••• 15,9 30,0 28,1 

TOtal • ••• .•• .•••••••..........•• 100,0 100,0 100,0 

(%) 

1970 

10,6 
54,9 
34,5 

100,0 

FONTE: S1no1)s·es Pràl.ir.um.-re~ dos Censos Deoográficd.ff de 1940~. 
1950, 1960 e 1970. 
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TABELA 7 

POPULAÇAO, ÁREA E DENSIDADE DEMOGRÁFICA. 

BRASIL - 1970 

POPULAçA O ÁREA 
I 

Absuluto % Absoluto % 

17 730,2 19,0 12 037 0,2 

75 485,1 81,0 8 444 471 99,8 

FONTE: Sinopse Preliminar Censo Demográfico - 1970. 

DENSIDADE 
DEMOGRÁFI -CA. 2 
(hab./km ) 

1 473,0 

8,9 

2. 6 - A observação das Tabelas acima demonstra que, na realidade, 
o Brasil não sofre um processo paulatino de urbanização nas, sim, um 

processo de concentração intensa, ou seja de verdadeira 11 implosã.o de­
mográfica". Se considerarmos,em 1960,o reconhecimento apenas de 2 
áreas metropolitanas e, em 1970, afunitir-se a presença de 9 destes 
aglomerados, somos obrigados a reconhecer uma movimentação intensa e 
de destino bem definido de uma parcela da população. 

2.7 - A Tabela 8 apresenta as taxas de cresclinento geométrico 
destas áreas e o respectivo periodo de duplicação. 

TABELA 8 

TAXAS DE CRESCIMENTO GEONÉTRICO E PERÍODOS DE DUPLICAÇÃO 

.fJ&AS METROPOLITANAS 1960/1970 
------------------,-----------------·-TAXA , DE PERÍODO J;?E 

CRESCIMENTO DUPLICAÇAO ÁREAS METROPOLITANAS 
(%) (ANOS) 

" Belem • ............................•• 4,9
1 

~4,63 
Fortaleza .... . .......... I) •••••••••• 4,9 14,57 
Recif'e ....... ......................•• 3,9 17,98 
Salvador .........................•. 4,8 14,87 
Belo Horizonte • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 6,3 11.,43 
Rio de Janeiro •••••••••.••••••••••• 3,9 19,47 
São Paulo •.......................•• 5, 5 12,88 
Curitiba •.....•.••...•...........•• 5, o 14,11 
Porto Alegre •••••••••••••••.••.•••• 4,2 16,83 

Brasil •.......................•. 2,8 25,10 

FONTE: Censo Demográfico de 1970. 
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2.8 - Uma população que dobra o seu contingente em cerca de 15 

anos~ principalmente tratando- se de regiões altamente urbanizadas, r~ 
quer p:codigios de engenharia para conseguir manter as condições ad­
quiriõ.as e, bem possivelmente~ não conseguirá novas melhorias na q~ 
lidade de vida de seus habitantes. 

2.9 - Uma avaliação da distribuição espacial da população 
grandes regiões fisiográficas acrescentará uma melhor visão 

por 
global 

da intensidade e direção dos fluxos nügratórios no periodo considera 
d(). 

TABELA 9 

PROPORçAO DE POPULAgAO SEGUNDO REGIOES FISIOGRÂFICAS 

BRASIL 1872/1970 

REGIOES FISIOGRÁFICAS 
ANOS TOTAL 

Norte ~ardeste Sudeste SuJ. Centro-
-Oeste 

1872 ••.••• 100,00 3,35 46~70 40~46 7,27 2,22 
1890 ••..•• 100~00 3~32 41~87 42~59 9~98 2,24 
1900 •.•••• 100~00 3,99 38,71 44,85 10~31 2,14 
1920 ••..•• 100,00 4~70 36,70 44,58 11,54 2,48 
1940 •••••• 100,00 3,55 35~00 44,49 13,91 3,05 
1950 •••.•• 100,00 3,55 34,60 43,41 15~09 3,35 
1960 •••••• 100~00 3,67 31,59 43,76 16,75 4,23 
1970 •...•• 100~00 3,86 30,34 42,68 17,65 5,47 

FONTE: Sinopse Preliminar do Censo Demográfico de 1970. 

2.10 - É patente a repulsão expressa pela região Nordeste e bem 
significativa a atração da região Sul. Convém salientar a recente 
influência da região Centro-Oeste (criação de Brasilia) como um no­
vo polo de atração e as tentativas realizadas modernamente na Re­
gião Amazônica. 

2.11 - Parece~nos, no momento, muito mais inportantcs que o v~ 
lume demográfico brasileiro os t10Vir.lcntos internos de sua população 
eono parâmetros norteadores de uma politica de população. A con 
centração populacional no Sudeste-Sul, 60,3% do total (nestas duas 
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regiões situa~se cinco das novas áreas metropolitanas) é bem signi­
~icativa, se considerarmos que nesta região encontran~se os n~iores 

parques industriais brasileiros e, aparentemente, esta sua concentr~ 
ção não expressa u11~ "necessidade demográ~ica" e sim uma possivel au 
sência de moti~ração econômico. das outras regiões, principalrnente o 
Nordeste. 

3 - A estrutura da população e suas Dnplicações. 

3.1 - Co~orme ~oi citado anteriormente, um outro aspecto demo -
grá~ico importante é a estrutura da população por sexo e idade. 

3.2 - A composição etária é determinada pelo relacionamento en­
tre as variáveis demográ~icas. As nugrações, a mortalidade e a ~e­

cundidade são elementos responsáveis pela estrutura por idade e se­
xo da população e têm i~luências distintas no processo de rejuve­
nescimento ou envelhecimento populacional. 

3.3 - O volume da migração em relação à população total e a es­
trutura por sexo e idade dos migrantes podem modi~icar a estrutura 
global da população. A mortalidade basicamente teve tendências re­
juvescedoras, em virtude das n~iores reduções terem sido ~eitas nas 
idades mais jovens em comparação às idades adultas. Entretanto, por 
mais intensas que sejam as variações nestes componentes, permanece 
com a ~ecundidade a maior parcela de i~luência no envelhecimento ou 
rejuvenescimento da população. 

3.4 - As sensiveis reduções observadas na ~ecundidade e os ni­
veis atualmente apresentados pelos paises modernroJente desenvolvidos 
tornaram estas regiões portadoras de estrutvras popLüacionais enve -
lhecidas, onde existem grandes contingentes de adu~tos e pessoas id~ 
sas. Em contrapartida, os paises em desenvolvimento, com altos ni­
veis de ~ecundidade, apresentam populações jovens de alta quantida­
de de crianças e jovens adultos. 

3.5 - Supondo-se a população ~armada de elementos que participrun 
diretamente do sistema produtivo c de pessoa.s que não po.rticipru:1 di­
retamente, m relo.ção entre ·estes dois conjuntos repouso. a :velação 
de dependência, ou seja,o esforço dispendido pelos econooicanente 
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prod.ilrtivos em gerar boos, de·· cooaur:lQ.._ po.~a:.. Bi ç_<..~~.Q}leJ.,es,-.~,a.pe.!)as 

~onsooeo. 

3.6- Convém ressaltar que as duas parcelas de pessoas não econo­
micamente produtivas demandam atenções diversas e têm co~equêneias 
diferenciadas. A faixa etária de Ol--15 anos demanda investimentos, 
principalmente na área educacional. Contudo estes elementos são, a 
curto e médio prazos, reais participantes da força de produção. Opo~ 

tamente, as pessoas de 65 anos e mais já forneceram sua contr1buiqão 
ao sistema produtivo e, merecidamente, devem auferir seu esforço, de 
certa forma demandando maiores gastos na Previdência Social. É inte-
ressante ressaltar que, modernamente, os paises de populações mais 
envelhecidas atravessam un~ fase inédita na história, pois jan~is 

tal contingente de pessoas idosas esteve momentaneamente presente. 
r 

É bem crucial o problema enfrentado por estas regiões em função de 
atitudes no campo da Geriatria e do provimento do lazer a estes co~ 

tingentes, sem penütir a marginalização. 

3.7- Considerando como força-de-trabalho as pessoas de 151--65 
anos divide-se a população em três grandes grupos etários. Quanto ~i 
or a n~gnitude da relação de dependência, mais desfavoráveis seriar~ 

as condições para o desenvolvimento. 

TABE;liA . ~~2 

NÚMERO DE HABITAMES J?OR l · 000 : JX1) TOTAL-i ·· SEGUIIDO ·GRUPOS DE ID~ 

BRASIL - 1872/1970 

GRUPOS RECENSEAI1ENTOS 

ET.lRIOS 
1872 1890 1900 1920 1940 1950 1960 1970 

A-OI-15 ~51,7 411,6 440,8 426,0 424,8 417,7 426,7 419,~ 

B-151--65 598,6 554,9 5~2,1 . 546,4 549,7 554,5 542,8 550,6 
c-65 e mais 49,7 ~~.5 27,1 26,7 25,5 27,8 ~0,5 ~0,1 

Total 1 ooo,o 1 ooo,o 1 ooo,o 1 ooo,o 1 000,0 1 000,0 1 ooo,o 1 ooo,o 

A+ C 401,4 445,1 467,9 45~,6 450,~ 445,5 457,2 449,4 

(A+C)/B (%) 67,0 80,2 87,9 8~,0 81,9 ao,~ 84,2 81,6 

-FONTE: Tabulaçoes Avançadas do Censo Demográfico de 1970. 
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3.8 - A Tabela lO apresenta a evolução destes grupos etários na 
população brasileira e a respectiva relação de dependência. 

3.9 - As elevadas relações de dependência apresentadas (66,4% 
aproximadamente, nos Estados Unidos, em 1966). refletem a importân­
cia dos encargos sociais sustentados pela massa potencialmente pro­
dutiva que ter.1 a seu cargo a manutenção das condições atingidas e, 
concomita.ntemente,promover o dosanvolvimento. 

3.10 - É, sem nenhuma dÚvida, desfavorável ao desenvolvimento 
sócio-econômico estruturas etárias jovens dentro deste aspecto. En­
tretando, convém lembrar que a. elevação do contingente da . fo·:rça.-de... 
•trabalho .demnoda uroa,pelo menos igua.l,elevação das oportunidades de 
emprego,objetivando aproveitar todo o potencial humano presente. 

3.11 - Uma pequena distinção deve ser feita entre população na 
força-de-trabalho (considerada agora como de 10 anos e ma.is)e a popu 
lação economicamente ativa. A Tabe1a 11 perr.1i te vislumbrar perfeita 
mente Las difer€nças aqui propostas. 

TABELA 11 

POPULAÇÃO DE lO ANOS E MAIS, SEGUNDO A CONDIÇÃO DE ATIVIDADE 
E 'POSIÇkO NA · OCUPAÇlt~ 

BMBIL 1940/1970 

DISCRIMINAÇÃO 
1940 1950 1960(1) 1970 

H M H M H M H M 

Pop. de lO anos e 
mais •. .....•••. 100,0 100_, o 100,0 100_,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Pop. Economicamente 
ativa ••••••..•• 81,6 15,3 ao, 6 13,5 77,0 16,5 71,8 18,5 

Ernpregados •.•.•.•• 35,3 4,2 37,6 8, 5 • • • • • • 36,5 12,9 
Empregadores •••••• 2,4 0,2 3, 5 o, o • • • • • • 1,3 0,1 
Autônomos ••••••••• 29,5 4,5 25,7 2,0 • • • • •• 27,1 3, 5 
Outros ( 2) •...•••• 14,4 6,4 13,8 3,0 • • • • • • 6,9 2,0 
Inativos •••••••.•• 18,4 84,7 19,4 86,5 23,0 83,5 28,2 81,5 

FONTE: Censos Demográficos de 1940, 1950 e 1970. 
(1) ELIZAGA, Juan Carlos & MBLLON, Reger. As)ectos demográficos 

la mano de obra en America Latina. (2 Nembros de famliia 
remuneraçao e sem declaraçao. 

de 
sem 
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3.12 - A observação da Tabela permite verificar que a grande reA 

ponsabilidade dos encargos sociais repousa em uma parcela bem menor 
da população, que seriam os economicamente ativos. Na realidade,dos 
componentes de força-de-trabalho, nem todos participanl das ativida­
des econômicas. A presença de inativos pode significar un1 ingresso 
tardio na.s atividades, em função de estarem determinados eler.tentos -a_! 
quir1ndo capacitação intelectual. Todavia, pode também expressar 
uma menor oferta de empregos e uma conseqaente ociosidade e n~rgina­
lização. 

3.13 - t flagrante a pequena participação feminina no sistema 
produtivo, expressando uma componente social implicita da desvalori­
zação do trabalho da mulher e, paralelrunente, uma. pequena oferta de 
trabalho que não permitiria o seu ingresso in1ediato. 

3.14 - Relativamente, o número de empregados pern~nece const~ 

te, sem dÚvida, em valores absolutos, expressando um maior.aproveita 
mente. A tendência apresentada pelos empregadores parece refletir 
a presença de un~ oligopolização na econonüa. A grande proporção 
de trabalhadores autônomos é importante, se consideranaos que 42~ 

destes elementos situax"~se na prestação de serviços e comércio . de 
mercadorias, atividades reconhecidaoante propiciadoras de sub- empr.!i: 
go. A parcela "outros" pode perfeitamente ser adicionada aos inati 
vos, dado que não percebem, em sua grande maioria, nenhuma remunera­
ção. 

3.15 - Aparentemente, o sistema absorvedor de mão-de-obra parece 
não gerar proporcionalmente as oportunidades requeridas pela massa 
"potencialmente" produtiva e, regionalmente, se forem investigados 
estes aspectos, claro está que serão suavizados ou agravados geogra­
ficamente. 

3.16 - A Tabela 12 apresenta a população econondcamente 
segundo os grandes ramos de atividade• 

ativa 
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TABELA 12 

POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA, SEGUNDO 

RAW DE ATIVIDADES 

BRASIL - 1940/1970 

RANO DE ATIVIDADES 
PROFOR~O DE PO~~~O 
EOONOMICAMENTE ATIVA %) 

1940 1950 1960 1970 
, 

PrirJ.a.rio ••••••••••••••••• 65,9 59,9 53,7 44,2 
, 

Secundaria ••••••••••••••• 10,3 13,7 13,1 17,8 
, 

Terciario •••••••••••••••• 23,8 26,4 33,2 38,0 
Total •• ...........•.•. 100,0 100,0 100,0 100,0 

FONTE: Tabulações Avançadas do Censo Demográ:f'ico 
de 1970. 

3.17 - A industrialização crescente, particulannente na Última 
década, em :função de caracteristicas da estratégia econônüca, não 
é, :fundamentalmente, un1 elemento dinamizador da o:f'erta de emprego, 
em :função das altas relações capital/trabalho que requer, em :face 
de sua tecnologia, mão-de-obra so:f'isticada em um certo grau de au­
tomação. A perda relativa de pessoal empregado no setor pr~ 

rio pode ser bem expressa na. 11 terciarização" da econonua, que mas­
c~ra uma pseudo liberação de nlão-de-obra rural. 

3.18 - Historicamente, 9 processo de industrialização e conse­
qüentemente urbanização :foi realizado em :função da necessidade e 
Óbvia o:f'erta de empregos que iniciaram os grandes movimentos ru­
rais-urbanos, :facilitados por uma in:f'ra-estrutura agrária satis:f'a­
toriamente montada. A denonünação 11 inclbação" do setor terciário 
reflete uma condiçõ.o indesejável no setor prirJário,) que não otere­
ce, aparentemente, cou honrosas exceções, condições de :f'ixaçõ.o do 
homem ao campo. 

3.19 - Recentemente estão sendo tentadns algumas medidas sane_!!: 
deras, por parte do Governo, com o intuito de reduzir e reorientar 
fluxos migratórios, visando a :fixação do homem e un~ homogeneiza -
ção da economia tão concentrada. A rodovia transamazônica seria, 
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talvez,a maior medida neste sentido. 

4 - Considerações Finais 

4.1 - Os problemas demográficos são de fundamental importância .em 

modelos de desenvolvimento econômico-social~ As questões levantadas 
anteriormente parecem nos levar a aceitar que realmente o ritmo de 
crescimento demográfico e o volume populacional representam condi­
ções aparentemente desfavoráveis. Contudo, a distribuição espacial 
e os fluxos migratÓrios parecem refletir probler.aas economicamente de 
maior magnitude dentro do contexto geral. 

4.2 - A composição etária da população brasileira, aparentemente 
desfavorável, segundo algumas correntes, pode ser UL1 trunfo no futu­
ro, dentro de uma polÍtica econôrnica voltada para um mercado interno. 

4.3 - Os aspectos abordados, dentro de sua superficialidade,proc~ 
raram ser os mais abrangentes, objetivando suscitar reflexões e post~ 
riores aprofundamentos no probler.aa. Absolutamente não foram citadas 
soluções, e sim interrogações. 

x-x- x-x-x-x- x.;. x-x-x-x- x- x- x-x- x 
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ESTIMATIVA DA POPULA~;.Ç> ~.Ê_I_D~!IT,E P9.!i_ª-~X_<?._L SEC!_l!NDO 

AS UNIDADES DA ~D~MÇ!O _E . .!._SI~AÇ~<?. 
DO DOMIC:tLIO EM 19 DE JUIJIO PARA O 
--·-----·~ ··-- ·------'-·--·-

.!'E1i10DO_) .. J71/~980 

Marli Medeiros 

Solicitamos aos senhores usuários do Boletim Demográfico 
CBED fazer a substituição das páginas a seguir colecionadas, no exe~ 
plar anterior, de julho/setembro de 1975, parte integrante do artigo 
que levou o t!tulo acima. 

A substituição das Tabelas ("I)áeinas 35 e seguintes) se preg 
de ao fato de que, após uma revisão cuidadosa das estimativas 

os 
apre­

totais sentadas, ao comparar os valores da População Total com 
das Populações Urbana e Rural, verificaram-se pequenas 
que foram sanadas através de arredondamentos. 

diferenças 

Aproveitando a oportunidade, estamos fornecendo uma nova ná ·--
gina de n9 28, já que no original~ por um erro de datilografia, não 
constou a população do Estado de Goiás, referente ao ano de 1979. 
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ESTIMATIVA DA POPULA~~9 ~...ê_I.~E_:tiT_E PÇ>R ~~X_<2_L SEC!_WffiO 

AS UNIDJU)ES DA ~D~B.!Ç!O E _..!_SI':!:.'t.JAÇÃ<?, 
DO DOMIC:tLIO EM 19 DE JULHO PARA O -- - --------~ ··-- -----'-·---·-

.!'ERt ODO_J._97lL_l980 

Marli Medeiros 

Solicitamos aos senhores usuários do Boletim Demográfico 
CBED fazer a substituição das páginas a seguir colecionadas, no exe~ 
plar anterior, de julho/setembro de 1975, parte integrante do artigo 
que levou o título acima. 

A substituição das Tabelas (:;>á.e;inas 35 e seguintes) se pre_!! 
de ao :fato de que, após uma revisão cuidadosa das estimativas apre­
sentadas, ao comparar os valores da População Total com os totais 
das Populações Urbana e Rural, verificaram-se pequenas diferenças 
que foram sanadas através de arredondamentos. 

, 
Aproveitando a oportunidade, estamos fornecendo uma nova p~ 

gina de n9 28, já que no original~ por um erro de datilografia, não 
constou a população do Estado de Goiás, referente ao ano de 1979. 
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ESTDVIATIVA DA POPULAÇÃO RURA.~ MASCULINA 

1971/1975 

UNIDADES DA FEDERAÇÃO A N o 

E REGIOES 1971 1972 1973 1974 1975 

BRA.SIL • •....•..•..••••• 21 495,9 21 681,2 21 869,9 22 063,5 22 264,3 

Região Norte •••••••• 1 066,4 1 090,6 1 115,1 1 140,1 1 166,1 
Região Nordeste ••••• 8 430,3 8 547,5 8 666,8 8 789,1 8 915,5 
Região Sudeste •••••• 5 670,1 5 555,4 5 439,0 5 319,6 5 197,1 
Região 8111 • ••..••••• 4 876,7 4 989,4 5 104, o 5 221,8 5 343,3 
Região Centro-Qeste. 1 452,4 1 498,3 1 545,0 1 592,9 1 642,3 

.... Rondorlia •••••••••.•.••• 32,2 33,3 34,4 35,5 36,8 
Acre • ................•• 85,3 87,2 89,2 91,2 93,4 
AlnaZOila,S • • o •••••••••••• 291,0 295,4 300,1 304,8 309,5 
RoraiL'la •••••.•••.••••• 12,7 13,4 13,6 14,1 14,6 
Pará . . . . . . . . . . . . . . . . . . 617,0 632,0 647,3 662,8 678,9 
Amapá . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,2 29,3 30,5 31,7 32,9 
lv:Ia, ra I'll'l.8, o . . . . . . . . . . . . . • 1 159,5 1 173,0 1 186,8 1 201,1 1 215,6 
Piauf . . . . . . . . . . . . . . . . . 598,1 610,6 623,2 636,2 649,6 
Ceará • • • • • • o • • • • • • • • • • 1 360,2 1 387,9 1 416,0 1 444,9 1 474,7 
Rio Grande do Norte •••• 436,1 444,4 452,9 461,5 470,5 
Paraiba . . . . . . . . . . . . . . . 705,2 712,1 719,2 726,3 733,8 
Pernambuco ( 1) •..•••••• 1 194,0 1 201,4 1 209,0 1 216,9 1 224,9 
Alagoas • • • • • • • • • • • • • • • 488,0 495,3 502,6 510,1 518,0 
Sergipe . . . . . . . . . . . . . . . 244,6 246,2 247,9 249,5 251,3 
Bahia ...............•• 2 244,6 2 276,6 2 309,2 2 342, 6 2 377,1 
!-1inas Gerais • • • • • • • • • • 2 812,1 2 786, 6 2 760,7 2 734,2 2 707,0 
Esp1rito Santo •••••••• 454,5 447,4 440,4 433,0 425,7 
Rio de Janeiro •••••••• 569,6 557,8 545,6 533,2 520,6 
Guanabara . . . . . . . . . . . . . - - - - -
São Paulo •.••••••••••• 1 833,9 1 763,6 1 692,3 1 619,2 1 543,8 

, 
Parana. ••••••.••••••.•• 2 384, o 2 473,8 2 565,2 2 659,1 2 755,9 
Santa Catarina •••••••• 864,9 878,1 891,5 905,2 919,4 
Rio Grande do Sul •••••• 1 627,8 1 637,5 1 647,3 1 657,5 1 668,0 
Mato Grosso • • • • • • • • • • • 514,4 538,0 562,1 586,7 612,1 
Goias (2) • • • • • • • • • • • • • 938, o' 960,3 982,9 1 006,2 1 030,2 

(1) Inclusive Fernando de Noronha; (2) Inclusive Distrito Federal. 
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ESTINATIVA DA POPUIJ\.ÇltO RURAL MASCULINA 

Nova 36 

1976/1980 

UNIDADES DA FEDERA~O 
E REGIOES 1976 

A N O 

1977 1978 1979 1980 

BRASIL ••••..•..•••••••• 22 470_,0 22 684,1 22 907,0 23 136,3 23 373,1 

Região Norte •••••••• 
Região Nordeste ••••• 
Região Sudeste •••••• 
Região Sul ••••.••••• 
Região Centro-Oeste. 

1 192,4 1 220,2 1 248,8 1 278,3 1 308,3 
9 045,4 9 180,2 9 319,8 9 463,5 9 611,9 
5 071,0 4 940,7 4 806,9 4 669,3 4 528,6 
5 468,1 5 597,3 5 731,4 5 869,1 6 010,6 
1 693,1 1 745,7 1 800,1 1 856,1 1 913,7 

Rondônia.............. 37,7 
Acre................... 95,5 
Annzonas ••.••••••••••• 314,6 
Roraima • • • • • • • • • • • • • • • 15, O 
Pará • • • • • • • • . • . . • • • • • • 695,4 
Ar~npá • • • • . • • • • • • • • • • • • 34, 2 
Maranhão ••••.•.••••••• ·1 230,7 
Piaui • • • • • • . . • . • • • • • • • 663, 3 

, 
Ceara • • . . • • • . . • • • . • • • • 1 505, 2 
Rio Grande do Norte.... 479,7 
Paraiba •••••••••••.••• 741,6 
Pernambuco (1) •.....•• 1233,3 
Alagoas............... 526,0 
Sergipe ••••.•••••••••• 253,1 
Bahia • • • • . • . • . . . • . • • • • 2 412, 5 
Minas Gerais ••••..•.•• 2 678,9 
Espirito Santo........ 418,0 
Rio de Janeiro........ 507,5 
Guanabara •••••...•.••• 

São Paulo ·········•••• , 
Parana •••• o ••••• o •• o •• 

Santa Catarina •••.•••• 
Rio Grande do Sul •••••• 
Mato Grosso ••••..•••.• 
Goiás (2) •••.•• o •••••• 

1 466,6 
2 855,2 

934,1 
1 678,8 

638,3 
1 054,8 

39,1 
97,8 

319,8 
15,4 

712,6 
35,5 

1 246,4 
677,6 

1 536,9 
489,2 
749,5 

1 242,0 
534,3 
254,9 

2 449,4 
2 650,1 

410,1 
494,0 

1 386,5 
2 958,1 
. 949,2 

1 690,0 
665,3 

1 080,4 

40,4 
100,1 
325,1 
15,9 

730,4 
36,9 

1 262,6 
692,4 

1 569,7 
499,1 
757,8 

1 251,1 
542,8 
256,9 

2 487,4 
2 620,4 

402,0 
480,2 

41,8 43,0 
102,6 104,9 
330,6 336,3 
16,4 17,1 

748,6 767,3 
38,3 39,7 

1 279,2 1 296,4 
707,6 723,2 

1 603,5 1 638,2 
509,2 
766,4 

1 260,4 
551,7 
258,9 

2 526,6 
2 590, o 

393,5 
465,9 

520,2 
775,2 

1 270,0 
560,8 
260,9 

2 567,0 
2 558,8 

385,0 
451,5 

1 304,3 1 219,9 1 133,3 
3 064,7 3 174,2 3 286,7 

964,9 981,0 997,6 
1 701,8 1 713,9 1 726,3 

693,3 722,1 751,6 
1 106,8 1 134,0 1 162,1 

(1) Inclusive Fernando de Noronha; (2) Inclusive Distrito Federal. 
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ESTilf.IATIVA DA POPULAcJtO RURAL FEMININA 

1971/1975 

UNIDADES DA FEDERAÇÃO A N o 
E REGIOES 1971 1972 1973 1974 1975 

BRA..SII.. •••••••••••••••• 20 278,4 20 402,7 20 528,9 20 658,0 20 790,4 

Região Norte •••••••• 959,1 979,2 999,0 1 019,8 1 o41,3 
Região Nordeste ••••• 8 386,6 8 492,5 8 600,3 8 710,4 8 824,3 
Região Sudeste •••••• 5 177,4 5 042,3 4 905,2 4 764,5 4 618,4 
Região s~ •........• 4 488,0 4 584,6 4 683,1 4 783,8 4 887,4 
Região Centro-Oeste. 1 267,3 1 304,1 1 341,3 1 379,5 1 419,0 

.... Rondonia •••••••••••••• 24,9 25,7 26,4 27,3 28,0 
Acre •••••••.•••••••••• 74,2 75,8 77,4 79,1 80,9 
Ainazone.s ••••••••.••••• 265,1 268,8 272,3 275,9 279,8 
Roro.iJlJS. ••••••••••••••• 11,4 11,7 12,1 12,5 12,9 

, 
Para •••••• . , ••••••••••• 557,8 570,3 582,9 596,0 609,5 , 
Alnapa, ••••••••••••••••• 25,7 26,9 27,9 29,0 30,2 

..... 
lvhral'll:lá,o • • • • • • • • • • • • • • ~ 1 119,8 1 131,7 1 143,8 1 156,0 1 168,9 
Piauf. •...•..........•• 588,8 600,3 612,0 623,8 636,2 , 
Ceara •••.••••••••••••• 1 349,7 1 375,5 1 402,0 1 429,0 1 456,9 
Rio Grande do Norte •••• 433,2 440,8 448,4 456,4 464,4 
Para:f.ba ••••••..••••••• 728,2 734,6 741,1 747,8 754,7 
Pernambuco (1) •••••••• 1 204,5 1 209,9 1 215,2 1 220,5 1 226,3 
Alagoas ••••••••••••••• 483,6 490,2 497,0 504,0 511,0 
Sergipe ••••• . ••••••.•• 246,9 248,2 249,5 250,9 252,3 
Bah.ia • •••••••• • • •••• • • 2 231,9 2 261,3 2 291,3 2 322,0 2 353,6 
Minas Gerais •••.•••••• 2 633,2 2 599,3 2 564,9 2 529,6 2 492,9 
Esp:f.rito Santo •••••••• 420,3 412,2 403,9 395,5 386,6 
Rio de Janeiro •••••••• 513,3 498,s 484,5 469,5 454,0 
Guanabara •••.••••••••• - - - - -
São Pa~o ••••.••.••••• 1 610,6 1 531,9 1 451,9 1 369,9 1 284,9 

, 
Param •••••••••.•••.•• 2 160,4 2 240,6 2 322,0 2 405,4 2 491,4 
Santa catarina ••••..•• 812,2 823,3 834,7 846,3 858,3 
Rio Grande doS~ •••••• 1 515,4 1 520,7 1 526,4 1 532,1 1 537,7 
l~to Grosso ••••.•.•••• 433,4 453,2 473,1 493,6 514,8 
Goiás (2) • • • • • • • • • • • • • 833,9 850,9 868,2 885,9 904,2 

(1) Inclusive Fernando de Noronha; (2) Inclusive Distrito Federal. 
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Nova 38 

1976/1980 

UNIDADES DA FEDERAÇ!O A N o 
E REGIOES 1976 1977 1978 1979 1980 

BRA.sn., •••••.•••••••••• 20 926,7 21 066,8 21 209,5 21 356,5 21 505,7 

Região Norte ••.••••• 1 063,2 1 085,8 1 109,0 1 132,8 1 157,7 
Região Nordeste ••••• 8 940,9 9 061,3 9 185,3 9 312,7 9 442,6 
Região Sudeste •••.•• 4 469,1 4 314, o 4 153,0 3 987,7 3 817,, 1 
Região Sul ••••••••• 4 994,0 5 104,3 5 217,6 5 334,4 5 453,9 
Região Centro-Oeste. 1 459,5 1 501,4 1 544,6 1 588,9 1 634,4 

Rondônia • • • • • • • • • • • • • • 29,0 29,8 30,7 31,6 32,6 
Acre •....••.........•• 82,7 84,5 86,4 88,3 90,4 
Amazonas . . . . . . . . . . . . . . 283,,6 287,7 291,8 296,0 300,4 
Rorair.n • • • • • • • • • • • • • • • 13,3 1..3,8 14,2 14,7 15,1 , 
Para ••...............• 623,3 637,6 652,2 667,3 682,9 

, 
Aznllpa ...... ... .......... 31,3 32,4 33,7 34,9 36,3 
lvle.. ra rlll.S, o . . . . . . . . . . . . • • .1 181,9 1 195,2 1 209,1 1 223,4 1 237,9 
Piau.f. ••..............• 648,9 662,0 675,4 689,4 703,6 

, 
Ceara •.•.... o ••••••••• 1 485,5 1 515,1 1 545,6 1 576,9 1 609,1 
Rio Grande do Norte •••• 472,8 481,5 490,3 499,5 508,3 
Paraiba ••••..••••.•••• 761,6 768,9 776,4 783,9 791,7 
Pernambuco (1) • • • • • • • • 1 232,0 1 237,8 1 243,8 1 250, o 1 256,3 
Alagoas . . . . . . . . . . . . . . . 518,4 526,1 533,9 541,8 550,0 
Sergipe •. ............•• 253,8 255,3 256,8 258,3 260,0 
Bahia •..............•• 2 386,0 2 419,4 2 454, o 2 489,5 2 525,7 
Minas Gerais . . . . . . . . . . 2 455,5 2 416,4 2 376,0 2 ... 34 ~ ;; ,,., 2 291,5 
Espirito Santo •••••••• 377,6 368,2 358,4 348,6 338,2 
Rio de Janeiro •••.•••• 438,2 421,8 404,7 387,2 368,9 
Guanabara ••••.•.••.••• - - - - -
São Paulo ••.••.••..••• 1 197,8 1 107,6 1 013,9 917,6 818,5 

, 
Parana •••.••.•••.••••• 2 579,9 2 671,4 2 765,7 2 862,7 2 962,1 
Santa Catarina •••••••• 870,5 883,2 896,2 909,7 923,4 
Rio Grande do Sul •••••• 1 543,6 1 549,7 1 555,7 1 562,0 1 568,4 
Mato Grosso ••..••••.•• 536,5 559,0 582,2 606,0 630,5 
Goiás (2) . . . . . . . . . . . . . 923,0 942,4 962,4 982,9 1 003,9 

(l) Inclusive Fernando de Noronha; (2) Inclusive Distrito Federal. 




