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IBGE· GCfAIRO ·· o DA PRODUÇÃO 1\GRICOL/\ Junho/90 

)C, C 

R E L A T 6 R I 0 DE OCORHÊUCIAS 

Sem ret;istro de alternçÕes no referido m~s nas culturas flUO fazem 

parte do LSrA, orn virtude da . falta de reuniÕct~ das CG:~ 1 S em face da ProeraQa-

~ão da via&em ao Estado de I-~inas Gerais de nlgunn chefes de agenciao para pc5ar 1 

treinamento do Censo Dcmc.:;ráfico. 
I 

I 

~. -, 
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IBGE 
DPE / DEAGRO 
DEGE / AC- SE l 
COORDE NA DORIA DE ESTATÍ STICAS AGROPECUÁRI AS 

:'\ 
' 

RELATÓRIO MENSAL DE OCORR~NCIAS - JUNH0 / 90 

- A \\ A 

NAO OCORREU ALTERAÇAO NAS ESriMATIVAS DOS PRODUTOS , NO MES DE 
~ \ 

JUNH0 / 90 , CUJA REUNIÃO NÃO FOI REALIZADA POR \ FALTA DE "QUORUM", 
HAVENDO EXPECTATIVA DE QUE OCORRERÃO MUDA NÇAS, NO M~S DE JULHO / 
90, COM REALIZAÇÃO DA REUNIÃO E O RECEBIMENTO \DE INFORMAÇÓES 

DAS COMEAS. ~ 

\ 
Rio Branco-AC, em 29 'de junho de 19\. ~ 

\ 



' • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

• 
• 
• 
• 

• 

• 
• 
•• 

• 

• 
• 

• 
•• 

--- ------ ---- ·-- ~-----·---- ·- ---- ---- ·· -·---

. 
~,,: : :-:._ : l..i?1_:. :::>~ P: .--.~~~.::.:.~E !'•.'1 O ::_ .:~J,:;.. ;' ": .~ :- .lc · ::>t: .--:,:.. SiO~ :vC_If~ 8!1 '-\~ ; ~~1~ . .1': ~ 

Vo_() f UNOAÇÀC INS liTUh) nr.A:.Il [IR O DE Gf O G E/~.~ V:\ E tSTATiS TICA - IOGE on · . 
COt.llSS.lD lSffCIAt 0[ r1t.:I~J.'J.1[~:JC tor>l~U [ f.\'At!!.r::.O Itt.S tSlt.llSII!:tú .:.r;r.OHCUA.'Ul...: - l:lP!<GI!.i -RELATÓRIO DE OCORRtNCIAS . 

Fls. 02 

-"BANANA (Musa spp) - MANDIOCA (Manihot Esculenta Kranstz) - São 

culturas que estão sempre em fase de colheita. Aquela é comer­

cializada diariamente e esta transfo-nnada em farinha • 

- . 

~~ 
V tvan Morelr::e. 

Ols:Mat.4er FÀ!I4a•f •• 

·~-__ .--- ·. . 

--

•.! . 

' ' .. 
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J. · .. · I~G~DEG~PA/GCEA 
LSPA 

.R E L .A T 6 R I O ----------

PA 

Situação em junho de 1990 
Per{odo do coleta polas Aeêncfao: 25 de maio a 5 de. junho de 1990 
Análisado pelo GCEA: 29 de junho de 1990 

. . 
Fornm submetidas ao GCEA as es-timativas de safra de 

onze produtos, ocnU.o quatro em primeira estim.utivn e octc em esti­
mativa intenn.cdiÚria. 

I. CULTURAS Elil 1ª ESTIMATIVA 

FUMO 
Por ser uma cultura já sedimentada- área e produ 

tores bem definidos - não sofre grandes variações de um ano para 1 

outro. As variações ocorrem apenas por problen as climáticos e uma 
ou outra alteração no quadro de produtores. Assim, a produção de.ê, 
te ano deverá ser, em principio, 2,31% maior que a de 19~9. 

FEIJÃO VIGHA 
A primeira estimativa aponta para quedas de 9,65% e 

6,12% em área e produção respectivamente. 
Do um modo geral às quedas são rirovocadas pela fal­

ta de sementc:J. No entanto as Comissões de Urua.rá e UurÓpolis in~ 
cam como motivo a substituição do Vigna pelo Phaseolus. Dentro de~ 
te quadro geral de diminuição, monte Alegr e acena com uma produção 
maior e aponta como principais motivos: a) c~ima favorável que 
permi "tiu o plantio na época certa e b) os bons preços alcançados p~ 
~a safra passada. 

FEIJÃO PHASEOLUS 
Ao contrario do Vigna, o Phaseolus deverá ter, estê 

ano, uma produção maior que a de :l9o9 (0,855~ em área e 10,64% em 
produção). • 

O mais notável não é · o crescimento da produção en 
si - apesar do um aumem;o de 1~ é ser importante - mas o aumento 
do rendimen~o médio estadual em relação à safra anter1or. Isso se 
deve à recupernção,neste ano, da produtividade ue alguns municÍpios 
como RurÓpolis e J\'lonte Alegre ·que elevaram, ta.LJ.bém, as áreas plan -
tadas com esse produto. 

J!: de se salie.ntar que a produção não será maior por-
que municÍpios de produção signir1cativa como Ãi~~ura, 1Ucumã e 
São Geraldo do Araguaia esperam uma produção bem menor, neste ano . 
No primeiro caco a Comissão apontou a falta de financirunen"to como 1 

limitante. Já em relação a Tucumã registra- se, além da diminuição ' 
da área planta.da pela falta de sementes, a ocorxênuia de "mela" . E::n 
São Geraldo do Araguaia a falta de chuvas na época certa foi a 
responsável pela diminuição da área plantada. 

I 
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liLGOD:AO HJtJ.lB.J\CEO 

Essa cu~tura está desenvolvendo, a partir de 19Ü8,uma 
linha dcocendente tanto em área colhida. co110 em produção. Scu.muo oo 
dados diDpolÚvois·, a sa.:fra deste ano ocupará. UIUU Ó.rea 29,84;: menor 
que a de 1988 enquanto que a produção deverá corresponder a 69,35;; da 
obtida nb mesmo ano. 

Quase todos os munieÍpios · aprcccntam queda em relação 
à safra passada e dos poucos que apontam pura. um crescimento, apcna.z 
dois- Suntarém Novo e Capanema- p<l,I'ticipo..I!l com áreas relativx:1ente' 
expressivas. Tim compensação as maiores quedao estão em municÍpios que 
sempre contribuiram com uma importante parcela da produção. São eles 
Capitão Poço, I garapé-llçu e Santa ~~ia do Pará, 12, 2º e 4º maiores' 
produtores em 1989. · 

A maioria dos municÍpios indica problemas de preços ' 
paGO-S ao produtor na safra passada como o principal fator de deoectí­
mulo para a safra deste ano. no entanto, temos _not.Íciasque em alQ.lD.s 
mturic.Ípios ainda não está concluido o processo de distribuição de se­
me~tes • .Assim,· na segunda estimativa alQllll.an alterações poderão ser 
reGistradas. I 

II. CULTURAS EM EST1MATIV.A INTEill'IEDihRI.A 
.. . -, 

ARROZ DE SEQUEIH.O 
Em comparação com a estü1ati va anterior registrem-se' 

qu~das de l,l2fo em área e 6,32% em produção. As principais quedas 
foram registradas em munic.Ípios da ~egião &ll do Pará onde a coll1eita 
já foi ·encerrada. ~ · 

Os motivos apontados vão desde o ataque de praG~S em 
São FéliX do Xingu, provocando perdas de áreas , até o excesso ou fal­
ta de chuvas nas fases finais de maturacão e colhei ta como fora;n cita 
dos porOurilândia do Nort e e São Gerald~ do AraGuaia respectiv~ente7 

No casó especÍfico de Xinguara houve uma revisão de 
dados pela Comissão. 

MILHO, JUTA e ATI.ACAXI 
Sem alteraçõ-;;s siGnificat ivu:J emre).a.ção à e:Jtiuativa 

anterior. Houve apQnas pequenos .ajustes decorrentes ele revi sões real_i 
zadas pelas Comissões nas Ttl!:ílls 48 a 52. 

URUCU 
Confirmaram-se as informações contidas no RelatÓrio de 

abril pois foram erradicados l20ha de pés prouutivos em IgaraDé-Açu em 
função de os preços não serem considerados compensadores. ~amc ém em 
Cam~tá noticia-se a a existênc;La de pés em idade produtiva em q_ue não 
esta sendo processada a colheita por falta de compradores. Por outro • 
lado são incluídas a partir deste mês as informações de RurÓpoliz c ' 
São Domineo s do Capim. Também Conceição do AraGUaia informou o plantio 
de 30 ha com início de colheita' previsto para 1991. 

LARANJA E C.AJ:t'~ 
;:)em alterações significativas em relação a estil.a.ativa 

anterior. 

f 

j , 
' 

! 
. ! 
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DADOS PR!:UMlNAP.ES 
SUJEITOS A ,t,Pf\OVA­
CAO DA CEP ;\C H O. 

SECnETÁHIA DE PLANEJA!1ENTO DA PilliSIDt:NCIA DA REPULDLICA 

}'UNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICAS - IBGE 

DIRETORIA DE PESQUISAS E INQtmRITOS - DPI 

DEPARTAMENTO DE AGROPECUÁIUA - DEAGRO 

DELEGACIA DO IBGE ·no JJt.APf.. .- DBGE/AP 

APROVADO PELO GCEA/AP 
REUNIAO DE .J.! I o6 I tJ 0 

GITUPO DE CCORDEHAÇÃO DE ESTA'r:!STICAS AGROPECU!RIAS - GCEA/AP 

RelatÓrio Técnico da reunião ordinária do ~rupo de CooL 

denação de Estatísticas Agropecuárias- GCEA/AP, para análisar os dados' 

do Lcvru1tnmcnto ~istcmÚ~ico da Produção Agr.icola - LSPA, para o mês de 

junho de 1990o' 

Annoz ; Em v5.rios MunicÍpios do Estado o pltm tio nao foi 

efetuado na época n.dcquada devido a falta de sementeso• :Na estimativa do 

mês anterior 1.'000 ha é a previàão, roas certnme'nte esse n6nero será bem 

menor quando for checado as info.rinações das COUEA 'S~~ A Secretária de Agrj;_ 

eul tura do Estado colocou a disposição dos produtores, cerca de 4..:l400 kg' 

de semente; Essa . quantidade dariam para o plantio de 20% da área prevista 

inicialmente: O GCEA/AP por desconhecer os números de produtores e a ounn .. -
tidade de. sementes que os mesmos guardaram de safras passadas para o pl~ 

tio, decidiu manter essas informações até que se tenham da.d'os que pemi ta 

uma. alteração confi.ivel 

MILHO :g A Secl!retária de .Ae;ricul tura colocou a venda. ce r 
i t 1..< • , • !. , ca de 2o700 kg de semen e aos produtores de diversos m~c1p1os. J~ area ' 

prevista para o plantio é de 700 ha, mas acredita-se que tenha sido plan­

tado uma área bem menor, principalmente devido o atraso na chezada das se 

menteso O GCEA/AP manteve as informações e espera dados dos orgaos do SE 

tor nublico Agncola. para reavaliar a estimativa anterior.1 

FEIJÃl À perspectiva inicial era que se plantasse 224 h: 

em todo Estudo~1 Os membros do GCEA/AP concluirão que a área plantada foi 

menor em virtude do mesmo problema do arroz;·•e milho·: atra5o na chegada d 

sement.eo1 Os cJ.ados foram mn.nticloz e espera-se para o proximo mês informa . 

ções que alte1~rãO esse quadro 

rr.AiiDIOCA ·: · Não houve alteração na e::Jtimativa anterior. 

continua o. ospccta tivo. quo 3.440 ha sejam collúdos 



I 
> 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

! -
~ 

I 

I 
I 
I 
I . 
; 
i 
I 

I 

I• B G E 
- , DELEGACIA DO IBGE NO ESTADO DE -GOIÁS lo 

: ' Grupo de Coordenação de Estatisticas Agropecuárias - GCEA 

·. 

:U:VMn'MI!EHTO SIS'I'DnÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA - LSPA 

RelatÓrio de Ocorrências do mês de junho de 1990 
ESTADO DO TOCANTI~S 

Comentário sobre o desempenho das lavouras 

1. Situação das lavouras em junho, em relação à produção obtida em 
1989 

Em relação à produção da safra/89, na definição das 
~stimativas dos produtos básicos, re~istra-se decr~scimo de 77,78% 
na soja, 74,27% no arroz de sequeiro; 51,55% no milho e 3,45% no 
feijão 1ª safra. Apenas o feijão 2ª safra apresentou - acrescimo: 
29,67%. 

As causas, já apontadas no relatÓrio de maio, foram: 
más condiçÕes do tempo (chuva e xc e ssiva no inicio ~ veranico prolo~ 
gado no de senvolvimento e granação); não liberação de recursos, a­
trasos nos plantio·s; descapi talização dos p r odutores; poli ti c a agri_ 
cola. 

Diante desse quadro negativo da safra, fica caracte­
rizado 1990 como atlpico para a agricultura no Tocantins, situação 
análoga à de Goiás. 

2. Situação das lavouras em junho, comparativamente ao LSPA de maio 

Definidas as estimativas dos produtos básicos, regi~ 
tra-se, em relação à Última prev i são, e xpre ssivo decr~scimo na pro­
dução obtida de ARROZ DE SEQUEIRO (14,57%), MILHO (11,52%) e SOJA 
(36,22). 

Nas demais culturas em andamento, destaca-se redução 
da produção esperada de FEIJÃO 2ª SAFRA (8,47%) e, sobretudo, na SQ 
JA IRRIGADA(34,96%), bem como em ARROZ IRRIGADO (16,90%). 

A situação negativa . da~ ~tilturas definidas ficou su~· 
ficientemente justificada no item ' ~. 

Quanto ao arroz irrigado, encherttes dos rios proxi­
mos fizeram perder totalmente grande parte das lavouras nos princi­
pais projetos. E a soja irrigada, at~ este periodo, está com reduzi 
do nº de produtores em relação à safra/89. 

3. Comentários especificas 

ARROZ DE SEQUEIRO 

Com pequeno reajuste de área (1 000 ha), a estimati­
va final aponta perdas totais de 19,07%, ocorridas sobretudo em Por 
to Nacional, Gurupi e DianÓpolis (veranico assolador); assim decre; 
ceu a produção em 14,57% e a produtividade média em 11,75%. -

Além da estiagem na maioria das regiÕes, enchentes 
no extremo norte foram as causas apontadas . 

ARROZ IRRIGADO 

Houve correção da área plantada em 3,26%; as perdas 
totais elevaram-se para 7,41%, ocorrências detectadas nos projetos 
da região de Rio Formoso· e atribuidas a inundaçÕes dos rios prÓxi­
mos. Dai, a queda de produção esperada (16,90%) e da produtividade 
média ( 7, 71%). 
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FEIJÃO 21 SAFRA 

Correçio de ~rea ·(80 ha). Perdas elevadas p~r~ 6,32%, 
atribuÍdas a excesso de chuvas no crescimento vegetativo e sol pro­
longado na floraçio. Assim, a'queda do rendimento médio em 3,45% re 
sultou na reduçio da produçio obtida, em torno de 8,47%. 

MILHO 

~ Na definiçio dos dados corrigiu-se a ~rea plantada, 
menor 500 ha. As perdas atingiram 6,34% (atraso do plantio por ex­
cesso de chuvas e recursos nio liberados e veranico na fase de flo­
raçio). Em decorrência·, a ~rea colhida foi menor 2,32%, a produtiv.!_ 
dade média caiu 9,42%, resultando em produçio ob.tida inferior 11,52% 

SOJA . 

As perdas totais atingiram 30,93% da ~rea plantada, 
devido às m~s condiçÕes clim~ticas, sobretudo o veranico no p~riopo 
de crescimento vegetativo e de granaçio, mormente nas ~reas de la­
vouras mecanizadas de Dianópolis e Gurupi, onde o plantio atrasou, 
sendo atingido duramente pelo veranico. Destarte a ~rea colhida fi­
cou menor 15,30% e a produçio obtida ( 36, 22%) , · registrando..:.se no 
final das colheitas uma baixa produtividade média (menor 24,68%). 

SOJA IRRIGADA 

Esta lª previsio apresenta, em relaçio a safra/89, 
um decréscimo de 28,72% no plantio, 34,96% na produçio esperada e 
8,74% na produtividade média. Dos 6 municÍpios que á cultivavam em 
1989, apenas dois (2) informaram plantio nesta safra, até este mês. 
Todavia, pode haver alterações neste quadro no correr do ano, o que 
se definirá nos prÓximos meses (há colheitas até outubro). 

Quanto às culturas t e mporárias de longa duraç~o e peE_ 
manentes, nio se registram mudanças nas previsÕes no corrente mes, 
aguardan~o-se ~ conclusio na tab.ulaçio de .dados do cru:npo, sabendo­
se que nao serao significativas. 

Goiânia, 25 de junho de 1990. 

Joaquim~ues da . Silva 
~COORDENADOR DO GCEA- GOIÁS 
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r:INis'ffirno 1l~ F.CONOI:IT. A, Ji'A.":'~Nr)A E ?LA.N'Iõj.JAJ.iEWrO 

~"'TtiDAÇÃO I NS'I'I'IWIO HHA~~JL fnl10 Dl~ G];x)l)[!AB'IA 1~ W~'I'A'r r s•l'l CA 

DIRF.'IDRJA D~ I'SS~1JTSAS - DPF: 
DEPARTli.JJF,.NTO DE AGOOPECUÁ.RIA - DEAGOO 

GCK'I. - J.Lo\ --

RI!:LAro rno IJ~ orx>rrqf:r:crAs - .rumi0/90 

1., Abacaxi 

' 

Rot:;iatrn.- ne , nes;j:e mes d~ ,j•mho, inc!'8mento ~le 12 h<t nn. ~.TV> ::~. dc!"ltil'la.da à 
colhei t a pela j_ncorvorur;ão ne pJo.nta•;Õ0r: ~Xi!'1tentcn ao I' ' or:o~l!"lO prorlntivo, no m1micÍ 
pio de Olho D'á.:,"'ta das Cunhãn , o ' lllC oqni.valo a 2 1 9R%. A :ÍJ:'0a p.l.a.ntrvhl. e '1110 ~'ü dor.;= 
tina à colhei ta a.:sora é de 111 he .• A prodnção nspcrada é do 7 508 mil hni ror· d<J fru - · 

tos, maior .~,34~Í fJ.Uf'nrio _comparada co~ o m~~ ~terior e o J~ndimcnto médio, 18 135 
.frutos/ha. Essn. bromeliácea dc:Jenvolvn-se normalmente, 'J ·:-. 1~ maiorer:: problemas em sou . 

cultivo ou na comercialização •. 

2~ Arroz 
Consoante f'oi demonstrado no · relatÓrio do mêr:: de maio, e~Jsa lavoura con­

tinua a'i>rese ntar r eduçÕen sienificati. v'l.s na nua produção. }!o instante em que :'1f! a -
proxima ·o final da colhei ta r>ara o o.rroz de sequciro, ar; po r<h.r. começa'11 é1. int~n:>ifi -
car-se . Neste mês, as informaçÕes continuam a cheear das CORI!:As ri~ '3iio nernar:3 o, Ita. 
pecuru Jü rim, Chapadinha, Var~em Gra.nd~, Bacabal, Codó, Cururu:r>u , .Ro!:.'ã:rio, Vüma, -
Balsas, PrP.sidente Dutra, Pinheiro e Vi torino Frei r e . A irreB'Ularinadl"! da.r; c huvas 
longos perÍodos rmcossiv os de estiuecm - continua a ser a pr:i.ncip:ü rer>pon:>áv~l . pc 

las reduçÕe:1 , af'etando r::en~i velmente a e conomi a do Bstado . Com!Ja rati v=r-mte à 1 G es­
timativa (janei ro), o q_mtilro abaixo mo s trã as ~~as ocorridas no perÍodo. 

PRODUTO l----------------~P~R~O~D~l~T ~C~~~~ ~O~(~t~)--~----------
1 

I 
J A N /90 J U 11 .J.../_9.:_:.0:..._ _____ ,..!'1~-~!\. ...!R!:.!.•.....:...( ...::.1o':......J..)_ 

A R R o z I l 11 o 732 599 047 - 46' 07 
======================f=~' = o~=·. = · ·· ===~ ,===o~== · = ·· =~===~== 1==~== · ====~~ ·= -=== "· = =~=-=:, =~ =~ : ·· ===== 

A cotação do prori u to entá em torpo de C!$ 8oc , 00 a 8'.l c a de 60 kg. A coe -
cilusão da col heita do a rroz ele seq•tei ro, em todo o Bstarh , é e.guardada p11r:;!. o llrÓxi­
mo mês de julho , res tando pequena á r ea de arroz i p:igadr . ou seja: 

Arroz de scqufli ro 
área plantada - 732 669 h~ 

• produção CP.p0r::J.rln. - 580 313 t 
• rendime nto médio "lsp<:!r'l-io - 792 kg/ha 

Arroz irrit;R.r'lo 
., é.r ea plantnda - 5 681\ h::t 
e produção espe~'1rla - 18 731 t 

rendime nto m·:Íd io e s per'Vlo - 3 296 ke/ha. 
ne õ~. cordo com a tahel~ 1, em :mero, a. áro:! ~L rlo prod'J to s i t u a - se e m 738 353 

ha, inferior 0, 52{(, qn~ n i.nfonng.da ~m me.io. A prodw;ão de 679 611 t decresceu para 

599 0~7 t, menor. 1.1, 85;7!, r.om :J. prod•1ti. virladl'l de 811 ke/h,t. 
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.3. Fei :;ão 11 CJ~ fm. 
Colhei ta encerrada com pnrda acumulada na produ:;ão (j~U'l~i!'O/junho) de 

25, 2~, conforme demonntra o quadro abr>:ixo: 
' 

PRODTJ'ID !·lESES P~DUÇÃO( t.) 7.'\.IUAÇÃO (•.t) 

Feijão 1• safra JAtl/90. 19 285 -25,28 
__ _:_ __________ __:;_Jl:.:.;H;J.I/__..'3...::0 _______ ...::1~1_1_,_0""9'------- ------ __ 

As i nformaçõcs para. o mê:.1 do junho o ao provcni P. nt8 ::1 da~ I)J a·~!l.'-l de B;1ca -
bal, CodÓ, Cha p"lfij nha, ltaflCClli"'.l r.!i rim e 1?ío João dos Pa to!:' rh.nrio cont<J. ri-:? :'Cr:las na 
colhei ta por j rregnl Ftri dado rln8 chnva'-l . A nr<:(]. co1hid3. é •lc 16 771 h •t n. a [lrOnJ,l-;ão I 

obtida, 11 <109 t, inf 'qr.i.or l3,5J% (].11'1 ::t cto mê:1 p<J.nr.:nrio, c:om o Mnrli.no nto m~rlio ric 

308 kg/ha. A cotação do prod~1to varia de Cr$ 1. 920,00 a 3 000,00 a caca r:l~J 60 J.::e. 

4e Feijão 21 S:>.fra 
E:~sa leffUI!lino"!a já aprer,cnta redu;:Õen· em nun:,; P.r.:tima ti vao po!" escassez ' 

de chuvas na Ópoca da floração. Os rcgir-<tron p~Yêm das rxll•T"'..A'o de Lago rla Pedra , La-­
go Verde, são Lui::J ·aonzaca, ::>ão I.!ateus e das CORfo',As de Chapaflinha e são João dos Pa...: 
tos. A área plant.nda ~ r1e 58 824 ha., menor O, 56% que a anterior ~ a. prod,Ição é 'ólsti­
mada em 31 877 t ( -4, 11~ ) com o rend imo nto médio de 542 kg/ha.. 

Colheita concluÍda com a.lteraÇ?:o da ' estimativa pela. I)JRlõ'"\. dr.J Balna.e. A 
área colhida perma.nence ieual a área ante.riormc nte infonnad.a. de 15 230 ha, mar: , a 

produção obtida de cre~ceu, mo.i. P. uma vez, em 37 ,5&,'!: o q,uc e'lui val0 1 em rJI~uncro~ o.bsolu 
tos a 2· 514 t, compa r ativamente ao mês é!.llteri0r. O rendirn"l nto médio ficou em 274 kgf 
ha. O q,uadro abaixo mo s tra a craviila.d·c da si t uação, com as P":rdfl~ ac1 un•üa.rlas, no pe­
rÍodo de j?..neiro a j1mho, motivadas por lo~os e sucess ivos intervalo.s d.g lõl ~ tia.,:em , 
conforme· se obs erva. em relatÓrios anteriores. 

PRODU'ID HESES PRODUCÃO(t2 'TA RI AÇÃO (o!, 2 

Soja 
JAN/90 '18 880 -77,88 
JUNL90 .. 4 116 

6. Mandioca. 
Registram-se dec.réscimos nas OORBAs de Chapa.dinha e São Tie r !1ardo por in­

cidência da "podridão r.adicular" e, nas CORF'..As de Rosário e IJiana por irregularidade 
climática. A área plantaria destinada ·à .colhei ta. é de 229 694 ha, menor 0, 25~ q,ue a 
do mês anterior. Com o rendimento médio de 7. 853 kg/ha. é esperada a proiluç~o de 
1 803 900 toneladas de raízes. 

F.11~a (jrruninea, a cxr.mpl o r:lo arroz, a.presr::nta o::: r cver::r::n rla:1 confliçÕe !'! 

c1im<Ítiças, com Gérios prej11izos no ~e tor. As COll'l:A.s rle Tiac<l.bal, 'Baln"'.s, CorlÓ, ~apa 
dinha, Cururupu, Itapecuru Mirim, s ão Bernardo, Pinheiro e Viana, cont.in,Ja.m a infor: 
mar perdas na produção er,peracla. No p0 rÍodo de janeiro a junho a árP.a plo.ntarJa. d"l 

cresceu 9, :?8%, passando de 552 523 para 501 222 ha. O rendimfJnto médio o:>perado, de 
677 pass ou a 318 kg/ha (-5J, 03·M. A produção decresceu 57,39%. 

. ~~' 
Y:.Mttdt!co ~16 lo. 13ar&locJ Oliveira 

. ~rei, cl• Eab.t atioao Agropec:ollÚW ·, 
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JUNH0/90 

Dn reunião ordin~ria do GCEA/PI, realizada em 28/06/90, os membros do ~ 

:po decidiram manter os . dados da Última reunião, em Virtude de falta de informaçÕes a.­

tualizadas :procedentes das COMEA' s e COREA' s. 

Apesar do calendário agr{cola :prever o encerramento da colheita da cultu.. 

ra do feijão .1• safra :para o mês de maio e das culturas a.r'roz sequeiro e 

càr :P?ra o mês de junho, não podemos informar o encerramento dessas culturas por falt~ 

de dados a nfvel de campo, ficando assim a informação final para a prÓxima reunião o~.i 

nária a ser realizada no _dia :P/01/90. 

Pedro 
8tlb 

··-

f 

j 

I 
I 
l 
I 
I 
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nns•rf'iliO DA FCOlí\ll'I !. , :C]I;~rJ !DA !" rT /llT.TA!".F!TTO . 

F'lliiD,, ( ÃO T!~S'l'J1't ! 'T'O 1:U.SUE'TTICJ DI': liFCn:U.FT!\ F I'3TA'PÍS'riCJ. 

nT:mTCnV. nE rr:3-~UI ' 'l1:-> 

'!)'F'PARTA!-"J--:11'(~ TlF Ar:nor;.c:rf. '1I /1. 

DLGE-cr ocn-cr: 

.nn:Fn nr. 19'·0 

CE 

. O G(:F.A-Cf ern sua reunião de 29 de j unho de 19': 0 estabeleceu a 6• es­
timativa dn safra l~~o. 

Fm relação ao m.;n. anterior o procnóstico apresenta alteraçÕes na á­
rea, produ<;:::Ío c remlimer.to r.1~di.o do n l Eoclno nrhÓrco, alt;odão herbáceo, arroz irri~ 
do, arroz de sequcirc, can.'l.-dc- nt;:l'Célr, fei.ião 1• safra, mamona, monrli oca, milho e 
t.omate ·, cn1uan to o a mendoim; café e laranja apresentam al tera:;Ões nas duas 
1Íltirr.n:1 vari:Í.vcinoê o ~Ô0t'-na-h:l{::l nnc •llln ~ prim(irns. Por ontro l:.td o o foijno 21 

Rnfra tem o ncu primeiro rrnr:n0:: tico inr!i.canrlo tun d('crÓ ncirr. o tlc ';'(.,27 "!em relação 
à safra l:'P9. Acnarr!a-8(' 7 co:1t.•Jrlo , :nura on dois prir:,eiros mes es do semestro subse­
qüente, ur:l :ll tP.raçÕo de;, te q•mdro Gon~:idcrando a escnnsez do produto e o confleque!!_ 
te awr.cnto do preço . 

Í1fl al tera·~ Õc;, de '-l:n r::ono c era1 ciecorreram de t'Cnvnl in7Ões efetqadus 
na zona uc prodw;:ão, in'C{Ptlaritlades c lilr:Ó.tica.o e ataque de pragns, especifi ~amente 
o bicudo, no caso do o.1t;od.ão. 

no mês dc:l ,i a :;ci. r o a rrod11·,·ão esperada de t;reon at;ingi.a ao ~-1 7 $43 t2_ 
ne1adas ( ~C '" corr.n•1 tnrmos . n 2" r; ~frn de fci .ião ) contra as 551 FlA1 t obtidas em 

. ) ~ll'-9 , r<'pr·e ::rnt.nndo ttr:l i 11r~rrr ::Nr I. o of( , 71, Tl <(. .• (' rui 1 h o e o foi' j 3:o nprcr:cn tnvnrn f.!Y.c c­
tcntt)U pr(J; ;II~t:ti. cm:. : ·1·1) (1.-1,i I; D !' rir·•" i '! 'O P ?21 lí2" t o ::Pt.,"''UHlo. tio corrcnto mês , 

contudo, a c::rp•J0tnti·m ·dn ::r orlu ·; uCl de o·ãos é de apenao 466 070 · tonelada8, 50,P-3 ~ 
menor do :p.:.c c prirr.ciro rroc,11Ós tico e 15, )5 inferior à obtida em 1989, conforme se 
obGerva no quadro ~ec.ünte: 

COI.U'Ail .... rl 10 ~ 1'11\IIJUÇÃ.O ,!:!:. ~ - ~' LWUI-UIIOSAS E._ OLF.AOIJIOSA!l 

'1----rl.:...:.' lt~UUJ::.....:.:.ÇÁ..:.O_::..(t ....:) ___ , 'VAlW.ÇAO {~) 
IL-~1~9829 __ ~----~1~99~'o _______ , 

flbJWTOO {li/c) EsPFRA=DA:..__ __ 

1 

{ <1/b) 

(janeiro) ( jtmho) 

-CEREAl--5-E_UG_U_.U_llO-S!!J-• ..;.~n-.~=-.-. 1 ·501 801 :-l-8-32__;:..;.::;_)_i-_3_6_6_o..;.::-)-~- 27,06 - 56,04 · 

Jrroa- Total •••••••••••••I 146 228 I 165 598 130 742 I - 10,59 - 21,05 
irrigado ••••••••••••••I 86 647 I 74 010 02 171 I - 5,17 11,03 
eoo:uoiro ••••• •• •••••••I 59 5111 I 91 588 4A ~r.o; ~- 111,4') - 41i,~7 

FeijÕ.o - 'f o tal •••••••••••• , 119 200 221 629 1'6 4-H :n 011 r.1 , oo 
p odfra •• • • • • • • • • • • • • 108 640 221 629 78 652 - 27 ,r o - 64,51 

2• ell!ra ••••• ••• ••••••! 10 568 7 792 I 26,21 
•li lho •••• , ~• ~ ••••••••••• •• 236 001 445 044 140 575 ~- 37,04 - 66,62 
Sorgo grnnl!ero • • • • • • • • • • •I 264 267 251 4, 92 5, 99 

I OLEAOIDOSAS ••••••••••••••• 1 50 180 115 405 50 029 I 0,30- 56,65 

Ca.ro)o do alsodiio ( l) ••••• , 40 4 53 101 942 42 906 6, 06 - 57,91 
nrbÓreo •• •••••••••• • • • 13 121 19 506 1 ~ 518 I 48,75 0,06 
borb&ooo ••••••••••••••I 27 332 82 436 ~3 ~11 - 14,4' - 71,f.3 

.Amoodcim ••••••••••••••••••! -706 121 674 4,53 1- 7,29 
)~na •••••••••••••••••••• 9 021 12 736 6 449 I - 281 51 1- 49 , 36 

1-15,5~1-
1 

'l'tl1'AL • • • • • • • • • • • • • • 'i~l llll1 I 
I 

9-1'1 943 

l'OU11:a OCFJ.-CE {1) 70 'f. d..n ,Prolluçiio . do nlgodÍÍ.o em caro9o. 

nr.TAr r:tn totnl i7.n ; ;;<', d:J prorJu~·ão Cl~pcrnda em janeiro não cniá compu­

tada. · a .rcodu ·;âo de feijão 2' eo.fro.. 
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l. j,l1;o·lno !:r.:ru:'tc<!o 

Froblc1'13::1 :J.ittrl P" <'lccot'rcntc~ daf: irre~l:-tridarln~ ·climática:::, acrcGci­

do!1 da a ta'l_ ttc de pr:1 car~ r. c!HIW!:J r.x tr.mf'ornncan Íw.:.1 r:Iicror~-e[:i Õcn do I pu, Santa (ui t.§. 
dn, Jtapi. pnc :J' ni'.i.XO ~urtt, t•rubt>r c bunn, r:Õdi o Curu, t;;:utir1dé, Sertilo de Crate(Jz ",Sc_E 
tão de 1ui"xr. r: ~mohi m , :Jcrt.ilo ~o~ Jnhannc1:1, ;)f'rtô:o do Sc!to.dor Por:1peu, "":nixo JaGtJaribe 
T;:tmtu, 'Jar:·.l'n t• lc 1 ~ rf', J.; !\: t·ml <l:! I :ut,' :nl ·•l i ra, Ghnpndn. do Arnripc, r>urt·o, Cariri o 

!li'CjO :l<t! ltC', n'clU~Í.I'élln O rrOCll Ó:;t .ico :JIItUl'ÍOr Cm 30,_34 ~~ .• fm rela~·::Ío à lD C:JI.ilunti­

VH o . dC'crc:~ci· J: o j5. atin;_;c ço 7l,G3 / . 

!"::1 ti ma-se ar:ora un.a prbdw"no de 33 412 toneladas r:uma área a ser co­
lhida de r 3 4G6 hcc tnrcs, contud o é mui to rrová vel que a produr;co e.feti vn, ao final 
dR colheita , nao atinja as 20 000 toneladas . 

ba d.e qninze 
gc os 106,99 

c p:reç:' 
quilos. J.. 

rrédio, pn:!.O ao prodn tor, .:;irou ern torno de Cr$ 317,19 a erro­

preços correntes a varia~ão em relação ao mes <:Ulterior atin-
, -1 
i • 

l ieavalias~ õcs efetuadas no n:tmicÍpio de ferlra nranca, na Picrorrcgião 
do Sertão de Senador }'ompeu , :rerl11Zirarn o p-rognÓstico anterior em 0,05 % na area 
destinada a colheita 0, 80 C: na produ•,' ã :1 esperada e 0,70 '!' .no rendimento médio. 

O produto, por ser r~ais recistente aos efeitos da estiagem, apresen­
ta aindn wna €stimativ~ prÓxima da ini.cin.l e se o ataflue do bicudo não :reGistrar a 
incidência do ano anterior pod.cre lllos atingir o esperado, caso contrário, a exp'"cta­
ti va se r eduzirá par a as Hí 000 toneladas • 

T"n-ti. m;l-t ~ f'l 11111 :'1: f) T"f'dt f'~ :7o rlt" ':'7 fl_fl.\ t.onnl :uJan Ullfl':l ;;r0a ~ f~" r CfJl hirln. do 

1~17 ?2S' hP. ·: tat·e:J. com nm l'Cn •.limP.!l to wédio do 141 kg/lw .• 

A fal tn de chuvas no nr.midpi.o no Crato na T"icrorl'P.(;ioo do Cariri pr~ 
vocou a quc~>ro. do rendimento esper:J.do rle ·r' 33 Jcg/ha para. 7~9 kg/ha. rm cons e11üência 
"n produção é1tual.mente esperada, é de apcnac 674 toneladas numa área a ser colhida de 
844 hectares. 

C preço médio pag o no produtor c:;i rou em t.orno de Gr~749,70 'o -saco d.e 30 

4. Arroz ir1·içado 

A reavaliação ela. ~.rea no muniCÍpio de Tauá, ·no Sertão dos Inhamuns, al 
tcrou o proDnÓs ti co 1:!!1 tcrior em mcnor:J o, 21 'f .. 

F.otima-sf:' a[;ora U T;lO. produção de 82 171 toneladas numa área é!, ser colhi­
da de 16 50) hcohres, com um r cndil:!cnto médb de -4979 ~:g/ha. 

o preço médio p nco a o produtor esteve cotado a crn61, 2P o saco de 60!-:g 

f , fal ta de c huva::; nao rrincipais . regiÕes produtoran~ anteriormen te ci­
t adas, ocaoionov a perda dH 3, ,17 'f. ria áre<:l e 6, )3 '.' no rendimento médio , anterio:rr.ien­
te esperado, implicando na re<lu ~· ê.'o ne 9, 73 '(:.. da produção. 

Fatima-se u:na produ ·uo de -IEl 565 toneladan numa á.rc.:a a oer colhida 
de 45 250 hectares com um rendimento médio r.speradc de 1 073 ke/ha . 

C preço ;:.Ódj o FfSO ~0 fl r o<lutor ec teve cotad o a C~90) , 32 o saco de 6m:r:, 
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A difcrc·;l ':' n de preço <lo n rro?. irrir:ado para o de s e qudro é fJ.U€ o pr.!_ 
meiro, 70 por cento produzido nu reciã~ de Icuatu, npresentou um preço médi o em 
torno de r:r'703 ,37 puxando pa :·o baixo o pre\-o cntadual. 

J, produ ;:?ío rle <!rroz, cornj"Jt.:->ndo- se o seq•Jei ro, atir:ce a expect<lti va 

rle 130 7){, tonC'lacla:-1 111rmn área o. ccr colhida de 61 7.55 hectares com um rendir.1ento mé 
d.io t iC' 2 117 k::/lia. 

(.. Can\.!- d c-ac ~La~n t" 

f, err;::.d ica ·:no de 25 hectnrf>n do pr oduto no rNtni cÍpio de 8ampos !'"ales 
e n reavalia ~;ão dn Úr<'n dcn tin~d:::. à ~ol!:~i t a nos municÍpioc d.:: J,l t::meira e .Tuazeiro 
do ~~orte rcduzir::!m o pro.': 11Ósti~o f'.ntc r ior em 0,11 na área, o,Pl ·:· na produqão espe­
rada c 0,10 C: no rendinento médio. 

/1 produção atualmente enperatla é de 2 735 791 toneladas <: ~e :rem pro­
duzicias num~ área de 62 576 hectare a , com um rendimento médi o de .43 719 k&/ha. 

C prc:;o n/ di o pondcrnclo, pnr:o no produtor, 
1'oi t1e Crf::(?,J,fo' a tonnlada de ~olrno:t. 

praticano no perÍodo, 

7. !~eijão l 'l safra 

J,s irresularidudes clirnática:r nao pcrmi tiram que o rendimento médio 
esperado a.nrc::::entasf1e 1:m bom desmpe:rL~o e a redução, ern rel açã~ a o mes anterior, j Ú 
atince. os 5' , 91/ e em rela:;ã o ao prirneiro prog-;1Ósti co 40 , 46%. 

Im rela.•; Üo à prirnoj r a esti!!Ja ti va a área da colhei ta Já está rednzitl2 
ern 254 74t1 he c tares e a produ-;: ão esperada err. 142 977 toneladas. 

. . 

:fntill l ~ J -ll~ t1.;:l>ra nrnn pr•o,IJJ ,; .:7o do npn1111~1 7.". ~'1? tor•f'ln <lnn( ·in~'llricionton 

para atender à dc manrta intcrnu) numa área a cer colhida de 376 722 hectares . 

O pl'(! ÇO rrédi o pec o ~o pro:.l~1tor es te:ve cotado a Cr$2 300 , 20 o saco de 
60 kg o feijão de corda ,(maca~sar) o crr2 )12,ll o saco de 60 ks o feijão comum(mula 
tinho ) . 

8 . Fei .ião 2, safra 

Tiecistra- se nc::; ~e rnec O :rrimeiro prOE,11 ÓS:.tico, ainda :preli1ni"~'tar , 
prociuto • :•nrl'r.t nr:-:.1. <lr ]1 <;i"(.hr.cb:lrr::: , ·r_~;i .1 '/ rnonor no fl.UC a colhi •!:• ern 1c-r9 
ra-:10 l" ·ocl"::i r 7 7' ';' LorJI'l :ul :r:1, c ~om 11;,, r.~ , ·,;n n•onto mé•1io •lP (.'{ 3 kr:/ha. 

9. r:arnoll<l 

do 

cop~ 

f. o irrer:u.l arinad'?0 c1 imátic::a rrovocaram a ·perda de a:rea no~ rmmicÍ-
pi.on d e JPdcpeiHlência, ':ovo C1·ic:1t_, , rar:1mbu e tauá e a q '.: ebra do : ·cndirr.cnt o nos 
derr•ais rr·,mt d .pi os pro.lu+.ores . 

/.f'Jrarrb-r.e ar:;or:;: 11 1:1:1 !'rcnn :1Üo de 6 4·1? tonelada::> mur.a área a ser co­
lhida de lJ ?.54 hectares! c or~ nm rendimento r.:édio de 573 Jq;/ ha . 

O pre(O ruérli o T>::t(:o ao prorln to r :praticado no perí o-to {';i.r ort em torno de 
':r"JlG7, 7;-o n n.rrolrn do •tui.rr :'.\' <l'J i 1m~ . 

10. r.:andioca -----
A fo.l ta de chuvn::; no Tl:'li:·:o ,!o.~:,"l.taribe provocou n r.edu ; ão de l, 11'1 na 

·área destinada à colhei ta, l, Pl~ na prorlução esperada e 0,03~" n o rendimento médio. 

fluma ii.rca de 124 928 hectares e com um rendirrento r~édio esper ado de 
E f40 kr/ha espera- se colher l 10.1 310 toneladas de r i!izes . 

~ preço m~di. o pn•: r:J no jl l'Ofbltor r~i rou err. torno de l"f"::l 053 , 73 a tonel~ 
d:.t , cu,jn v;!l·inr;ao , n prr•~o!l r-or c nt~~,,~rn !'f'!l.'l'<~ iio no mno a~Jtcrior foi de 10, 381 . 
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11. t-rilho -
l.s irrccularitlac:lco cl.irr!J.tir.as que cnaticaram o f8 tado na presente s~ 

fra al.tornrnm substanciall:lellto on proc;nósticos iniciain. I'unicÍpion como Alto Santo 
no Tiaixo Jacuaribe e Foreiro, na Serra do Pereira, tiveranr sua.n nafras totalmente 

fruotrnda:-~. 

Fru :rol:u;?io :l pt·.irul' ira I':Jt i J·•:d.ivn n nrf'U da collto i ta j(l <'ntn l'Chluzlun 

em 266 630 hc ctarca o a produ9Õo c:1pcrnda em 296 469 tonel adas. 

·A produção c~peracla é u~ora de apenas 148 575 toneladas muna área eo 
timada em 364.243 hectare::;. 

O preço médio paco ao produtor este·re cotado a eiS 673,37 o saco de 60 
ke. apresentando, a preços cori.'entcn, em r t" lação' ao JT.ês anterior, uma varia-;ão de 

18,58'1· . 

12. 'fomo. to 

Ifuma árc::t de 1 9S··t hectares, 2,45 •" menor do que a do mes precedente, 
. e com wn rendimento :nédio ue 30 i) W Jcr:/ha espera-r~e colher 61 077 tonclndaD. Dos 
400 hectarer-: q_ue se in tencionava cultivar em l.imoeiro do Norte, no Projeto de IrrigE:_ 
ção Ja[;Uaribej.~podi, foram atingidoo apenas 3')0 hectares de tomate industrial, deo­
tinados à f'l'TJ IrOllDES'I'E em Pernambuco. 

O preço médio pag o ao produtor situou-se em torno de C~24,06/krr, re­
presentando wn incremento, a preços co.n :cnten, em relac;ão ao mes anterior de 61,15f· 

13. (;nfÓ 

Numa área tle 9 527 hectarcn , i{.;ual à do rnês precedente, espera- se co 
lher 6 723 toneladan de café em c ôco, 18,34 % inferior à estimativa de maio. 

Chuvns exte.rnporâneas nas fases de floração e frutificação na micror 
região de :::Jaturité reduzira m o proGnÓstico anterior em 1510 toneladas. 

O preço médio pac o ao produtor girou em torno de Cr331 650, 92/tonelada 
do produto ern coco. 

14. CÔco-rla-1 HJ.Í.:!. 

l , incltmão de 10 hectares do produto no municÍpio de U .ruoeiro do l!or­
te alterou a estimativa anterior em 0 ,03 C: na área destinada à colheita e 0,02 1- na 
produção esperada. Fstima-sc a g CU'a uma produção de 133 318 rníl frutos nwna area a ser 
colhida de 3'5 366 hectaren, com um rendimento médió de 3 770 frutos/ha. 

15. Laran.ia 

ITvma nrea de 1 489 l•ectares, iGUal à do mês precedente, e>spera-se co 
lher 8-5 219 mil frutos, co1u um r cndi111Cnto u:édio de 57 232 frutor./ha. A rcavalia:;ão 
do rendimento médio em rncno~ 20,'1 no lllltlli d p.i o de Carj'Té,na microrregião de ~obral , 
alterou a expectativa anterior em menos 0,10/ no .rendimento médio e~taduai e, con­
sequentcmente, na produçào esperada . 

O preço médio pra ticado, pago ao produtor foi de C~J 048,75 o milhei 
rq. 
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Levantam ento Si-st anati co da Pr oduçao AgrJ.cola 

RelatÓrio Mensal de Ocorrências 

Junho-90. 

Como estava previsto desde o mês anterior, a sêca foi confirmada , an 

quase todo Estado. Nas MRH,;.Agreste e Natv~, ou seja , na zona litorânea. ,houve ocorr~ 

cia de chuvas durante e petlodo e com isso, verificou-se que alguns produtos foram b&-

neficiados an relação a previ.são passada. 

I A~ culturas de algodão herbáceo (irrigado), alho, abacaxi, cana de 

I 
I 
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açÚcar, banana, coco da Baia e si~al não tiveram seus dados al tarados an relação eo t1ês 

anterior. Conforme os relatÓrios advindos das Agências de Coleta, não foram obsercradas 
! ., N JJ . 

qú.a.isquer ocorrencias digna.s de registro. Quanto as demais culturas, a si tuaçao e a 

seguinte: 

. # -1. Lavouras temperarias de curta: duraçao 

1.1~ Algodão herbáceo (sequeiro) - .a safra pode ser considerada par­

cialmente frustrada. A principal causa foi a sêca • . A indÚstria têxtil do Estado terá 

que impo.rta.r quase toda matéria prima de São Paulo e do Paraguai para funcionar. · 6 
.._ # 

produto produzido no Estado ainda nao . esta sendo come~cializado porque a colheita ain-

da não foi iniciada. 

1~2- Arroz(sequeiro)- a seca p~ovocou uma. redução de mais de 72% na 

produção em relação a safra passad.a. Thl contrapartida, a irrigada deve~á ser quase 33% 

superior a do igual perÍodo . Mesmo assim a produção cor.tinua deficitária, ne.o represen­

·ta.ndo significativamente em relação ao consumo do Estado. Assim sendo, grande parte do 

cereal é importado de outros Es tados para t~uprir a dema."lda. • 

I 1.3 -Feijão lD safra- a queda da produç~ provocada pela estiagem de -

verá ser mais de 64% em relação a obtida an 1989 • A maioria dos municÍpios nada prodE_ 

I ziu. Acredita-se que das 19 8o7 t estimado.,s, grande parte foi consumida ou vendida ver 

de e a restante nao é suficiente para atender a demande.. O Estado importa feijão pa 

ra abastecer o consumo hâ mui t o tempÕ, principalmente porque o fetjão produzido é basi:... 

( . ' 
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.,.camente o macassar ( vigna ung..Uculata). Mesmo assim, o preço a nfvel de produtor está. 

an Cr$ 4 300,00 o saco de óO k.§; •. e ·com tcne.;ncia a s'..lbir , tendo em vistà a escassez do 

produto. 

1.4- Feijão 2~ safra- os dados ir..i'ormad.os anteriormente, foram ma.n-

,.. - . , - . tidos este mes pelo Oc:EA. Acredita-se poreJ que, havere. sensJ.vel reduçao de area tendo 

em vista que, as áreas de vazantes que eram cultivadas com feijão deverão ser substi 

tu!das por capim para sustentar o rebanho bovimo. 

1. 5 - Milho - a estiagem provocou uma se."'lsf vel queda nà. produção. O 

milho em grão consumido no Estado · deverá ser quas.e todo importado do Sul do Pais, ten­

do o. produto alca..'Flçado neste 'mês, CrS 1 050,00 pelo saco de pO kg • Face a escassez , o 

preço deverá atingir patamares mais a1. tos. 

1.6 - Sorgo gra.nifero - além d~ :sêca, a dificuldade de comerciali-

1 zar o produto da safra passada , fez com que os produtores perdessem o intarêsse pe-

I 
I 
I· 

I 

la cultura. O fato mais concreto, ê a redução de mais de 9afo da área. em relação 

ano anterii:lr. O produto continua se:n comercialização no Estado. 
;.. 

ao 

lé7 .- Tomate;- os dados atuais sofreram pequenos reajustes em rela­

ção ao mês ant-3rior. Entretanto, nenhuma ocorrencia digna de registro foi detectada. 
·,, 

2- Lavouras temporárias de m~a duração. 

, N 

2.1 Mandioca- a estiagem provocou queda de -area. e de prcd.uçao em re-· 

I lação ao ano anterior. No .entanto, os baixos preços alcançados pelo produto durante a 

safra passada e a crise ecor.Ômica atual, intlufram significativamente na redução da 

I 
I 
I 
.I 

fundação de novas áreas. Face a esta escassez, o preço do quilo da raiz atingiu nes­

te mês Cr$ 3 ,oc com tend;ncia a subir maiso A razão . dessa escaJ.ada nos preços, é o 

largo emprego na. c;~.limentação bovina tendo em vista a escassez de pastagens. 

3- Lavouras permanentes. 

3.1- Algodão arbÓreo- o abandcr.o da cultura. devido ao b~cudo, van ano 

apÓs ano contribuindo . para uma maior redução tanto de área como de produção.Dura.."'lte 

esta safra, alÊm .da. ameaça da praga, associi-se o fator climà.ticc. Neste sentido,não 

se faz sentir a estiagem, mas a queda de temperatura que· faz com que o bicudo se :pr.2, 

p~~e e assi~ prejudique ainda m~s a prod~ção. Os produtores não utilizam insetici 

das visando o aprovai tam:ento da cultura na alittentação animal . 

3 . 2- Caju( casta..-..ha) ;;..~ já iniciou a flor ação e a s afra prorr.et e ser su;:e 

( . . 
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-. 
rior a .do a~o anterior. No entanto, com o desenrolar das Qcorrencias posteriores; li­

ge.das ao aparecimento de ~a.gas ou doenças -~ q_ue se pode fazer -uma estim~tiva cem ma-
. , . 
J.or margem de <eegt.U'ança. 

Natal,05 ·de julho de 1990. 

VlSTO 
fm 06 ~ o':f de s.9Q_ 

. IJ~ ciU11tt1D . d~ -4~ 
e.lEBADO ~O ;I' 

... 

r . 
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ORJPO DE COORDENAÇÃO DE ESTATÍSTICAS AGROPECUÁRIAS DA PA..JU:!BA OCEAJPB 

208• RIDNIÃO ORDTI~Á.UA 

Local: Delegacia do I:OOE na ParaÍba 

Data: 27 de junho de 1990 

Hora: 14:00 às 16:00 horas 

RELAT6RIO DE OCO~TCIAS 

.O quadro climático negativo no Estado da ParaÍba, para a agri­

cultura preconiza uma frustação de safra acentuada, principalmente na área Sertane­

ja e no Cariri, pois a deficiência hÍdrica provocada pela ausên~ia ~e chuvas e sen­

do· estas escassas e irregulares, além de tardias, não propiciaram condiçÕes necessi 

rias e suficientes de umidade para as culturas aliment ares tão pouco houve armazen~ 

mento dágua nos açudes e fo:nnação de pastagem para o rebanho. A partir de agora # 

e 

bastante difícil a situação tanto para o homem quanto para os animais, haja vista a 

"Seca Verde" decorrente deste quadro climático negativo. Ainda não foram procedidas 

as avaliaçÕes de perdas nas áreas das COREA' s em todo o Estado, mas já orientamos I 
os agentes de coleta para tal procedimento. Desse modo, passamos a comentar cu1 tur·a 

por cultura a situação das mesmas: 

ALGODÃO RERB1CID - Registra agora redução de 1. 259 ha na área• 

a colher, bem como reduções de 1.256 toneladas na produção esperada e 13 kg/ha no I 
rendimento médio esperado, decorrentes de novas informações das COREA's de Catolé I 
do Rocha e Itabaiana onde devido a falta de sementes selec·ionadas, deficiência h1 -

drica por falta de chuvas e ausência de crédito rural, levaram os produtores a nao 

plantar o produto. Certamente teremos novas reduÇÕes no prÓximo mês pois ~ situação 

é a mesma em quase toda a área sertaneja pois havia muita terra preparada para o /I 
plantio, todavia condiçÕes climáticas desfavoráveis e deficiência dé sementes dimi­

nuíram a área plantada. 

~-Cultura sem alteração, todavia nao existe atualmente /I 
nenhum incentivo para o cultivo do produto, tanto devido a escassez hÍdrica quanto' 

falta amparo ao produtor principalmente na área de Cabaceiras onde vem diminuindo/ 

ano a ano o cultivo do produto . 

.AlC.lliOOD; - Registra redução de 175 ha na área plantada devido' 

à irregularidade climát ica na COREA . de Itabai ·a"la, dai a redução de 140 toneladas na 

produção esperada . O pequeno acré scimo de 1 ke/ha no rendimento médio, 
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juste na ponderação. 

ARROZ - Registra agora redução de 7 ha na área a colher, bem I 
como reduções de 39 toneladas na produção esperada e 2 kg/ha no rendimento médio es 

perado. Essas reduçÕes · decorrem de novas info1uações da COREA de Catolé do Rocha, I 
onde a deficiência hÍdric~ foi bastante acentuada pela ausência de chuvas. Acredit~ 

mos ·que no prÓximo mês teramos novas reduçÕes devido ao fator citado acima. 

BATATA INGLESA- Sem alteração. Esta chovendo suficientemente' 

na área produtora com boas perspectivas de safra normal embora devido a falta de 11 
crédito rural acessivel a área plantada tenha sido inferior a de outros anos agric~ 

las. 

FEIJÃO - Registra agora reduçÕes de 16.000 ha na área a colhe:t; 

16.897 toneladas na produção esperada e 34 k&fha no rendimento médio, decorrente de 

novas informações das COREA's de Catolé do Rocha, Itabaiana e Picui, devido a defi­

ciência hÍdrica na área produtora, deixaram de ser plantadas as áreas acima discri­

minadas, com prejuízos na .produção e no rendimento médio, entretanto em toda a área 

sertaneja e no cariri não choveu o suficiênte para se plantar o ·que .estava previsto 

e o pouco que se plantou murchou, não produziu, devido aos fatores acima relatados, 

desse modo no prÓximo mês teremos novas informações com as perdas provocadas pela I 
sêca. Em quase toda a região sertaneja e no cariri se planta o feijão macaçar, me -

nos exigente em água, todavia, a produção será irrisÓria. Na serra do Teixeira ~~1-

tiva.-se o feijão mulatinho e este ano a produção mal dará para o consumo do produ -

tor que a part~r de agosto sentira os efeitos da estiagem. Nas microrregiÕes do Ca­

riri Oriental, Brejo ParaÍbano, Guarabira, Campina Grande e Itabaiana, certamente I 
teremos uma boa safra de fe~jão, principalfuente o mulatlnho, pois nestas á~as ~s 

chuvas foram mais consistentes, realmente às perdas devido ao atrazo do inverno fo-

ram minimas em relação ao sertão. 

~ - Apesar de nao ter alteração si.gnificativa a anotar, ce1:: 

tamente na área irrigada teremos novas considerações pois a escassez hÍdrica defin~ 

rá a área a colher. 

lwlA!{ONA - Sem alteraçÕes, sem maiores considerações :pois a área 

a colher já esta bastante reduzida, inclusive o rendimento médio, devido a escassez 

hÍdrica. 

~-Registrando reduções de 15.372 ha na área plantada, li 
21.470 toneladas na produção esperada e 38 kg/ha no rendimento médio, reflete o qu~ 

dro climático negativo apenas das COREA's de Catolé do Rocha, Itabaiana e Picuí, t~ 

davia a situação da cultura é lastimável em toda a área sertaneja e também no cari­

ri, apenas ·nas UicrorregiÕes do Cariri Oriental, Brejo Paraibano, Guarabira, Itabaia 

na e Campina Gr~~de, com as atuais preci pitações pluviométricas, notamos uma gradu-

al recuperação da safra e teremos uma colheita satisfatÓria. No próximo mês 
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mente teremos novas informações com mais reduçÕes devido a deficiência h!drica. 

T<l>IATE - Registramos agora uma redução de 10 ha na área planta 

da, decorrente da deficiência hidrica na cultura na COREA de Cajazeiras, todavia r~ 

gistra acréscimos ·de 100 toneladas na produção esperada e 619 kg/ha no rendimento I 
médio, pois com as atuais chuvas na 'coREA de Itabaiana, as perspectivas de colheit~ 

são bastante otimistas, da{ os acréscimos registrados. 

ABACAXI - Registra redução de 1.040 ha na área a colher, bem / 

como reduçÕes .de 31.180 mil frutos na produçãõ esperada e 170 frutoslha no rendimen 

to médio. Essas reduções decorrem da falta de fin~~ciamento com encargos reduzidos' 

para o.s produtores pois a .descapitalização .é geral, bem como decorre também do atra 

zo do inverno na COREA de Itabaiana onde somente agora voltou a chover e os prejui-

zoa ocorridos sao irreversíveis. 

CANA DE AÇÚCAR - Registra redução de 1.400 ha na área destina~ 

da ao corte e reduçã~ de 65.500 toneladas na produção esperada, embora apresente a­

créscimo de 72 kg/ha no rendimento médio. A redução na área decorre de novas infor.:.. 

mações da COREA de Itabaiana, pois os técnicos da El.:ATER, segundo ~uela COR5:A, rea 

valiaràm a área existente e reduziram 1 .• 400 h~ pois. estava superdimensionada. O a -
. . 

créscimo no rendimento médi o, decorre · do · ajuste da ponderação. 

J;l.ANDIOCA - Apresenta acréscimos de 555 ha na área plantada, I I 
7.925 toneladas na produçã o esperada e 60 kdha no rendiment o médio. Esses acrésci­

mos decorrem de novas avaliações procedidas pela COREA de Itabaiana onde houve ~~ 

cimo da área destinada a colheita e não tinha sido ainda ~~otada e também devido a 

melhores condições climáticas em toda a. microrregião . 

ALGODÃO AREÓRID - ·s em ai teração todavia existe presença de pr_!!:. 

gas ( curuquerê, bicudo e ácaros) na cul·tka, bem como alguns produtores estão dei -

xando o rebanho pastejar a cultura. Certame11te teremos reduçÕes na prÓxima informa-

çoes. 

BANANA - Sem al tera.ção. Situação normal. 

COCO DA BAIA - · Sem alteração. Situação normal. 

LARANJA - Sem al t eração. Situação normal. 

PmENTA ro RETI;Q- Sem alteração. S ituação normal. 

~-Sem al t eração. Todavia temos conhecimento que o Gover­

no do Estado, comprou a produção do produto no munic í pio de Cuite, conforme nos in­

formou a COP.EA de Picui e que a COfiiPA.}ffi!A DE Fn1ANCHlo:EllTO DA PROIDÇio - C.F.P. es­

taria tomando conhecimento do fato. No próximo relatÓrio teremos novas informações. 

João 

·, 
~h 

Hélio de Cal das Barro s 
- Pre'sident e do OCSA- PB -

~
soa, 27 de junho de 1990 
~,..:.,"{~~'\()..;"- \:z . - . ('~ 
""'Flav io Dias l3'rr~~. -t' i'"" .. ~ 

- Secretario - ~ . 

. !U~JY~~ -· 
~dr' El~ 

Coordenador ' é cnico 
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FUNDAÇ~O INSTITUTO BRASILEIFW DE GEOGRAFIA ~ ESTATISTICA 
DEGE/PE 
GCEA/PE 

LEVANTAMENTO SISTEMATICO D,q_ PRODUÇ~O AGRICOLA 
RELATORIO MENSAL DE OCORRENCIAS 

JUNH0/90 

COMENTARIOS GERAIS 

1 

O calendário agrícola do estado. de pernambuco~ este ano 
foi alterado em raz~o do atraso verificado nas precipita~~es 

pluviomét~icas, as qu~is ~o vieram ocorrer com alguma regularida­
de a ~artir ~e m~io . . As ~onsequénci~s dêsse fato foram sentidas 
mais intensamente na regi~o sertaneja onde quase toda a safra de 
feij~o e milho foi comprometida diant e das p e rdas das lavouras~ 

assim como a redu~~o nas metas · de plantios previstas. Chuvas ex­
temporaneas em alguns municipios dessa regi~o, ainda motivou o 
agricultor a efetuar novos plantios~ os quais certamente n~o 

lograr~o êxito em face do adiantado da época. 

Os ind ices p 1 uv iométr i c os de junho~ · in f armados pela 
EMATER, com registros ~t~ o dia·18, indicam para a regi~o do 
agreste um quadro bastante satisfatório, com realiza~~o de 
replantios e l a vouras em franco d e s envolvimento vegetativo~ 

aumentando a perspectiva de uma boa safra para a regi~o. 

As culturas de ciclo curto, encerram neste periodo, a fase 
de plantio~ sendo que, na regi~o serta~eja do estado, vem se pro­
cessàndo a colheita de feij~o e milho que apesar de reduzida~ se 
realiza dentro das condi~bes previstas, confirmando-se os baixos 
indices de produtividade das áreas colhidas, p r incipalmente no 
vale do F'ajeG e Moxotó. Quanto as culturas irrigadas tem swrgidos 
alguns problemas com relati:~O ao tomate, principalme nte em F'etro­
lina, que já registra uma acentuada ·redu~~o nas previsbes de 
plantio, decorrente de dificuldades financeiras e de um maior 
entendimento entre produtores e industriais~ com referência a 
def in i~~o da pol 1 t ica de pre~o par a o prqduto .. O elevad-o custo . de 
produti:~O do arroz, somando-se ainda as perdas verificadas nas 
área s de sequeiro, dever~o contribuir para redu~~o da área a ser 
colhida este ano. 
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PRODUTOS COM ALTERAÇôES NAS ESTIMATIVAS 

Alo;~od~o Arboreo 

A incorpora~~o ao processo produtivo dos campos anterior­
mente abandonados especialmente nas agéncias de Salgueiro e Serra 
Talhada~ elevou a estimativa da área destinada a colheita em 
55~11%. Contundo~ a produ~~o esperada cresceu apenas 5~55% tendo 
em vista a queda da ordem de 31,89% no rendimento médio, avaliado 
para situa~~o atual em 79Kg/ha. 

Vegetativamente a lavoura apresenta-se com fraco desempe­
nho. Executam-se os tratos culturais porém a fase de maior 
destaque é de flora~~o. As perspectivas n~o s~o animadoras, 
apesar do aumento na á~ea de colheita~ podendo esta ser ou n~o 

colhid~, a depender essencialmente do comportamento dos pre~os de 
. mercado as quais poder~o ~9tivar o agricultor. As cota~bes atuais 
est~o o s cilando en~re C~$ 16,00 à 33~00 por quilo, conforme a 
regi~a e o tipo do produto~ 

Algod~o Herbaceo 

Com o surgimento do Bicudo no agreste a partir de 1983 o 
cultivo dessa malvac~a come~ou a e x pandir-se no sert~d. A 
existéncia de variedades _testadas e perfeitam~nte adaptadas a 
regi~o, despertou o i~teresse do agricultor, principalmente pela 
produtividade de 5 ou 6 vezes maior que o arboreo~ tradicional­
men t e cultivado pelo sertanejo. O crescime nto do herbaceo favore­
ceu a prolifera~~o d a praga por todo estado, constituindo-se 
atualmente-o maior problema da cotonicultura pernambucana. 

Isto " posto, observa-se o total desprezo do poder público 
e privado com rela~~o a essa cultura, que juntamente com o tipo 
arboreo atravessam u~a das ~iores crises, com remotas possib~li~ 
dad e s d e recupera~~o, Segundo levantamento recentes, ~s metas de 
plantios n~o foram atingidos, registrando-se ta~bém perdas de 
1 avouras por falta de. chuvas, nas fases de germ ina~~o e 
crescimento vegetativo. Desse modo, concluído os trabalhos de 
plantio, a área destinada a colheita, em rela~~o a anterior, foi 
reduzida em 29,91%, passando de 16.449/ha ~ara 11.530/ha. A 
produ~~o esperada é de 4.436 t, inferior em 51,49% a prev ista em 
maio, haja vista a redu~~o no redimento médio dá ordem d e 30,76% . 
Os pre~os apresentaram as mesmas varia~bes do arboreo, ou seja de 
16 a 33 cryzeiros/Kg. 
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Cebola 

Os elevados custos de produ~~o e as altas taxas de juros 
nos financiamentos bancários, afastaram principalmente os peque­
nos produtores desta . liliacea dos municípios de Flores ta, Belem 
do S~o ·Francisca, Ot- ocó, S.:1nta t1ar- ia da boa vista e Petrol ina, 
repercutindo na área efetivamente plantada que ficou reduzida à 
2.579Ha. Com um pequen6 decréscimo no redimento médio, da ordem 
de 0,56%, a produ~~o será de 31.660 t. As atividades de colheita, 
já : iniciaram e deverá alcan~ar o pico, no próximo més. Os pre~os 

vigentes a nivel de produtor oscilaram de 45 a 80 cruzeiros por 
quilo, com tendéncia altista, em raz~a da menor oferta. 

Feij~o e Milho 

A normalidade dà~ condi~~es climáticas, morment~ a 
-T:-

ocorrência de chuvas nas microrregibes do agreste, vale do Ipoju-
ca e Arcoverde, benefic-iou a fase final do plantio, cuja a~~o 
conjunta das p~efeituras e governo do 'estado, através de 
fornecimento de tratores para o preparo de solo e sementes, fez 
com que o agricultor retornasse com ~uito entusiasmo as ativida­
des de plantio e replantio, na tentativa de recupera~~o dos 
prejuízos com as perdas dos primeiros cultivos. 

A situa~~o no sert~o acha~se definida. A colheita do 
feij~o està prejudicada, assim como o milho cuja frustra~~o é 
maior nas regibes do Pajeú e Moxotó. Os rendimentos obtidos, 
ratificam . os prognósticos anteriores, ·confirmando-s~ também os 
percentuai~ de perdas de ambas as culturas. 

Face a exposi~~o acima e comparativamente os registros do 
mês pretérito, para o feij~o a área a ser colhid~ é de 258.144 Ha 
superando em 10,86% a prevista anteriormente. A produ~~o 

alcan~ará 80.148 t, com uma perspectiva de rendimentos médio de_ 
310Kg/ha significando uma queda da ordem de -2,51%. Com rela~~o ao 
milho a área plantada cresceu 3,16%, a produ~~o esperada 15,43% e 
o rendimento médio 11,83%. E precária a comercial iza~~o e há 
problemas de abastecimento em algumas regibes. Os pre~os a nivel 
de produtor est~o cotados entre 40 e 60 cruzeiros pQr quilo para 
o mulatinho e~~ a 55 cruzeiros/Kg para o macassar, enquanto 
milho está os cilando de Cr$ 13,00 a 19,00/Kg. · 

Sorgo Granifero 

A área efetivamente plantada apresentou uma redu~~o da 
ordem de 54,60% em rela~~o a estimada em maio. A causa principal 
foi a exclus~o da área prevista para plantio pela agéncia de 
Ouricuri e o decrescimo da ordem de 62,50% na área plantada no 
mun ic 1p ia de Custódia. A produ~~o . esperada é , 60~ 02/. menor em 
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rela~~o a de mai o~ devido r endimento médio, q ue passou de 
1. 193Kg /ha para 880Kg/ha. O pre~o do s orgo ~orresponde 

normalmente a 80% da cata~~a da mi lho . A maior parte d a produ~~o 

é destinada ao consuma nas propriedades produtoras <Custód i a) . Na 
municipia da CEDRO, há campos para produ~~cr de sementes, ficando 
porém uma p e que na parte comercializada para as fábricas de r a~~o. 

Coordenador 

Recife, 02 de J~lha de 1990 

Hélio Cesar de Andrade 
Delegado Interino 

do IBGE/PE 

-~ · 
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I B G E 
DPE/DEAGRO 

DWE/ AL - G~N.VSG.l/C~A 

REIATÓ~O !mBAL DE .OCORRtllCIJ.. - GCEA/ AL - m's : JUNHO DE 1990 

1. COMENTÁRIO GERAL 

AL -----

No inÍcio do corrente mes, aproveitando a presença dos Chefes de Agências na Capital , 

o Coordetlador do GCEA/AL, reuniu-se cem os mesmos quando foi tra.tado _diversos assun­

tos relativos a . Coordenadoria Estadual de Pesquisas ~opecuá.rias, prL'1cipalmente o 

LSPA. No decornen do .. mês todos . Coordenadores.. de CORE.\S receberam diÁrias para reali­

zarem viagens aos municÍpios jurisd icionados, com o objetivo de efetuarem as estima­

tivas a nível municipal. Com isto, na maiori~das regiÕes as estimativas foram rea~ 

liadas com. base nestas informações de campo. 

2. -COli.FlJT.ÍRl:'os: ESPEX:ÍFICOO SO:BBE: : 

a) CLDl:A : como foi informado no mês anterior, praticamente aindà não caneçou a cho­

ver no sertão, sendo registrado apenas chuvas esporádicas. Alguns produtores in­

formaram que ainda poderão plantar, pois a.cham que o inverno poderá efetivamen 

te iniciado no princÍpio do 2g semestre. Na Zona. da :V.ata, chuvas normais. 

b) INSUMOS : a maioria da COREAS continuam informando que não existe sementes 

plantio, principalmente de feijão. 

para 

. o) CRÉ:>ITO mJRAL : em menor escala, é outro fator responsáyel pela redução da~· área 

plantada de lavouras temporárias, conforme :informações da maioria das COREA.So 

d) PRAGAS 1 a. principal praga oi tada nos relatÓrios das COREAS é o BICUDO, responsá­

vel pela. reduç:ão da área. plantada do algodão herbáceo. Não .se tem oonhecimenta de 

qualquer outra praga que efetivamente influencia ha. produção das lavouras temporá 

rias. 

3. COMENTÁRIO POR PRODUTO 

a) ALOODÃO HERBÁ.CID : confirma-se que o severo ataque do BICUDO vem red,uzindo cada / 

vez mais a. área. plantada. Outros fatores que também · afetam a produção : falta de 

orédito rural, falta de sementes e a não eristencia. de assistência técnica. 

COREA.S de Santana do Ipanem~ e Palmeira dos !ndios informaram que ainda. 

_previsão de plantio para o mês de julho, :l apesar de fora. de época. 

As 

existe 
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b) ARJ:letZ;. : apesar do otimismo, inicial, poderá oaorren redugíio ·da área plantada , 

pois o baixo nÍvel das .águaa do Rio são Francisco na altura do municÍpio de 

B-elo Monte, impossibilitou a irrigação das áreas de plantio, conforme info~ 

mau a COREA;. de Arapiraca.. 

c) FEIJÃO : Confirmou-se que esta deverá ser a lavoura que mais será prejudicada. 

can o atraso e/ou falta de chuvas ( estiagem ), conforma inf01'IJ'IaçÕes das CO­

REAS de Dalmiro Gouveia, ·união dos Palmares . e Viçosa. Outros fatores e causas, 

enumeradas como responsáveis pela redução da área e produção, tanto por estas 

cano pelas outras COREAS, são : falta de sementes, e falta de financiamentos 

para custeio. 

AB COREAS ·de Santana do Ipanema e Palmeira dos Índios, .informam que ainda 
, 
e 

possível o plantio de nÇ)V:!.S áreas até julho/90. Na. Região da f.1ata ( COREAS de 

Pilar, Porto Calvo, ·Porto Real do Colégio e são 1!iguel dos Caro~os . ) as chu­

vas foram normais. COREAS que informaram o encerramento do plantio do feijão 

comum ( a.r.nanca ) : Delmiro Gouveia, Viçosa e União dos Palmares. 

d) FUMO : Nas principais regiÕes; produtoras, conforme info:rrnações das COREAS de 

Arapiraoa e Pa lmeira dos Índios, poderá ocorrer até um aumento na. área. estima 

da até o presente, isto desde que, a.s chuvas se normalizem. Depois das infor­

maçoes obtidas a nível de municÍpio a COREA de Arapiraca procedeu ajusta nas 

estimativas deste mês. 

e) MILHO : Os principais motivos; alegados pelas CORFAS que acarretou reduç~o / 

da área plantada são : 

- estiagem no inicio do outono ( abril/maio ). Alguns produtores rea-

lizaram seus plantios neste -perÍodo. 

- falta de sementes 

- falta de crédito rural e 

- Falta de assistência técnica. 

Algumas COREAS já informaram o encerramento do plantio. 

:f) MAliDIOCA : As COREA.S de União dos Palmares e Viçosa, infonnaram que a lavou -

ra vem sendo atacada pela doença 11 Podridão .das raízes 11 ou 11 Ba.oteriose das· 

raízes ", isto poderá até o final do perÍodo reduzir a produtividade média. 

O aumento na área plantada deve-se as reavaliaçÕes procedidas pelas COREAS , 

can base em novas informaçÕes, de campo. 

grefitexlmacei6 
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g) ABlCAXI 1 O cultivo estar se desenvolvendo normalmente · 

h) BANANA. 1 Idem ao abacaxi. A principal zona produtora· do Estado, concentra -se 

na região de União dos Palmareso A COREA. de Viçosa informa que bananais da re­

gião estão ·sendo atacados pelo " MAL DO P.&.NAl.rí 11 , sendo esta a principal causa 

da redução da produtividade média. 

i) CANA-DE-AÇUCAR : Entressafra. Não recebemos informativo da ASPLANA. 

j) DElotA.IS PRODUTOS - Nada a ·canentar. 

~~ .. aM~ 
~~esidente do GCEA/ AL 

Subst. EVentual do Delegado 

KaoeiÓ(AL), 28 de junho de 1990 

es 

grafltex/""nacei6 

• f 
f 
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DEGE/SE 

GCEA/SE 

LEVANTAMENTO SISTEMÁTICO DA PRODUCÃO .AOEfCOLA 

RELJa6RIO MENSAL DE OCORR~~C!AS 

JUNHO DE 1990 

ApÓe a reunião GCE.l reaiizada em 02.07.90, o Grupo àchou por 

bem conservar com ressalvas as mesmas informaçÕes aprovadas anteriormente, tendo em 

Tista a não efetivação de levantamento "in loco" durante o mês ·de junho. 

l-Perspectiva da safra- A safra. agrÍcola esperada para. o co! 

rente ano não chega a. ser uma. das mais promissoras, 'em decorrência. de fatores alhei 

os ao controle dos agricultores, come{ sejam a 

a- Aspectos EconÔmicos e CreditÍ-cios-Em virtude das exigênci 

as dos agentes de orÕdito em relação ao limite da área finanoiável, reduziu bastan­

te o plantio das culturas. As Agências Bancárias efetuaram liberaçÕes tardiamente , 

sendo que o número de financiamentos oontra.~ados decresceu bastante em relação ao 

· ano anterior. A correção monetária aplicada nos anos de 88/89 retrai~ a prooura d.o 

crédito por parte doa agricultores. 

b- Aspectos Climátioos- ·0 setor primirio Eatadual tem .so:fri­

do revezes ocasionados ora pela precipitação excess·i~á; · ora pela escassez das chu­

vas. Sergipe atualmente sofre o fenôme_no da ohrunada "seca verde", que deixa os agri 

cultores jli_ descapitalizados, sem terem condiçÕes de tocarem as suas lavouras. Os 

plantios dos produtos como milho; feijão e algodão herbáceo, apesar do preparo do 

solo encontrar-se parcialmente efetuado, possivelmente nã.o atingirá o previsto an- · 

teriormente, em decorrência. da escassa ~luviosidade. 

o- Mudas e sementes- As sementes oferecidas ao pÚblico para 

a venda não despertaram nos agricultores muito interesse para adquiri-las, tendo em 
# , . • 

vista serem as mesmas de preços elevados e com valor genetico diecut1vel. Ja a ofer 

ta das mudas foi 'satisfatÓria. 

d- Pragas e moléstias - No mês, nada de anormal merece des-
taque. 

e- Máquinas e Equipamentos - Estando o setor descapitalizado, 

o uso de máquinas e equipamentos, principalmente pelos agricultores de baixa renda, 

tea sido red\aido. Como exemplp, no Xunic:Ípio de Poço Verde, região produtora de 

milho e :feijão, fo-~am adquiridas. em 1988 3.000 matracas (mê.q_uina de plantar milho 

01.04 .014 . 01·00 024 
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e feijão); em 1989, 700 mâquinaa e em 1990, apenas 13. 

f- Adubos e Co:rr~t'l:vos ... Os 9levadoa preços destes ·insumO!! 

têm diminuido a ~ili~ação dos mesmos, o que começa. a rsfletir nas 

das oulturas. 

produtividades 

2- Situa.ção por produto- 0:-ar.de parte doE . produtos· agrico­

las trabalhados pelo OCEA, enquadram-se perfeitame:te dentro d.aa fases do calemá­

rio egr:Ícola, porém ressaltamos algumas exoessÕes como milho, feijão e algodão her­

báceo, que têm sido prejudicados ~la esoas•a e irregular pl~_osideda. Para avali­

ar melhor esta ocorrência, participantes do Grupo de Coordenação d.e Estat:Ísticas A-

. gropecuárias se deslocaram nos dias 1).:1~ 13 e 18 de junho para os Munic:Ípios de Poço 

Redondo, Poço Verde e Carira., para, junt-amente com os agrio-..ütores e Entidades lo­

cais, efetuarem reuniÕes aferindo, assim, os .efeitoo negativos causados pela seca 

verde, chegando-se às ceguintes conclusÕes: 

2.1.-Mill}o- Praticuente o milho já está. fora da época de 

plantio, apesar de infomarmos ainda a fase de intenção de plantio, 1ma vez que a­

inda existe uma expectâ.tiva do plantio, caso ocorra chuvas. 

2.l.a.- Poço Redondo- Apenas 200 propostas foram cont~ata­

daa em 1990, contra 2.000 contratadas em 1989. Plantados· 3•636 ha dos 8.500 ha pre­

vistos. Dificilmente será atingida a meta esperada, mesmo que as chuvas se normali­

zem~ Se não chover, pa-~e das áreas · já plantadas será perdida. 

2.1. b.- .Carira- Da área prevista a plantar, apenas 7~ foi 

efetuada, necessitando ainda de chuvas para o pleno desenvolvimento. 

2.1.c.- Poço Verde- Em virtude das condiçÕes climáticas 
' 

aomente 33~ da área prevista a. ser plantada fora efetivada. Existe ainda expectati­

_va de plantio. 

Ressaltamos que se houver confirmação das observaçÕes efe­

tuadas durante as ' reuniÕes realizadas nos XunioÍpios de Carira, Poço Verde e Poço 
._ f # A ~ 

Redondo e por extensao em outros mu.nic~pios contíguos oom identicas oa.racteristicas 

· edafoclimáticas, poderá ocorrer uma redução de 40,53% em relação à safra esperada. 

2.2.-Feijão- Existe expectativa de redução de área no Esta 

do devido a escassez das chuvas. 

·~ 
110/88 ' 

01.04.014. 01-00 024 
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2.2.a.- Poço Redondo- .Ãrea plantada -de 1.800 ha, inferior 

à prevista em 7&fo. Se continuar a chover esta área poderá se:- ainda ampliada • 

2.2.b.- Poço Verde- Apenas 33~ do plantio previsto foi e­

f etuado. Existe no :&!uriic:Ípio áreas preparadaa par& o posterior plantio, aguar_. 

dando apenas as chuvas. 

2.2.c.- ·carir&- Neste MunicÍpio, até 18/06 foram planta­

das 7~ da área- prevista. Apesar de que o perlodo para a sua efetivação já te­

nha sido encerrado, os produtores ainda espe~ pelas chuvas, para· efetuá-los • . 

.. Se estendermos estas observaçÕes para outros MunicÍpios 

com caracterÍsticas edafoclimâtioas semelhantes, poderá haver em 1990 uma frus~ 

tação de safra. para o Estado em torno de 46~. 

2.3.- Algodão Herbáceo- Em todos os M~cÍpios visitados 

a situação desta Xalvaceae é praticamente idêntica. O aparecimento do ":Bicudo " 

tem reduz~do ano a ano o seu plantio~ As exigências bancárias tendo em vista ao 
, . . . 

combate sistematico da praga, onera o custo da cultura. Como o algodão tem o 

~seu plantio efetuado mais tardiamente; "poderá" ser plantado ainda 8~ do pre-

Visto. 

3- Outras ConsidoraçÕesa ApÓs a efetivação dos levantamen 

t os serem efetuados "in loco" e por Munio:Ípio durante o mês de julho é que pode 

,. remos quantificar as reais perdas de produção, como também analisar as variadõs 

situaçÕes dos demais produtos agrfcolas. 

· .: .• .; 

01.04.014.01-00 024 
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. GRUPO DE COOR~JS' iAÇÃO DAS ESTAT1STICAS AGROP:SCU~L~S - GCE.:~ . 

LZ"VA:TTJJIGNT O SIS?-;:;;.-.(1ICO DA FH{)D1JÇÃO AGR!COLA - LSI'A BA 

~HilJHC/90 

ALGODÃO ARBCIGO 

Decresce prqgressivan1ente a área dessa cultura, c om t en-

dÔncia a exting uir-se, face ao àtaque do bicudo. São 346 hecta re s 

(-27,16~ ) com produção esperaua de 176 t oneladas (-26,97%), sendo o 

rendiment o médi o esperado 509 kg/ha. (+3,09%). 

ALGODÃO ~1BÁC::::o· 

Com uma área ligeiramente menor que a do nês anterior 

186.807 ha. (-0,16%) este mês indica uma produção de 113.831 tone1a -

das (-12,63%) e rendiEento médi o de 609 kg/ha . (-12,88% ), tendo a es-

tiagcm afetado as prfnci:pais r egiÕe s produtoras, s~ndo que a 

de Irecê tem sido fortemente atacada pelo bicudo. 

AL..BO 

reeião 

Definido o · plantio do .produto com uma área de 806 hecta. ­

res, ·produção esiJerada de 2.670 t. e rendimento. médio de 3.313 kg/:b~ . 

A área representa +10,87~~ em rela ção ao plan~io de 89, a p_:rodução r e­

presenta +4,58% e o r endimento médio -5, 67% e, em comparaç8.o.a inten;... 

ção de plantio do mês anterior, os três itens tiveram pequenas eleva-

-çoes. 

AIIIEND OTIIr 

O plantio deste ~~o indica valores menores do que os r e­

gistrados no ano passado e também se comparados à intenção de plantio 

no mês passado. J:. área de l;lantio é 2. 480 ha . (-12, 92 ~ ~ etJ. relação a 

junho 89), produção esperada 2.684 t. (-21,015~ , id~m) e rendiment o rr:.é 

dio i.082 kg/ha. (-9 , 30~~ , idem). 

Encerrada a colheita com a II~is baixa produção das Últi 
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afetando grandeoente a COREA de Barreiras (a de mai or área) e 
, . 

var2as 

outras r egiÕes produtoras. Oa núr.:cros finais de coTheita são estes : 

área colhida 33.3 '11 ha . (-4,07~~, eD relação a o mês e..ntcrior ) prodLi.Ç~O 

obtida 33.317 t. (-12,93~~ ) e rendimento r:.édio obtido de 998 ke/ha . 

(-9,27~ ). Comparc....11do-se à safra 89, verificum.-se os seguintes :percen ..... 

tuais: área -56,45 ~ ' produção -60 ,53~ e rendimento nédio -9,44%. A 

prodiJ.ç_ão é imügnificante e é toda constm.ida no prÓprio 2stado. 

BATATA-II:G~SA 

Como inf:enção de plantio a presenta uma área de . 406 hecta­

res (-3~33% em conparação à intenção de plantio 89)~ ~ esperada uca 

produção de 5.368 t. (+1,23%, iden) com UQ rendimento de 13.222, kg/ha 

(+4,72%, idem). I 

CEBOLA 

Definido o plantio do produto para este ano _que tem, coin 

cidentemente, a oesma área do ano uassado : 7.564 ha. Com um rend±men-
: .. 

.. to. médio de ],:3. 964 ke/ha . e espe.i-ada ULJa produção dê 105.623 'tone la -

das, sendo qúe estes números comparados ao :plal'J. tio de 89, re:presenté:l.E 

.. ab.bos, +13, 43)~ . 

FEIJÃO 1ª Safra 

Colhida· a lª safra de :feijão com uma área colhida . de 

322.898 hectares, prç>dução obtida de 139.927 toneladas e rendimento 

médio obtido de 433 kg/ha. Comparando-se à s·afra 89 , veri.ficam-se as 

seeuintes variações: área +11,45%, produção +85,437~ e rendimento mé­

dio +66,54%. -(:Esses percentuais foram calculados en cina da retifica­

ção feita em março nos nJ.meros definitivos dacolheita de 89 ) • 

O feij~o co~um teve .uca área colhida de 219.011 hectare:::; 

(+15,45~ em relação a ·colheita de 89 ), produção obtida de 95.927 tm1~ 

ladas (+109,18~ , idem) e rendimento nédio obtido de 438 kg/hectar e 

( +80, 997b, idem). O aproveitamento à.o fe.ijão este ano foi um dos r::elhc 

res nos Últiuos q_uc:::. t ro anos , notad2.mente na ret:;ião de Irecê, ussir:1 c_s 

mo er:'. Korro d o Cho..:6e u e Xiq_ue-ziqu.e p or ter recebid o a.s chuvas de qLlE 

necc~:;s i tav:::t no::> ~: o::·.c ntos uüs O) o:rtv_nos :p:.1.ro. a cnl t u.1'a . 
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O feij8.o cnupi teve · os seguintes resultados: área coL~id3. 

103. 887 ha. (+3 , 87~ con;parando-se à colheita .de 89), produção ootiC.c.. 

44 . 000 t. (+48 ,6 4;~ , idem) e rendimentO" :oédio obtido 424 kg/ha (r::ai s 

43,24%, iden:.) • 

BEIJÃO 2~ Safra 

Definido o p1~~ti o com os seguintes nJccros: área 275. 315 

hectares (-17,22% em relação c.. o plantio 89 , em. maio), produç~o es:?e­

rada 121.405 t. (-36,85 5'o , idem) e. rendimento médi o esperado de <-40 

kg/ha. (-23,74% , idem). O plantio este ano foi retardado em funç8.o 

das chuvas terem vindo atrasadas nã."o se concretizando wr.a área de 

~1antio maior, como era de se supor. Também não houve liberação de 

recursos ao acricultor, o que t~bém i mplica no decréscimo da área . 

FUMO 

Como 1~ intenção de plantio a presenta os seguin tes 
, 

nu.r:.e -

ros: área ·20.324 ha, produção esperada 14.837 t. e. rendirr.ento r.:écli o 
.. 

730 kg/ha. Comparando-se com a intenção de plantio de junho de 89 ve 

rific8m-se as seguintes varia~ Ões: área -8,37%, produção -10, 21% e 

rendimento -2,01~ . 

GUARANÁ 

Subiu_ a área para 1.461 ha·. (+12,47~~ ), a produção es:pera-
. : .· 

da para 757 t. (+16,10%) e o re.ndimento para 518 kg/ha. (+3,19~ ) e~ 
, . 

virtude de nova area existente na COREA de Valença. 

1·f. ILHO li~! Safra 

Tem uma área de 194.145 ha. (+0,03~ ), produÇã o espcr~da 

de 85.910 t. (-3, 31%) e rendimento médi o esperado de 443 kc:/m . 
(-3,28%). A área cultivada é- menor do que a de feijão comum e dcv~rá 

apresentar uma produção final menor do que a obtida no ano passo.à.o. 

l\1ILHO 2 a Safra 

A -área plantada até ~q_ui é de 266.968 ha . (-20,G5~ c::;, cc: _: 

paraç ão ao r lc.n:bi o de 89) sendo es:pero.dn LUna r>r Ol1,ução de l~-7 . 6.33 te-

nc lc.J.das (- 4- 1 , 4:1..5~ ) cor1: LU~- r~ndirr.qnto Béuio c:e 55 3 l::g/hn. . ( "' " " li. -' \ - t- \..1 ' L. , : • , 
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Assim como o feijão, teve queaa nu lJ.LwJ. v ...I. v 1J....... ... .......... ~- _ _ _ . 

• produtor, ou seja, a · ausência do apoio fino.nceiro necessário a o in­

cremento ·~a safra agrícola. 

~D.1E1'ITA.,..:00-:-13LTO 

Experi~enta Ltm pequeno acrécimo na área (+2,82~ ) estando 

aeora com 219 ha. sendo a produção esperada 565 t. (+4,44%) e o ren­

dimento I:l.édio 2.580 kg/pa. (+1,571o). Houve elev:1ção de área na CC:i.'t3A 

de Valença. 

SOJA 

Definidas os números da colheita deste àno con os segu~ 

tes. valores: área colhida 360.015 ha, produção obtida 220.416 tonela 

das e ·rendimento médio obtido. 612 kg/ha. Esta cultura sofreu urra sen 

sivel quedà se comparada à safra passada: a área teve urr~ redução de 

6,67%, a produção caiU 62,04fo e o rendimento desceu 59,34%, em canse 
. -

qüência da estiagem QUe se abateu também sobre o Centro-Oeste do Es-

tado, frustrando assim a expectativa de gr~~de produção neste ano. 

Corrigem-se (e eliminam-se desta vez) os dados ·de área perdida infor 

mados anteriormente pelo fato de não ter havido efetivamente perda 

de. área e. sil}l :redução no rendimento nas regiÕes produtoras. Da soja 

~reduzida na Bahia, a maior parcela é exportada para fara do Estado 

e. exterior, via Porto de Salvador e outra pa;te fica na pr-_ópria re­

gião onde é. utilizada na ·fabricação: de Óleo corr,estivel, cuja-fábrica 

pertencente a um grande grupo. empre_sarial baiano come çou a :produzir· 

no ano passado • 

SORGO 

Apresenta os seguintes números neste nês: área 15.308 ha. 

(+1,675fo), produção esperada 10.682 toneladas (-31,02.%) e rendimento 

médio esperado 698 kg/ha. (-32,10%). A. queda a centuada na ~odução 

deve-se ao fato de só agora algurJ.as COHEAs terem. corrigido o rendi -

rr.entó médio, já q_ue esta cultura também foi afe.tada pela estiagem. 

Confi1~a-se, por outro l ado, não ter havido a 2rea ?erdida info1~r~da 

em meses ant eriore s e tão s omente queda no rendiL1.e.:1to médio. 
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Indica LUla área plantada de 8.799 ha. (-1,13~ em relação 

ao ~l~~tio de 89), esperando-se uma prOdução de 291~757 toneladas 

{:-8,41~) com um rendimento médio de 33.158 kg/ha. (-7,36%). 

N O T A: 

Estamos providenciando o atendiment o ao ~cnorando nº 

004/90, de 15/05 (q_ue , aliás, só chegou a esta coordenação em 15/06) 
no que . se refere ao enriquecimento de informações do relatório de o-

A • c orronc~as o. · 

. , 
Salientamos que pouco tem se consegui<?-o ou ~ra se conse-

guir tendo em vista ~ fase de desaq_ucci~Ento por que passam os 
, 
o r-

gãos coD.ponentes do GC:S,A, tais como ~'I.IA.T3:R/BA, DFA/BA, CFP, CI3RAZll1, 

BANEB e C:EASA, alguns dos quais ameaçados de desativação ou · mesmo 
, , . . 

par estarem na expectativa do que acontecera apos a refor.oa adnunis-

trativa que ora se processa a nfvel federal e também estadual. 

A ETii:AT2R/BA está quase paralisada e. as agênci2.s do IBGE 

pouco t .em de subsÍdios :para acrescentar ao relatório. 

'l'f'!U 

atadu•l dM P--­
~.utu ••411,._ - Ml' 
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1 B G E 

DELEGACIA DO IBGE NO ESTADO .DE MINAS GERAIS- GRUPO DE COORDENAÇAO O~ ESTAT!STICAS 
AGROPECUÃRIAS, GCEA/MG. 

LEVANTAMENTO SISTEMJ\TICO DA PRODUÇAO AGR!COLA (*) 

DADOS OFICIAIS . 

DA 

SAFRA 
(199Ó) 

E 

I (*) Pesquis~ Mensal de Previsid e Acompanhamen~o de Safra~ AgrTcolas~ desen­
volvida pelo GCEA/~G. atrav~s de levantamentos de campo -realizado~ por . 

I suas Comissões Regionais e Municipais de Estat1sticas e lnfonnações Agro 
pecuãriàs em todos os MunicÍpios do Estado. 
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lHGE 
DEU::Gi\.ClA DO lHGE NO ESTADO DE NUJAS GERAIS 

Grupo de Coordcna~ão de EutatÍsticas Agropecuárias GCEA/HG 

R E L A T Õ R I O 

ARROZ: O Último t'evantamento realizado para o produto na corrente safra, apresenta 1.!_ 

ge1ras alteraç~es de âreas, em relação ao levantamento anierior, decorrente de obser­

vaçoes de encerramento de colheita do produto. 

Quanto ã produção, a queda verificada em relação ao xres anterior, reduz 

ainda ma1s a produção obtida, em relação ã safra anterior, redução esta que teve como 

principais causas, a ocorrência de estiagem durante a fase inicial do ciclo da 

tura e à redução de investimentos, decorrentes de altos preços dos 1nsumos e 

pouco compensadores do. produto. 

cul-

preços 

I· BATATINHA (2.~ Safra): A ocorrência de novos plantios, proporcionaram a elevação de 

ârea e produção em relação ao levantamento anter~ior, ficando mantida ainda a re.dução 

I em relação ã safra passada, como foi relatado no levantamento anterior. 

I· 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

CAFr:: O início efetivo da .colheita, propiciou ajustes de ârea colhida e destinada -a 

colheita e da produção esperada, na corrente safra. Observa-se a manutenção da expec­

tativa de redução de produção, em relação ã safra anterior, decorrente da redução do 

uso de 1nsumos. 

FEIJÃO (2~ Safra): O encerramento da colheita dO produto, confirma o significativo au 

mento da produção .em relação ã safra anterior, cujo rendimento foi grandemente afeta­

do por condiçÕes ç.limãticas adversas. 

- a . - -FElJAO (3- Safra): A ocorrcncia de novos plantios, tootivou a elevação de area e pro-

dução, em relação ao levantamento anterior, confirmando assim a te.ndência de acrêscimo 

do cultivo do produto no Estado, verificado nos Últimos anos. 

TOl!ATE: Os aumentos de ârea e produção verificados em relação ao levantamento ante-

rior, correspondem ã adição de novas âreas plantadas na região do Triângulo Hineiro , 

com fins industriais. 

vfl . , 
ca/tod~~ 

COORDENADOR lÍCNICO DO GCEA/NG 
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REUNIÃo· REALIZADA 

EM 77 f or. I CJO - -·-·--

• I C) 

$~$tr~fiTTà~'US~@ 

~~@ NDQD lS ~@ 

SECRETARIA D_E PLANEJAMENTO ~C OOnD~NAÇÂO DA PRC::!;IDÊNC/1\ DA REPÚOLICA 
{!;?.,.~ FUt-fDAÇAO INSTITUTO BRASlL!::IRO Df GEOGRAFIA E ESTATÍ5TICA - IBGE 

P.'ir?,W14 1 OlfiOO II IA O~ P~SQUISAS 
~.,a;;:} OEPARTAIHIITO i)[ ACROPECUÁRIA 

DELEGACIA 00 IOGE NO ESP(RITO SANTO 

, ·. 

I 
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IBGE 

!S6~ IBGE 
~Li ~ · · 

DELEGACIA DO IBGE NO ESPfRITO SANTO 

GRUPO DE COORDENAÇÃO DE ESTATfSTICAS AGROPECUÁR[i\S 
GCEA/ES . 

LEVANTM1ENTO SISTEMÁTICO DA PRODUÇÃO AGR!COLA 

RELJ\T6RIO NENSJ\L DE OCOIUÚ::NCli\S 

Com o objetivo de acompanhar as atividades relativas ao LSPA, 

foi criado no IBGE, através da Resolução COD (Conselho Diretor da Fundação IBGE) 

n9 352, de 13.04. 7 3, o Grupo de Coordenação das Estatísticas Agropecuárias- GCEA, 

instalados nas .Unidades da Federação. 

Sob a Coordenação do IBGE, e com a participaç.ao de diversas 

entidades ligadas ao Setor Agropecunrio, o GCE~ esteve reunido no clin 27 de JU 

NHO, para analisar as informaçÕes referentes as principai~ culturas em nosse Esta 

do, com situação em MAIO. de 1990. 

Os dados foram apresentados, discutidos e aprovados pelo 

GCEA, estando sujeitos a apreciação e aprovação da Comissão Especial de Planeja-
. . 

mcnto c Avaliação das Estatísticas Agro[>,~cuíi~ills - CEI'i\CI\0. 

Da Reunião, 208a. do GCEJ\, participaram: REYNJ\LUO ANTONIO 

QUINTINO e JANICE FREITAS DOS SANTOS pelo IBGE, DALMO NOGUEIRA DA SILVA da Secre­

taria de Estado da Agricultura, JOSg ANTONIO GONES da EMCAPA, PEURO AUGUS1ü DOS 

ANJOS LÜCIO da CEASA, GENTIL MAURO DE ANDRADE da EMATER e PAULO ROBERTO DE LUNA. 

. Na reunião foram a~ompan_ha.dos os seguintes produtos: 

Cultur.as temporã~ias de curta duração - ALHO, ARitOZ, BATA­
TA-INGLESA la. Snfrn, FEIJÃO la. e 2a. Safras, M[LI!O, TO 
MATE e BATATA-INGLESA 2a. Safra; 

- Culturas temporárias de longa duração - ABACAXI, CANA-DE­
AÇOCAR e MANDIOCA; e 

- Culturas pcrm.ancntcs - UANANA, CACAU, CAFr,, COCO-DA-BAIA, 
LARANJA, PIHENTA-Dü-REINO, ABACATE e MAMÃO. 

CULTURAS TEMPORÁRIAS . DE CURTA DURAÇÃO 

ALHO- A ârea plantada com a cultura atingiu neste mês, se­

gundo as estimativas das COMEA' s dos Municípios produtores 1.158ha, maior em 5, 17. 

ã informada no mês anterior • . A fase predominante da cultura e de tratos 

rais, e desenvolve-se normalmente. 

01.04 . 014.01.00 

cultu-

024 
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Os dados aprovados pelo GCEA, foram: 

ÁREA PLANTADA ••••••••• • •••••••• 1. LSBha 
PRODUÇÃO ESPERADA •••••••••••••• 6.925t 
RN/ha ESPERADO • •••••••••••••••• 5 .980kg 

ARROZ - Apeunr de jú LuLHllll~lllc cullaiJa, ou dado~ pnru 

2. 

a 

cultura apresentaram variaçÕes na produção obtida ja que alguns Munic[pios exe-

cutaram reavaliaçÕes no RM obtido elevando assim, a produção obtida em 2, 9 77. qu~ 

do comparada à do mês anterior. 

colhida. 

O grupo aprovou para a cultura os seguintes dados finais: 

ÁREA COLHt:DA ••••••••••• ~ •••••• 33.417ha 
PRODUÇÃO OBTIDA ••••••••••••••• 93.540t 
RN/h a OBTIDO • • • • • • • • • • • . • • • • • • 2. 799k g I 

BATATA-INGLESA la. Safra - A cultura encontra-se totalmente 

Houve uma reavali~ção na área plantada (colhida) nos Hunicí"pios de 

. VENDA NOVA DO IMIGRANTE e DOHINGOS HARTINS, que apresentou areas ma1.ores àquelas 

que vinham sendo informadas. 

Assim, o GC.EA apt·uvot4 par a a cultura os seguinle~ dauos 
, ··. 

fi 

nais: 

ÃREA COLHIDA •••••••••.••••••••• 
PRODUÇÃO O 13 TIDA •••••••.•••••••• 
RN/ha OBTIDO ••••••••••••••••••• 

. 52 lha 
6.66St 

12.793kg 

BATATA-INGLESA 2a. Safra Apresentamos neste mês a la. es 

timativa para a cultura. 

Os dados para esta lá. estimativa aprovados pelo GCE~ foram: 

ÁREA PLANTADA •••••••••••••••••• 
PRODUÇÃO ESPERADA······~······· 
RM/ha ESPERADO ••••••••••••••••• 

34lha 
4.610t 

13.519kg 

FEIJÃO la. Safra- Tamllêm para esta cultura, apesar Je jã 

totalmente encerrada, verificou-se ainda, neste n1ês, pequeno incremento da prod~ 

ção obtida, após reavaliação no RM obtido nos Municípios de MANTENÓPOLIS e PAN 

CAS. Assim, a produção apresentou-se ma1.or 1,427., passando de 23.099t 

anterior para 23.363t no mês atual. 

Os dados aprovados pelo GCEA, sao os seguintes: 

ÁREA COLHIDA ••••••••••••• : ••• 38.157ha 
PRODUÇÃO OBTIDA ••• ~ ••.••••••• 23.363t 
RH/ha OBTIDO • • • • • • • • • • • • • • • • • 612kg 

01.04.014.01·00 

~ 

no mes 

024 
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3. 

FEIJÃO 2a. Safra ~ A cultura encontra-se em fase de tratos 

culturais c colhei ta principa lmcnte. A ârca plantada com a cultura apresenta­

sc neste mês cerca de 3,687. supenor à informada no mês anterior, em virtude de 

novas informaçÕes. 

O~ daduH uprovaJm1 p.c lu CCEA, furam: 

ÁREA PLANTADA •••••••••••••••• 
PRODUÇÃO ESPERADA •••••••••••• 
RN/ha ESPERADO •••••••••.••••• 

46. 853ha 
36.476t 

778kg 

HILHO -Apesar de jâ totalmente colhido, os dados p"lra o 

produto apresentou modificaçÕes na produção, que apÓs reavaliação na produtivi-

dade de alguns Nunicípios, verificou-se uma queda em "relação ã informada no -mes 

anterior. Assim, i produção obtida apresentou-se menor 5,5%. 
I 

Preço mcdio nominal para o produto situa-se na faixa de 

Cr$ 670 a 800,00 o saco de"60kg. 

O GCEA aprovou os seguintes dados: 

ÁREA COLHI DA • • • • • • • • • • • • • • • 118. 3 50 h a 
l)RODUÇÃO OilTIDA ······~····· 186.2<Jl+t: 
RM/ha OBTIDO •••••••• '....... 1.574kg 

TOHATE- A cultura des envolve-se no~malmente, e os dados so 

freram pequenas alteraçÕes em relação ao mês anterior, em virtude de reavalia-

çÕes na ârea em CACHOEIRO DE ITAPEHIRIH e CASTELO e no RH/ha no MunicÍpio 

VENDA NOVA DO IMIGRANTE. 

ÃREA PLANTADA e/ou A :PLANTAR . ~.. l.432ha 
PRODUÇÃO ESPERADA • • •. . • • . . • • • • • • • 11. 131t 
RH/ha ESPERADO .................. · 49 .672kg 

de 

OBS.: O produto colhido apresenta-se de regular qualidade, 

todavia, com preços ainda compensadores, tendo atingido no atacado (CEASA) 

Cr$ 1.200 a 1.500,00 a caixa de 23kg. 

CULTURAS TEHPORÁRIAS DE LON GA DURAC/\0 

Cr$ 

ABACAXI- Verifica-se neste mês, uma redução de 2,80% na -a 

rea destinada ã colheita, em função de ~eavaliaçÕes efetuadas nos MunicÍpios de 

ARACRUZ e FUNDÃO que constataram ârcas inferiores liqu<.•l;~s que vinh<ttll sendo infor 

madas. 

Os dados para a cultura, sao os seguintes: 

01.04 . 014 . 01 ·00 024 
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ÃREA DESTINADA Ã COLHEITA •••••• 
PRODUÇÃO ESPERADA •••••••••••••• 
RH/ha ESPERADO •••••• ·• •••••••••• 

l.324ha 
30.266mil frutos 
22. 8Güfru tos 

4. 

CA.l'JA-DE-AÇOCAR .- Houve reavaliação na area destinada à co-

lheita nos NunicÍpios de ITAPEHIRUl c GllARAPARI, c no RM/h.1 no~ Nunic-Ípios . de 

AGUIA I.mANCA c SÃO GAlHUEL l>A PALHA. 

A redução de ãrea, . foi significativa no MunicÍpio de ITA-

PEHIRIH, onde, devido ào baixo preço do produto aliado ao · alto custo de produ-

ção, não se atingiu a meta prevista, sendo estas áreas em sua ma1or1a, substituí 

das por pastagens. 

Os dados'aprovados pelo GCEA pata a cultura foram: 

XREA DESTINADA Ã COLHEITA • • • • • • 43.lt./ihll I 

PRODUÇÃO ESPERADA •••••••••••••• l.H~h.HU:It 
RM/hâ ESPERADO • • • • • • • • • • • • • • • • • 43. 73Jkg 

MANDIOCA- Os dados para a cultura sofreram modificaçÕes em 

relação ao mês anterior. Houve uma reavaliação da área destinada -à colheita, 

nos HunicÍpios de NOVA VEt\f:CIA, que aponto~ pequeno incremento de+ 1,567.. Es-
1 

tâ sendo comercializada com preços pagq ·ao produtor em tonto de Cr$ l.Sld} · a 

1.560 a tonelada da raiz, colocada na · inJus tria. 

que de 4.500 toneladas de farinha. 

E xis te ainda ua CFP um es to-
. ' ' 

Os dados aprovados foram os seguintes: 

ÃREA DESTINADA À COLHEITA ••••••• 19.506ha 
PRODUÇÃO ESPERADA •• : ••••••••• ~ ••• 314.480t­
RM/ha ESPERADO • • • • •. • • • • • • • • • • • • • 16.122kg 

CULTURAS PERMANENTES 

BANANA - Com as informaçÕes de campo oriundas das COMEA' s, 

verificou-se alteraçÕes nos dados, quando comparados aos do mês anterior. 

Verifica-se pequena redução na área destinada à 

que apÕs reavaliaçÕes em alguns Municípios, constatou-se para o Estado 

destinada ã colheita de 0,377. menor ã informada no mês anterior. 

colhei ta, 

-uma area 

A comercialização do produto se processa normalmente , e o 

preço pago ao produtor atingiu cerca de Cri. 40,00/kg, mantendo-se, ainda, a ten­

dência de aumento em virtude da escassez que or.a vem se observando. 

ÁREA DESTINADA Ã COLHEITA ••••• 
PRODUÇÃO ESPERADA ·•••••••••••• 
RM/ha ESPERADO •••••••••••••••• 

01.04.014 .01 ·00 

24.4 7lha 
18.92Jmil cachos 

77 )cachos 
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5. 

CACÁU- Não apresentou alteração em relação ao n~s anterior 

(la. cs tim~tiv~). 

Os dados aprovados foram: 

ÃREA DESTINhDh f.. COLIIE I Th 22. HlRhn 
PIWUUÇ/\0 ESl'EIV\Uh •• · ••••••••••• lO. !H 7 t 
RM/ha .ESPERADO • • • • • • • • • • • • • • • • 49lkg 

CAFE - A cultura apresentou modificaçÕes na Ãrea, Produção 

e RM Esperado, em virtude de, e~ alguns MunicÍpios, apÓs levantamento executado 

pela El-1ATER nas comunidades rurais daqueles NunicÍpios terem constatados varia­

çÕes para maior na ârea destinada à colheita e para menor no ' RN/ha esperado. As 
\ 

sim, os dados aprovados para a cultura foram: 

ÁREA DESTINhDh À COLIIET'I'h 
PRODUÇÃO ESP ELV\Uh •••••••••.••••• 
Rr-1/ha ESPERADO •••••••••••••••••• 

520,1 75hn 
504.417t 

970kg 

COCü-DA-BAIA - Houve uma reavaliação no RN/ha esperado no 

MunicÍpio de P.ANCAS, red.uzindo-se, assim, a produção espera-da a nível de Esta­

do em O, 177.. 

Os dados aprovados para a cultura foram: 

ÁREA DESTINADhÃ COLI!EITh •••••• 1.252ha 
PRODUÇÃO ESPERADA ••••••••••••••• 1.(,07111i 1 fr11lon 

RM/ha ESl'EIV\UO ••• ~ • • • • • • • • • • • • • 2 .• HH lf ru tos 

LARANJA- Os dados para esta cultura apresentaram altera-
--~ 

çÕes para maior na Ãrea, Produção e RM/ha, . apos, reavaliação das COMÉA I s dos Hu-

nicÍpios de FUNDÃO e JERÔNIMO MONTEIRO. 

Os dados para a cultura aprovados ,pelo GCEA foram: 

ÁREA DESTINADA À COLHEITA .••••• 
PRODUÇÃO ESPERADA •••••••••••••• 
RH/ha ESPI~ IV\DO ••••••••••••••••• 

2.336ha 
158.318mil frutos 
67. 773frutos 

PIMENTA-DO-REINO- Tamhem para esta cultura os dados apre­

sentaram alteraçÕes para maior na Ãrea, Produção .e RM/ha, constatados após reava 

liaçÕes efetuadas nas COMEA's dos MunicÍpios de BARRA DE SÃO FRANCISCO, PINHEI­

ROS e SERRA. 

Os dados aprovados para a cultura foram: 

ÃREA DESTINADA Ã COLHEI TA ••••••• 1.610ha 
PRODUÇÃO ESPERADA •• o o o o o• •o ••••• 3o888t 
RM/ha ESl:'El\AUO ... o •••• o •• o ...... 2.415kg 

01.04.014.01 ·00 024 
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ABACATE- Verificou um incremento ·na ãrea destinada ã 

lhcita com a inclusão de novas infornwçÕes em nlguns Huni c Ípios. 

Os dados aprovados pelo GCEA, foram: 

ÃREA DESTINADA Ã COLIIET.TA . ....... 752hil 
l'ltoDU\:i\n E ~ iP'-:ItAilA • • • • • • • • • • • • • • • l'i .• ll 1l111i I r , . ,,lt~ r l 
RH}ha ESPERADO •••••••••••••••••• 20.Y03frutos 

6. 

co-

MM-lÃO- Também para esta cultura, após reavaliação em al-

. guns NunicÍpios, verificou-se um incremento de + 11,147. na Ãrea Destinada ã Co­

lheita e + 21,477. na Produção Esperada. 

Os dados aprovados para a cultura foram: 

ÁREA DESTINADA Ã COLHEITA 2.41Sha 
PRODUÇÃO ESPf•:RADA ••••••••••••••• 222.009mi 1 frutos I 
RH/hn ESL'ERAUO •••••••••••••••••• lJL.'J:llJüuLv!l 

. ~,,:.t 
ANTONIO Í·~iUlliiRA DE PAULA 

,. . DELEGADO DO IBGE 
PRESIDENTE DO GCEA 

Vitória, 28 de junho de 1990 

01.04.014 . 01 ·00 024 
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GEPEO/SG-1/CEPAI 
GCEA/SF' 

LEVANTAMENTO SISTEM~TICO DA PRODUÇ~O AGRiCOLA 
. OCORRgNCIAS DO M~S DE JUNHO 

ABACAXI · 
C o n t ~ t os ma n t i d o~; ·P E' l os t É c: n i c os d o I D c; E j u n t o a os p 1- i n c: i P <:\i s p 1- o­
diJt ores dos muni cÍ pios da reg iáo de Bauru revelar am d1m1nuiç~o de 
á r ~A porÉm, n~o de forma t 5o s1gnificativa .c omo levantada pelo 
~ onvên1o IEA /CATI . Procede-se, atualmente, ao cotejo dos dados de 
ambas as instituiç5es, município a município, para definiç5o dos 
resultados. Mantidas as i.nformaçôes do m~s de abril . 

ALGOD~O HERB~CEO 
O quarto levantamento do Instituto de Economia apurou que em área 
colhida d e 296.000 hectaYes foram produzidas 30 . 800 mil arrobas 
c o m rq- o d u t i \ 1 :L d <:\:.d e m é d i a ·d e 1 . ~3 t."> 0 k 9 I h ~"'\ . C o n f o nn e j á r· e 1 a t <:1. d ó , o 
{1g od ~o fo i prejud 1 cadc pelas condiçôes c l i máticas ao longo de 
p 1- a t i c a m e n i: e t o d o o c i c 1 o v E <J r=:- t a t i v o . I·~ ~' r· c"~ 9 i ~1 o d <:1. 11 o 9 i <"". n a o a t a­
~ ue de bicudo teve o controle inviabil izado.devido ao ·excesso de 
c h u v a s . i:: m F' r· e ~; i d e n t E' P 1- u d E' n t: e I m :," :i. o 1- p r· o cl u t o r· e ~=-, t a cl u a 1 1 c o 1 h e u - s e 
7.400 arrobas em ~rea de 89 . 900 hecta~es com rendimento m ~dio de 
1.235 ~u11os ror hectare, considerado baixo . 

• 
ALHO 
Os t~cnico~ do IBGE e stabe lec eram contatos com as fontes 
t~vas dos. mun iciP l as produtore s det ectando queda da produç~o esti-
IH a d <.i a n t e .1·· i o r· m C·? n t e . O m t:T c a d o t-~ ~:; t á a b <i s t E~ c i d o c o m ·a 1 ·h o '" r· :_:; !~ n t i n o , 
co t~do d~ Cr$ 3.000,00 a Cr t 3 . 500,00 /caixa de 10 quilos . H~ 
P r odu to di boa e má qualidad e. A situaç~o é est á vel e será norma­
lizad ~ .• proximamen te, com entrada de alho semi-nobre de Min as Ge­
rais, Goiás e t s pirito Santo . 

AHENDOIH iª SAFRA 
D s d <:: d o s f o r <:1m 1- e a v a l i a d os p e 1 os t é c n i c: os d c I E A/ C A T I quE c: o n c lu Í -
1· ~- m r m- · p n:> d u ç: ::~o d e J . 9 e• <' m i. J. s a c as. d E 2 5 q u. :i. 1 os e m ::J. r· e a c o 1 h i d a 
d e 52 . 600 hect a r es . R:i.beir~o Preto e Mar i lia sio g ~ andes produto­
re s. O mercado e s t á ta lmo c om o s cilaç ão do s preços p ara baixo- de 
Cr~ 700 1 00/750 , 00/sac o de 25 qu 1los para Cr$ 500,00/600,00 . As in­
d~strlas de ól eo e doce~ cont1nuam importando ·matér1a-pr1ma da Ar-
0Entina (praticamente o dob re d o an o passad o) pois, as ofertas no 
me rcado i n ter no são infer i ores ~ safra de 89. 

AMENDOIM 2ª SAFRA 
A~ e n tr adas do produt o da seca s~o ~equenas, me s mo porque p~rte·ca 
p r o d tW i:;. o o b t i d f:l. é u t: i. 1 i z a d a c o mo s f:::' mE n t e n <J. ~~· <:d 1· a c1 e v e 1- ~~ o , Ma 1· í -
l ia e o mRior rrooutor seg u1da, de longe, por Araçatuba . As in f or­
m~çôes r e~l st rarlas em ma1o foram alteradas pelo 4 9 l e vant:~men to do 
.1.[AlCA T I .. 

- ~--:'· :u_ I .·------------------------
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f~RFi:ClZ 
(l <;:, ,·lfr·::-.1 .f' oi J.' l"Ejud:i.c·::;da pe1as condi ~ÕE<:; clim <i t:i.cas , con ·For· mc:: l-el a·-· 
l:: <':l. d f:l ,.,\ n i~ ;:.: 1- ::. o r· m c n t E . L n t: 1- ;::: t: <'l. n '1:: u , o 'T! t-: ~- c: :::J. d o se e n c o n t 1 .. ;·;. c <~. 1 mo E· 

3b~s tecid o , co m rreços est~b1liz a do s pe la manuten ção da tabela da 
:::.; U !,! ( l ü p :·11· a o :::\ ~J t.ll h i n h v. t H -' o 2 . Ou. tJ· o { a t: m· ::-;. c o n s i d e 1· a 1· f o i <:~. c o­
ioc::'\ç:::\o n o mE.Tc:ado do~ê; estor-Jues l"•2'.:'U'iaci ol·E s do tJ(J\'Pl· no, leiloados 

.. , 1·· ,- "'c·· fJ <:' c· l \ b c"t c·! ·i ·:., d cJ '" 1=· c '" E'<= · ·1· , ., .; 1 c'"1 "'c de · 'co 1· :::1,·~ o c o r1 r 1. n tl ':'.l 1· :o' t É: f E' v ,-:o 1 .. E j - · r: .~ \"",, )• • ~=- .. ) . - .. ) . . . ..... ;\ . . .... • - _) -> • ,,4 r.. .L • o;;: ~;. v ç;, •• . . - o .... . .;\ •• • - •• • 

1 .. o d E: :l. 9 9 ~L , p "' 1 .. a c o n t E.T a q u e b 1· e~ d a s a ·h a d o R i o G 1· a n d e d o S u 1 . A 
~c~ itaç~o do arroz de seqUElro <le 1loado~ ~boa , mas o . Produto E 
negoc1ado E consumido apena s em parte, uma VEZ que o pauli s ta pre­
Fi'-:1-E o <:\9t.r.1h:i.nh <L A ofer·ta deste ·É pequena pol·qr .. tE.' há t·eduç:ão d<';l. 
cema nda com a s fi r1 as . escol ar es d e jul •• o e pelo fato d e os produ ­
tores n~o estarem sendo pres s1onados a sal dar compromi s sos com os 
bancas. 

BANANA 
Se~u ndo o 49 l e vantamento. do IEA/CATI, a Divisâo Regional Agríco l a 
DIRA de Regis~ro possui 62.700 mi l p~s produtivos e 3 . 850 m1l p~s 
IV:) v o s . - r~ :::o r· o d u r; ~:\ o <":\ n u '" 1 É" e ~; t i m a d a e m 8 3 2 . 5 ~} 0 t o n e 1 a d a s . A c o n s i -
deraç~c distin ta s obre o n~mero méd i o de p ~s por unidad e de área­
densidade d e plantio - concorre decisivamente para a divergência 
en tre o s dado s apurados pelo iDGE e IE A. A realizaç~o dE contatos 
di retamente no campo, próximamente, devet ~ so l ucionar o 1mpasse . 
Com reduç ão do volume ofertado no mer cad o atacadista de frutas 
ve r d e s , e m f un~âo do inverno, a nan1ca cli matizada est~ cotada a 
C 1· '1: J J s> , 7 5 I cü x <:~. d e 2 i q u. i l os , c o m t e n d ê n c i a d e · a. 1t a um 21. vez q u. e a 
dem~nda permanece i nalteraci~ . 

t 

BATATA INGLESA i~ SAFRA 
s~+ r a Enc e rrada : Alg un s pqucos estoques ainda existentes (sul de 
Min as Ger~is e Guarapuava-PR) s~o ofertados pela metade do ~reç o, 
m :;1. !'> a <"?I c e i t a r; ~;o é m tl i t o p e q u E n a . 

BATATA INGLESA 2! SAFRA 
Observa-se que o consumo ~ mai or por volta do dia 10 de cada mês, 
q u ::,1. n d o d o 1· e c: E·: b 1m e n t o c! os s a 1 á 1· i os . De s s B. f o 1· ma , os p nJ d u t m· e s 
c~c r ce m controlE d o fl u x o ae comerc~ a l 1 2açâo. A ausê nc ia de chuvas 
tem faci l i tado a colheita da s aFr a . o · merc ado vem s ~ndo abastecido 
c om produto d a Reg1~o Hetrorol1t a na de Curit iba , da Hantir-Jueira 
<H 1na s Gerais) e Paranap iacaca <S~o Paulo). As c otaç5es variam de 
Cr t 1. 5 00.~0/1 .800 , 0 0/saco de 60 ~uilos <e s pec1a is > e de 
rr~ 1.200,00/1.500,00 ~co muns). 

BATATA I NGLESA DE INVERNO 
C on ~ t a t a-se pEquen~ ret raç ~o d e ~rea em relaçâo ao ano passado. 
h- e v~ .. .. ~:; e quE n o s r 1· ó >< 1 mo s t 1· ê s me s e s p o d E: 1· r.í. h a v e ,- e x c e s s o d o p r o -· 
d ut o no mer cado po1s o vo lume ufertad o ser~ ma1 o r que o con s u mo 
m0 rl lo. ProdutorEs d a rcgi~o de São Jo~ o d a Boa V1 sta mo s tram-se 
apr e ensivos porque a oc o rr ~n c1a de contam1naç ~o por mercur 1al ve ­
l- 1 F 1 r: a cl "· €:-: m H ? p o cl e 1· á t 1· a z e 1· 1· E: f 1 e:· x o s n E: g a t i v o s p a 1· a a c o m f..' 1· c 1 <d i .. · 
za ç ~ o da saf r a de 90. 



I 
l ·i 

I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
l j 

I 

'· 

.J .... 

CAFÉ 
A situ~ç â o permanece inalterada . Os dados reg1strados anteriormen-
te foram ajustados aos resultados dos contatos estabelecidos pelos 
t~cn1c o s do IBGE junto ~s fontes i~ t ormativas dos munic ípios pro­
d l.t "(: O l- E~ <;:. . 

CAl~ f.~ ·- DE -AÇúCAR 
F>. t j r:',- E~ v i s t <:t me J. 1·, o~- r:q- o d u t i v j . da de na p r· e·:=, E: n t (~ · ~:;a ·Pr·"' , +'"'v o 1- e c 1 da 
p e 1 ;;1. s c o n d t ç d e :; c 1 :i. m ;:\t: i c as . !::: rd: r· E t <:t n t o , o ~; p r· f..' ç o s V :i. g e n t e s h á. j . 8 
meses, sensivelmente defasados, levaram a que os produtores n~o · 
r e novassem os canaviais adequ~damente à atual conjuntura. Conquan­
to exist~m inJmeras tndefint~5es no se t or sucro - alcooleiro, o pla­
no de s a F~a de 89 poder~ ser obedecido em 90 com vistas a n~o se 
des organizar a rroduçâq . As us1nas e destilarias operam co m capa­
cidade ocJ.osa. 

CEBOLA DE MUDA E SOQUEIRA · 
A s afra da soqueira , inici~da em maio <Piedade), tem proporcionado 
baixo rendimento decorrenle de condições clim~ticas desfavor ~veis 
·- c~1uvas e fr1o intenso - que prejudicaram o desenvolviment o dos 
bulbos e .caus aram grande incid~nc1a da mol~stia · conl1ecida como 
" cachorl-o·-·quente" (doenç:a fLÍngica Cc:\USada por· ·~usar·ium) . 0~;; dados 
aprovados ainda nio retratam ~uebr::\ da· safra, e s timada por (cicn i ­
cos da Cooperativa Agricola de Cotia em cerca de 28X, fato que 
jus tificaria a elevaç~o dos preços em qua s e 200%. O mercadd vem 
sendo abastecido com produç~o argentina, de qualidade superior ao 
pr·uduto n:':l.c::i.on a 1, · mantendo ' os pr·eç:os elevados. Ce.bola de ri1uda 
j mpl a nta~ão em outubro. 

FEIJÃO iª SAFRA 
Fora m apro~ados os resultado s do 4Q levantamento do IEA/CATI. Con­
quanto a safra tenha sido concluída h~ bastante tempo, os dados 
poderio so f rer ainda. um ajustamento final. 

FEIJÃO 2!'1 SAFRA 
Segundo técnico da Bolsa de Cerea1s·de Sio Pa ulo. o mercado apre­
~r-:nta - ·se prnblem~tico, pois as despe s as de empa c otamento n ~o podem 
s er r~pa s sadas ao rroduto de me lhor qualidade porqu e o tabel a mento 
~ 1ndiscrim : nado. Ass 1m, as redes d e s upermercados só conseguem 
mnnter na s gGndolas feij~o ruím, não ace1to pelo consum1dor . O 
r ~- n d u t: o D o m p <:l. ~~ :;ou a s e r· v e n d i d o n as f e i ~- <:1. s , em c o n c h as , <:l. p n7.' ç os 
s upPrlorP s a o da tabela . A r 1gor, €ntretanto, inexiste falta de 
F F :~ j ~i O m ·=~ c;•m O p Cll- q U F . C O O P E l- ;·:\t i V a S E P l- D d U t O\- €" S F.: S t '::\O l- E t e n d O O P \- O -­

ciutn d(~ bo<'\ qualidade POJ.S os rreJLll.ZOS s a o li"IEVlt <iveis com a ven­
d ::> . i >l-EÇCJ na 1avoul-a =" Pl- EÇO no ITI I:-cl-caclo. C~.\- lOqU :L n h a (balXB. qua1i-· 
d a de) Cr$ 65,00/70,0 0 / q uJ.lo com tabela a Cr t 50,00. 
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FE IJ~O DE I NVERNO 
Ct<:; , ... \ 1to ~:; cuc:;t:o~~. D PE~l"D.c:to na :i.s (co m dr:.::<::.t<:\ qU E: p :::\l"<:l. a (;: nr .. : l·(,;t::. <:\ e'i ét l .. i C<I 
nn p ivJ ~entral) poderáo d ete rminar r etraçáo de á r ea. Us produto­
res poderán optar por culturas alternat1vas, menos onerosa s , co mo 
batata, tomate, sementes, etc. 

FUMO 
lls técn1cos da rede-de-coleta do IBGE detectaram diminuiç~o de 
ár~a n os mu n1ci pios de Itajobi e Socorro. 

L. AF\ AN.JA 
Crescem as p eY s pectivas de p r odu~~o menor que a esti mati v a fo r mu ­
lada ao iní ci o da sa fra . De acordo com. o s resu ltados do 4Q le v a n ­
tam ento do con v~n i o IEA/CATI, poder~o ser produzidas 284 milh6es 
rle ca i xa s de 40, 8 quilos. em decorrência da queda da produt i vidade 
a 9r ic ola, po1 s o n~ mero ~E ~é s em 0rodu~ ~o aumentou cerca de . 9,2 
rrú 1 h (:í e ~; >::: e ~:; t <:Í. '\; e n d o ma. i s s e n t i cl o. n <:1. ~-:. v ::~. 1· i e d a d e<:; v a 1 {~ n c i ::3. (·~ · n ''' t a 1 
e me n o s na rera. Ta mbém ~mai s s1g n1 fi cat i va no s pomares adu l tos e 
m e no ~ nos novos , A safra de 89 produ2 i u cerca de 300 milh5es d e 
C:<':'lixas. 

HACÃ 
A ~afra foi concluida há bast a nte tempo. Os dados regis t rados n 5 o 
sof rer am alteraçHss. S1 o defin iti v os par a a sa fra . H~ notícias so-· 
bre e rradi~a ç ~ o de ~ rea s ~ ue esta0iam sendo implantadas com p&sse-
90 . A tend~nci a para o futuro ~ de retraçio. 

HAI10NA 
A si tuaç~o da ma mon1cultur a e est~ve1. Os dados registrados n o pe­
riodo tJE reFer~ncia anter1or f oram atuali~ados em f un ç~ o do s c on­
tato s mant i dos pelo s t .éc n lcos do IDGE jun t o aos munic i pios produ­
tere~ . Presi~ente Prudente destaca -se no tocante à ~rea e produ­
ç 5 0, s eg u ida, de longe , por Ba u r u . 

MA NDIOCA 
L. F \ ·' <:u'lt <".tn E' t'lt o r· e a 1 i 2 a d o p e 1 a n; d e-· d e·- c o 1 e t a d o I D G E d e t e c t o u quE.' a 
produç~o pod erj alcan~ar ce r ca de 580 . 000 toneladas superando o 
vol u me obt:dr na saf r a de 89. O 49 lev a nt ame nto do IEA/CATI con ­
f 1 1- mo u. e:~ s a E:>< p E c t <1 t 1 v ,.~. . H a 1- .í 1 i a € o ma i 01- p 1 .. o d u t: o 1- d e m :"' n d :i. o c a 
par a 1 nd~ s tr1a e Sâo Jos ~ do Rio PrEto de m an~ i o c a para mesa . 

IH LHO 
U tnercado encontra ·-se relati v a mente calmo, derois de reg1 s trar su­
cessi v as altas. A avicultura enfrenta p roblemas em decor r fncia do 
tabelamento do preço do f rango. A s uinocultura encontr a-s~ 'e s ta bi-· 
l i2a(ia . Em S~o Paulo as cota~5es a l ca nç am Cr $ 500,00/520,00/saco 
ti E.' (>lJ q u i 1 o s n o a t ,., c ~ d o . · I I <:\ 1 m r o 1 .. t a ç: ~ o d e m :. 1 h o a , .. g E: n t: i n o . r:: m u 1 t o 
p1·nvúve J. ' CJU E: ê.l. ~:; <:~. F1·a · n <'tC:I . on<~.l '.;e l"F:vel·e :t. n ~=; u-Flc'J.entr::. Ci voi um •,·: a 

· :-; c.;;~r t)btltio n 2~ ~~ a -f r· :t nh ã ~:).1 n (jc:\ n ~~{o E ~ · :. tá <jG.' fl n J.do. -·-:: - • I! 
~~----------~~--------~------------------------------------------------~ 
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SOJA 
Os r1 sgócl o s PstSo retra i dos. Os produtores vendem o mí nim o neces-
<:: :~í. ~- "L n p <":\ ~- :;,,_ <':l. t.: r:.-: n d e r· ~;eu~~ c o m p r· o m :i. s s os i me d "· ::~. t: os íl o~- q u (::· o <:; p r· t.-: ç: os 
n ;:: o ~:: '~\ o , .• _ t ~- <:< t :i. v o ~::. . i~l =; 1 n d L! ~; t , .. i a s t ::,\ m b ~: m b u s c: <'t m a d q u 1 l" i ,.. '"-p e n a s o 
PSSPnci~l para a manutenção da atividade em funç~o t anto do msrca ·· 
do inte rno como externo que silio des f avo r ~ ve is . A safra foi preju­
di~ada por condiç5es clim~ti~as adversas. ~ p ossível ~ue a produ­
c;:'::-~o n~~; o alC<"tnce ~- mJ.lh ~X o de toneladas. Cot:açi~ o C1·<.1, 
~20,00/650,00/ sac o d e 60 qui los ( CLF , à visfa) . Merc a do calmo. 

SORGO GI;:ANÍFERO 
lécnicos do IE A/CATI detectaram ampliaç~o da ~rea cultivada na r e­
~i~o Mogiana. Pesquisa. real 1zada pela CFP confirmou mai or i~teres­
s e dos prod u tores relo sorgo que ~ mais resistente que o milh o . A 
D i vis~o Regional Agrí col ~ . de Ribei r âo Preto revela plant io de 
37.400 hEc ta res ~ue poder~o proporc1onar a obt e nç:âo de 76 . 850 to -, 

TOMATE ENVARADO E RASTEIRO 
Jn1ci~0a a produção da regi~o de Campi n as - municipios de Monte 
J·'i n l" v, · ' ., ---· 1 • ·. --- 1 c ='-' -- :, --' r~ l ·· -~, '"" c a 1-::- t . ·- :l , ·"\\- - d -'· - d t t J , • o ._, ... u __ ,a. t,. t .. , ---• um , __ 1 L e -- 1 ,_, . J r .. l _, o m .. , _ _,_. , p 1 o . u. \. o l <:~. e · o ma e 
E·:r,\' <": l" ado. ~l s<:t·i~ ·"""' do !::-ul do E~:;tado(FhbE'il-~~o Br·anco, Uua p :La r·,-,\, Ita--­
neva c ou t ro s ) está concluída. Araçatuba, Ribe1~âo Preto e ~5o Jo­
sé do Rio Preto são os g~andes prod utores de tomate r as teiro . O 
clim~ tem sido f~vor~vcl ~o-bom andamento das lavouras. O mês de 
r· E: -!' e l" i~; n c :L :::<. cl o ~" > ci a ci o s l" e g i ~:; t , .. n u m e n o l" o f E: l" t ct d o p l" o d u t o e n v<:<. 1- <~ d o n a 
r~ i :: (l :3 (~ / ::; a o r:· ;·:1. u. J. o que o v o 1 u m e c o m e ~- c: i a 1 i :z. :,:~. d o e m m a i o . C o t a ç ~\o - C ~- •r, 
f:l4 t'> , c) i() /C X · r.~ ~3 k 9 . TE· n d Ê' n C j_ a ·- d E C 1 ]·. n j_ O d E O f E r· t a C D ll1 P l- E Ç. O S E In e 1 E-­

V :·,t Ç. ~} O . 

HUGO 
Preço de garantia dese s t i mulante e m relação à previ são do custo 
ar~ r ac1onal, demora na l ibcraç~o de rec ur sos par ~ impla n tação d a 
5a ~ r a e 1ncerte2as quanto à comerc ial1zaç:âo c om p6em quadr o de pes­
~l m i s m o para a tritic~ltura em 9 0 . Levanta mentos da CrP, IEA e I B­
G[ ~ nd 1ca m redução de área comr~rat1vamente à s af ra pa ssada. Con­
r: 1.1. d o , l " t-~ ~J i s t r· ou- ·se , a i. n d a em ma i o , s 1 g n i f 1 c a t i v <':l. p l" o c u~- a p o~- se -· 
mentes . A reou ç~ o . afi na l, podEr á ser lnferior à Esti mat 1va i n l ­
cial, mPs mo porque o produto r tem necessi d adE de max:t.mizar a arli ­
r ~ç~ o do car 1 ta l inve s tido, e v1tar a rrolife rnç ~o de erva s d a ni ­
n h <J ~ r: o m ';;~ o c u p a ç ~\o d o ~• o l o ; p ,- o t e g ê- 1 o c o n t l- a e,- o s ã o , ma n t i~ -1 o 
~mJdo o s u~ ! ClE nt e pRra realizar o plantio direto na saf ra se~u l n­

tE d:c. 
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UVA 
SeD u n cn téc n icos da Cooperativa Agricol a dE Cotia, o s produtorEs 
i·?<-: t: :·~: o :::1. 1"11 p 1 ~. i:l. n d o :·:1. <;; ::,\ r· E' a<:; d f·:·: p 1 ;·~. n t :i. o d E u. v<":\ :i. t: :~. J i <:l. E: ITI r:·() l"' i:: C) F (7: 1 :L z. E 

Sio Migu~ l ArcanJCJ . Por outrCJ lado, registra-se reouç ~ b de uva in­
d us~ ri a l Pm S ~o Ro que . 

S~o Paulo, 02 dE julho d e 1990 

--~·--_ ... __ ..... - .. 
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DELEGACIA DO IBGE NO PARANÁ 

GRUPO COORDENADOR DE ESTATÍSTICAS AGROPECUÁRIAS NO ESTADO DO PARANÁ 

LEVANTAMENTO SISTHIÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA 

Periodo de referência: JUNH0/90 

Alho (1990) 

As investigaçÕes de campo, realizadas no decorrer dos meses de maio e j~ 

-nho, com .o objetivo de se conhecer a area a ser plantada com a cultura do alho, na sa 

frade 1990, indicam para a liliácea uma área da ordem de 1.065 ha, que se confirmada 

-sera aproximadamente 15% menor _que a area plantada no ano anterior. 

A redução que se evidencia na área, deve-se basicamente aos preços com 

que foi comercializada a maior parte da produção da safra passada. 

O plantio de alho se desenvolve normalmente encaminhando-se para o fi 

nal, totalizando até o momento cerca de 95% da área prevista. 

As áreas ainda por plantar localizam-se, principalmente, nas MRH's 268 

(Curitiba) e 273 (Campos de Ponta Grossa), devendo ser efetivados a~é o final do mes 

de julho . 

Atualmente, os principais estágios de desenvolvimento por que passam as 

lavouras de alho são os de germinaçao (10%), desenvolvimento vegetativo (50%), formação 

das cabeças (38%) e maturação (2%). 

As variedades de alho-semente mais utilizadas no plantio das lavouras 

·conduzidas com orientação técnica têm sidc a Chonan, Lavfnia e _caçador adquiridas por 

preços que variam entre Cr$ 300,00/400,00 o quilo. Já nas lavouras tradicionais, pred~ 

mina o cultivo do alho comum, que vem sendo comprado a preços que oscilam de Cr$100,00/ 

200,00 o quilo . 

Nos canteiro em desenvolvimento, a prática agrfcola mais observada vem 

sendo as "capinas" , com o objetivp· de se eliminar a concorrência das ervas 

que cresceram em níveis acentuados. Em algumas áreas, observou-se também a 

daninhas, 

aplicação 

de defensivos no combate ao assédio de pragas e doenças (trips, alternária, ferrugem,e~ 

tre outras). 

O prognÓstico de produção para a safra de 1990, confirmando-se a expect~ 

tiva em torno da area a ser plantada, e, admitindo-se um rendimento médio de 3,200 kg/ 

ha, é da ordem de 3.408 toneladas de alho. 

Arroz (89/90) 

No final do mês de junho, foram concluidos os trabalhos de colheita com 

·a cultura do arroz. 

Agregando-se . todas as informaçÕes de campo procedentes das COREA's, têm-

se o seguinte termo de encerramento para a safr~ 89/90: 
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Área colhida 

Produção obtida 

Rendim~nto m~dio 

- 2-

150.000 ha 

260.000 t 

1. 733 kg/ha 

A posição da safra definiu-se bem prÓximo do prognÓstico que vinha sen 

do projetado para a cultura. 

A qualidade do produto desta safra, de um modo geral, pode ser caracte 

rizada como boa. 
. . . 

Do total da area colhida, 88% e de lavouras de sequeiro e 12% e de lavou 

ras irrigadas, enquanto que da produção total obtida, 71% é de arroz de sequeiro e 29% 

da produção é de lavouras irrigadas. 

A comercialização do arroz no mês de junho · se processou de forma normal, 

calc.ulando-se que· 50% da produção já tenha sido comercializada, com os preços no peri~ 

do oscilando com maior frequência entre Cr$ 550,00/750,00 a saca de 60 quilos. I 

Aveia - Centeio - Cevada" (1990) ·. 

Os levantamentos de campo realizados no decorrer do mes de junho, acerca 

das gramÍneas de inverno na safra de 1990, indiéam a seguinte situação par.a cada uma 

das- culturas: 

· Aveia 

Área prevista 

Rendimento médio esperado 

Produção prevista 

38.000 ha 

1.800 kg/ha 

68.400 t 

Aproximadamente 80% da· área prevista, ja se encontra plantada, devendo o 

restante ser efetivado nos primeiros di'as do mês de julho. 

As. variedades ·de sementes disponf veis aos produtores sao a Entre RiÔs e 

a UPS - 5, comercializadas a base de Cr$ 12,00/16,00 o quilo. · 

A cultura da aveia na atual safra, localiza-se predominantemente no Cen 

tro Sul e Sudoeste do Estado, tendo nas MRH's 273 (Campos de Ponta Grossa), 289 (S~ 

doeste Paranaense) e 290 (Campos de Guarapuava), a sua máxima representação. 

Centeio 

Área prevista 

Rendiemnto médio esperado -

Produção prevista 

2.320 ha 

950 kg/ha 

2.204 t 

Os dados do· mês de junho, em função da reavaliação das areas plantadas 

com a gramfnea feita pelas COREA's de Guarapuava e principalmente de Campo Mourão, 'n 

dicam para a cultura do centeio uma área um pouco ~aior que a prevista no perÍodo an 

terior, ou seja, da ordem de 2.320 ha. 

O plantio do centeio, encaminha-se .Para o final, calculando-se que até 



I ' I 
I 

I. 
I 

I 
I ·~ 

I 
I I 

I 
I 
I 

I 
I 
I .. 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

- 3 -

o final do pe riodo 85% da area prevista ja foi plantada . 

As sementes plantadas são graos comuns, e quando comercializados os pr~ 

ços oscilam entre Cr$ 7,00/9,00 o quilo. 

Cevada 

Área previs.ta 

Rendi mento médio esperado 

Produção prevista 

27.000 ha 

2.200 kg/ha 

59.400 t 

A maior parte da cul tura da cevada deverá ser pJantada na Região Centro 

Sul do Estado, tendo na MRH 290 (Campos de Guarapuava) a sua máxima representação. 

Aproximadamente 50% dos 27.000 ha previstos, já foram plantados, 

do o restante do plantio ser efetivado do decorrer do mês de julho. 

As sementes mais usadas no plantio continuam sendo a Antartica 5 

deven 

e a 
I 

BR - 1, adquiridas por preços que oscilam entre Cr$ 800,00/1.050,00 a saca de 50 qu~ 

los. 

No final do mes de julho, o plantio das gramíneas estará concluÍdo e se 

ra feito um novo levantamento acerca das áreas cultivadas com cada uma destas cultu 

ras. 

Banana (1990) 

O controle estatistico da cultura da banana, a exemplo da cultura da 

mandioca, que tem o perÍodo de colheita praticamente durante todo o ano,é realizado 

em termos de ano civil. 

A colheita da banana .que iniciou no mes de janeiro, prosseguiu normalmen 

te no decorrer do mês de junho, porémemum ritmo mais lento em função das baixas tempe 

raturas que vêm ocorrendo ultimamente. 

Somando-se todos os cortes até agora efetl.lados ' · têm-se uma are a da ordem 

de 3.0ÕO ha, dos 5.800·ha previstos, que proporcionaram uma produção de 4.860.000 ca 

chos, com um rendimento médio de 1.620 cachos/ha . 

A banana colhida no mês de junho, caracterizou-s~ como de qualidade va 

riável, de regular para boa, com os preços oscilando entre Cr$ 90,00/110,00 o cacho. 

A colheita com maior intensidade, deverá se verificar, no periodo de se 

tembro a dezembro, ~uando as temperaturas são mais elevadas. 

O prognÓstico de produção para a safra de 1990, e de 9.280.000 cachos, 

em uma area de 5.800 ha. 

Batata secas (1990) 

A fase predominante na cultura da batata e a colheita, que ja atinge 50% 

dos 14.350 ha cultivados com a s olanácea na safra das secas. 

A produ ç ão até agora obtida e da ordem del06.907 t de batatas, consegu~ 
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das com uma produtividade m~dia de 14.900 kg/ha, em uma ~rea colhida de 7.175 ha. · 

A colheita da batata desenvolve-se normalmente, sen<lo muito beneficiadas 

pelas condiçÕes climáticas. 

O rendimento m~dio obtido neste m;s, em relaç~o ao perlodo anterior, de · 

cresceu sensivelmente, devido o avanço da colheita nas áreas de menor lndice t~cnico, 

onde a produtividade ~ mais baixa. 

A batata colhida no mês de junho caracterizou-se como de boa qualidade. 

Os preÇQS praticados com os produtores nomês de j~1nho oscilaram com 

maior frequência entre Cr$ 850,00/1.200,00 a saca de 60 quilos da batata lisa, enqua~ 

to que a batata comum foi negociada a preços que variam entre Cr$ 600,00/800,00 a saca 

de 60 quilos. 

As lavouras ainda em andamento, de um modo geral apresenta um bom 

to e atravessam o estágio de maturaç~o. 

As atividades de colheita dever~o ser bastante intensificadàs n~ 

rer do prÓximo mês, devendo se estender at~ o mês de agosto. 

asge~ 

' 
decor 

A previs~o de produção de batatas na safra das secas permanece de 202.000 

toneladas do produto. 

Cana de açucar (89/90) . 
· A colheita da cana de açucar que teve inlcio no mês de maio, prosseguiu 

normalmente no mês de junho, beneficiada que foi pelas condiçÕes climáticas. 

Atualmente, todas as 31 Destilarias existentes no Estado já est~o opera~ 

do, tendo sido colhido at~ o .momento cerca de 10% dos 170.000 ha previstos, proporei~ 

nando uma produç~o de 1.305.600 t, com um rendLmento m~dio de 76.800 kg/ha. 

A cana colhida neste inicio de safra, caracteriza-se como de boa q~al~ 

dade, satisfazendo as exigências das Usinas.e Destilarias. 

Os preços da cana, praticados com os produtos, sao os mesmos do periodo 

anterior, ou seja, Cr$ 511,27 a tonelada da cana no campo, e, Cr$ 584,12 a t da cana 

entregue na esteira da Usina/Destilaria. 

As lavouras ainda por colher, de um modo geral, apresentam um bom aspe~ 

to, atravessando principalmente os estágios de desenvolvimento vegetativo e maturaç~o. 

O consumo de aç~car e álcool, estipulados para o Paraná na safra 89/90, 

de 7.400.000 sacas de 50 quilos de 
. 

e de 770.000.000 de litros de sao açucar, álcool. 

A produção esperada para a· safra 89/90 ~ da ordem de 12.750.000 tonel a 

das de cana. 

l Cebola (90/91) J o . 
deverá pr1me1ro levantamento de campo, acerca da are a que ser plant~ 

da com cebola na safra 90/91, indica uma área de 5.950 ha, que se confirmados, ser a 
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cerca de 8% màior que a area cUltivada na safra passada. 

Calcula-se que atualmente todos os canteiros já foram semeados, porem 

· somente· cerca de 10% foi transplantado para o local definitivo. 

-Os trabalhos de transplante dos canteiros no Estado sao realizados em di 

ferentes epocas, sendo que nas regiÕes Norte e Oeste as operaçÕes já estão praticame~ 

te concluÍdas, restando apenas algumas pequenas areas. Já na região Centro Sul, os tra 

balhos recém iniciaram e deverão se estender até o mês de agosto. 

As variedades de sementes mais utilizadas pelos produtores foram a Jubi 

leu, Baia Periforme, Pera Norte; entre outras, adquiridas numa faixa de preços que os 

cilou entre Cr$ 1.000,00/1.500~00 o quilo. 

As sementes apresentaram boa germinação e as mudas apresentam um bom as 

pecto, tanto as recém transplantadas como as ainda por plantar. 

As práticas agrÍcolas realizadas no periodo foram as "capinas" no contr~ 

le das ervas daninhas, e, alguma aplicação de defensivos no ·combate preventivo à pr~ 

gas e doenças (trips, alternária, antracnose, entre outras). 

A expectativa de produção, caso se confirme o planti9. da área prevista, 

e, admitindo-se um rendiemnto médio de 7.000 kg/ha é da ordem de 41.650 toneladas de 

cebola . 

Feijão secas (1990) 

No decorrer do mes de junho, foram concluidos os trabalhos de 

com a cultura do feijão da safra das secas ·de 1990. 

colheita 

Somando-se todas as informaçÕes de campo, procedentes das COREA's têm-se 

o seguinte termo preliminar de encerramento: 

Área colhida 

Produção obtida 

Rendimento médio 

· 34.000 ha 

21.000 t 

618 kg/ha 

De posse das informaçÕes de campo, verifica-se · que as informaçÕe·s tanto 

de area colhida, como de produção obtida definiram-se bem prÓximas do prognÓstico es 

tabelecido para a cultura. 

O feijão colhido nesta safra, de um modo geral caracterizou-se como de 

boa qualidade. 

A cotação do feijão no mês de junho., teve um expressivo aumento em rela 

çao aos preços praticados no periodo anterior, variando com maior frequência entre Cr$ 

2.100,00/2.500,00 a saca de 60 quilos para o feijão de cor, e entre 

2.600,00 a saca de 60 quilos do feijão preto. · 

Feijão de inverno (1990) 

Cr$ 2.200,00/ 

No decorrer dos meses de maio· e junho, foi solicitado as COREA's para 
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que realizi'lssem um leva!Jtamento acerca das possibilidades da cult1-1ra do feijão de in 

verno ou 3• safra, cujo plantio é realizado' a partir da 2• quinzena de abril, e, no de 

correr do mês de maio. 

Somando-se todas as informaçÕes de campo, chegou-se a uma área da ordem 

de 22.000 ha, totalmente plantados, com possibilidades de. produzir 11.000 t de feijão. 

Este plantio de inverno e realizado na sua totalidade na região Norte do 

Estado, sendo mais expressivo ao longo dos vales dos Rios Paranapanema e Paraná. 

· Atualmente, as lavouras se encontram na fase de tratos culturais, atra 

vessando os estágios de desenvolvimento vegetativo (50%), e floração/frutificação(50%). 

A colheita deverá ter inicio no final do prÓximo mês, devendo estar con 

cluÍda no final do mês de agosto . 

Maçã (89/90) 

-Nos primeiros dias do mes de junho, encerraram-se as colheitas das varie 

dades mai.s tardias de maçã no Estado do Paraná. 

Agregando-se todas as informaçÕes de colheita, procedentes das COREA's, 

têm-se o seguinte termo de ·encerramento para a safra 89/90: 

Área colhida 2.275 ha 

Produção obtida 166.050.000 frutos 

Rend imento médio 72.989 frutos/ha 

Tanto a área colhida, como a produção obtida, definiram-se abaixo do 

prognÓstico estabelecido para a cultura no inicio da safra, devido a erradicação ocor 

rida principalmente nas regiÕes da Lapa e · de Guarapuava. 

A maçã colhida nesta safra, de um modo geral, caracterizou-se como de 

boa qualidade . 
, 

A variedade colhida neste final de safra e a Fuji, cujos preços a nivel 

de produtor no mês de junho oscilaram com maior frequência entre Cr$ 20,00/25,00 o qu~ 

lo, que em média tem 10 frutos. 

Finalmente, informa-se que os melhor·es rendimentos médios obtidos, ver i f~ 

caram-se nas MRH's 290 (Campos de Guarapuava) e 291 (Médio Iguaçu), de 

112.500 frutos/hectare, respectivamente. 

131.700 

A produção final da safra foi de 166.050.000 frutos, que fazendo a 

versao para quilos (10 frutos por 1 quilo), da uma produção de 16.605 t de maçã. 

Milho - Plantio Normal (89/90) 

e 

con 

A colheita do milho encaminha-se para o seu final,calculando~tie que até o 

término do perfodo em estudo, pelo menos 90% da área prevista, avaliada em 1.925.000 

ha, já tenha sido colhida . 

. A produção até agora obtida é da ordem de 4.331.250 t, conseguidas numa 

--·--·--'· ... --·-··,_...,.... 
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área de 1.732.500 ha, 'com um rendimento médio de .. 2. 500 kg/ha. 

As condiçÕes de tempo verificadas no mês de junho, foram bastante favorá 

veis às atividades de colheita, proporcionando a obtenção de um produto de boa qualid~ 

de. 

Para a trilha do milh~ os produtores estão pagando aos proprietários de 

trilhadeiras, em média Cr$ 25,00/30,00 a saca de 60 quilos. 

A comercialização do milho no mês de junho tem sido lenta, sendo que a 

maior parte dos negÓcios foram fechados a preços que oscilaram entre Cr$ 440,00/ 

460,00 a saca de 60· quilos. 

As lavouras ainda por colher, encontram-se todas no estágio de maturação 

avançada, com aoolheitadevendo se estender até o infcio do mês de agosto. 

A previsão de produção de milho do plantio normal mantem-se em 4.525.000 

t do produto. 

Milho - Plantio tardio (1990) 

A colheita do milho plantado no perfodo tardio que iniciou no decorrer 

do mes de maio, prosseguiu normalmente no mês de junho, totalizando até o final do p~ 

riodo cerca de 30% dos 185.000 ha prev-isto para, esta safra . 

A produção até agora obtida -é da ordem de 111.000 t, conseguidas com um 

rendimento médio de 2.000 kg/ha. 

O produto ·que vem sendo colhido, continua apresentado boa qualidade, com 

a cotação oscilando com maior frequência 
A 

no mes entre Cr$ 440·,00/460,00 a saca de 

60 quilos . 

· As lavouras ainda por colh~r, apresentam um aspecto variável de regular 

para bom , se encontrando todas no estágio -de m~tur.ação. 

As atividades de colheita deverão ser intensificadas no decorrer do -
pr~ 

ximo mês, devendo se estender até o mês de agQsto. 

O prognÓstico de produç~o do milho plantado no perfodo tardio mantem-se 

em 370.000 t do milho. 

Soja (89/90) 

Os trabalhos de colheita com a oleaginosa estão encerrados em todo o Es 

tado. 

Agregand6-se todos os dados procedentes das COREA's, têm-se como 

preliminar de encerramento da safra 89/90 a seguinte posição: 

Área colhida 

Produção obtida 

Rendimento médio 

2.270.000 ha 

4.650.000 t 

2.048 kg/ha 

termo 

- · ----- · ~.,.,_..., , - · - · - - · .. · ·--'0\_,.., ,, _ __._.,, .. __ '01 0 •• _;' ~ ~~ · ,._ '..JI ! ----
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Tanto a area colhida, como a produção obtida, definiram-se proximos do 

-- · prognÓstico projetado para a cultura na atual safra. 

A soja colhida na safra 89/90, de um modo geral apresentou boa qualid~ 

de. 

A comercial:Í:zação da soja no mes de junho se processou normalmente, cal · 

~ cuiando-se que até o final .do perÍodo 55% da produção obtida já tenha sido 

lizada. A co~ação do produto no mês de junho, oscilou com maior frequência 

560,00/630,00 a saca de 60 quilos, para o produto posto em Ponta Grossa. 

comercia 

entre Cr$ 

Os melhores rendimentos médios obtidos, na safra recém concluida, foram 

conseguidos nas MRH's 288 (~xtremo Oeste Paranaense) e 273 ·(Campos de Ponta Grossa),de 

2.140 e 2.170 kg/ha, respectivamente. 

Trigo (1990) 

- As sondagens de campo realizadas no mes de junho, indicam que a area a 

ser plantada com a cultura do trigo em 1990, deverá ser da ordem de 1.800.000 ha, com 

possib~lidades de produzir cerca de 3.330.000 t do produto. 

O plantio da gramínea a nivel de Estado já atinge 95% do total previsto, 

sendo que nas regiÕes Norte e Oeste do Estado, as mais represêntativas da triticultura 

paranaense, os trabalhos encerraram-se por volta de meados de junho. Nas demais reg~ 

o~s, a semeadura tem seu curso normal, acreditando-se que no Sudoeste já foi semeado 

80% de sua area, enquanto que no Centro Sul, apenas 60% de sua área havia recebido as 

sementes . 

As lavouras até então implantadas, de um modo geral, apresentam um bom 

aspecto, e atravessam os estágios de germinação (5%), d~senvolvimento vegetativo(_::>O%), 

emborrachamento (25%) e as mais adiantadas em espigamento (20%). 

As condiç~es climáticas verificadas ao longo do mês de junho, com a ocor 

rencia de baixas temperaturas, .inclusive com a :formação de -geadas, foram :favoráveis a 

cultura do ·trigo, principalmente nos atuais estágios de desenvolvimento em que a gr~ 

minea se encontra, proporcionando às plantas um maior nÚmero de per:filhos. 

Atualmente os produtores vem realizando como tratos culturaís, a aplic~ 

çao de defensivos no controle de pragas e principalmente de doenças (oidio e helmintos 

poriose), paralelamente, observou-se também em algumas areas, a realização de 

çoes em cobertura a b ase de nitrogênio. 

aduba 

A conclusão do plantio da gramínea deverá ocorrer no final do segundo de 

cêndio do mes de julho. 

As primeiras colheitas deverão acontecer ja no mes de agosto, 

ser incrementadas no mês de setembro. 

COORDENADORIA DO GCEA/PR 

JM/mrs GEPEQ/PR-SGl 

devendo 
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t..E\IANlA"~ t:~TO SISTE~ATICO OA .PPODUCAC AGRICOLA 
RELATORlO MENSA L DE CCORRENClAS ~ JUNHO· 'E 19 9C 

I • CCNOICCES CLI~ATICAS OCC~RENTES DU~A~ lE O ~~S ~E ~AI0/90 

DURA NTE O MES OE ~AIO CONli NU•RAM A OCCRR t R· CHU VAS I~TENS-S E P~O · 
LCNGAOAS EM ALGUMAS R:G!OES DO ESTADO, c ~r~ClPAtM:hTt ~AS C4 ~E C ~ IRAS E P~R 
TES ALTAS 02 CURSC~ . O'AGUA OUE ALIMENTA~ OS RlCS l~U G UAI, TA ~U~ ~ I ~ JA~CI 
PROV OCANDO ENCHENTES EM SUAS ZCN~S ~ECl~S E dAIXAS , C O~ P~EJUl~C S ?AQA A 
POPULACO ES Ri e êiR!NHAS E LAVOURAS LOCALIZADAS EM SU~S \IAR2êAS. 

PAEClPITACA O . PLU~IC~ETRICA OCOPRIOA E NO~~AL 00 ~ES DEz ~ A I O 

~-~-----~---~------~--------~~--------------------~-----~--------·----~----
t 
l 

. t 
L O C A L I O A D E S 

M A I O 

!~-------~---~--------------------~-----~---PRECIPITACAJ (~ ~) ! NORf'IA L P' M) 
1·---•--:- ---~· -·-...J-- ---- ........ -~-- ....... ! -------- -·- ---- .. -- ... ---! .... ----------- -------~ 

SAGE••••••••••••••••••••••••! 87 .2 ! 139. 0 
! SA~TANA DJ LIVRA~E~TO ••••••• ! 76.9 ! 13 J .C 
I 
I 
I 
1 
l 
I 

:I 
'I 
'f 
1 
f • 
! 
! 
I 
I 
! 
l 
! 
I 

URUG UAlANA••••••••••••••••••! 3it.7 !. 129.C 
! ! 

CRUZ ALTA~·~••••••••••••••••! 
SANTA ~APIA •••••••••••••••••! 
E~CRUZILHAOA 00 SUL ••••• ~ ••• ! 

. • ! 

I R A I. J • • ·• ~ •••••••••••••••••• r 
SAO LUIZ ~CNZAGA ••••••• ~ •••• ! 

! 
BO~ JESUS~ ••• ~•••••••••·~··•! 
LAGOA VERM:LH~••••••••••••••! 
PASSO FWNDO••••··~··••••••••! 

! 
BENTO GONCALV ES ••••••••••••• ! 

.CAXIAS 00 SULJ ••• ~ •••••••••.• ! 
! 

C A~ P O e O M .J • • • •! • • · • ~ • • • • ' • • •• · • • ! 
PO~TO ALEGRE.~ ••• ~ ••• ~ •••••• ! 

J 

230.1 
123.4 

81.4 

265.9 
183. J 

1?1.9 
276.3 
3~1. 0 

· 1B6.4 
.·153.1 

102.5 
53.6 

! 
. ! 

f ... 
! 
! 

186.0 
1 91 . o 
1 55. c 

. 1 ?1. a 
1 81 • o 

136 .• 0 
149.G 
173. o 

117.C 
100.0 

1 . TO R R E S •••• · ••.•• · •••• · •••• · • • •• · •• ! 57.7 
56.0 
93.d 

! 
I . 11o .o 

115.C 
.1 09. o 

! ~IO GRANDE ••• ~ ••• ~••••••••••! 
SANTA VITOGIA 00 PALMAR ••••• ! 

I 
! 

---~---~~---~----------~------------~-------~-----~-------~-~-----------~-~ 
FONTE: MINISTERIO DA AGRICULTU~A • OITA VO DISTRITC ~~ ~ETEORO LOGIA 

COM EFEITC, OSSERVANDC O CUAO~Q DAS PR~ CIPITACCES ~E~IF!CA·S ~ QUE E 
IAAI ((65.9M M DE CtiUV.iS PAR~ 111.0 :"1 ~ DE NOR ~ Ji.L) , PASSO F·t;N'O ( 3 41. J ~M PA R 
173. 0~M ), LAGOA VER~ELHA (276. 3MH PARA 14 9 . 0~~) E C~UZ ALTA (230.1 MM P~R 
186.0~M), AS ALTAS PL~V!OSID~OES CCOR~IDAS NO ~ES ~E ~AIO N40 SO RiPR E S~ ~ 

T~M U~A CONTI NUIDADE OCS FE~O~ENOS JA VERlFIC~OOS ~M ~BRIL, CO~O PCA SUA 
LCCALI ZA CCES G E ~G~AFICAS S INTE~SIDA~ES O S SERVA~AS Lf~A~A~ ~ F OQ ~ ACA O O 
GQA~DES VCLU MES DE A~UA E~ C U~TO ES~A C O OE TE~PO, OCASIONANDO A ELEV~CAO ~A 

PIO~ DOS ~IV : IS vCS RIOS F. P~CVOCANDO AS TR A G ~ OIAS JA CCN~E~IO~S NAS LOC AL: 
OA·O!S ~E· SAO soqJ~, ITA ~ UI , URUGUA~A N ~, LAJEADO, ~ST R E LA, E C~T~AS. ~ ~ LA 
VOlJqAS DE T Q I~O REC tl~ PLAt-;TAi)AS CU QUE ~M ~ O~A A!~OA :-i.AO SEH::AOA~ J~ r: ~ · ;.;;, 
AS TERR AS PRtPARAOAS, SCF R E~A~ e STA ~ Tc . COM A EROSAO HIO~Ic~, CC~ PR EJUrzc 
N~ P ~ROA CE ~CLOS , SE~ ~ NT E S E fE QliLIZANTES. E~ VAq!AS ~EG: ~ ES OS ACqi U~T O 
RES REALIZ~~ CS ~SPLANTES . O ~lLHC ~I~OA ~AO CCLHlJO E C~LTIVAOO ~AS VA~l : A 

DOS ~IOS lAvu~ ~ I E J~CLI ACU5C~ P~R D ~S LuC ~ LlZAO ~ S . 
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II • CULTURAS O~ l NVEq~ o - TEqCeiqA INFOR~ACAC SOEAE AS AAEAS 0 LA~TAOA ' 

OU A PLA~1Aq • SAF~A DE 199 0 . 

NO DECORRER ~d MES · oe J U~HO R~AllZO ~ ·SE O TE ~ C ~ I ~O LE VANT~ E~T 
~0 6~E AS AREAS PLANTAC 5 C~ A PLA~TAR DOS CULTIVC$ OE I NV~R~O O ~ ~-UTA · ' 
I~VESli GA CA O OC LS P~ \C ~S, CC ~ O S~JA~: ALHO, AVE IA, CENTEI O, CE ~AOA , CCLZ A 
LINHO, TRlGO E T RI TIC ~ LE ~ OLE f OI ~F E T UAOC ~M TC COS CS · Y~N·C;PrCS Q ~ 

· ESSES pqoouT ~S S~O ~ORMAL~ENTE CULTIWA OC~ . A !ABELA 1 APRESE~TA CS RES ULtA · 
OOS DESTA I~ vtS TIGACAC CO ~PARAN~ O A A~EA PLA~TAOA EM . 199G (Jô ESTI ' ATIVA ' 
CCM A AR'A CULiiV~D A PA~A A SAF~A/8~. 

f. ~ LMO - A lE~CEIRA ~Sll~AliVA OA A~eA PLA~TAOA C O~ ALHO PARA A SAFR , 
90 E OE 2 560HA, SENOO SUPERIQq :M 0,95% )A !NFOR~ACAO DO ~~S ANlER! OR. E! 
RELACAC A AQEA PL~NTACA ~ A - S~FRA /8 ~ E ~UE FOI OE 2341~A, · A ATU~L ESTIMAT!V , 
M~STRA•SE SUPERIQQ ~M 9,3SX. CC~ C RE~OIM~~TO ~EalO l~~Cl~L~ENTE PREV!ST O El 
Z9SB kGI~A, E QUE AE~~ESENTA A we OIA OOS RE~Dl~EN10S ~EOICS 03TIOCS NO CU ! ~· 

QUENIO 1985/ 8 9, A P RO~U CAC ESPERADA E O~ 757ZT. 
I 

2. AVEIA • A ~REA PLAN1AOA CO~ AVEI~ PARA A P~O~UC~O CE ~RA~~ E ES TI ~ ~D . 
NESTE ~ES, ~~ 151. 263 H~, SL 0 E RA~DO f~ 2 , ~ ,X A ~J ~E S JE ~~IO QUE FOI D 
147.102HA. EM 19 59 A A~EA CULTIV~~A ER A DE 147.4 ü7H- , SEN~O GUE A TE RC~IR . 
EST-I MA TIVA f [ ITA ~M JU~HO PARA A SAFRA/90 M~S T~ A-S E 2,632 SUPER IC ~ . CO 
PRCDUTIVI~oE l~ICIAL Me 1C 05 ~GIH•, ~ESuLTAoO o• ~Ec :A ccs R~N)l~E~ros M~· 
DlOS CC QUI NQ ~E~IC 19eS/ H9 , E ESPEkADA UMA PRODUCAO DE 152.039 T. 

S. CENTEIO - A AREA Pl NTAOA COM CENT ~I C PAqA A SAFAA/90 E OE .19 87 ~A . 
REPRES ~N TANDO U~ ~CQ éSC! M O DE 21,53~ :M RELACA O A E3 TI ~Ai iVA 00 MêS ANT~riiJ i 
E CUE A S!TUAVA E~ 1635HA. EX CO MPARAEZLIDADE A AqEA PLANTADA NA S~FRA A~T~· 
RICR E OUE FOI Oc 166CHA, A I~FC ~~ AC AO ATU~L DA SAFRA/90 ~OSTR~·SE 1 9 ,7 ~ SU· 
PERIOR. CCM O ~ENOI~~ ~ TO ~2D1~ PREVISTO E~ 1 ~~ 9 KG/HA, QUE E A ~ ED~A ~A : 
P~OOUllVlCADES OBTIDAS ~O QUI N~ Ué~IO 19 B5/a9, E ESP:RA~A ~~A FMOJUC Av o : 
2.124 T. 

4. CEVADA • CCM U~A AREA OE CULTIVO. DE 6S.42Sf.IA, O~E ESPELH~ OS ~ES ULT~ · 
DOS DO TERCEI~O LEVANT A~EN TO S03RE AS AR E ~S PLANTADA S PA~A A SA FR A/ OJ , ~M30 · 
RA INFERIQR E~ 2,15% DA ~STIMATIVA DE MAIO C66 .a o1H A), CONTI ~ U~ A M~N TEP U 
SUPERAVIT S0 8R E A SAFRA/~9 (55. 85~H A), OE 17,13~. JT ILIZA~OO- SE A ~tDIA · OA 
PROOUTIVICADêS DO CUI~ CUtN !O 19851 39, O~ 1ó1 3 K~/HA, A PROOUCAO PREviSrA lNI · 
CIAL E Oê 10S.S30 T. 

5. COLZA • A ARE~ OE CULTIVO CA COLZA E ES TINAOA, ~ESlE ~E S, e~ 1 23 ~ HA 
SUPERANDO E:1 81,76 ;~ A' INFC~f"ACAO 00 !'HS ANlERIQ~, CUANDO E!U PREVISTC 
PLANTIO o: 6ôCHA. EST~ AU~~NTO O ~ 556MA OCO PREU NAS MICQ.CRK~GIOES D~ ~A ~ T 
ROSA (+456HA) E PASSO FUN DO C•10 ~HA ). EM CO~PARACAO A A~iA 0 L~NTAO~ E~ 19S9 
QUE FCI ~E 30CHA, HOU~E J~ , ACR5SCIMO OE 412 ! . A M50 IA 005 RE ~ CIMi ~ lO S M~D!O 
00 OUI~QUE~IO E DE 8 1 2~G /HA, C Q~E LEVA A U ~ A P~OOUCAO ES~fRAO~ DE 1011 T. 

6. LINHO - O P~OOLT~ ACUSA UMA MA I~Q EXPANSA O O! CUL!IVO NA S AF R~ / gJ I POIS DE ~S 4 6~A NO LE VA~TA~~~TO DE MAIO PASSOU PARA UMA ESliM~TIVA D~ 3 3 1 ~ ri 
E~ JUNMO, REP~ESE~lA~CO UN ACREStlMO DE. 1é,51 ~ . E~ QE LACAC A A~EA C UL TI V~O 
E~ 19~9 E QUE FOI OE 2445~A, ES TA TERCEIRA I~VéSTIGACAC PARA O PLA~ TIO ~EST 

I A N O . J A A C U S A l! M A 1.: i'! E N l O C E 3 5 , 6 2 X • U S A r-. O O A rl : O I A O O S R E ~ O I ~ E N T O S M E D I O :> D 
QU1~ Ql:E~!C 1 9~ 5/ 6 9, OU S ~ JA~, 815 KG/HA, A PRI~~IRA P~ c VISAO CA pqC,UCA C cr 
_C A E _~ 2. 7_ c_~ T ._ ~: _ , 

-L-------·~---' __ · - ·--·--.- ·- .- ----------
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7. TRIGO • NO RELATORIO MENSA L DE CCORRE NtiAS DE ~AIO JA OIVCLGCU- SE 

E XPEClA TI~A DE QUE A ~~ fA CE C~LTIV~ 00 TRI~O ~ESTE ~~O AFPESENT~~A GRA; DE 
PC SS i ei LICADES OE HAVER ~AIOq EXPA~SAC 00 ~LE A PQfVISTA NO S~G~~~O L ~ ~ ~· 
lAMENTO DE ~A IO lENDO POSSI 2 ILHADE DE AT!j\jG. IR ENTIH 15 A 20~ 1\CI .' .o\ 011 S~ · 

FRA/ 89. E F E TI~A ~E~ T E , NA~UEL~ OPORTU ~ l~A D E A ~S T I~ATIVA CA ~~EA PLA ~ T~D~ t$ · 
TAVA EM 911. G72HA , SE~OO QUE AGOR~ EM JUN~O JA EXPA~DIU P~RA Ç42 . CS9 ~~ , C l 
SEJA, 3,4 ~ SUPZRICR. CES TA F O~~A , O çqs~CIM EN lC ~A A~EA C~LT IVADA E~ RE L AC~ · 
A 19d9 JA CH ~GO U A 16,5~. AS ~ICRCAQ~GIOES : CCLO~IAL DAS ~ISSOES , COLONIA l 
DE SA NTA RGSA E CCLCNIAL OE IR~I, CG~P~SEN O FM EM CO ~ JU~TJ A ~ AIO R ~C~:E~ T R · 
CAO 0- AHEA TRITIC CLA DO EST~oc , CC M '13.S 86HA , C ~R~ESPON CE~~O PR~TICA~EP ' T ' 
A '4 Z 0- AREA TOTAL CLLTIVADA COM O CEREAL·q ~ y NO ES TA~C. E~?REGANJC - SE 

MEDIA OOS RENOIME~TOS MEDICS C9 TIDOS NO TR icNIO 19~7/d9 C1 707KG I HA} , TE ~ ~ 

EM VI STA CwE C PATA~AR DE 1708 KG IH A ATI . GIDO NA PROOUrlVIDAOE CC TRIGC 
~IVEL fST~OU A L FI RMOU -S E A PA ql!R DA SAF~A/ 9 7, CO~O CCNSeQUENCIA C~ USO GE · 
~ERA~lZADC Of ~ARlfTAIS ~E MA IC R PRCDU TIVIOADE E DE l E C~CL OG IA DE pqoouc~ 

~AIS -~ANCAO ~ , O PRIMEIRO PRQGN OSl!CO JA .PRODUCAO ESPERADA E O~ 1.ó0 8 . 0Q5T • 

8 . TRITICALE '• A ESTIMATIVA DE JUNHO COLOCA b TRiliCALE CO M UM CULTI 1 

PROVAVEL DE 4Ç76HA, SUP~RIOR EM 5, 56% O~ INF~q~ACAO DE MAIO E QUE ~STAV~· E' 
4714HA. CC MO ~A S~fQ A / 89 FC RA~ PL ANTADOS 496JHA , A PGEVIS~O ~T U~L PAATIC A· 
MENTE REPET E C ANO ANli~ICR (+ Q, 2é% ). CO M .A MEDIA ~OS · RE, · Ol~ENTOS ~~JIOS 0 1 
QUATAIENIC 1956 / 89 C19 87 ~G/HA), VISTC QUE O TR IT ICALE FCI I NCLU ICO ~A I ~ · 
VESTlGACAO 00 LSPA A PARTIR DA SAFRA/Só, E ESPERADA U~~ CCLH ~I TA CE 9439T . 

III • PRODU TOS AGRICOLAS Cv M OACOS FI NA!S OE COLHEITA NEST E M~S . . . 
.. . . 

l. AMEN DO l ~ - A A~EA COLH I OA CO M A~ENOOIM NA SAFRA/9 J FOI O~ SG8 8 ~A, ! ~· 
FERIO~ EM APE~AS C,16~ DA ES TI MAT l VA OE MAIO E GUE E~A DE ~096HA . A RE DUC A' 
DE 8HA OE~E-SE A I NFORMAC C~S Da CAMA~UA ON OE A AREA DE CULTI VO ~OI DE 2 0HA ! 
NAO 28HA CO ~O ESTIMADO ANlf~IORHENTE. CO ~ A PACDUT!VICA~E OBTIDA OE 1145K G. 
HA, A PROOUCAO CHEG OU A 5.8271. AS REG IO ES MAIORES P~ O~UT O R ~S F ~~A~ : . M~H· 
SANTA ROSA (956T)~ .r.IRH • ERECHl~ C696T), MRH - I AAI ( 589 1) E MR11 •SAr, T .~ CKUi: O! 

SUL (55r.JT>. 

z. ARAOZ • A AREA TOTAL COLHI OA CQM : ARROZ EM 1990 FOI O ~ 696.5'95HA, SE N· 
00 INF ER ICR E~ APENAS C , üS~ OA ESl i MA TlVA OA ~REA DfS TI NACA A CCL NE IT ~ E' 
MAIO E QUE ERA DE ó96.917HA. CC M - PRCOUTlV!DACE QBTI OA ~E 'S26KGIH~, A PR O· 
OUC~O TOTAL, CC NS lOt HANDO EM CO NJ UN TO OS CULTI VOS IR~IGAOO E O~ SêQUfiRO . 
FOI DE 3.152.Ç2GT. ?A~A O ARROZ IM RI GAOO , A ~~tA COLrllO~ Fu i 'E 667 . 11~ ~A 
A Re DUCAO OE JOOH• EM RELACA O A ES TI MATI VA A~1 EQ ICR ~ CCI SEQ~ENCI~ D~ PE~D 
DESTA A~~A NO ~UNICIPIO DE CA NOELAR!A ' ~OTIVAJA PELA~ 3 AIXAS T E ~ PE~A T URA ~ 
OCORRI OA S NA FASE OE FLO ~ACAO E OUc L EVAPA~ AO =· GELkA~ENlC DOS GQAOS . , 
PRODUCAO DE ~~RO Z IPRl GADO ATI~GIU A 3.104.3441, CO ~ U~ ~ENDI~E~ T O ~t~IO 0 ' 
4.653KG/HA. NO A RR~ Z OE SECUEI~O A AR~A DE COLH~IlA fCI DE 29 .~ 85 HA , SE ND · 
I N f € R I O q · E M A P E N A S 2 2 H A D A Ir4F C q M A C A O O E f'l A I O , V I S T O Q U E . " A O F C R A ~ A T ! ~ G I D C 
OS NI~EIS DE CULri~O PREVISTOS EM AL~JNS ~UNICIPICS O~ ~:G I AO D~ ~ ENT 
GONCALVES. A PROOUCAO 00 SEOUtiRO FOI OE 48.S 80 T CO~ A PRCOUTI~IDAC€ DE 164 · 
KG/HA. 

l. 8A1AV.•Ir1GLESA • (SAF RA .2) - A AO.E.A COLHIDA C.JP' A EATA TA h .~ SEGUNO 
SAfRA OESTE AN O FCI ~E 1!.S63 HA , SENDO SUPERIOR EM J , 8~X DA e TI NATIV~ SO· 
SRE A AREA D~STI ~ADA A toL~~I TA E~ MA IO C1 3~ J 57~A) . J ACR E SC:~c O ~ 5 C6 n~ DE· 
VE•SE A NCV AS INFC~MACOES DE SAO LOU~ENCO DO SUL e ~ AP13ALDI Pçq CCA S!AO JA 
~AS OP ER AC CES DE CGLHE!TA. CO~ O HENDIM~N10 MEOIO o : é58 1 ~G/~~, !~r ~~~O~ E 
3,2 8~ 00 ~~TE~lOR~ENTE ESPERAOC ( ~d04K~ / H ), CC MC C . C~SECU E. CI~ ~~S CH UV : 
EXC ESSI VAS V ~ 'HnCAD~S IA.S F~SE S Ct: ?P;ê:C~U~~ITA E COL11':ITA , ~;.s PP.HiC!?'ll! 
RêG IO ES P~ODUlO~"s, · A PRODUCAO OdliDA fOI · iJE ~'! . t64T . 

·-- ·--------------- · 
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4. •FEIJAO (SAfRA.2) - A A~EA CE CCLHEIT4 OC FE! JAC 0( SECu~CA SAF"4 ) ~ 
1990 ATI NG IU A ~ G .5 82 HA é S€ P q ES t ~TOU u~ OêCRESCl~O DE Q ,~4 t E~Cl~A vA fSri· 
MATIVA DO MES A N T~RIQR, VISTJ QUE hAO f ~R~M AllNGIOOS OS ~;~EIS &f CULTI ( 
P~EVISTOS. CC~ A PR J~ CTIVI~A~E DE 557 KG/HA~ I~FEP!C~ E~ 1C,ü 2X ~~ 1 N F 0 ~ vA' 
CAO OE ~AIO, DEVIOO A CHUVAS EXC~SSIVAS ~ a AI XAS TE ~ P E AAT~RA~ CCO RR!Dt A! 
FASE~ DE ~AT~RACAC E COLriEITA~ A FRODUCAO FOI D! 2 2 .o1~. 

S. FU~O - A pqcouCAO OE fU'O ~M FCLHA NA SAFRA/ 90 C~EGCU A ?0 4. 615 T, E 
uMA AREA COLHIDA ce · 11 ) .4~ 5 H.A CCM. O q~P\O! ~~ t,T~ M: :>I O \:E TIO C 'E 1772~< (! /~ A; 

PRATICAMé~TE ~ANTENDO AS EXPECTATIVAS ANT=RIORES. 

. 6. MACA • A AREA COLHlJA E~ 1Ç9Q E DE 7449 HA, CO~ A • PRO~Ul!VlOADf OdT!• 
DA DE 131.~02 FRUTOS/~A, A COL~EilA ATINGIU A 97d.810 XIL FQUlOS. 

~. SOJA - A PRO~UCAO ~AUCHA DE SOJA NA . SAF~A DE 1990 NC RS F~I ~f 
6.263.166 T~ SE~DC S~ P E qiCR E~ AP~~AS 0,221 OA ESTIYATIVA OA PRCCUCAC ~soe ­
RAOA E INFOR MADA ANT ~RIOR~E~ TE E QUE ERA CE 6 .25~.6'4 T. E~ u~A A? EA C ~ Lrli OJ 
DE 3~516.148 HA ·c RE~DIME~T~ NEOIO FO! DE 17 63 K~/~A. OCCRR:RA~ PE~ ~AS D! 
AREA POR EXCESSO ~E CHUVAS NA COLHEITA, NOS MUN IC!P!OS 'E CA ~ ACUA <2.C OO ~Al 
E BA~RA 00 RlBEIRC C7SHA). . 

8~ SO~GO GRANlFfRC - A AREA DE COLHEITA 00 SCRGO ?ARA ft PR O~U C~ v O! 
GRAOS NO ESTAOQ, CHEGOU NESTA fAFqA A 49.2 ~ 0 HA, DOS cu~:S 27.85C H- F~PA 
(ULTI~AOOS NA M!CPORREGIAO OA CAMPA NHA, . PR!~CIPALMENTE ~ OS ~ U~!CIPI~S D! 
8AGE (11.C00rt~), CCM PEDRITO C40üCHA >, ALES~!lE E ITAOUI, CAQA U~ CO ~ 3. CCC 
H.\. A 'PROOUCAC FOl C~ 97.577 'r, COM ur~A ?AODU7lVIOA~E MED!A DE 19 ~0KG /Hl. 

IV ~ PROD~TOS AGRlCOLAS COM 
ME~ES ANTERIORES. 

DADOS FINAIS 

EM RELAlORICS ANTERIORES FO~AM OlVUL~ADOS OS OAO:S FIN~IS ·P~éLI~I ~ARE! 
D~ COL~~ITA DA SAF ~A /90, DOS PROOUTCS: ASACAXI, BAT ATA-INGLESA ( SA FR A .1)~ 
CEBOLA, FEIJAO (SAF PA .l), GIRASSCL, TRI ~ O MOURISCO E UVA. 

1NO ~ES OE J~NH J , NOVAS INFO~MACCfS SOBR~ O F~CHAMENTO : DAS SAFRAS E~ 
ALGUNS Mu~IC!PICS PROD UTORES, RESULT~~ ~M EM PEQUENAS ALTERACOES NAS ESTI~A· 

TIVAS FINAIS, E CUE ~S TAO CONSIG N AD~S NAS TAaELAS II E ILI, A~EXAS • 

V • PROOUlCS AGPICOLAS TE~PCRARIOS DE CURlA OUR~CAO .NAS 
CULTURAIS ·e COL~EITA. 

F~SES DE TRATO ! 

. .DO I S. PRODU T OS A G a I C O L AS A IN O A D E P ' N DE: rol DE :C O N C LU~ C E S O t C O L H E I T à S ~ A R 
QUE PCSSA~ SER Dl~ÜL GADOS O~ OADOS FI NA IS DAS R~SPECTIVAS SAFRAS: Ml L ~C ! 
TOMATE. · 

- ·- --·- -- ------ -- --··- ·------- - ·---- - ·----
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1. ~llHO - ESlE PPC0~10 DE~~R ~ T~R CChHEClOOS . OS SEUS OAOOS FI NA IS NA 
INVESli G~ CAC CO MES DE J 0LHO . hES l ~ ~ !S, 4 ~REA OEST!\AOA A CCLH E IT~ T E~ UHA 
ESTI ~ ATIVA O~ 1.6,6. ~86 HA , I\fE~IOR EM 0 ,~ 5~ , OU SEJAM , 'G rl0 HA A ·~~ OS 04 
lNFOR~ACAC Oi ~AI C. DESTES, Z8C~A FORAM P ~RDIOOS PQR l~UNOACOES V ErtiCICA~AS 
E~ VA~ZEAS, PCR E)CESSC . CE CHU~A S ; 13C HA EM ALAEA E 1C0HA t~ Vl, CUTOS . OS 
R _ESlA~lES J. BCGHA RES~LTA~ Df INFC~ ~ ACGES OE DlV ERSO ~JhlCIPIOS PPOOUTCR e· 
ONDE NAC FO~A ~ ATIN GICOS OS N!~EIS ~E CU~TI VCS PREVISTOS. A POCDUCAO ~ SPE~A ­
OA E AGORA DE 3.9.7.d51 y, CO~ U~A PRCOUT!VIDAOE PREV ISTA ~E 2398 ~G/ HA • 

2.TOMATE - SAO AGU~ROADOS OS RESULTADO S FI ~A I S OA SAFRA OE INV ~ R~O DE 
1990 OE HUN ICIPICS SITJAOOS NO LlTO ~J L NO~TE 00 fS TA~O, P ~R A SER DIVUL GACA 
A SAFRA TOTA~ DE TC ~ ATE .NO ~s, VISTO QJE C CHA~A D O T C~A TE DE VEQAO JA ENCO .· • 
TRA-SE TOTALMEkTE CCL~I,O. 

D ~ S TA f O ~ ~ A , . A A k € A D E S· T I li A O A A C C L H é: I T A O O 'T O MA T E · ~ :> E 2 7 91 H A , N f. C 
AC~SA~OO ALTE~ACOES ~w Q~LACAC A ESTI~ATIVA ANTER'lOR. COM O RENDI~SNTO ~EDIC 
DE Z2. ü30 KG/HA, A 0 RCOUCAO ESPE~AOA E DE 61.48? T. 

/ 

I 

V ·• PRODUTOS AGR lCOLAS lE~PC R ARIOS OE LO~GA OURACAO E PER~A~E ~ Tes, AS 
FASeS OE TRATCS C~LTURAIS E COLHEITA. 

ENCONTRA~·SE NESSE ESTAGIO OS PROOUTOS: SAN ANA, CAN~·DE-•CUC4R, LA RANJ~ 

E MANOICCA. · 

! ·, 

1. 8A~ANA • A- AREA OCUPADA COM PES EM PROOUCAO E ~ESTINAOA A CCLH EITA OJ 
BANANA NESTE ANO E '~ 7811 ~~ , I N F~RIOR EM APE ~ AS C,JSX DA ~S T! MA T!VA ~NT2 · 
RIOR E OUE A SITUAVA EM 7517 HA. A REOUCAO DE 6HA E CC~ScQUéNCIA OE INF 0~~A · 
COES CE DCIS ~UN!ClPICS C~O~ C C~LTIVO OA E~NA~A ~EM ~~~UZI~DC-S~ ?=LJ 
EXPANSAO CA ZC~A ~R?A~A: ESTA NCIA VEL~A C-2~A) E IVOTI C-4nAl. O RENDI~ENTI 
MEDIO ESPERADO E OE 978 CACHOS/HA O Q~E LEVA A UMA PRCOUCAO P~EVIST~ DE 763i 
M!L CACHOS. 

2. C'NA-CE-ACUCA~ - CO M ~MA AREA O~STI NAO A A COLHElTA OE j1.795 HA I 
P~OOUliVIOADE ESTIMADA EM·29.311~G/HA A NIVEL ESTADUAL, A P~OOUCftO ES PER~D · 
E OE 931.~~7 T. A REDLCAO DE S,SSX NA PRODUCAO ANTERIOR~~NTE . PREVISTA DEV I 
SE A NOVAS I~FO~~ACOES ~E ALGUNS MUNICIPIC.S CNDE AR~AS CULTIV~DAS F O~A~ DE· 
SAliVADAS OU ~AO SE~AC COLHIDAS NO ANO EM CU ~ SO. C C~ 1EF EI1C, AS Rc ouco e · 
EFETUARAM•SE E ~ : !VCTI C-1 CüHA ), SA~TA ~ARIA 00 HE~V~L (•SC~A), VA~!N 

(•28HA) E PORTO XAVIER C-7C OHA). ~ EST~ ULTI~O MUNIC IPIJ, ~ O~SAlivAC ~O D 
MAIS 700HA DA CU~~~ PA , DECORRE AI NDA CO ~AO FUNCICN AMENTO OA DESllLAqiA O' 
ALCOOL ~ ~~E NAO (HEGCU A S ~~ CCNCLUIOA. 

3. LARANJA - A AREA OCUP•oA COM FES EM PROOUCAO E OESTI NADA A COLHEIT . 
DA lARANJA E, NESlE ~ Es , DE 25.43,HA, AP fNAS INFERIOR E~ 4 H~ CA l N F ORMAC~ 
ANTE~ICR, V!SlO QlE O MUNICIPIC ~ € CONDOR CO ~U ~ICOU A EP ~ ~~IC~ C AO Of-SSA A~E 
QUE TCRNO~-S~ JMP~C ~ UTIVA PO~ SE~ f~R~ADA POR PES V ~ L~ 05 E · O~N T ES , ?ERM~~ E · 
CEN~O COM 41 ~A E~ P~OOUCAC NESTE ~NO. A PR C~~ T!YI~ AJE ES PERA DA E O~ 8 4. 61 
F~UTOS/HA, LEVA~DC A UMA PRODUCAO pqfVISTA OE 2.152.~~~ ~ IL FRuTOS. 

~. MANOICCA • A AREA CE COLHEITA ·OA 
NESTE ~ES OE J UN~ C EM 120.9'j~A. CO M O 
AGUARDADA UM~ COL~EIT~ Dê 1.71ó.4é0 T. 

~ANO!CCA NO ~s, E~ 1990, E 
~ENDI~:NTO MEOIO ~F. 1~.1 92 

~ . I f~. -
"""' J R.. ~ : .... ~ v- r~lb 
~OPh:ll..n. ~Aa 

PREVIST 
KG /Y A 

----:------------



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I· 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

j' 

I 

tJ :i 101 es 

- ---·--.. ·:ió:.- ---- ---------------· 

·ft~e?J I B G E . m1ti1 U[LI:GI\CfA [M MAfO GHO~ DO GUL 

LSPA - JUNH0/90 

RELATÓRIO DE OCORRÊNCIAS 

ACOMPI\N11AMEN ro - SAfRA 89/90 

ALGODÃO f IERBÁCEO: 

Em relação ao me s antP.rior , as estimativns para a cultura i"lpre~enta .~c; s.!:: 
guintes var·iaçõ ... s: ·I ·o .~1 Y.. , - 0,22~~ e -O, /{l%, p:H' i1 <1S v.•ri'lvcis .-,r.•a ,-, colltt•r, 

produção prevista e rendimento mé·dio pr·evisto. 
O acréscimo da ~rea est~ relacionado ao levantamento a nÍvel de Campo 

efetuado pelas Agências do IBGE. 
A redu ção do rendimento médio, est~ relacionado a estiagem prolongada 

oçorrida no perÍodo de floração e desenvolvimento das maçãs, em alguns munici 
pios da zona produtora de algodão herb~ceo. 

Com exceção da região norte (pouca significativa no cultivo de 

que faz o plantio tardio) a colheita encontra-se concluida. 
algodão, 

A comercialização est~ num ritmo lento, com empresai p~rticulares e coope 
rativas, pois muitos produtores estão com a prcduçào armazenada na expectativ~ 

de um melhor preço; com exceção dos produtores dos mun~cipios pr~ximo ao Estado 

de são Paulo, que fazem a comercialização neste Estado. 
A safra 89/90, foi marcada com a entrada de um~ das principals praga da 

cultura do algodão no Estado de MS, trata-se do "bicudo"," cuja a incidência ain 
da nã o causou da nos significativos, porem os produ tores terão agora mais uma 
preocupaçao com as futu r as safras. 

AllflOZ: 

A ~ultura aJ)r·esenta, neste mes, as seguintes variaç ocs para as 

vas de ~rea colhida, produção obtida e rendimento médio obtido da ordem 
est:i~nal.i 

de 
1,70%, - 8,18% e - 6,59, respectivamente. 

As variaçÕes ocurridas foram ben1 general izàdas em t odo o Estado e 

dos os sistemas de plantio de arroz: Para o arroz conduzido no sistema 
em to 

seq ue2: 
ro, citamos os seguintes f atores para estas reduçÕes: alguns plantios em solos 
fracos, não utilização de adubos e outros insumos e a estiagem que atingiu as 
plantaçÕes, principalmente na fase de desenvolvimen~o vegetativo e preenchin·e~ 

to dos grãos. rara o arroz conduzido no s(stcma irr~gado e algumas ~reas de 
zea, as red L•çÕes citadas foram causadas pela imundaçào de áreas localizadas 
ximo ao Rio Paran~, na oc~siào da enchente do rio no inicio do ano~ 

A colheita est~ praticamente concluida, estima-se que falta menos de 

de area a colher, em alguns municipios que fizeram o plantio tardio. 
A comerciali zação est~ ocorrendo .em ritmo lento, estando a produção 

v ar 
pro 

zenada, sendo comercializado somente pelos Rrodutores que precisam saldar as di 

vidas ou faze~ alguns investimentos. 
O ~-eço de mercado pnra o arroz Jrrigado (ngulh i nhn) vi1ria de Cr$ GS0,00 

a S<tCa de 50 kg, acim,\ do pr·cço minimo estGIJeJecioo pelo go v!'r ·n o pn r·n o m~.·s de 

junho que é de Cr·$ 454 , 50, para a saca de 50 kg. 
J~ o preço de mercado para o arroz sequeiro varia de Cr$ 470,00 a 

550,UU, a saca de GO kg, também acima do preço estabelecido pelo governo 
de Cr ·$ 418,20, a saca de 60 kg, par·a o m~s de junho. 

que 
CrS 

e 
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A comercialização do arroz e efetivada dentro do Estado de Mato Grosso do 
Sul, nao sendo conhecido a comercialização para outros Estados, atualmente. 

SOJA: 

Neste mes, as estimativas de area colhida, produção obtida e rendimento 
m~dio . obtido, para a cultura apresentam variaç;es da ordem de - 0,73%, - 4,40% 

e - 3,71%, respectivamente, em relação ao m~s precedente. 

As rj'!duç;es constatadas já era esperada, principal•nente para a produtivi 
dade, e os fatores drstas iausRS s~o as mesmas que informamos anteriarmpnte, co 
mo: utiJizaç ,;o de poucos ln.-;ufllos, por falt·,, de fin<~nCÍillllf'nto, ograv;H1o pPJ;, <'5 

tiage•il que ocor-reu no .Estado no inicio .do ano e atingiu muitas plantaç;es na fa 

s~ de floração e granação. 

A cultura, nesta safra, apresenta uma area ~erdida de 29.516 ha, 
pelos fatores citados acima. 

causado 

Com a colheita concluida, a produção encontra-se em grande parte estoca 
da, com isso · a comercialização está tendo ritmo lento (conforme informação do 
mes de maio), po~s os produtores estão na expectativa de melhores preços. 

Atualmente, o preço de mercado e de Cr$ 530,00, a saca de 60 kg, acima qo 
preço mlnimo que está em Cr$ 354,00, por 60 kg. 

O d ~sti no da produção de soja em Mato Grosso do Sul e bem variável, sen 
do:. industrializada no Estado, vendida para ser industrializada em o utros Esta 
dos e para exportação. 

Neste ano, constatamos o pla~t~o de soja de inverno, que sera 
no relat~rio do mês de julho. 

SORGO GRANÍFERO - 1~ SAfRA: 

informada 

A cultura, neste m~s, apresent~ variaç;rs para as variaveis arca colhida, 
produç~o obtida e produtividade dn nrdrm rle- 41,18%, - 28,00% e • 22,37~. rps 
pectivamente, ao compararmos com o mê.s precedente. 

A redução ocorrida, foi em função da perda de 140 ha no município de Bra 
silindi~, ocasionado pela estiageml na fase de desenvolvimento vegetativo, com 

isso o rendimento m~dio teve um acr;-escimo, p.ois a produtividade estimada Par.a o 

municlpio d e Brasilindia era considirada baixa. 
Ainda não temos oados de com~r:c- ialização, a CFP que geralmente adquire 

produto at~ o momento não fez aquisição da produção desta safra. 

ERVILHI\: 
A " 

o 

Neste mes as estimativas para esta leguminosa tivera~ as seguintes alter~ 
çoes: + 17,37% e + 17,33%, para as variáveis área a colher e produção esperada, 

respectivamente. A produtividade _permaneceu constante em 1.204 kg/ha. 
O acr~scimo verificado acima esti relacionado, as primeiras estimativas 

feitas por alguns municípios produtores. 
O cultivo de ervilha em Mato Grosso do Sul geralmente e feito atraves de 

um contrato entre as empresas que industrializam o produto e os produtores, po 
r~m na atual sa fr"' têm muitos produtor·es que estão plantando sem um 
prrvin. 

contrato 

A cultura '!Sta na f<~se de tratos culturais e ar. v,,·ieclades rno1is uti l i7:Jd:J 
são: triofin e mikado .. 

FEIJÃO - 2~ SAFRA: 

Com relação ao mes anterior, a cultura registra uma area a colher de 
58.123 ha (+ 29,16%), produç~o prevista de 44.435 t (+ 64,57%) e pr?dutivldad~ 

01. 0 1 O.l4 . 0l ·Ory 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

135-IO / Sa 

I 
I 

·:. .... - ·&-~~ IBGE 
l$1f1::J 

esperada de 76~ kg/ha (+ 27,33%), em relaç~o a 1~ estimativa. 

·. 

Os . acr~scimos relacionados acima foram em f~nç~o das primeiras estimati 
vas feitas por alguns municipios e também nesta safra, está ocorrendo a substi 

tuiç~o de áreas de trigo pela cultura de feij~o~2! safra. 

A área· perdida . de 1.425 ha, foram causadas principalmente pelas geadas 

ocorridas no mês de maio (na segunda quinzena), porém estas geadas foram bem lo 

calizadas em certas areas, também ocorreu perda de área ocasionado pela estia 
gem. 

Ape sar da oc:orr·encia de ge;~.das e esti;~.gern, fator·er, c! irn,;t ices 'l'H' ucor·r·ern 
praticamente em todos as safras de inverno, o GCEA/MS optou pelo aumento da pr~ 
dutividade em funç~o do estágio atual da cultura considerado bom e ainda muitos 

produtores estarn aprimorando a tecnologia aplicada na cultura de feij~o, 

constatado algumas áreas de feijão - irrigado. 
sendo 

As fases principais da cultura atualmente são de flora~~o e rrutificaç~o. 

A variedade mais utilizada atualmente continua sendo a "carioquinha". 

TRIGO: 
A area prevista com a cultura e de 192.611 ha (- 4~,28%) em relação a 

area plantada de 1.990 

Esta reduç~o de área ja era esperada, sendo os fatores (os mesmos citados 
no relatÓrio do mês de maio): indefiniç~o da politica agricola, preço médio p~ 
go ao produtor muito ·baixo na safra anterior, frustraçÕes de muitos produtores, 
p~is na safra ant~rior houve muita perda de área e a produ~ivi~ade foi conside 
rada baixa devido os fatores climáticos adversos (como est1~gem e geadas) e 
ainda algumas ocorrê~cias de falta de sernentes certificadas para a atual safra. 

Nota-se, que nesta · safra sÓ os· produtores tradicionais est~o cultivando o 
trigo, por~rn r·eu uzirarn a ár·ea de plantio de suas propriP.di!•lcs. 

Algumas ár·eas de tl"igo estão sendo cultivada feij~o de inverno; as 
outras áreas que dever iam ser cultivado com trigo, foram utilizadas com cultu 
ras para ser incorporado ao solo ou para pastage ns, n~o deixando assim o solo 

descoberto , entre estas culturas a principal é a aveia preta. 

A cultura encontra-se na fase de desenvolvimento v~getativo e as variedades 

mais utilizada foram: BH-1146, BR-17; TabP.jara, IAC-5 e Anahuac. 

. BANANA: 

Neste mes, a culiura apresenta as seguintes alteraçÕes para a area de co 
lheita no ano, produção pr e vista e rendimento médio previsto da ordem de + 0,04 
%, - 0,03% e - 0,06%, respectivamente. 

A alteração na área, foi somente ajuste de informaçÕes, tendo o acrescimo 

de 1 ha. 
A redução na produtividade e na produção está relacionado a alguns 

mais velho que n~o foram renovados e consequentemente nao r e ceberam os 
culturais adequados para u;;ra boa produtividade. 

bana 
tratos 

1\Jo. munic{pi o ele Par·analba, rr' inr: i pal rro(illl'or, n rrPÇO mprlin rr~qn 'lO rro 

dutor ~ ~c Cr$ ~.oo o kg. 
A cultur·a da banana nor·malrnente e comercializada no Estado, porern alguns 

produtores dos municipios localizados proximo ·ao Estado de São Paulo, fazem a 

comercialização neste Estado. 

CAFÉ: 
Com relaç;o ao mês prec ede nte, a cultura registra um~ area a colher no 

ano 8.806 ha (- 0,11%), produção prevista de 11.189 ha (+ 0,40%) e produtivida 

01.'/t1.014 . 1)1 .fj [J 
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de prevista de 1.271 kg/ha I • 0,55%); 

A reduç~o na ~rca foi causada pela err~dicaç~o de algumas area~ de caf; 
improdutivo, fato que vem ocorrendo no Estado em funç~o da n~o utilizaç~o de 
tratos culturais ~dequados ~ cultura. 

O acr~scimo na produtividade Pst~ relacionado ao inicio de colheita em al 
guns municipios que est~o obtendo uma produtividade acima da esperada. 

tMNb r OCA : 

Com relaç~o ao mes pr· eccdcntc, a cultura registra uma arca a colher no 
a no de 33.793 ha (- 6,13%), produç~o prevista de 655.563 t (+ 1,17%) e produt! 
vidade prevista de ·19.399 kg/ha (+ 7,·77%). 

A redução na ~rea foram constatada nos municipios de Água Clara, CaiJlapu~ 
e Terenos, em função do baixo pr ·eço, assist~ncia t~cnica e nao financiamento 
destas ~reas pelas ind~ s trias · de féculas, que na safra- anterior deram incentivo 
aos produtores. Algumas ~reas que estavam prevista para ser cultivada com man 
dioca, foram substituída por pastagens. 

O acréscimo da produtividade prevista foi em função da atualização dos da 
d os a nivel de campo, pois a informação anterior vinha sendo informada desde o 
prognostico~ 

A comercialização, normalmente e feita no Estado, porem os produtores pr~ 
ximo ao Estado do Paran~, fazem a comercialização neste Estado, dependendo d o 
preço de merçado. 

No municipio de Ivinhema (principal produtor), ~comercialização esta 
ocorrendo da seguinte maneira: par· a pagamento em 45 . dias ao preço de Cr$ 1.!:•50.00 

a t c pagamento a vista Cr$ 1.000,00 a t. 

TOM/\ TE: 

Neste mes, as variaveis produção prevista, rendimento m~dio previsto tiv! 

ram um acrescimo de 1,29%, permanecendo constante a area em 62 ha. 
O acr~scimo acima está relacionada a colheita de algumas areas, obtendo 

um~ produtividade acima da esp e rada. 
_A comercialização e feita no Estado, nao havendo informação de venda para 

outros Estados. 

AVEIA: 
Pa r a esta sa~ra somente constatamos uma area de 1 . 000 ha de aveia 

_ca , já na safra de 1989 foram cultivado 9.530 ha. 
Esta area que est.i. sendo cultivado e com a. finalidade de pr ·oduçào de 

mente. 

bran 

se 

A redução de area em relação a safra anterior e explicada pelos seguintes 
fatores: falta de financiamento; baixa produtividade obtida na safra anterior, 

devido aos fatores climático s ocorridos (como geadas e estiagem) e na safra an 
ter · ior a aveia f oi uma opção de cultura · de inverno. Em fim, a c(!l tura de aveia 
a inrb ni'i.o po!"õ:;u i ur11:1 tr · ;:uJit;~o no Ent .,do. 

BATATA-INGLESA: 
Com uma área de 12 ha, produção prevista de 210 t e produtividade previ! 

ta de 17 . 50? kg/ha. 
O plantio esti concluido e a cuitura esta em boas condiç~es de desenvolvi 

mente, "algumas lavouras já estão na fase de formação de tub~rculo. 
As principais variedades cultivadas são: Baronesa e Baraka . 

A redução de 1 ha de área foi em virtude de definição da ~rea de plantio. 

OI.O<l . Ol~ . n1 -0 ~ 
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AMENDOIM. - 2~ SAr-R~: 

Nio temos inform~ç;es de plantio nest~ s~fr~, lembramos que na sa fr a ~nte 

rior nào foi cultivado ar11cndoim-2~ safra, no Estado . 

CANA-DE-AÇÚCAR: 
/\. ~ f! Stim~t ivn'l df'! nr · f"'., :1 cnl flrq~ no nnn, prod11ç .~o pr · "'vi~t;, f' rPndi•u•·nlo tne 

dio rwevi s lo, tlvcr·arrr ~5 !'ôcgulrr~ . .. 5 var · iat;;;!'~: -O ,!) ]~~ . - 1,111~~ c- O,U?"; 1 r· ·· -; 

pectiva•nent e. 
As reduç;es acima , fora~ constatadas nos municipios de Brasil~ndia, Navi 

rai e pri~cipalmente em Itaquirai que nã o fez o replantio de algumas áreas e 
em outras areas não efetuaram os tratos culturais necessario a cultura, com isso 

ocorreu redução no r endime nto médio. 
A colheita, na atual safra, teve o inicio antecipado para o mes de maio. 
A cultu ra da cana-de-aç~car, quase que·em sua totalidade é cultivada P! 

las destilarias, sendo poucas as áreas de fornecedores. 

I 

***************** 

,J.k~~~ . 
Jost§ AparStido Be Lima Albuquerque 
COClAIIfNADOII .~iADUAL Df ~ JQOPWJÀIIIAS 
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Grupo de Coorde naçio de Estatlsti6as Agropecu~rias - GCEA 

LEVAifTAWEWf<> SISTO!!ÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA - LSPA 

RelatÓrio de Ocorrências do mês de junho de 1990 
ESTADO DE GOiÁS 

Coment~rio sobre o desempenho das lavouras 

1. Situaçio das lavouras em junho, em relaçio a produçio obtida na 
safra/89 

Em relação à produçio obtida em 1989, o LSPA de ju­
nho apresenta estimativas de colheitas com decréscimos significati­
vos nos principáis produtos: Arroz de sequeiro (58~57%), milho 
(47,93%), soja (39,19%) e algodio (1,74%); além do feijão lª safra 
(l, 12%) .. 

Os fatores determi~antes, j~ expostos em relatórj~s 
anteriores, foram: problemas climaticos (excesso de chuvas no ini­
cio e estiagem prolongada no desenvolvimento e fase de flor~ção ou 
granação das c~lturas), insuficiência de adubação, plantios com a­
traso e desestimulo advindos da politica agricola, caracterizando -
se 1990 como ano atipico para a agricultura em Goi~s: 

2. Situaçio das lavouras em junho, comparativamente ao LSPA de maio 

Com a~ colheita~ dos principais produtos encerradas, 
a def;i.niçio das estimativas cónfirma as tendências e previsÕes' ant~ 
riores, registrando-se os seguintes decréscimos em produçio e produ 
tividade: algodão herb~ceo (3,68% e 4,80% respectivamente), arro; 
de sequeiro (27,67% e 20,45%), milho (6,02 e 5,70%) e soja (13,94 e 
13,24%). Causas apontadas no item acima. 

Para as demais culturas, em andamento, destacam-se 
os acréscimos de 23,57% na ~rea plantada de ALHO, 8,37% na de TOMA­
TE TUTORADO e 11,48% na de TOMATE RASTEIRO, enquanto que o FEIJÃO 
3! safra - irrigado apresenta em lª previsio o aumenfo de 
este relativamente à ~rea plantada na safra/89. 

13,48%, 

Por outro iado,.registra-se a redução expressiva de 
54,02% no plantio do sorgo granifero. 

O aumento de plantio do alho decorre da liberação de 
recursos e da~ perspectivas otimistas de preços para comercializa­
ção; a tomaticultura, sobretudo para fim indust~ial, expande-se com 
o incentivo de empresas industriais. 

Quanto ao decréscimo do sorgo, deve-se a equívocos 
nas previsoes anteriores, com a inclusio da espécie forrageira, pa­
'ra si 1 agem. 

3. Coment~rios especificas 

ALGODÃO HERBÁCEO 

Com as colheitas concluÍdas, a estimativa final apre 
senta uma reduçio no rendimento médio obtido de 4,80% e na produçã; 

.· (3,68%), além de correção minima da ~rea plantada e colhida (1,15 e 
l ,1:6%). 

Conforme justificativa anterior, as causas desses de 
créscimos advêm das condiçÕes adversas do tempo (excesso de chuvas 
nas fases de plantio e desenvolvimento e veranico na floração, com 
incidência de pragas e doenças. 
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O mercado do produto apresenta-se estável. O preç o 

mÍnimo de garantia do governo ~ de cr$ 239,55 (15 .kg) - algodio em 
caroço; o preço m~dio recebido pelo produtor está em cr$ 360,00 
(15 kg). 

ALHO 

Em decorr~n~ia da lib~raçio de recursos aliada as 
perspectivas de bons preços, o LSPA de junho registra os expressi­

-vos acr~scimos de 23,57% no plantio e 21,07% na produçio esperada, 
embora com previsio menor de produtividade média em 2,01%. 

Ainda sem informaçÕes de preços, o mercado encontra­
se abastecido com produto proveniente de outros estados e do exteri 
or. 

ARROZ DE SEQUEIRO 

Definidas as estimativas desta safra, o LSPA regis­
tra a elevaçio de áreas totalmente perdidas para 16,37% e os decr~s 
cimos de 9,15% (área colhida), 27,67% (produçio obtida) e 20,45% 
(produtividade m~dia). As maiores perdas ocorreram nas microrregi­
Ões de Porangatu, Rio Vermelho, Entorno de Brasilia e Aragarças. 

· Fatores determinantes: falta de recursos; chuvas ex­
cessivas e sol prolongado principalmente. 

Ressalta-se que a produçio de arroz de sequeiro des 
ta safra é a menor da década. 

Ao preço mln~mo de qr$ 418,70 o produtor vem receben 
do em m~dia cr$ 689,00 e o mercado apresenta~se estável. 

FEIJÃO 2ª SAFRA 

Em relaçio a maio, as previsÕes assinalam alteraçÕes 
pouco significativas: aumento de perdas totais para 1,11%, decrésc~ 
mos de 1,02 (área colhida ou a colher), 2,12% (produçio esperada) e 
1;08% na produtividade média. 

Consideram-se encerradas as colheitas. Com o 
mlnimo · de cr$ 1.392,60 o prod~tor vem recebendo em média 
2.400,00 - mercado estável. 

FEIJÃO 3ª SAFRA 

preço · 
c r$ 

Em 1~ previsio nesta safra, registra-se o considerá-
vel aumento de 13,48% no plantio, " em relaçio ao da Última safra 
(1989), embora se espere uma produtividade menor 5,59%. 

Houve expansio do cultivo em todo o Estado, 
das perspectivas promissor.as de preços e comercializaçio. 

MILHO 

diante 

As estimativas finais desta safra indicam um reajus 
te mlnimo nas áreas plantadas (200 ha), aumento para 3,23% de per~ 
das totais de áreas, reduzindo-se 6,02% na produçio obtida e 7,70% 
na produtividade média alcançada. 

As maiores perdas ocorreram nas .j microrregiÕes de En­
torno de Brasllia,Rio Vermelho, Porangatu e Vio do Parani. 

As causas dos expressivos decr~scimos nesta safra 
sio análogas às do arroz de sequeiro. 

Exceto 1981, a produtividade média foi a menor da dé 
cada. 
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O preço mlnimo de garantia do governo é de cr$ 
295,20; o produtor vem recebendo em média cr$ 425,45. O mercado es­
tá firme, obtendo-se uma alta de 8,50% no preço médio, ao nivel de 
produtor, na Última semana do' mês e em relação à anterior. 

SOJA 

Nesta estimativa final da safra, ~egistrou-se uma 
. correção da área efetivamente plantada, maior 2.880 ha, elevação 
das perdas totais para 3,04% e decréscimos de 0,85% na área colhida, 
13,94% na produção obtida e 13,24% na produtividade média. 

Causas apontadas: excesso de chuvas no inicio e ver~ 
nico prolongado na floração e/ou granação, além do ataque esparso do 
percevejo verde. 

A cultura foi mais duramente atingida nas microrreg~ 
gi~es: Entorno de Brasilia, Sudoeste de Goiás, Rio Vermelho e Meia 
Ponte. 

Também a soja detém a menor produtividade média da 
década. 

O preço mínimo está em cr$ 354,0~. O mercado do pro­
duto continua paralisado em Goiás, com alguns negbcios, ao nivel de 
produtor, em torno de cr$ 500,00. 

SORGO GRANÍFERO 

O decréscimo de 54,02% e de 56,55% na produção espe­
rada, em relação à previsão · de maio., decorreu de correção de equiv~ 
cos em lançamento de sorgo forrageiro em lugar de granifero que é 
objeto da pesquisa. 

TOMATE TUTORADO 

Informações de é ui ti vo ou plantio em n·ovos municí­
pios justificam o aumento de 8,37%, em relação ao LSPA de maio; con 
tudo aguarda-se confirmação do registro em Edealina (100 ha) que 
possivelmente trata-se do tomate rasteiro, o que será definido no 
prbximo mês. 

TOMATE RASTEIRO(para fim indu~trial) 

Cultura em expansão progressiva. 11 novos municípios 
informantes justificam o acrescim~ de 11,48% em áreas plantadas, r~ 
!ativamente ao LSPA de maio, podendo crescer ainda mais, com a pos­
sivel correção de dados em Edealina (100 ha). Trata-se de cultura 
estimulada pelas empresas industriais em Goiás. 

As demais culturas - temporárias de longa duração e 
permanentes - mantêm as m~smas previsÕes, esperando-se pa~a o prbx~ 
mo mês possiveis alterações, quando serão concluidas as tabulações 
de pesquisa de campo. 

Goiânia, 25 de junho de 1990. 

JJ . ~R ~d · ~ d S"l ~ oaqu1m 0 r1gues a 1 ~a 
COORDENADOR DO GCEA - GOlAS 
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PcrÍoJ.o <lo rofcrêuoin.: junho de 1990 

Apro::;onL:.uilOc o rol~LÓrio do 

GC'!·:A-lJlo, cow infar·woG oobJ·, 

cultura tlc t 

1 - Alho 

2- Arroz 

3- ~çma 

4- Batat~ 1ª-~ 2~ ·safra 

5 ":"" Ervilha 

6 - Feijão 1ª ' 2ª e 3ª safra 

1- Mandioca 
,., 

,Milho IJ -
9 - Soj~l 

10 - Tomate 

11 - Trigo 

.. · 



Comentários GCEA/DF reunião: 29.06. 90 

Nesta reuniao que contou com a participação dos representantes 

da Emprêsa de Assistência Técnica e Extensão Rural, Delegacia Federal da Agri­

cultura, NÚcleo de Desenvolvimento Agropecuário e da Delegacia do IBGE no DF 

foram alterados alguns dados e feitas considerações que relatamos a seguir: 

AlHO 

Com o plantio encerrado, inténsificam-se os tratos culturais , 

principalmente a irrigação e a colocação da cobertura morta. 

O prêço de mercado oscila em tômo de Cr$ 400,00/kg, a nivel 

do produtor. 

ARROZ 

Com a divulgação dos dados finais para esta cultura, verifica­

mos uma queda na produção em relação a safra passada da ordem de 23,93",.b, isto 

em decorrência da diminuição da área ctlltivada, pois o rendimento médio prati-

camente se manteve inalterado. 

A lauoura de arroz de sequeiro vem sofrendo no Últimos anos re 

dução na área cultivada, já que esta cultura normalmente é utilizada para abe~ 

tura .do cerrado, e como estamos com a área agricultável estabillzada, as cultu 

. ras de milho e soja têm a preferência dos produtores. 

A comercialização da safra se faz normalmente atravéz das cerea 
< • 

listas, com a saca de 60 kg custando Cr$ 600, 00. 

BATATA 1ª SAFRA 

Divulgamos o resultado final para esta lavoura, com a diminui­

çao da área colhida em relação a espectativa do mês anterior. Este fato é deco~ 

rente da classificação pelo técnico da EMATER/DF, da área do Sãp José, como sen 

do Batata 2ª safra. Assim sendo, foram colhidos 84 ha, que produziram 1.344 to­

neladas, produção esta inferior em 28,85% a da primeira safra de 1989. 

A principal causa desta queda, foi a diminuição da área plant~ 

da em decorrência dos fatos ocorridos em são Paulo quando da colheita da 2ª sa-

fra de 1989. 

A comercialização desta safra se processa normalmente com o prS 

ço da saca de 60 kg cotada a Cr$ 2.200,00, o que estimula os produtores. 
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BATATA 2ª SAFRA 

Cem as correções feitas para batata 1" safra, acarretaram um a 

créscimo na área total nesta 2ª safra. 

Nos 711 .ha plantados esperamos urna produção de 14.220 toneladas. 

O prê~o de ccmercialização da batata tem estimulado os produto­

res, cem 8$ lavouras sendo bem conduzidas na expectativa de termos urna produ­

ção superior em 41,21% em relaÇão a 2ª safra de 1989. 

ERVILHA 

Cem o inicio do plantio desta leguminosae, verificamos um aurnen 

to na área a ser cultivada, passando a ser de 1.689 ha, superior em 28,93"~ a 

estimativa anterior. 

No próximo mês com a conclusão do plantio, teremos melhores 

condiçÕes para a avaliação final da área plantada. 

FEIJÃO 2ª SAFRA 

O GCEA/DF divulga os dados finais para esta cultura, com a area 

colhida de 2.426 ha, superior em 4,43",6 a estimativa anterior. A produtividade 

média de 768 kg/ha, foi inferior a do mês anterior, isto em decorrência de al­

gunas áreas não apresentarem boas produtividades, consequência de fatôres cli 

máticos adversos. 

Mas se compararmos com a 2ª safra/89, verificamos que a produ7 

çao foi superior em 117%, pois tanto a produtividade como a área cultivadâ fo­

ram maiores que as alcançadas naquela safra. 

Isto já era esperado pois áreas anteriormente cultivadas com 

soja, neste ano, tiveram o p~antio de feijão 2ª safra. 

O prêço de comercialização do feijão 'Carioquinha' está em 

tômo de Cr$ 2.400,00 a saca de 60 kg. 

FEIJÃO 3ª SAFRA 

Iniciado o plantio desta safra, verificamos um incremento da 

ordem de 38,3~,6 em comparação com a estimativa anterior. 

O prêço do feijão tem estimulado os produtores, que nesta safra 

tem que usar irrigação e assim esperam urna produtividade de 1.320 kg/ha. 
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Com a divulgação dos dados finais, verificamos uma queda de 

3,57"~ na produção em comparação com o mês anterior. 

Já se compararmos cqrn a safra passada, constata-se uma redução 

de 15,08% na produção, apesar da área cultivada este ano ter sido maior do que 

a do ano passado. 

As chuvas ocorridas em dezembro/89 impossibilitaram uma melhor 

adubação de cobertura e o veranico de janeiro/90 afetou a floração, acarretan­

do queda substancial no ~ndimento médio. . 

o preço da saca de 60 kg está em tômo de Cr$ 400,00. 

SOJA 

'Com a divulgação dos dados finais verifimamos que as infonna-

çoes domes anterior ·estavam bem consistentes, haja vista que a redução 

produção neste mes, em relação ao mês de maio foi de 0,87"~. 

na 

Com relação a safra de 1989, tivemos uma redução de 35,27% 

na produção isto em decorrência da queda~. produtividade, pois a area planta­

nesta safra foi inferior em 4, 97% comparando-se com0. a de 1989. 

Os fatôres que acar:retaram esta redução na produção foram: 

Chuvas em demasia no mês de dezembro/89, atrazando o plan­

tio e carreando a adubação das lavouras plantadas em novem 

bro/89. 

Veranico em jabeiro acar~tando redução no desenvolvimento 

vegetativo. 

- Ataque de lagartas em janeiro/90 

- Chuvas no perÍodo de colheita. 

A comercialização do produto está parada, pois os produtores 

"" estam retendo a soja na esperança d~ melhores preços, que hoje oscila em tôr-

no de Cr$ 500,00 a saca. 

Os demais produtos tiveram seus dados mantidos e assim não 

foram objetos de comentários. 


