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Fernando Paiva Scardua1

Changes in land use are one of the factors that have mostly contributed 
to the loss of biodiversity on the planet (DASKALOVA et al., 2020), and 
the capacity of natural systems to adapt to the modifications fostered 
by human beings has caused intense discussions due to changes 
noticed in different scales (temporal and geographic) in the entire 
globe and, given the capacity of homeostasis and resiliency of several 
ecosystems, nature seems to be reaching its limit. 

Different instruments of public policies have been used to deal 
with environmental issues, such as those regulatory, economic and 
informative ones (VEDUNG, c1998). Public policies mainly based 
on regulatory instruments, also called of command and control, 
have not managed to foster the restoration and recovery of several 
ecosystems, reason why a set of economic instruments based 
on ecosystemic valuation has been proposed in order to reverse 
such trends, at the same time that environmental, security and 
environmental governance policies have been fostered in the public 
and private areas. Informative instruments aim at disseminating 
knowledge, information and education among different players in 
the environmental arena. Therefore, the availability of reliable data, 
information and statistics about the environmental issue is key for the 
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A mudança do uso do solo é um dos fatores que tem mais contribuído para a perda 
da biodiversidade no planeta (DASKALOVA et al., 2020) e a capacidade dos sistemas 
naturais se adaptarem às modificações promovidas pelo ser humano tem provoca-
do intensos debates em virtude das alterações observadas em diferentes escalas 
(temporal e geográfica) ao longo de todo o globo, e dada a capacidade de homeos-
tasia e resiliência de diversos ecossistemas parece estar chegando ao seu limite. 

Diferentes instrumentos de políticas públicas têm sido utilizados para tratar as 
questões ambientais, entre eles temos os regulatórios, econômicos e informativos 
(VEDUNG, c1998). As políticas públicas baseadas principalmente em instrumen-
tos regulatórios, também chamados de comando e controle, não têm conseguido 
promover a restauração e recuperação de vários ecossistemas, razão pela qual um 
conjunto de instrumentos econômicos baseados na valoração ecossistêmica tem 
sido proposto na tentativa de reverter tais tendências, ao mesmo tempo em que a 
promoção de políticas ambientais, de segurança e governança ambiental tem sido 
promovida nas áreas públicas e privada. Os instrumentos informativos têm por fi-
nalidade disseminar o conhecimento, informação e educação entre os diferentes 
atores que atuam na questão ambiental. Assim, a disponibilização de dados, infor-
mações e estatísticas confiáveis sobre a questão ambiental é de suma importância 
para a elaboração, formulação e avaliação dos diferentes instrumentos e políticas 
públicas.  
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development, formulation and assessment of different instruments 
and public policies.  

Changes fostered by men on the environment aiming at addressing 
and satisfying their almost unlimited needs, in a capitalist production 
system, have led to the exhaustion of natural resources and have 
unleashed a series of imbalances in the ecosystems that are the basis 
for life in the terrestrial and aquatic environments. In Brazil, a number 
of warnings have been released by the press and several researchers 
from different areas of human knowledge on the need to revise the 
patterns of production and consumption. For this purpose, it is often 
needed to value some natural resources that were hitherto known as 
common or public goods. 

Such paradigm change in the way of facing the answers that should be 
given to modifications caused by human beings on the environment 
that surrounds them is the result of the exhaustion of a development 
model based on the unsustainable exploitation of natural resources, 
either renewable or non-renewable. Therefore, the environment, 
which used to be many times seen as a place to be subdued and 
serve to human needs, became an environment to be contemplated, 
preserved and of harmonious coexistence. 

Within that dynamics, a different perspective is needed on the 
changes that men are fostering in the ecosystems on the species 
of fauna and flora, the risks of uncontrolled occupation of those 
environments, as well as the limitations to the occupation as a way 
of rethinking the current models and of serving as a reflection point 
about the directions we should go. 

The dispersion of different species in different biomes is also a 
factor that contributes to their biodiversity and that show different 
susceptibilities to extinction rates (PIMM et al., 2014). The loss of 
different types of environments, in several Brazilian biomes, has been 
noticed along the last decades, caused by different public policies 
and private initiatives, which have contributed to the extinction of 
habitats, landscapes, ecological niches and ecosystems which, in 
turn, have contributed to the extinction of some species of fauna 
and flora, as shown in Table 22.1. In spite of the number of some 
species of different groups of fauna and flora that are extinct, critically 
endangered or show some degree of vulnerability, it is still a small 
amount compared with the number of existent species. It does not 
mean that the actions developed by the public and private sectors are 
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As mudanças promovidas pelo homem no ambiente para fins de atender e satisfa-
zer suas necessidades quase ilimitadas, num sistema de produção capitalista, têm 
levado ao esgotamento dos recursos naturais e desencadeado uma série de dese-
quilíbrios nos ecossistemas que são a base de sustentação da vida nos ambientes 
terrestres e aquáticos. No Brasil, diversos alertas têm sido noticiados pela imprensa 
e por diversos pesquisadores das mais diversas áreas do conhecimento humano 
sobre a necessidade de revermos os moldes de produção e consumo. Para tanto, 
faz-se necessário muitas vezes valorarmos alguns recursos naturais que até então 
eram tidos como bens comuns ou bens públicos. 

Essa mudança de paradigma da forma de encararmos as respostas que devem ser 
dadas às modificações ocasionadas pelo ser humano no ambiente que o cerca, é 
fruto do esgotamento de um modelo de desenvolvimento baseado na exploração 
insustentável dos recursos naturais, quer sejam renováveis ou não renováveis. As-
sim, o olhar sobre o ambiente que muitas vezes era visto como sendo um local a ser 
dominado e a servir às necessidades humanas, passou a ser visto como um ambien-
te a ser contemplado, preservado e de convívio harmônico. 

Dentro dessa dinâmica, faz-se necessário um olhar diferenciado sobre as mudanças 
que o homem vem promovendo nos ecossistemas sobre as espécies de fauna e flo-
ra, os riscos de ocupação desenfreada desses ambientes, bem como as limitações à 
sua ocupação como forma de se repensar os modelos vigentes e servir como ponto 
de reflexão sobre os rumos que devemos seguir. 

A dispersão das diferentes espécies nos diferentes biomas também é um fator que 
contribui para sua biodiversidade e que apresentam diferentes suscetibilidades de 
taxas de extinção (PIMM et al., 2014). A perda de diferentes tipos de ambientes, nos 
mais diversos biomas brasileiros, tem sido observada ao longo das últimas décadas, 
provocada por diferentes políticas públicas e iniciativas privadas, que tem contri-
buído para o desparecimento de hábitats, paisagens, nichos ecológicos e ecossis-
temas, que por sua vez, tem contribuído para a extinção de algumas espécies da 
fauna e flora, conforme mostra a Tabela 22.1. Pode-se observar que apesar do nú-
mero de algumas espécies de diferentes grupos da fauna e flora terem sido extintas, 
estarem criticamente em perigo, ou apresentando algum grau de vulnerabilidade, 
ainda é pequeno comparativamente ao número de espécies existentes. Isso não 
significa que as ações desenvolvidas pelo setor público e privado sejam suficientes 
ou que tenham atuado no sentido de serem revertidas, mas que ainda há oportuni-
dades para que isso venha ocorrer. 
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sufficient or capable of reversing the situation, but rather there are still 
opportunities for it to happen. 

Among the different types of species of fauna threatened with 
extinction, one can notice that birds are those that show the highest 
number of extinct species in their biome of origin (six species) and one 
completely extinct in the wild, followed by the extinction of marine 
fish (two species), amphibians and mammals with one extinct species 
(Table 22.1). Among the species of fauna that are critically endangered 
and threatened with extinction (727 species), the major groups are: 
continental fish (213), terrestrial invertebrates (164), birds (114) and 
reptiles (62). Flora does not show any extinct species, though it shows 
the highest number of critically endangered species (468) compared 
with fauna, which has 319. Those figures are small in absolute terms, 
though they do not show the importance of the species inside the 
habitat, ecological niche and ecosystem they occupy. Therefore, the 
loss of any species, noticed only in numerical terms is not sufficient to 
deduce its importance in ecological and ecosystemic terms. 

On the other hand, Graph 22.1 allows one to point out that some 
biomes show a bigger set of species threatened with extinction, due 
to the Brazilian territorial occupation over the last decades, as a result 
of the occupation of extensive areas for agriculture and livestock, 
of the fragmentation of some biomes and of the urban occupation. 
Therefore, the biomes that show the highest indexes of species 
threatened with extinction are those that suffered a bigger anthropic 
action and that show a bigger human presence, i.e., the Atlantic 
Forest, followed by species that live in seas and islands, the Pampa 
and the Pantanal (Graph 22.1). 

The terrestrial biomes are those that have more species threatened 
with extinction, given their occupation and the fast transformation 
they have suffered in the last decades, due to climate changes and 
other anthropogenic changes that will continue to cause loss of 
biodiversity in the coming decades (SALA et al., 2000). Therefore, 
they are those that require more regulatory measures from public 
authorities. 

In the urban area, in turn, the occupation of spaces that show more 
vulnerability and susceptibility to erosion, i.e., those that are less 
suitable to human occupation, have increased over the last years, as a 
result of the rural exodus and migration, and that were not prepared 
to receive and settle the population. As a result, the areas of irregular 
occupations have increased in the entire National Territory and those 
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Entre os diferentes tipos de espécies de fauna ameaçados de extinção, podemos 
observar que as aves são as que apresentam o maior número de espécies extintas 
no seu bioma de origem (seis espécies) e uma completamente extinta na natureza, 
seguida pela extinção dos peixes marinhos (duas espécies), anfíbios e mamíferos 
com uma espécie extinta (Tabela 22.1). Entre as espécies de fauna que se encontram 
criticamente em perigo e perigo de extinção (727 espécies), os principais grupos 
são: de peixes continentais (213), invertebrados terrestres (164), aves (114), repteis 
(62). A flora não apresenta nenhuma espécie extinta, porém é a que apresenta o 
maior número de espécies criticamente em perigo (468) em comparação com a fau-
na que possui (319). Esses valores são pequenos em termos absolutos, porém não 
dão a conotação da importância da espécie dentro do hábitat, nicho ecológico e 
o ecossistema que ocupam. Sendo assim, a perda de qualquer espécie, observa-
da somente em termos numéricos, não é suficiente para se fazer qualquer ilação 
referente a sua importância em termos ecológicos e ecossistêmicos. 

O Gráfico 22.1, por outro lado, nos permite verificar que alguns biomas apresentam 
um conjunto maior de espécies ameaçadas de extinção, devido à ocupação terri-
torial brasileira ao longo das últimas décadas, em razão da ocupação de extensas 
áreas para práticas de agricultura e pecuária, da fragmentação de alguns biomas e 
ocupação urbana. Assim, os biomas que apresentam maiores índices de espécies 
ameaçadas são aqueles que tiveram uma maior ação antrópica, e, que apresentam 
maior presença humana, ou seja, a Mata Atlântica, seguidos por espécies que habi-
tam mares e ilhas, o Pampa e o Pantanal (Gráfico 22.1). 

Os biomas terrestres são os que possuem mais espécies ameaçadas de extinção 
dada a ocupação e rápida transformação que têm sofrido nas últimas décadas, de-
vido as mudanças climáticas e outras mudanças antropogênicas que continuarão a 
causar perda de biodiversidade nas próximas décadas (SALA et al., 2000). Portanto, 
são os que exigem mais medidas de regulação por parte do poder público. 

Na área urbana por sua vez, a ocupação de espaços que apresentam maior vulnera-
bilidade e suscetibilidade à erosão, ou seja, que são menos propícios às ocupações 
humanas têm aumentado ao longo dos últimos anos, fruto do êxodo rural e migra-
ção, e que não estavam preparados para receber e assentar a população. Assim, 
as áreas de ocupações irregulares têm aumentado em todo o Território Nacional e 
essas ocupações ocorrem em áreas que apresentam algum tipo de vulnerabilidade, 
principalmente a deslizamentos, haja vista que muitas dessas ocupações estão lo-
calizadas em áreas de encostas, morros e montanhas. 
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occupations take place in areas that show some type of vulnerability, 
mainly to landslides, since many of those occupations are located in 
hillsides, hills and mountains. 

In Table 22.2, one can notice that 16.1% of the human occupations take 
place in areas that show high or very high susceptibility to landslide 
in Brazil and that the South (40.2%) and Southeast (47.8%) Regions are 
those that concentrate the highest percentage. Graph 22.2 shows the 
percentages of susceptibility to landslides by state, being the States of 
Rio de Janeiro (53.9%), Espírito Santo (44.9%), Santa Catarina (33.7%) 
and Minas Gerais (23.3%) those that show the highest number of areas 
susceptible to landslides. 

Table 22.3 shows the additions and reductions in the extension of 
natural areas for all the Brazilian terrestrial biomes for the period 
between 2000 and 2018. In absolute terms, the total loss of all biomes 
was of 489 877 km2, corresponding to 8.3% of the losses of natural 
areas. The biggest reductions in absolute terms are located in the 
Amazon (269 801 km2) and Cerrado (152 706 km2) Biomes in the period 
under consideration. However, the highest percentages of reduction 
in relative terms were in the Pampa Biome (16.8%), followed by the 
Cerrado Biome (12.9%) and the Amazon Biome (7.3%). In terms of 
anthropized areas, one can notice that the total gains of all the 
terrestrial biomes were of 489 724 km2, corresponding to 19.51% of 
the total area. However, the gains of anthropized areas by biome in 
absolute terms took place in the Amazon Biome (269 734 km2) and 
Cerrado Biome (152 636 km2), figures very close to the losses of natural 
areas. Those gains show differences due to the conversion in areas 
that were flooded or destined to the creation of lakes. The loss and 
conversion into other land use for the period under consideration 
happen according to different demographic dynamics and public 
policies of land use taken place in the period, which, in turn, affect the 
dynamics of Brazilian biomes and landscapes.

Graph 22.3 shows the dynamics of land use in the Brazilian biomes 
that represent the processes of change and land use for different 
biomes in the period under analysis. The major losses in absolute 
terms take place in the Amazon (269 807 km2) and Cerrado Biomes  
(152  707  km2), represented by forest formations, wetlands and 
grassland. Nevertheless, it should be noted that the Atlantic Forest 
Biome lost 13  874  km2 and the Caatinga Biome, the only genuinely 
Brazilian biome, lost 35  283  km2. Those two biomes show different 
territorial dynamics in relation to the largest biomes, since the 
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Na Tabela 22.2, podemos observar que 16,1% das ocupações humanas ocorrem em 
áreas que apresentam alta ou muito alta suscetibilidade a deslizamentos no Brasil 
e as Regiões Sul (40,2%) e Sudeste (47,8%) são as que concentram esse maior per-
centual. O Gráfico 22.2 apresenta os percentuais de suscetibilidade a deslizamentos 
por estado, sendo os Estados do Rio de Janeiro (53,9%), Espírito Santo (44,9%), Santa 
Catarina (33,7%) e Minas Gerais (23,3%) os que apresentam o maior número de áreas 
sujeitas a deslizamentos. 

A Tabela 22.3 apresenta as adições e reduções na extensão das áreas naturais, para 
todos os biomas terrestres brasileiros para o período de 2000 a 2018. Em termos ab-
solutos, o total de perdas de todos os biomas foi de 489 877 km², correspondendo a 
8,3% das perdas de áreas naturais. As maiores reduções de biomas em termos abso-
lutos estão localizadas nos Biomas Amazônia (269 801 km²) e Cerrado (152 706 km²) 
para o período considerado. Entretanto, em termos relativos os maiores percen-
tuais de redução se deram nos Biomas Pampa (16,8%) seguidos pelo Bioma Cerrado 
(12,9%) e Amazônia (7,3%). Já em termos de áreas antropizadas podemos observar 
que o total de ganhos de todos os biomas terrestres foi de 489 724 km², correspon-
dendo a 19,51% da área total, porém os ganhos de áreas antropizadas por bioma 
em termos absolutos ocorreu no Bioma Amazônia 269 734 km² e Cerrado 152 636 
km², valores bem próximos das perdas das áreas naturais. Esses ganhos apresen-
tam diferenças devido à conversão em áreas que foram inundadas ou para criação 
de lagos. A perda e conversão em outros usos do solo para o período considerado 
ocorrem em função das diferentes dinâmicas demográficas e políticas públicas de 
uso e ocupação do solo ocorrido no período, que por sua vez afetam a dinâmica de 
paisagens e biomas brasileiros.

O Gráfico 22.3 apresenta a dinâmica do uso do solo nos biomas brasileiros que re-
presentam os processos de mudança e uso e ocupação do solo brasileiro para os 
diferentes biomas para o período analisado. As principais perdas em termos absolu-
tos ocorrem nos Biomas Amazônia (269 807 km²) e Cerrado (152 707 km²), represen-
tada pelas formações florestais, áreas úmidas e vegetação campestre. Entretanto, é 
digno de nota que o Bioma Mata Atlântica perdeu (13 874 km²), e o Bioma Caatin-
ga, único bioma genuinamente brasileiro perdeu (35 283 km²). Esses dois biomas 
apresentam dinâmicas territoriais diferentes em relação aos maiores biomas, dado 
que a Mata Atlântica está sofrendo um processo de fragmentação e a Caatinga com 
processos de conversão de uso do solo atrelados a práticas agrícolas diversificadas, 
diferente dos Biomas Amazônia e Cerrado que têm sofrido pressões antrópicas ad-
vindas de abertura de grandes áreas para pastagens e agricultura de larga escala. Já 
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Atlantic Forest is suffering a process of fragmentation and the 
Caatinga, processes of conversion of land use coupled with diversified 
agricultural practices, different from the Amazon and Cerrado Biomes, 
which have suffered anthropic pressures due to the opening of large 
areas for large-scale agriculture and pasture. In terms of additions, 
one can notice that the biomes show the same trend of the losses, 
highlighting the conversion of land for other uses, following the same 
logic of the losses of natural areas. What can be perceived as different 
is that there is an addition of agricultural areas and silviculture for the 
different biomes under analysis. 
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em termos de acréscimos podemos observar que os biomas apresentam a mesma 
tendência das perdas, evidenciando a conversão do solo para outros usos, seguindo 
a mesma lógica das perdas de áreas naturais, o que podemos perceber de diferente 
é que existe um incremento de áreas agrícolas e silvicultura para os diferentes bio-
mas analisados. 
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(continua/to be continued )

Total/ 
Total

 
Extinta/ 
Extinct

Extinta
na

natureza/ 
Extinct
in the
wild

Critica-
mente

em
perigo/ 

Critically 
endangered

Em
perigo/
Endang

ered

Vulne-
rável/

Vulnerable

Quase
ame-

açada/
Near 

threatened

Menos 
preocu-
pante/
Least 

concern

Dados 
insu-

ficien-
tes/ 

Data
deficient

Total  12 028   10   1   319   408   454   314  8 851  1 671

Amazônia/ 
Amazon  5 210 - -   32   46   105   69  4 523   435

Cerrado  3 447 - -   61   115   132   82  2 706   351

Caatinga  1 303 - -   31   59   44   29  1 030   110

Mata Atlântica/
Atlantic Forest  4 612   6   1   171   232   197   149  3 221   635

Pampa  1 006   2 -   15   29   33   27   846   54

Pantanal  1 250   1 -   2   9   25   21  1 135   57

Mar e ilhas/Sea
and islands  2 068   3 -   51   36   77   51  1 550   300

Desconhecido/
 Unknown   58 - - - - -   1   27   30

Total   973   1 -   18   12   11   22   742   167

Amazônia/ 
Amazon   296 - - -   1 - -   272   23

Cerrado   200 - -   2   2 -   2   170   24

Caatinga   69 - -   1 -   1 -   63   4

Mata Atlântica/
Atlantic Forest   537   1 -   17   10   10   18   371   110

Pampa   51 - - - -   1   2   48 -

Pantanal   50 - - - - - -   47   3

Mar e ilhas/
Sea and islands - - - - - - - - -

Desconhecido/ 
Unknown   7 - - - - - - - -

Tabela 22.1 - Espécies da fauna e da flora, por estado de conservação, segundo 
os grupos de espécies e os recortes considerados - 2014

Recortes 
considerados/ 

Divisions 
considered

Anfíbios/ Amphibians

Estado de conservação/ Conservation status

 Table 22.1 - Species of fauna and flora, by conservation status, according to groups of 
species and divisions considered - 2014

Fauna (total)/ Fauna (total)
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(continua/to be continued )

Total/ 
Total

 
Extinta/ 
Extinct

Extinta
na

natureza/ 
Extinct
in the
wild

Critica-
mente

em
perigo/ 

Critically 
endangered

Em
perigo/
Endang

ered

Vulne-
rável/

Vulnerable

Quase
ame-

açada/
Near 

threatened

Menos 
preocu-
pante/
Least 

concern

Dados 
insu-

ficien-
tes/ 

Data
deficient

Total  1 867   6   1   42   72   121   65  1 525   35

Amazônia/
Amazon  1 295 - -   4   14   49   26  1 176   26

Cerrado   711 - -   6   12   29   28   622   14

Caatinga   485 - -   6   16   16   12   430   5

Mata Atlântica/ 
Atlantic Forest   907   5   1   26   40   58   30   736   11

Pampa   347   2 -   3   2   11   9   316   4

Pantanal   476   1 -   2   3   8   12   444   6

Mar e ilhas/ Sea 
and islands   62 - -   7   8   7   4   35   1

Desconhecido/ 
Unknown   6 - - - - - -   6 -

Total   703   1 -   12   43   56   24   457   110

Amazônia/
 Amazon   422 - -   4   6   26   10   317   59

Cerrado   259 - -   1   17   30   5   183   23

Caatinga   137 - -   1   8   9   1   106   12

Mata Atlântica/ 
Atlantic Forest   297 - -   4   22   28   9   201   33

Pampa   75 - - -   3   9   4   49   10

Pantanal   115 - - -   1   15   3   88   8

Mar e ilhas/ Sea
 and islands   33   1 -   2   4   2   1   15   8

Desconhecido/ 
Unknown - - - - - - - - -

Mamíferos/ Mammals

Aves/ Birds

Tabela 22.1 - Espécies da fauna e da flora, por estado de conservação, segundo 
os grupos de espécies e os recortes considerados - 2014

 Table 22.1 - Species of fauna and flora, by conservation status, according to groups of 
species and divisions considered - 2014

Recortes 
considerados/ 

Divisions 
considered

Estado de conservação/ Conservation status
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(continua/to be continued )

Total/ 
Total

 
Extinta/ 
Extinct

Extinta
na

natureza/ 
Extinct
in the
wild

Critica-
mente

em
perigo/ 

Critically 
endangered

Em
perigo/
Endang

ered

Vulne-
rável/

Vulnerable

Quase
ame-

açada/
Near 

threatened

Menos 
preocu-
pante/
Least 

concern

Dados 
insu-

ficien-
tes/ 

Data
deficient

Total   905 - -   18   23   25   21   657   161

Amazônia/
 Amazon   108 - - - -   1   1   92   14

Cerrado   90 - -   1   1   1   3   63   21

Caatinga   19 - -   1   1   1 -   12   4

Mata Atlântica/ 
Atlantic Forest   134 - -   10   13   9   8   71   23

Pampa   63 - -   1   9   2   6   39   6

Pantanal   26 - - -   1 -   2   21   2

Mar e ilhas/ Sea 
and islands   656 - -   6   7   16   9   507   111

Desconhecido/ 
Unknown   1 - - - - - -   1 -

Total  2 413 - -   83   81   69   29  1 579   572

Amazônia/
 Amazon  1 045 - -   8   1   2   1   903   130

Cerrado   880 - -   26   27   14   6   666   141

Caatinga   210 - -   10   5   6   4   151   34

Mata Atlântica/ 
Atlantic Forest  1 447 - -   51   63   55   24   929   325

Pampa   171 - - - -   3 -   152   16

Pantanal   201 - - -   3   1 -   179   18

Mar e ilhas/ Sea 
and islands   7 - - -   1   2 -   3   1

Desconhecido/ 
Unknown   30 - - - - - -   11   19

Estado de conservação/ Conservation status

Invertebrados terrestres/ Terrestrial invertebrates

Invertebrados aquáticos/ Aquatic invertebrates

Tabela 22.1 - Espécies da fauna e da flora, por estado de conservação, segundo 
os grupos de espécies e os recortes considerados - 2014

 Table 22.1 - Species of fauna and flora, by conservation status, according to groups of 
species and divisions considered - 2014

Recortes 
considerados/ 

Divisions 
considered
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(continua/to be continued )

Total/ 
Total

 
Extinta/ 
Extinct

Extinta
na

natureza/ 
Extinct
in the
wild

Critica-
mente

em
perigo/ 

Critically 
endangered

Em
perigo/
Endang

ered

Vulne-
rável/

Vulnerable

Quase
ame-

açada/
Near 

threatened

Menos 
preocu-
pante/
Least 

concern

Dados 
insu-

ficien-
tes/ 

Data
deficient

Total  3 133 - -   101   112   100   100  2 337   383

Amazônia/
 Amazon  1 710 - -   16   18   26   27  1 451   172

Cerrado   985 - -   24   40   52   31   735   103

Caatinga   201 - -   11   8   9   7   129   37

Mata Atlântica/ 
Atlantic Forest   991 - -   56   63   20   56   680   116

Pampa   228 - -   11   11   5   5   183   13

Pantanal   247 - - - - -   4   230   13

Mar e ilhas/ Sea 
and islands - - - - - - - - -

Desconhecido/ 
Unknown   11 - - - - -   1   7   3

Total  1 303   2 -   34   14   49   37   988   179

Amazônia/ 
Amazon - - - - - - - - -

Cerrado - - - - - - - - -

Caatinga - - - - - - - - -

Mata Atlântica/ 
Atlantic Forest - - - - - - - - -

Pampa - - - - - - - - -

Pantanal - - - - - - - - -

Mar e ilhas/ Sea 
and islands  1 303   2 -   34   14   49   37   988   179

Desconhecido/ 
Unknown - - - - - - - - -

Tabela 22.1 - Espécies da fauna e da flora, por estado de conservação, segundo 
os grupos de espécies e os recortes considerados - 2014

 Table 22.1 - Species of fauna and flora, by conservation status, according to groups of 
species and divisions considered - 2014

Recortes 
considerados/ 

Divisions 
considered

Estado de conservação/ Conservation status

Peixes continentais/ Continental fish

Peixes marinhos/ Sea fish
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(conclusão/concluded )

Total/ 
Total

Extinta/ 
Extinct

Extinta
na

natureza/ 
Extinct
in the
wild

Critica-
mente

em
perigo/ 

Critically 
endangered

Em
perigo/
Endang

ered

Vulne-
rável/

Vulnerable

Quase
ame-

açada/
Near 

threatened

Menos 
preocu-
pante/
Least 

concern

Dados 
insu-

ficien-
tes/ 

Data
deficient

Total   731 - -   11   51   23   16   566   64

Amazônia/
 Amazon   334 - - -   6   1   4   312   11

Cerrado   322 - -   1   16   6   7   267   25

Caatinga   182 - -   1   21   2   5   139   14

Mata Atlântica/ 
Atlantic Forest   299 - -   7   21   17   4   233   17

Pampa   71 - - -   4   2   1   59   5

Pantanal   135 - - -   1   1 - 126   7

Mar e ilhas/ Sea 
and islands   7 - -   2   2   1 - 2 -

Desconhecido/ 
Unknown   3 - - - - - -   2   1

Total  4 617 - -   468  1 148   501   348  1 605   547

Amazônia/ 
Amazon   734 - -   17   35   43   32   487   120

Cerrado  1 950 - -   155   400   198   120   903   174

Caatinga   712 - -   35   131   66   44   397   39

Mata Atlântica/ 
Atlantic Forest  3 334 - -   292   758   339   277  1 355   313

Pampa   330 - -   26   63   28   21   145   47

Pantanal   155 - -   3   8   7   11   111   15

Desconhecido/ 
Unknown   4 - - -   1 - - -   3

Répteis/ Reptiles

Flora (total)/ Flora (total)

Tabela 22.1 - Espécies da fauna e da flora, por estado de conservação, 
segundo os grupos de espécies e os recortes considerados - 2014

 Table 22.1 - Species of fauna and flora, by conservation status, according to groups 
of species and divisions considered - 2014

Recortes 
considerados/ 

Divisions 
considered

Estado de conservação/ Conservation status

Fontes/Sources: 1. Livro vermelho da fauna brasileira ameaçada de extinção. 492 p. Brasília, DF: Instituto Chico Mendes de 
Conservação da Biodiversidade - ICMbio, 2018. v.1. Disponível em/Available from: https://www.icm-bio.gov.br/ portal/
component/content/article/10187. Acesso em: jan. 2021/Cited: Jan. 2021. 2. Martinelli, G.; Moraes, M. A. (Org.). Livro 
vermelho da flora do Brasil 2013. Rio de Janeiro: Instituto de Pesquisa Jardim Botânico do Rio de Janeiro - JBRJ, Centro 
Nacional de Conservação da Flora - CNCFlora, 2013. 1100 p. Disponível 
em/Available from: http://cncflora.jbrj.gov.br/ arquivos/arquivos/pdfs/LivroVermelho.pdf. Acesso em: jan. 2021/ Cited: 
Jan.2021.

Nota/Note: Algumas espécies podem habitar mais de um dos recortes considerados, razão pela qual as tabelas não 
totalizam as espécies avaliadas. Some species can live in more than one of the divisions considered, the reason  which is 
whythe tables do not total the species assessed. 
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(continua/ to be continued )

Total

(km2)
Percentual/ 

Percentage (%)
Total

(km2)
Percentual/ 

Percentage (%)

          Brasil/ Brazil 8 510 821 2 876 634 33,8 2 376 233 27,9

    Norte/ North 3 851 281 1 511 476 39,2 1 136 744 29,5
Rondônia  237 765  109 428 46,0  55 333 23,3

Acre  164 124  14 087 8,6  20 603 12,6

Amazonas 1 559 168  792 657 50,8  462 395 29,7

Roraima  224 274  89 147 39,7  53 273 23,8

Pará 1 245 759  378 781 30,4  394 443 31,7

Amapá  142 471  37 154 26,1  46 831 32,9

Tocantins  277 720  90 221 32,5  103 866 37,4

    Nordeste/ Northeast 1 551 991  575 716 37,1  458 694 29,6
Maranhão  329 642  116 284 35,3  101 919 30,9

Piauí  251 617  121 542 48,3  64 324 25,6

Ceará  148 895  31 523 21,2  70 762 47,5

Rio Grande do Norte  52 810  18 506 35,0  23 914 45,3

Paraíba  56 467  8 727 15,5  24 278 43,0

Pernambuco  98 068  25 974 26,5  28 522 29,1

Alagoas  27 843  3 352 12,0  7 586 27,2

Sergipe  21 927  2 304 10,5  5 457 24,9

Bahia  564 723  247 502 43,8  131 934 23,4

    Sudeste/ Southeast  924 565  129 064 14,0  160 667 17,4
Minas Gerais  586 521  93 173 15,9  102 220 17,4

Espírito Santo  46 074  5 657 12,3  5 722 12,4

Rio de Janeiro  43 750  6 046 13,8  2 784 6,4

São Paulo  248 219  24 189 9,7  49 941 20,1

    Sul/ South  576 743  48 239 8,4  124 241 21,5
Paraná  199 305  7 820 3,9  30 659 15,4

Santa Catarina  95 731  3 418 3,6  8 714 9,1

Rio Grande do Sul  281 707  37 001 13,1  84 867 30,1

    Centro-Oeste/ Central-West 1 606 239  612 140 38,1  495 888 30,9
Mato Grosso do Sul  357 146  148 985 41,7  118 056 33,1

Mato Grosso  903 207  395 146 43,7  270 741 30,0

Goiás  340 126  66 996 19,7  104 681 30,8

Distrito Federal/ Federal District  5 761  1 012 17,6  2 410 41,8

Grandes Regiões
e

Unidades da Federação/ Major 
Regions and Federation Units

Total

(km2)
Muito Baixa/ Very Low Baixa/ Low

Suscetibilidade a Deslizamentos/ Landslide Susceptibility

Tabela  22.2 - Classes de Suscetibilidade a Deslizamentos, total e percentual, 
segundo as Grandes Regiões e as Unidades da Federação - 2019

Table  22.2 - Classes of Landslide Susceptibility, total and percentage, according
to Major Regions and Federation Units - 2019
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(conclusão/concluded )

Total

(km2)
Percentual/ 

Percentage (%)
Total

(km2)
Percentual/ 

Percentage (%)
Total

(km2)
Percentual/ 

Percentage (%)

          Brasil/ Brazil 1 887 201 22,2  887 594 10,4  483 158 5,7

    Norte/ North  911 025 23,7  230 608 6,0  61 428 1,6
Rondônia  51 905 21,8  17 275 7,3  3 824 1,6
Acre  117 046 71,3  11 966 7,3   422 0,3
Amazonas  259 463 16,6  36 351 2,3  8 303 0,5
Roraima  46 784 20,9  23 791 10,6  11 278 5,0
Pará  330 588 26,5  111 980 9,0  29 967 2,4
Amapá  46 293 32,5  11 570 8,1   624 0,4
Tocantins  58 948 21,2  17 675 6,4  7 010 2,5

    Nordeste/ Northeast  301 776 19,4  156 216 10,1  59 590 3,8
Maranhão  68 937 20,9  32 883 10,0  9 619 2,9
Piauí  43 760 17,4  18 267 7,3  3 724 1,5
Ceará  31 415 21,1  9 353 6,3  5 842 3,9
Rio Grande do Norte  6 671 12,6  2 599 4,9  1 120 2,1
Paraíba  15 503 27,5  5 771 10,2  2 189 3,9
Pernambuco  25 736 26,2  14 169 14,4  3 667 3,7
Alagoas  8 170 29,3  6 872 24,7  1 863 6,7
Sergipe  8 498 38,8  4 789 21,8   878 4,0
Bahia  93 085 16,5  61 513 10,9  30 689 5,4

    Sudeste/ Southeast  192 673 20,8  227 315 24,6  214 846 23,2
Minas Gerais  105 853 18,0  149 392 25,5  135 883 23,2
Espírito Santo  4 978 10,8  9 015 19,6  20 703 44,9
Rio de Janeiro  2 611 6,0  8 706 19,9  23 603 53,9
São Paulo  79 231 31,9  60 202 24,3  34 657 14,0

    Sul/ South  172 648 29,9  141 527 24,5  90 089 15,6
Paraná  64 271 32,2  61 488 30,9  35 066 17,6
Santa Catarina  21 200 22,1  30 177 31,5  32 222 33,7
Rio Grande do Sul  87 177 30,9  49 862 17,7  22 801 8,1

    Centro-Oeste/ Central-West  309 078 19,2  131 928 8,2  57 205 3,6
Mato Grosso do Sul  66 114 18,5  19 830 5,6  4 160 1,2
Mato Grosso  164 041 18,2  59 744 6,6  13 535 1,5
Goiás  77 838 22,9  51 757 15,2  38 854 11,4
Distrito Federal/ Federal District  1 085 18,8   598 10,4   657 11,4

Fonte/Source : Suscetibilidade a deslizamentos do Brasil: primeira aproximação. Rio de Janeiro: IBGE, 2019. 
(Macrocaracterização dos Recursos Naturais do Brasil, v. 2). Disponível em/Available from:  https://www.ibge. 
gov.br/ geociencias/informacoes-ambientais/estudos-ambientais/24252-macrocaracterizacao-dos-recursos-
naturais-do-brasil.html?edicao=26063&t=acesso-ao-produto. Acesso em: jan. 2021/Cited : Jan . 2021.

Alta/ High Muito Alta/ Very HighMédia/ Medium

Tabela  22.2 - Classes de Suscetibilidade a Deslizamentos, total e percentual, 
segundo as Grandes Regiões e as Unidades da Federação - 2019

Grandes Regiões
e

Unidades da Federação/ Major 
Regions and Federation Units

to Major Regions and Federation Units - 2019
 Table  22.2 - Classes of Landslide Susceptibility, total and percentage, according

Suscetibilidade a Deslizamentos/ Landslide Susceptibility
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Áreas
naturais/
 Natural 

Areas

Áreas 
antro-

pizadas/ 
Anthro- pized

areas

Áreas
naturais/
 Natural 

Areas

Áreas 
antro-

pizadas/ 
Anthro- 

pized Areas

Extensão de abertura / Opening 
extent  (km²) 5 877 298 2 510 306 3 684 512  450 865

   Adições/ Additions  2 955  460 530  1 282  248 427

   Reduções/ Reductions  326 066  137 419  193 539  56 170

Extensão / Extent (km²) 5 554 187 2 833 417 3 492 255  643 122
   Adições/ Additions  1 509  107 787   385  39 064
   Reduções/ Reductions 69 316 39 980 27 376 12 073

Extensão / Extent (km²) 5 486 380 2 901 224 3 465 264  670 113
   Adições/ Additions  3 592  93 615  2 043  39 654
   Reduções/ Reductions  49 030  48 177  21 123  20 574

Extensão / Extent (km²) 5 440 942 2 946 662 3 446 184  689 193
   Adições/ Additions  2 118  60 715   644  36 413
   Reduções/ Reductions  36 435  26 398  23 541  13 516

Extensão / Extent (km²) 5 406 625 2 980 979 3 423 287  712 090
   Adições/ Additions  12 894  74 296  8 185  38 566
   Reduções/ Reductions  32 098  55 245  16 761  30 057

Extensão final/ Closing extent (km²) 5 387 421 3 000 030 3 414 711  720 599

Saldo das mudanças/ Net change
Absoluto/ Absolute   (km²) (-) 489 877 489 724 (-) 269 801 269 734
Percentual/ Percentage   (%) (-) 8,34 19,51 (-) 7,32 59,83

Movimentação / Movement
Absoluto/ Absolute   (km²) 536 013 1104 162 294 879 534 514
Percentual/ Percentage   (%) 9,12 43,99 8,00 118,55

Tabela 22.3 - Contas de Extensão dos Ecossistemas nos 
biomas brasileiros - 2000/2018

Table 22.3 - Ecosystem Extent Accounts ofthe Brazilian Biomes - 2000/2018

2014

2016

2018

2000

2010

2012

Amazônia/ Amazon

Variáveis/ 
Variables

Total/ Total
Bioma/ Biome

(continua/ to be continued)



466 Brasil em Números  /  Brazil in Figures 2021

Áreas
naturais/ 

Natural Areas

Áreas 
antro-

pizadas/ 
Anthro- 

pized

Áreas
naturais/ 

Natural Areas

Áreas 
antro-

pizadas/ 
Anthro- 

pized

Extensão de abertura / Opening 
extent  (km²) 1 185 192 790 693  195 614  896 686

   Adições/ Additions   509 135 983   257  43 490

   Reduções/ Reductions  96 274 40 218  8 793  34 954

2010

Extensão / Extent (km²) 1 089 427 886 458  187 078  905 222
   Adições/ Additions   284 37 357   248  13 515
   Reduções/ Reductions 23 068 14 573  3 083  10 680

Extensão / Extent (km²) 1 066 643 909 242  184 243  908 057
   Adições/ Additions   320 35 913   44  7 362
   Reduções/ Reductions  18 392 17 841   735  6 671

Extensão / Extent (km²) 1 048 571 927 314  183 552  908 748
   Adições/ Additions   314 16 599   213  4 428
   Reduções/ Reductions  8 417 8 496  1 509  3 132

Extensão / Extent (km²) 1 040 468 935 417  182 256  910 044
   Adições/ Additions  2 706 25 583   102  4 513
   Reduções/ Reductions  10 688 17 671   577  4 039

Extensão final/ Closing extent (km²) 1 032 486 943 329  181 781  910 518

Saldo das mudanças/ Net change
Absoluto/ Absolute   (km²) (-) 152 706 152 636 (-) 13 833 13 832
Percentual/ Percentage   (%) (-) 12,88 19,30 (-) 7,07 1,54

Movimentação / Movement
Absoluto/ Absolute   (km²) 160 972 350 234 15 561 132 784
Percentual/ Percentage   (%) 13,58 44,29 7,95 14,81

2018

2000

2012

2014

2016

Variáveis/
Variables

Cerrado Mata Atlântica/ Atlantic Forest

Tabela 22.3 - Contas de Extensão dos Ecossistemas nos 
biomas brasileiros - 2000/2018

Bioma/ Biome

Table 22.3 - Ecosystem Extent Accounts ofthe Brazilian Biomes - 2000/2018
(continua/ to be continued)
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Áreas
naturais/ 
Natural 

Areas

Áreas 
antro-

pizadas/ 
Anthro- 

pized

Áreas
naturais/ 
Natural 

Areas

Áreas 
antro-

pizadas/ 
Anthro- 

pized

Áreas
naturais/ 
Natural 

Areas

Áreas 
antro-

pizadas/ 
Anthro- 

pized

Extensão de abertura / Opening 
extent  (km²)  581 581  274 213  134 205  15 358  96 194  82 491

   Adições/ Additions   519  21 477   378  1 707   10  9 446
   Reduções/ Reductions  17 165  4 831  1 649   436  8 646   810

Extensão / Extent (km²)  564 935  290 859  132 934  16 629  87 558  91 127
   Adições/ Additions   293  15 285   290   134   9  2 432
   Reduções/ Reductions  13 375  2 203   189   235  2 225   216

Extensão / Extent (km²)  551 853  303 941  133 035  16 528  85 342  93 343
   Adições/ Additions  1 000  6 895   101   243   84  3 548
   Reduções/ Reductions  5 327  2 568   216   128  3 237   395

Extensão / Extent (km²)  547 526  308 268  132 920  16 643  82 189  96 496
   Adições/ Additions   648  2 264   278   74   21   937
   Reduções/ Reductions  1 801  1 111   326   26   841   117

Extensão / Extent (km²)  546 373  309 421  132 872  16 691  81 369  97 316
   Adições/ Additions  1 545  2 376   123  1 026   233  2 232
   Reduções/ Reductions  1 604  2 328   899   254  1 569   896

Extensão final/ Closing extent (km²)  546 314  309 469  132 096  17 463  80 033  98 652
Saldo das mudanças/ Net change

Absoluto/ Absolute   (km²) (-) 35 267 35 256 (-) 2 109 2 105 (-) 16 161 16 161
Percentual/ Percentage   (%) (-) 6,06 12,86 (-) 1,57 13,71 (-) 16,80 19,59

Movimentação / Movement
Absoluto/ Absolute   (km²) 43 277 61 338 4 449 4 263 16 875 21 029
Percentual/ Percentage   (%) 7,44 22,37 3,32 27,76 17,54 25,49

2018

Fonte/ Source : IBGE, Diretoria de Geociências, Coordenação de Recursos Naturais e Estudos Ambientais.
Nota: Elaborada a partir das Contas de Extensão dos Ecossistemas e do Monitoramento da Cobertura e 
Uso da Terra do Brasil./ Note: Developed from the Ecosystem Extent Accounts and Monitoring of Land Use and 
Cover in Brazil.

Tabela 22.3 - Contas de Extensão dos Ecossistemas nos
 biomas brasileiros - 2000/2018

Table 22.3 - Ecosystem Extent Accounts of the Brazilian Biomes - 2000/2018

2012

2014

2016

Caatinga Pantanal Pampa

2000

2010

Variáveis/ 
Variables

Bioma/ Biome
(conclusão/ conclusion )
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Critically endangered
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Vulnerable

Menos preocupante
Least concern

Em perigo
Endangered

Quase ameaçada de extinção
Near threatened

Dados Insu�cientes
Data de�cient

Gráfico 22.1 - Biodiversidade Ameaçada de Extinção no Brasil - 2014
Graph 22.1 - Threatened Biodiversity in Brazil - 2014

%

Fonte/ Source: Contas de ecossistemas: espécies ameaçadas de extinção no Brasil: 2014. Rio de Janeiro: IBGE, 
2020. 132 p. (Contas Nacionais, n. 75). Disponível em/Available from: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/ 
economicas/contas-nacionais/28920-contas-de-ecossistemas.html?edicao=28973&t=sobre. Acesso em: 
jan. 2021/Cited: Jan. 2021.
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Muito Alta
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High

Média
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%

Gráfico 22.2 - Percentual das classes de suscetibilidade a deslizamentos, 
segundo as Unidades da Federação

Graph 22.2 - Percentage of classes of landslide susceptibility, 
according to Federation Units

Fonte/Source:  Suscetibilidade a deslizamentos do Brasil: primeira aproximação. Rio de Janeiro: IBGE, 2019. 
(Macrocaracterização dos Recursos Naturais do Brasil, v. 2). Disponível em/Available from: 
https://www.ibge.gov.br/geociencias/informacoes-ambientais/estudos-ambientais/24252-macrocaracteri
zacao-dos-recursos-naturais-do-brasil.html?edicao=26063&t=acesso-ao-produto. Acesso em: jan. 
2021/Cited: Jan. 2021.
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Gráfico 22.3 - Dinâmica de uso da terra nos biomas brasileiros - 2000/2018
Graph 22.3 - Dynamics of land use in Brazilian biomes - 2000/2018

km²

Fonte/Source: Contas de ecossistemas: o uso da terra nos biomas brasileiros 2000-2018. Rio de Janeiro: IBGE, 
2020. 95 p. (Contas nacionais, n. 73) (Contas econômicas ambientais, 1). Disponível em/Available from: 
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101753.pdf. Acesso em: jan. 2021/Cited: Jan. 2021.
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