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The localization of the Brazilian territory, with a surface of 8,511,965 
km², 93% of which is in the Tropical Zone, can be considered a key 
factor to determine the influence of the climate in the social and 
territorial formation of the country. At first, the wild harvesting of 
pau-brasil (Brazilwood) in the east side of the former Portuguese 
colony, especially in the Atlantic Forest, should be mentioned. In 
that very same ecosystem, sugarcane crops were grown in the end of 
the 16th century. Coffee, which would feature the next agricultural 
cycle, would also meet the foreign demands and was grown in the 
Atlantic Forest, of the araucarias and meridional fields.

However, from the 1930s on, another model would attempt to break 
those economic cycles grounded basically on agricultural exports. 
The Brazilian elites adopted an industrialization policy and opened 
the country to international investment as a way of introducing it 
to a developmental model. Therefore, the concentration of financial 
resources in the State would turn it into the great entrepreneur, 
mostly regarding the construction of the necessary infrastructure to 
boost the ongoing production processes.
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A localização do território do Brasil, que tem uma superfície de 8 511 965 km² e 
onde 93% desta superfície está em Zona Tropical, pode ser considerada como fun-
damental para caracterizar o papel do tropicalismo na formação socioterritorial 
do País. Inicialmente, deve-se referenciar a extração do pau-brasil na face leste 
da antiga colônia portuguesa, especificamente na Mata Atlântica. Neste mesmo 
ecossistema florestal, desenvolvem-se as plantations de cana-de-açúcar, no Sécu-
lo XVI. O café, que caracterizaria o próximo ciclo agrícola, atenderia também às 
demandas do mercado mundial e foi cultivado na Mata Atlântica, das araucárias e 
nos campos meridionais.

No entanto, é a partir dos anos de 1930 que se vislumbra um modelo de desenvol-
vimento que buscará romper esses ciclos econômicos baseados exclusivamente na 
exportação de produtos agrícolas. As elites brasileiras adotam a política de indus-
trialização e de abertura aos investimentos internacionais, como sendo a possibili-
dade de o País ingressar num modelo desenvolvimentista. Assim, a concentração 
dos recursos financeiros no Estado, caracteriza-o como o grande empreendedor, 
sobretudo no que se refere à construção de infraestrutura para impulsionar o pro-
cesso produtivo em marcha.
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Socio-spatial dynamics in Brazil and the Brazilian 
environmental issue

Often, it is said that the debate on the environmental issue emerges in 
the 1970s, as a result of the Brazilian environmental movement, which 
creates the first paradigms against the environmental degradation 
affecting both society and the ecosystem of the country. However, 
the Brazilian environmental issue has put down its deeper roots in 
the 1930s, when the opening to international investment aimed at 
consolidating policies for an agricultural exporting country and for 
multinational industrial investment (CHRISTOFOLETTI, 2002).

In order to reinforce that dynamics started in the 1930s, the most 
recent data on industrial concentration in Brazil show the following 
distribution: 49% in the Southeast Region, 29% in the South and 13% 
in the Northeast (IBGE..., 2018). The search for more material basis to 
meet this developmental model's demands brings along the necessity 
to actually implement the integration ideal, incorporating the North 
Region (the Amazon Forest) and Central-West Region (Cerrado and 
Pantanal) of the country.

Brazilian ecosystems and environmental conflicts
Concerning agricultural production and the main environmental 
conflicts in the country, the different ecosystems, the wild harvesting 
systems and the agroindustry systems can be associated: 

•• Wild harvesting in the Amazon (latex, mineral and wood);

•• Grazing in the Northeast, Southeast, South and Central-West;

•• Agroindustry in the Zona da Mata in the Northeast 
(sugarcane, cotton and cocoa);

•• Agroindustry in the Southeast (coffee and sugarcane);

•• Agroindustry in the South, Central-West and North (rice and 
soybeans);

•• Forest in the Northeast, Southeast and South (exotic wood: 
pine, eucalyptus and acacia).

In the Amazon (47% of the national territory, nearly four million km²), 
the degradation of the forest, through deforestation and fires, has 
been being identified since the 1970s, by geographers Aziz Ab'Saber 
and Orlando Valverde, as sated by Borelli (2005) and Kohlhepp (2015). 
In 2017, the deforestation of areas covered by forests represented a 
surface of nearly 6,700 km², and from 1995 to 2004 the highest level 
of deterioration was achieved, around 30,000 km² and 28,000 km², 
respectively, as seen in Graphs 22.1 and 22.2. 
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Dinâmica sócio-espacial no Brasil e a questão ambiental brasileira

Frequentemente, destaca-se que é a partir dos anos de 1970 que emerge a dis-
cussão sobre a problemática ambiental, sendo esta o resultado do surgimento do 
movimento ambientalista brasileiro, que elabora os primeiros paradigmas frente 
às degradações ambientais que afetam a sociedade e os ecossistemas do País. No 
entanto, pode-se considerar que a questão ambiental brasileira tem suas raízes 
profundas, a partir dos anos de 1930, quando se estabelece a abertura aos investi-
mentos internacionais que buscam consolidar uma política de um país exportador 
agrícola e de investimento industrial multinacional (CHRISTOFOLETTI, 2002).

Para reforçar esta dinâmica iniciada nos anos de 1930, os dados mais recentes de 
concentração industrial no Brasil mostram a seguinte distribuição: 49% na Região 
Sudeste, 29% na Região Sul e 13% na Região Nordeste (IBGE..., 2018). Na busca 
de ampliação da base material para atender a esse modelo de desenvolvimento, 
identifica-se a necessidade de se concretizar a lógica da integração nacional, que 
incorpora as Regiões Norte (Floresta Amazônica) e Centro-Oeste (Cerrado e o 
Pantanal) do País.

Ecossistemas brasileiros e seus conflitos ambientais

No que se refere à produção agrícola e aos principais conflitos ambientais no País, po-
dem- se associar os diferentes ecossistemas, os sistemas extrativos e agroindustriais: 

•• Extrativo Amazônico (látex, mineral e da madeira);

•• Pastoril do Nordeste, Sudeste, Sul, e Centro-oeste;

•• Agroindustrial da Zona da Mata no Nordeste (cana-de-açúcar, algodão e 
cacau);

•• Agroindustrial do Sudeste (café e cana-de-açúcar);

•• Agroindustrial do Sul, Centro-oeste e Norte (arroz e soja);

•• Florestal do Nordeste, Sudeste e Sul (madeira exótica: pinus, eucalipto e 
acácia).

Na Amazônia, que representa 47% do Território Nacional, em torno de quatro mi-
lhões de km², o processo de degradação da floresta, pelos desmatamentos e pelas 
queimadas, já vem sendo identificado desde a década de 1970, pelos geógrafos 
Aziz Ab’Saber e Orlando Valverde, conforme Borelli (2005) e Kohlhepp (2015). Em 
2017, o desmatamento da área coberta por florestas representou uma superfície em 
torno de 6 700 km², sendo que nos anos de 1995 e 2004 se atingiram as maiores 
taxas, em torno de 30 000 km² e 28 000 km², respectivamente, Gráficos 22.1 e 22.2. 
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The Northeast (1.5 million km², nearly 18% of the National territory) is 
where the ecosystems of Caatinga, Agreste and Zona da Mata are basically 
located. The highlight is the sugarcane crop, historically grown in soils 
that were before part of the Atlantic Tropical Forest. The most significant 
environmental problems are: desertification and social disorganization 
that generates historical migration flows of rural exit. Moreover, there is 
the degradation of fauna and flora, directly or indirectly caused by the 
increased use of pesticides in the crops, Graph 22.3.

In the South (580,000 km², or 6.8% of the Brazilian territory), there is 
a massive presence of subtropical forests and fields as ecosystems. 
There, agribusiness was already consolidated in the 1960s (rice, 
oat, soybean and wheat) as well as livestock farming (cattle, sheep 
and horses). The most common environmental problems are 
deforestation, soil degradation through erosion processes, the silting 
up of watercourses, the process of de-structuring of small (below 
25 ha) and medium (between 100 and 300 ha) family properties 
and water contamination through chemicals, especially after 2008, 
when pesticides in Brazil more than doubled, Graph 22.3. As to the 
Pampa, in the state of Rio Grande do Sul, there is a process of sandy 
spot formation (sand fields), from the intensification of natural erosive 
processes in sandy soils, by the introduction of intensive crop systems 
(corn, soybean and wheat) in the 1970s, Verdum (2012).

In the Central-West (nearly 1.6 million km², representing 19% of the 
National territory), the Cerrado is the main ecosystem. After the 
integration of this region to the agroindustry production process, there 
have been several crops expanding and increasing, corresponding to 
44.7% of the national agricultural production. In 2019, the state of Mato 
Grosso do Sul is expected to produce 27% of the grains in the country 
(rice, corn and soybeans, 31.89 metric tons); it is expected to became 
the first national producer of beans, coffee and cassava (IBGE...,2018). 

Among the environmental problems that are identified in this region, 
the highlights are: degradation of fauna and flora, of soils and water, 
through ravage, gully formation and consequent sedimentation of the 
watercourses, as well as through pesticide contamination, Graph 22.3. 

In the Southeast (around 927,000 km², representing 11% of the national 
territory), the main ecosystem was the Atlantic Tropical Forest, which 
nowadays has just nearly 8.0% of its original area. Currently, São 
Paulo accounts for 60% of the sugarcane produced in Brazil. The state 
surpasses, as a consequence, the historical record of the Northeast 
production. To reach such a result, the land for cultivation was nearly 
8.59 million hectares in the 2018-2019 crop, occupying the areas that 
were previously covered by forest. For the production of coffee, the 
greatest producing states in 2018 and located in the Southeast Region 
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No Nordeste, que representa 1,5 milhões de km², em torno de 18% do Território Na-
cional, é onde se localizam essencialmente os ecossistemas da Caatinga, do Agreste 
e da Zona da Mata. Dá-se destaque ao cultivo da cana-de-açúcar, historicamente 
desenvolvido em solos que, anteriormente, sustentavam a Floresta Tropical Atlânti-
ca. Como problemas ambientais, destacam-se: a desertificação e a desestruturação 
social que provoca, ainda, um fluxo migratório histórico pelo êxodo rural. Também, 
identifica-se a degradação da fauna e flora locais, direta ou indiretamente atingidas 
pelo uso crescente de agrotóxicos nas lavouras, Gráfico 22.3.

No Sul, que representa 580 000 km², ou 6,8% do território brasileiro, este é essen-
cialmente caracterizado pela presença de ecossistemas florestais subtropicais e 
campos, onde o agrobusiness está consolidado desde os anos de 1960 (arroz, aveia, 
soja e trigo), assim como pela criação (bovinos, ovinos e equinos). Identificam-se 
como problemas ambientais: o desmatamento, a degradação das terras por erosão, 
o assoreamento dos cursos, o processo de desestruturação das pequenas (abaixo 
de 25 ha.) e médias (entre 100 e 300 ha.) propriedades familiares e a contaminação 
da água pelos agroquímicos, sobretudo a partir dos ano de 2008, quando mais do 
que duplica a comercialização de agrotóxicos no Brasil, Gráfico 22.3. Em relação ao 
Pampa, no Estado do Rio Grande do Sul, identifica-se o processo de formação de 
manchas arenosas (areais), oriundas da intensificação de processos erosivos natu-
rais em solos arenosos, pela introdução de sistemas de cultivo intensivo (milho, soja 
e trigo), desde os anos de 1970, Verdum (2012).

No Centro-Oeste, com uma superfície em torno de 1,6 milhões de km², que repre-
senta 19% do Território Nacional, há como principal ecossistema o Cerrado. Após a 
integração dessa região ao processo produtivo agroindustrial, vários são os culti-
vos que se expandem e se intensificam, representando 44,7% da produção agrícola 
nacional, sendo o Estado do Mato Grosso aquele em que se estima para 2019 em 
torno de 27% da produção nacional de grãos (arroz, milho e soja, 31,89 milhões de 
toneladas; e primeiro produtor de feijão, café e mandioca no País) (IBGE..., 2018). 

Entre os problemas ambientais que são identificados nessa região, destacam-se: a 
degradação da fauna e da flora, dos solos e da água, tanto por ravinamento, voço-
rocamento e consequente assoreamento dos cursos d’água como, também, no que 
se refere à contaminação por agrotóxicos, Gráfico 22.3. 

No Sudeste, com uma superfície em torno de 927  000 km², que representa 11% 
do Território Nacional, havia como principal ecossistema a Floresta Tropical Atlân-
tica, sendo que atualmente, em torno de 8,0% desta floresta existe como remanes-
cente. Atualmente, no Estado de São Paulo se produz 60% da cana-de-açúcar da 
produção brasileira, ultrapassando assim, a produção histórica da Região Nordeste 
do País. Para este cultivo foram ocupados, aproximadamente, 8,59 milhões de hec-
tares na safra 2018-2019, assentados sobre os solos oriundos da antiga cobertura 
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were: Minas Gerais, as first, with 30.7 million bags, and 53% of the 
production; Espírito Santo, as second, with 12.81 million bags (22%); 
São Paulo, next, with 6.07 million bags (10%) (IBGE..., 2018). Stemming 
from the historical development of those intensive farming systems, 
the following environmental problems stand out: fragmentation of 
the ecosystems and contamination through pesticides, Graph 22.3.

A rural country broken by urbanization: socioenvironmental 
imbalance

Looking back at the historical changes that occurred to the rural and 
urban population in Brazil, of note is the rupture of an essentially rural 
nation turned into a country inserted in the industrial production 
model. Initially, with the industrial capital concentrated in the 
Southeast Region (São Paulo and Rio de Janeiro), a fast process of 
population growth and urbanization came along. In the 1960s, the 
total population in the country was 60 million inhabitants, of whom 
28 million, or 46%, lived in urban areas. In the demographic estimate 
of the year 2018 of the IBGE, the Brazilian population was of 208.4 
million inhabitants, of whom, 85% lived in the cities. Nowadays, 
besides those two states of the federation that characterize the major 
metropolitan areas of the country, some capitals stand out: Brasília, 
Salvador, Fortaleza, Belo Horizonte, Manaus, Curitiba and Recife. 

With the fast demographic growth, the concentration of industrial 
capital and the accelerated urbanization, some imbalance in the 
infrastructure became quite evident: in the drinking water supply, in 
the sewage treatment, Table 22.2, and in the disposal of solid waste. 
In relation to water, even though Brazil holds 13.8% of the fresh water 
available in the world, and 73% of such water is in the Amazon – where 
4.0% of the Brazilian population lives, and the availability of water per 
inhabitant is 35 million liters –, around 23.6 million of Brazilians still 
have problems receiving treated water. Although in 2016, 92.7% of the 
Brazilian households had water supply, only 66% of the households 
had sanitary sewers, that is, the water situation was still precarious in 
the areas of greater urban concentration, Table 22.2.

In relation to the collection of solid waste, data indicate that 90% of 
the population had this service provided in the 2017; however, almost 
half of the 5,570 Brazilian municipalities do not have an integrated 
plan for dealing with and disposing it (IBGE..., 2018). It is also worth 
highlighting that, in rural areas, the collection conditions are very 
precarious, especially when it comes to the containers of the chemical 
products used in rural properties, even more when we consider the 
increasing growth of the commercialization of those products in the 
last 10 years, Graph 22.3.
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florestal. Para a produção do café, os maiores estados produtores do País em 2018 e 
situados na Região Sudeste são: Minas Gerais, em primeiro lugar, com 30,7 milhões 
de sacas, corresponde a 53% da produção; Espírito Santo, em segundo, com 12,81 
milhões de sacas (22%); São Paulo, em seguida, com 6,07 milhões de sacas (10%) 
(IBGE..., 2018). Como problemas ambientais relacionados ao desenvolvimento his-
tórico destes dois sistemas de cultivos intensivos, destacam-se: a fragmentação dos 
ecossistemas florestais e a contaminação por agrotóxicos, Gráfico 22.3.

Ruptura de um país rural à urbanização: geração de desequilíbrios 
sócioambientais

Ao se resgatar as mudanças históricas que ocorreram em relação à população rural 
e urbana no Brasil, nota-se a ruptura de um país essencialmente rural, para um país 
que se insere no modelo de produção industrial. Inicialmente, com capital industrial 
concentrado na Região Sudeste, Estados de São Paulo e Rio de Janeiro, gerou-se um 
rápido processo de crescimento populacional e de urbanização. Nos anos de 1960, a 
população total no País era de 60 milhões de habitantes, sendo que 28 milhões des-
tes, 46%, viviam nas áreas urbanas. Na estimativa demográfica do ano 2018 do IBGE, 
a população brasileira era de 208,4 milhões de habitantes, sendo que em torno de 
85% deles viviam nas cidades. Atualmente, além daqueles dois estados da federa-
ção que caracterizam as maiores regiões metropolitanas do País, podem-se citar 
as capitais: Brasília, Salvador, Fortaleza, Belo Horizonte, Manaus, Curitiba e Recife. 

Com o rápido crescimento populacional, a concentração do capital industrial e a 
acelerada urbanização alguns desequilíbrios na infraestrutura são característicos 
desse processo: no abastecimento de água potável, no tratamento de esgotos, Ta-
bela 22.2, e na disposição dos resíduos sólidos. Em relação à água, mesmo que o 
Brasil detenha 13,8% da água doce disponível no mundo, que 73% desta água esteja 
na Amazônia, onde vive 4,0% da população brasileira e que a disponibilidade de 
água por habitante seja de 35 milhões de litros; em torno de 23,6 milhões de brasi-
leiros, ainda têm problemas quanto ao acesso à água tratada. Mesmo que em 2016, 
92,7% dos domicílios brasileiros possuíssem abastecimento de água, somente 66% 
dos domicílios contavam com esgotamento sanitário, isto é, ainda era grave a situa-
ção de degradação da água nas áreas de maior concentração urbana, Tabela 22.2. 

Em relação à coleta de resíduos sólidos, os dados apontam para um atendimento de 
90% da população no ano de 2017; entretanto, quase metade dos 5 570 municípios 
brasileiros não têm um plano integrado para o seu manejo (IBGE..., 2018). Destaca-se 
ainda que, no meio rural, as condições de coleta são muito precárias, sobretudo em 
relação aos vasilhames de produtos químicos utilizados nas propriedades rurais, ain-
da mais se considerarmos o aumento crescente da comercialização destes produtos 
nos últimos 10 anos, Gráfico 22.3.
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Final remarks

The relationship between the formation of the Brazilian territory and 
the environmental conflicts should be analyzed in the light of the 
dynamics of the tropical nature and the adherence of the country to 
the capitalism expansion, from the colonial period in the 16th century 
up to nowadays. Degradation is still very severe, despite the social 
mobilization, which questions and opposes to the environmental 
damage identified all over the country from the 1970s on, and the 
implementation of the National Environmental Policy in the 1980s. 

In addition, the relationship between socioeconomic inequalities and 
spatial differences in terms of environmental damage is becoming 
more and more evident. Therefore, environmental degradation is 
linked with the social precariousness of an important share of the 
population, both in the urban and in the rural area. In the groups of 
Brazilians with the highest and lowest incomes, the figures show that, 
in terms of income distribution and environmental degradation, 10% 
of the richest tend to degrade more than the 50% of the poorest. As 
far as general consumption is concerned, the control has been weak, 
mainly concerning the richest; however, the low-income population is 
more susceptible to the impact of environmental degradation.
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Considerações finais

Ao analisar a formação do território brasileiro e os conflitos ambientais, conclui-se 
que são fundamentais nesta relação as dinâmicas de uma natureza tropical e a in-
corporação do País à expansão do capitalismo, desde o período colonial europeu 
do Século XVI até os dias de hoje. Mesmo com a mobilização social, que questiona 
e se opõe às degradações ambientais identificadas em todo o País a partir dos anos 
de 1970, e da implantação da Política Nacional do Meio Ambiente a partir dos anos 
de 1980, essas degradações ainda são graves. 

Além disso, cada vez mais, revela-se a relação existente entre as disparidades so-
cioeconômicas dos brasileiros e as diferenciações espaciais em termos de degra-
dações ambientais. Assim, associados à degradação ambiental está a precarização 
social de uma parcela importante da população, tanto no meio urbano como rural. 
Entre os grupos de brasileiros que possuem maior e menor renda, avalia-se que, na 
relação entre a distribuição da renda e a degradação ambiental, os 10% de maior 
renda têm uma tendência de degradar mais em relação aos 50% de menor renda. 
No que se refere ao consumo em geral, este é fracamente controlado, principalmen-
te o daqueles com maior poder aquisitivo; contudo, verifica-se que a população de 
menor renda está mais submetida aos impactos das degradações ambientais.
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https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/23359-ibge-preve-safra-de-graos-1-7-maior-em-2019
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/23359-ibge-preve-safra-de-graos-1-7-maior-em-2019
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/23359-ibge-preve-safra-de-graos-1-7-maior-em-2019
http://proxy.furb.br/ojs/index.php/rbdr/issue/archive
http://proxy.furb.br/ojs/index.php/rbdr/issue/archive
http://lattes.cnpq.br/3794501405530329
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(continua/to be continued)

Salvador 
(Camaçari) (1)

Belo 
Horizonte

Vitória
Rio de 

Janeiro
(2)

São Paulo Curitiba
Porto 

Alegre

1996 ... 10 ... ... ... ... ...

1997 ... 11 ... ... 162 ... ...

1998 ... 7 ... ... 26 ... ...

1999 ... 10 ... 59 61 ... ...

2000 ... 4 ... 64 38 ... ...

2001 ... - - 33 42 ... ...

2002 ... - - 43 23 - 1

2003 ... 1 - 19 28 6 2

2004 1 ... - 11 7 11 3

2005 - 1 - 1 1 4 4

2006 - 2 - 15 2 9 5

2007 - - - 11 4 19 1

2008 - 4 - 2 2 24 2

2009 1 - - 9 1 3 -

2010 - 2 - 10 6 4 -

Tabela 22.1 - Número de violações do padrão primário nacional 
de qualidade do ar de PM10, nas Regiões Metropolitanas de Salvador 
(Camaçari), Belo Horizonte, Vitória, Rio de Janeiro, São Paulo, Curitiba 

 e Porto Alegre - 1996-2017
Table 22.1 - Number of violations of the national primary ambient air quality 

standards of PM10 in the metropolitan areas of Salvador (Camaçari),
Belo Horizonte, Vitória, Rio de Janeiro, São Paulo, Curitiba 

and Porto Alegre - 1996-2017

Número de violações do padrão primário nacional 
de qualidade do ar de PM10/

Number of violations of the national primary 
ambient air quality standards of PM10Anos/

Years
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(conclusão/concluded)

Salvador 
(Camaçari) (1)

Belo 
Horizonte

Vitória
Rio de 

Janeiro
(2)

São Paulo Curitiba
Porto 

Alegre

2011 - 7 - 7 1 6 3

2012 - 6 16 26 - 7 -

2013 ... ... - 23 - 3 -

2014 ... ... ... 17 1 ... -

2015 ... ... ... ... - ... -

2016 ... ... ... ... - ... -

2017 ... ... ... ... - ... ...

Fontes/Sources : 1. Central de Tratamento de Efluentes Líquidos, CETREL (Região Metropolitana de 
Salvador/Pólo Industrial de Camaçari). 2. Fundação Estadual do Meio Ambiente, FEAM (Região 
Metropolitana de Belo Horizonte); 3. Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hídricos, IEMA 
(Região Metropolitana de Vitória); 4. Instituto Estadual do Ambiente, INEA (Região Metropolitana do Rio 
de Janeiro); 5. Companhia Ambiental do Estado de São Paulo, CETESB (Região Metropolitana de São 
Paulo); 6. Instituto Ambiental do Paraná, IAP (Região Metropolitana de Curitiba); e 7. Fundação Estadual 
de Proteção Ambiental Henrique Luiz Roessler, FEPAM (Região Metropolitana de Porto Alegre).

(1) Na Região Metropolitana de Salvador, houve monitoramento somente nos municípios vizinhos ao 
Polo Industrial de Camaçari (10 pontos distribuídos nos municípios de: Câmara, Gravatá, Cobre, Sitio,  
Lamarão, Concórdia,  Escola,  Machadinho,  Leandrinho e Areias)./(1) Monitoring carried out only in the 
cities near Camaçari Industrial Complex (10  points  distributed  in  the following municipalities: Câmara,  
Gravatá,  Cobre,  Sitio,  Lamarão,  Concórdia, Escola,  Machadinho, Leandrinho e Areias).  (2) Resultado de 
2015 não informado. /(2) Result of 2015 not informed 

Anos/
Years

Número de violações do padrão primário nacional 
de qualidade do ar de PM10/

Number of violations of the national primary 
ambient air quality standards of PM10

Tabela 22.1 - Número de violações do padrão primário nacional 
de qualidade do ar de PM10, nas Regiões Metropolitanas de Salvador 
(Camaçari), Belo Horizonte, Vitória, Rio de Janeiro, São Paulo, Curitiba 

 e Porto Alegre - 1996-2017
Table 22.1 - Number of violations of the national primary ambient air quality 

standards of PM10 in the metropolitan areas of Salvador (Camaçari),
Belo Horizonte, Vitória, Rio de Janeiro, São Paulo, Curitiba 

and Porto Alegre - 1996-2017
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               (continua/to be continued)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pernambuco
  Bacia do Rio Capibaribe/ 4,8 4,2 5,1 4,3 5,5 8,4 10,7 14,1 14,8 7,9 …
   Capibaribe River Basin
  Bacia do Rio Igarassu/ 2,4 2,8 1,6 5,6 6,9 5,3 7,1 8,6 4,5 5,6 …
   Igarassu River Basin
  Bacia do Rio Ipojuca/ 5,1 4,4 7,7 4,5 13,2 10,8 16,1 24,7 11,9 17,5 …
   Ipojuca River Basin

Bahia (1)
  Bacia do Rio Paraguaçu/ … 8,6 10,0 3,4 5,8 6,4 5,0 2,4 4,0 3,4 4,8 
   Paraguaçu River Basin
  Bacia do Rio São Francisco/ … 3,5 1,9 1,0 2,1 1,9 2,1 3,8 3,8 ... ...
   São Francisco River Basin
  Rio Jequitinhonha/ … 2,8 1,5 1,2 2,0 2,0 2,2 2,0 3,0 2,7 10,0 
   Jequitinhonha River

Espírito Santo
  Bacia do Rio Doce/ 1,2 2,5 2,8 4,8 2,0 3,1 3,7 3,5 3,0 ... ...
  Doce River Basin
  Rio Jucu/ 3,2 1,7 1,9 3,9 1,6 2,0 3,3 3,7 3,7 ... ...
  Jucu River
  Rio Santa Maria da Vitória/ 1,2 2,4 1,8 6,7 1,9 2,9 3,0 ... ... ... ...
  Santa Maria da Vitória River

Minas Gerais
  Bacia do Rio das Velhas/ 6,7 5,7 3,9 2,8 4,2 4,9 7,3 8,7 7,9 5,5 6,6 
   Das Velhas River Basin
  Bacia do Rio Doce/ 1,3 1,5 1,3 1,1 2,1 2,0 2,1 2,2 2,2 2,1 2,1 
   Doce River Basin
  Rio Jequitinhonha/ 2,1 2,0 2,5 1,4 2,7 2,5 2,1 2,1 2,3 2,0 2,0 
  Jequitinhonha River

Rio de Janeiro
  Bacia do Rio Paraíba do Sul/ 2,0 2,3 2,1 2,2 2,4 ... 2,0 2,1 2,4 2,1 2,1 
  Paraíba do Sul River Basin
  Bacia do Rio Guandu/ ... ... ... ... ... ... 2,2 13,1 11,2 4,6 3,4 
  Guandu River Basin

 Tabela 22.2 - Média anual da Demanda Bioquímica de Oxigênio - DBO, 
em corpos de água selecionados, nas Unidades da Federação 

de Pernambuco, Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul - 2007-2017

Tabela 22.2 - Annual average of Biochemical Oxygen Demand - BOD, in selected 
water bodies of Pernambuco, Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, 

São Paulo, Paraná and Rio Grande do Sul - 2007-2017

Média anual da Demanda Bioquímica de Oxigênio - DBO (mg/l)/
Annual Average of Biochemical Oxygen Demand - BOD  (mg/l)

Unidades da Federação e
corpos de água selecionados/ 
Federation Units and selected 

water bodies
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               (conclusão/concluded)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

São Paulo
  Represa Billings/Alto Tietê/ 5,4 5,6 5,8 7,4 6,9 7,4 10,9 9,2 6,9 6,7 6,8 
  Billings Dam/Upper Tietê 
  Represa Guarapiranga/Alto Tietê/ 3,4 3,8 4,1 4,5 5,4 4,2 6,8 7,3 4,4 5,4 6,7 
  Guarapiranga Dam/Alto Tietê 
  Zona Metropolitan/Alto Tietê/ 35,9 40,9 35,7 35,8 27,7 34,3 39,2 36,2 30,2 26,3 35,4 
  Metropolitan Area/Upper Tietê
Paraná
  Rio Iguaçu/Zona Metropolitana (2)/ 20,4 13,0 11,3 10,2 6,3 15,4 6,5 31,5 5,4 9,1 7,6 
   Iguaçu River/Metropolitan Area (2)
  Bacia do Rio Tibagi/ 2,1 2,4 2,4 2,0 2,2 2,1 2,0 ... ... 4,1 3,6 
  Tibagi River Basin
Rio Grande do Sul
  Rio Caí/ 1,5 1,4 1,2 1,2 2,0 2,1 1,1 ... 1,0 ... ...
  Caí River
  Rio Gravataí/ 2,9 2,9 3,6 3,0 2,4 2,6 4,2 ... 4,0 ... ...
  Gravataí River
  Rio dos Sinos/ 2,6 2,7 3,8 3,0 2,8 4,0 2,6 ... ... ... ...
  Dos Sinos River

Fontes/Sources:  1. Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hídricos (INEMA). 2. Instituto Estadual 
de  Meio  Ambiente  e  Recursos Hídricos (IEMA). 3. Instituto Mineiro de Gestão das Águas (IGAM)
4.  Instituto das Águas do Paraná (AguasParaná). 5. Agência Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hídricos  (CPRH). 6. Instituto Estadual do Ambiente  (INEA). 7. Fundação Estadual de Proteção Ambiental 
Henrique Luiz Roessler (FEPAM). 8. Companhia Ambiental do Estado de São Paulo (CETESB).

Nota: Limite CONAMA da DBO para águas destinadas ao abastecimento público, após tratamento
convencional: 5 mg/l./Note: C ONAMA  limit of BOD for public watter supply after conventional 
treatment: 5 mg/l.

(1) O INEMA iniciou o monitoramento a partir do mês de julho de 2011./(1) I NEMA  started monitoring
from July 2011. (2) Refere-se ao subsistema 2 da Região Metropolitana, segundo o Instituto das Águas
do Paraná./ (2) Refers to subsystem 2 o f the Metropolitan Area, according to the Water Institute of Paraná.

                   DBO menor ou igual a 5 mg/l/               DBO maior que 5 mg/l/ 
                      BOD less than or equal to 5 mg/l                 BOD greater than or equal to 5 mg/l

Unidades da Federação e
corpos de água selecionados/ 
Federation Units and selected

water bodies

Média anual da Demanda Bioquímica de Oxigênio - DBO (mg/l)/
Annual Average of Biochemical Oxygen Demand - BOD  (mg/l)

 Tabela 22.2 - Média anual da Demanda Bioquímica de Oxigênio - DBO, 
em corpos de água selecionados, nas Unidades da Federação 

de Pernambuco, Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul - 2007-2017

Tabela 22.2 - Annual average of Biochemical Oxygen Demand - BOD, in selected 
water bodies of Pernambuco, Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, 

São Paulo, Paraná and Rio Grande do Sul - 2007-2017
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Número/
Number

Área (km²)/
Area (km²)

Total /Total 959 (1) 798 061

Proteção Integral/Integral Protection 147 385 648

Estação Ecológica/Ecological Station 32 74 940

Monumento Natural/Natural monument 3  443

Parque Nacional/National Park 73 264 897

Refúgio de Vida Silvestre/Wildlife Refuge 8 2 692

Reserva Biológica/Biological Reserve 31 42 677

Uso Sustentável/Sustainable Use 812 412 413

Floresta Nacional/National Forest 67 178 225

Reserva Extrativista/Extractive Reserve 62 124 724

Reserva de Desenvolvimento Sustentável/Sustainable 
Development Reserve 2 1 026

Reserva de Fauna/Fauna Reserve - -

Área de Proteção Ambiental/
Environmental Protection Area 33 103 266

Área de Relevante Interesse Ecológico/
Area of relevant ecological interest 13  341

Reservas Particulares do Patrimônio Natural - 
RPPN/Private Reserves of Natural Heritage - PRNH 635 4 831

Nota: Dados consolidados pelo CNUC em 01/02/2018. Disponível em: <http:www.mma.gov.br/areas-
protegidas/cadastro-nacional-de-ucs/dados-consolidados>. Acesso em: 02 de março de 2018. / Note: 
Updated data until 1st February 2018 by CNUC. Available from:  <http:www.mma.gov.br/areas-
protegidas/cadastro-nacional-de-ucs/dados-consolidados>. Cited: 2nd March 2018.

(1) Considerando sobreposição mapeada, a área passa a ser de 792 282 km²/ (1) Considering overlayed 
mapping, the area is 792,282 km².

Fonte/Source : Cadastro Nacional de Unidades de Conservação (CNUC). Brasília, DF: Ministério do 
Meio Ambiente, [2018]. Disponível em/Available from : <http://www.mma.gov.br/areas-
protegidas/cadastro-nacional-de-ucs>. Acesso em: jan. 2019/Cited : Jan . 2019.

Tabela 22.3 - Número e área das Unidades de Conservação Federais,

Table 22.3 - Number and areas of Federal Conservation Units,
segundo o tipo de uso e as categorias de manejo - 2017

by type of use and management categories - 2017

Unidades de Conservação Federais
Tipo de uso e categorias de manejo/

Type of use and management categories
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Grá�co 22.1 - Des�orestamento bruto anual na Amazônia Legal - 1992-2017
Graph 22.1 - Annual gross deforestation in Legal Amazon - 1992-2017

km²

Fonte/Source: Projeto PRODES: monitoramento da �oresta amazônica brasileira por satélite. São José dos 
Campos: Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais, [2018]. Disponível em/Available from: <http://www.obt. 
inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes>.  Acesso em: jan. 2019/Cited: Jan. 2019.
Nota: Dados referentes ao período entre agosto de 1992 e agosto de 1994 (taxa para 2 anos)./Note: Data 
for the period between August 1992 and August 1994 (rate for 2 years).
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Gráfico 22.2 - Focos de calor no Brasil, na Amazônia Legal 
e em Unidades de Conservação e Terras Indígenas - 2008-2017

Graph 22.2 - Hot spots in Brazil, in the Legal Amazon and in Conservation Units 
and Indian Lands - 2008-2017

número de focos/number of hot spots

Fontes/Sources: I Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais. Programa Queimadas: monitoramento por 
satélites. São José dos Campos: INPE, [2018]. Disponivel em/Available from: <http://www.inpe.br/ 
queimadas/portal>. Acesso em: jan. 2019/Cited: Jan. 2019.  
Notas:  1. Os dados de focos de calor foram obtidos pelo satétite AQUA M-T. 

2. Para o Brasil, o total corresponde à soma dos focos apresentados por cada bioma. 
3. Os focos apresentados como sem informação ou indeterminado não foram computados no 
indicador.
4. Foram consideradas as Unidades de Conservação federais e estaduais./

Notes: 1. Data about hot spots were obtained by AQUA M-T. 
2. For Brazil, the total is the sum of hot spots for each biome. 
3. Hot spots presented as not informed or indeterminate were not included in the indicator.
4. Considering federal and state Conservation Units.
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Gráfico 22.3  - Comercialização de agrotóxicos e afins, 
por área plantada - Brasil - 2001-2016

Graph 22.3 - Commercialization of agrochemicals and the like, 
by planted area - Brazil -  2001-2016

Kg/ha de ingrediente ativo/Kg/ha of active ingredient

Fontes/Sources:  1. Relatórios de comercialização de agrotóxicos: boletim anual de produção, importação, 
exportação e vendas de agrotóxicos no Brasil 2000-2016. Brasília, DF: Instituto Brasileiro do Meio 
Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis - Ibama, [2019]. Disponível em/Available from: 
<http://www.ibama.gov.br/relatorios/quimicos-e-biologicos/reatorios-de-comercializacao-de-
agrotoxicos>. Acesso em: jan. 2019/Cited: jan. 2019. 2. Levantamento sistemático da produção agrícola: 
pesquisa mensal de previsão e acompanhamento das safras agrícolas no ano civil 2000-2005. Rio de 
Janeiro: IBGE, v. 12-17, 2000-2005. Disponível em/Available from: 
<ftp://ftp.ibge.gov.br/Producao_Agricola/Levantamento_Sistematico_da_Producao_Agricola_
%5Bmensal%5D/Fasciculo>. Acesso em: jan. 2019/Cited: Jan. 2019. 3. Produção agrícola municipal 
2009-2016. In: IBGE. Sidra: sistema IBGE de recuperação automática. Rio de Janeiro, 2016. Disponível 
em/Available from: <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pam/tabelas>. Acesso em: jan. 2019/Cited: Jan. 2019.

Nota:  Sem informação para os anos de 2007 e 2008./Note: Data not avaiable for years 2007 e 2008.
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