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Brazilian industry: facing structural and cyclical challenges 

The Brazilian industry has faced interconnected structural and 
cyclical difficulties for several decades now. According to data 
from the United Nations Industrial Development Organization 
(UNIDO), the contribution of the aggregated value from the Brazilian 
manufacturing industry to the world overall, in figures of 2010, was 
2.80% in the year 2008 and 1.98% in the year 2017. As stated by 
Morceiro and Guilhoto (2019), the participation of manufacturing 
in the Gross Domestic Product (GDP), at prices of 2018, was about 
14.4% in 2008 and fell to 11.3% in 2018, with the worst performances 
(with premature deindustrialization) recorded by the knowledge and 
technology-intensive sectors. On the other hand, manufacturing 
exports from Brazil, which reached 0.81% of the world total in 2008, 
had their participation reduced to 0.61% in 2017, according to the 
World Trade Organization (WTO).

There was a recovery of the industrial output in 2017 and 2018, after 
the significant decrease in previous years, both in terms of the industry 
overall and of the average of manufacturing industry. Nevertheless, 
that recovery was not enough to cover losses and stayed, in 2018, way 
below the 2017 figure (Table 12.1). Since the performance in the first 
semester of 2018 was significantly better than in the entire year, the 
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Indústria brasileira: enfrentando desafios estruturais e conjunturais

A indústria brasileira tem passado por dificuldades estruturais e conjunturais inter-
-relacionadas, que vem desde já várias décadas. Segundo dados da Organização 
das Nações Unidas para o Desenvolvimento Industrial (UNIDO) (United Nations In-
dustrial Development Organization), a participação do valor agregado da indústria 
manufatureira brasileira no total mundial, em valores de 2010, foi de 2,80% no ano 
de 2008 e de 1,98% no ano de 2017. Segundo Morceiro e Guilhoto (2019), a participa-
ção das manufaturas no Produto Interno Bruto (PIB), a preços de 2018, foi de cerca 
de 14,4% em 2008 e reduziu-se para 11,3% em 2018, sendo que os piores desempe-
nhos (com desindustrialização prematura) estão ocorrendo nos setores intensivos 
em conhecimento e tecnologia. Por outro lado, as exportações manufatureiras bra-
sileiras, que chegaram a 0,81% das mundiais em 2008, reduziram essa participação 
para 0,61% em 2017, segundo a Organização Mundial do Comércio (OMC) (World 
Trade Organization - WTO).

Houve uma recuperação da produção industrial em 2017 e 2018, depois da forte 
queda dos anos anteriores, tanto para a indústria total quanto para a média da in-
dústria de transformação. No entanto, essa recuperação foi insuficiente para cobrir 
as perdas e ficou, em 2018, muito inferior à de 2017 (Tabela 12.1). Pior que isso, como 
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second semester that year soon indicated a reversal of the recovery 
trends.  

The dynamics of the industrial output varied significantly among 
the sectors. A comparison of the three years displayed in Table 12.1 
allows a classification into patterns. One first group is that of sectors 
that had a significant decrease in 2016 and recovered very well in 2017 
and/or 2018, or at a rather equivalent pace. It encompasses motor 
vehicles, computer equipment, electronic and optical products, 
tobacco products, basic metals, textiles, rubber, and plastic items and 
maintenance, repair and installation of machinery and equipment. A 
second pattern is that of sectors that did not recover, or recovered 
only partially, after a pronounced decrease, including machinery and 
equipment, petroleum products, furniture, metal products, non-
metallic mineral products, miscellaneous products and, to a certain 
extent, mining and quarrying industry itself. A third group includes 
sectors that recorded a significant decrease of output in 2016 and 
remained on a downward trend in the following years. It covers other 
transportation equipment, electrical machinery and apparatuses and 
printing and reproduction of recorded media. In the fourth group, 
there are sectors of unstable patterns, with a weak performance, in 
general having recorded a decrease in 2016, a recovery in 2017 and 
a decline in 2018 once again. It encompasses beverages, apparel, 
leather, travel articles and footwear and other chemicals.

Two sectors have not been affected: wood and pulp and paper. And 
two others have specific characteristics: food products, which did 
not have a negative performance in 2016 or 2017, but which faced a 
steep decrease in 2018; and pharmaceuticals, which, after a significant 
decrease in output in 2016 and 2017, recovered in 2018.

The industrial crisis of 2015 and 2016 is one of the biggest in history, 
not only due to its magnitude, but to the low intensity of the recovery 
that followed. In the analysis by economic category (Graph 12.1), it is 
observed that the cumulative decrease in capital goods in 2015-2016 
was 38.1%, whereas the cumulative increase in 2017-2018 was only 
14.1%. For intermediate goods, respectively, those figures were -12.0% 
and +2.1%. For durable consumer goods, -35.6% and +21.8%. And for 
semi-durable and non-durable goods, also respectively, -10.0% and 
+0.6%. Besides, except for capital goods, the increase in 2018 was 
below that in 2017. So, the levels observed before the crisis are still far 
from being reached. 
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o desempenho do primeiro semestre de 2018 foi bastante superior ao do ano como 
um todo, o que foi se demonstrando no segundo semestre desse ano é que já havia 
uma reversão da tendência de recuperação.

A dinâmica da produção industrial foi muito diferenciada entre setores. Pode-se fa-
zer uma classificação em alguns padrões, comparando os três anos da Tabela 12.1. 
Um primeiro grupo é dos setores que tiveram uma queda muito intensa em 2016 e 
se recuperaram também de forma muito forte em 2017 e/ou 2018, ou de forma mais 
ou menos equivalente. Nesse caso, incluem-se veículos automotores, equipamen-
tos de informática, produtos eletrônicos e ópticos, produtos de fumo, metalurgia, 
produtos têxteis, produtos de borracha e de material plástico e manutenção, repa-
ração e instalação de máquinas e equipamentos. Um segundo padrão é dos setores 
que, depois de forte queda, não se recuperaram, ou só parcialmente, no qual estão 
incluídos máquinas e equipamentos, derivados de petróleo, móveis, produtos de 
metal, produtos de minerais não metálicos, produtos diversos e, de certa forma, 
a própria indústria extrativa. Um terceiro grupo é o dos setores que apresentaram 
forte queda de produção em 2016 e continuaram retrocedendo nos anos seguintes, 
o que abarca outros equipamentos de transporte, máquinas, aparelhos e materiais 
elétricos e impressão e reprodução de gravações. Como quarto grupo, há um con-
junto de setores de padrão oscilante, com desempenho fraco, em geral com queda 
em 2016, recuperação em 2017 e nova redução em 2018, como bebidas, confecção, 
couros, artigos para viagem e calçados e outros produtos químicos.

Há também dois setores que não foram afetados negativamente, madeira e celulose 
e papel. E há outros dois setores com características específicas, o de produtos ali-
mentícios, que não teve desempenho negativo em 2016 e 2017, mas que apresentou 
forte queda em 2018, e produtos farmoquímicos e farmacêuticos, que, ao contrário, 
depois de importante redução de produção em 2016 e 2017, recuperou-se em 2018.

A crise industrial de 2015 e 2016 é uma das maiores da história não só por sua mag-
nitude, mas também pela baixa intensidade de recuperação posterior. Fazendo-se a 
análise por categorias econômicas (Gráfico 12.1), observa-se que a queda acumula-
da para bens de capital em 2015-2016 foi de 38,1%, enquanto a recuperação acumu-
lada em 2017-2018 foi de apenas 14,1%. Para bens intermediários, respectivamente, 
esses números foram de -12,0% e +2,1%. Para bens de consumo duráveis, de -35,6% 
e +21,8%, respectivamente. E para bens de consumo semiduráveis e não duráveis, 
também respectivamente, de -10,0% e +0,6%. Além disso, com exceção de bens 
de capital, o crescimento de 2018 foi inferior ao de 2017. Portanto, os patamares de 
antes da crise ainda estão distantes de serem atingidos.
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The analysis of the industrial output by selected products (Table 12.2), 
from 2014 to 2016-2017, shows that, except for petroleum and pulp, 
production recorded a decrease. For cars and agricultural equipment, 
there was a recovery, but at a level that was not enough to hit the 
result of 2014 again. In the case of petroleum, there was a substantial 
and steady increase, of 16.3%, between 2014 and 2017.

As for the physical output of crude steel, between 2012 and 2017, 
Brazil was stagnated, differently from India and China, which 
recorded a strong increase. In spite of that, our country remains as 
a very important producer in the international scenario. China was 
the biggest producer in 2017, way ahead the second position (Graph 
12.2). In the Latin America scenario, Brazil is the major producer, with 
an output significantly bigger than that of Mexico, the second in the 
ranking (Graph 12.3). In recent years, Venezuela, Ecuador, Chile and 
Argentina have faced a significant decrease in their physical output, 
whereas Peru and Mexico have recorded an increase. 

In the case of change of the industrial output by intensity of electricity 
consumption, the biggest decreases in 2016 came from sectors with 
low and medium consumption levels, whereas the main recoveries in 
2017 took place in areas with medium and high consumption, mainly. 
The recovery in 2018 was mainly concentrated in sectors with medium 
consumption, maintaining its path along the year (Table 12.3). The 
sectors with low and high electricity consumption levels, on the 
contrary, had a worse performance in the second semester of 2018, 
also with a negative reversal of the trend in that indicator. 

In 2016, the Southeast Region concentrated 49.2% of the Brazilian 
industrial units, 51.1% of the employed persons and 61.5% of the wage 
bill. In terms of net revenue of sales, gross value of industrial output 
(GVIO) and manufacturing value added (MVA), figures were 54.7%, 55.2% 
and 57.2%, respectively (Table 12.4). That is, Brazil kept an enormous 
industrial concentration in quantitative and qualitative terms. 

For the industry overall and for the manufacturing industry, both MVA 
and GVIO recorded, in real terms, significant decreases in 2015 and 
2016, and in the latter figures were close to those in 2007. Mainly in 
relation to manufacturing industry, for the sectors of high, medium-
high and medium-low technological intensity, both MVA and GVIO 
values in 2016 were lower than in 2007, in real terms. The ones that 
made up for those increases were sectors of low technological 
intensity, which, despite the decline between 2014 and 2016, still had 
figures above those in 2007. Productivity (MVA/Employed persons) 
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Analisando-se a produção industrial física por produtos selecionados (Tabela 12.2), 
na evolução de 2014 a 2016-2017, nota-se que, fora petróleo e celulose, a produção 
decaiu. Para automóveis e máquinas agrícolas, houve recuperação, mas insuficiente 
para voltar ao patamar de 2014. No caso do petróleo, o crescimento foi substancial 
e contínuo, de 16,3% entre 2014 e 2017.

Especificamente sobre a produção física de aço bruto, entre 2012 e 2017, enquanto 
Índia e China tiveram forte crescimento, o Brasil ficou estagnado. Mesmo assim, per-
manece como um produtor muito importante no contexto internacional. Para 2017, 
a China foi o maior produtor, muito distante do segundo lugar (Gráfico 12.2). Com-
parativamente à América Latina, o Brasil aparece como maior produtor, substan-
cialmente acima da produção do México, segundo classificado (Gráfico 12.3). Nos 
anos recentes, Venezuela, Equador, Chile e Argentina apresentaram forte redução 
de produção física, enquanto houve crescimento para Peru e México.

No caso da variação da produção industrial por intensidade de consumo de energia 
elétrica, as maiores reduções em 2016 foram nos setores com médio e baixo con-
sumo, as maiores recuperações de 2017 foram nas áreas de médio e alto consumo, 
enquanto a recuperação de 2018 de concentrou nos setores de médio consumo, 
principalmente, mantendo sua trajetória no ano (Tabela 12.3). No entanto, nos seto-
res de baixo e alto consumo de energia, ao contrário, o desempenho foi inferior no 
segundo semestre de 2018, mostrando também por esse indicador uma reversão 
negativa de tendência.

Em 2016, a Região Sudeste concentrou 49,2% das unidades industriais brasileiras, 
51,1% do pessoal ocupado e 61,5% da massa salarial. Em termos de receita líquida 
de vendas, valor bruto da produção industrial (VBPI) e valor da transformação in-
dustrial (VTI), essa concentração foi de 54,7%, 55,2% e 57,2%, respectivamente (Ta-
bela 12.4). Ou seja, o Brasil manteve uma intensa concentração industrial em termos 
quantitativos e qualitativos.

Para a indústria total e para a indústria de transformação, tanto o VTI quanto o VBPI 
tiveram, em termos reais, fortes quedas em 2015 e 2016, tendo nesse último ano 
aproximado seus valores aos de 2007. Especificamente em relação à indústria manu-
fatureira, para os setores de alta, média alta e média baixa intensidade tecnológica, 
tanto os valores do VTI quanto do VBPI de 2016 foram menores que os de 2007, em 
termos reais. O que compensou essas quedas foram os setores de baixa intensida-
de tecnológica, que, apesar das reduções entre 2014 e 2016, ainda permaneceram 
com valores acima dos de 2007. A produtividade (VTI/Ocupados) apresentou fraco 
desempenho entre 2007 e 2016 para a indústria total e de transformação. Ocorreu 
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recorded a weak performance between 2007 and 2016 for the overall 
and manufacturing industry. Growth was observed in the mining and 
quarrying industry, but that same sector recorded decreases after 2011. 
In this case, also, regarding productivity, industries of low technological 
intensity, despite their lower compared averages, recorded a steady 
increase and made up for the decreases in the other ones. 

The coefficient of value aggregation (MVA/GVIO), likewise, was 
basically stagnated between 2007 and 2016, for both the overall and 
manufacturing industry. There was an increase up to 2011, and decline 
followed. The highest levels of aggregation took place in the sectors 
of medium-low technological intensity, whereas the lowest levels 
were those from the sectors of medium-high technological intensity.

The Brazilian industry has had low rates of increase in productivity. 
Besides, a process of deindustrialization is in progress, being more 
pronounced in sectors of higher technological intensity. As a result, 
innovation capacity is also jeopardized, and that accounts for the low 
levels detected by the Survey of Technological Innovation (PINTEC) of 
the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE), as well as the 
difficulty to increase the innovation rates. This process, in an international 
context of expansion of knowledge economy and formation of global 
chains of value, may be generating unlearning processes (AROCENA; 
SUTZ, 2005). The economic complexity index (ECI) of Brazil detects those 
problems. That indicator fell from 0.517 in 2005 to 0.138 in 2016, in such a 
way that Brazil fell from the 40th to the 53rd position in the ranking. So, 
in negative international and national scenarios, such as in recent years, 
trends are very dependent on the reduction of costs, considering the 
low performance of productivity and innovation.

The national scenario was negative for investments in industry in 
2018. The level of utilization of the average installed capacity of 
industry, according to data from the Getúlio Vargas Foundation (FGV), 
which was 84.0% in the average of years 2010 to 2014, was reduced to 
an average level of 75.1% between 2015 and 2018, having remained at 
only 75.8% in 2018.

A fundamental element of basic autonomous demand, which is 
government investment itself, is strongly reduced now, due to 
austerity policies. Whereas, with regard to GDP, in the year 2008, 
public investment was 3.5% and private investment, 15.9%, and 
in 2010, 4.6% and 16.0%, in 2017 figures were only 1.9% and 13.8%, 
respectively. So, despite the exchange and interest rates that become 
more favorable every day, industry has not been able to recover 
sufficiently or consistently. 
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crescimento para as indústrias extrativas, mas mesmo esse setor apresentou redu-
ção após 2011. Também nesse caso, para a produtividade, as indústrias de baixa 
intensidade tecnológica, mesmo tendo um nível médio muito inferior às demais, 
apresentou crescimento contínuo e compensou parcialmente a queda das demais.

O coeficiente de agregação de valor (VTI/VBPI), da mesma forma, ficou basica-
mente estagnado entre 2007 e 2016, tanto para a indústria total quanto para a de 
transformação. Houve crescimento até 2011 e, após, redução. Os maiores pata-
mares de agregação de valor ocorreram nos setores de média baixa intensidade 
tecnológica, enquanto os menores patamares são dos setores de média alta in-
tensidade tecnológica.

A indústria brasileira tem apresentado baixas taxas de crescimento de sua produ-
tividade. Além disso, há em andamento um processo de desindustrialização, de 
forma mais intensa em setores de maior intensidade tecnológica. Com isso, a capa-
cidade de inovação também fica comprometida, o que explica seus baixos níveis, 
detectados pelas Pesquisa de Inovação Tecnológica (PINTEC) do Instituto Brasileiro 
de Geografia e Estatística (IBGE), e a dificuldade de aumento das taxas de inovação. 
Esse processo, em um contexto internacional de expansão da economia do conhe-
cimento e de formação de cadeias globais de valor, pode estar gerando processos 
de desaprendizado (AROCENA; SUTZ, 2005). O índice de complexidade econômi-
ca (ECI) do Brasil detecta esses problemas. Esse indicador reduziu-se de 0,517 em 
2005 para 0,138 em 2016, de forma que a classificação do Brasil no ranking caiu da 
40a para a 53a colocação. Assim, em contextos internacionais e nacionais negativos, 
como os dos anos recentes, a trajetória fica muito dependente de redução de cus-
tos, tendo em vista o baixo desempenho da produtividade e da inovação.

O contexto nacional foi negativo para o investimento industrial em 2018. O nível de 
utilização da capacidade instalada média da indústria, segundo dados da Fundação 
Getulio Vargas (FGV), que foi de 84,0% na média dos anos 2010 a 2014, reduziu-se 
para um patamar médio de 75,1% entre 2015 e 2018, tendo se mantido em apenas 
75,8% em 2018.

Um elemento de demanda autônoma fundamental, que é o investimento governa-
mental, está fortemente reduzido nesse momento, com políticas de austeridade. 
Enquanto, em relação ao PIB, no ano de 2008 esse investimento público foi de 3,5% 
e o investimento privado de 15,9%, e em 2010 de 4,6% e 16,0%, em 2017 foram de 
apenas 1,9% e 13,8%, respectivamente. Assim, mesmo com taxas de câmbio e de 
juros em níveis relativamente mais favoráveis, a indústria não tem conseguido se 
recuperar de forma suficiente e consistente.
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On the other hand, the international context has also grown worse. 
The terms of trade, according to data from the Foreign Trade Study 
Center Foundation  (FUNCEX), went from an index of 95.0 in 2005 to 
129.0 in 2011 (average of 2006 = 100). That led to stimulus from foreign 
demand which, aggregated to stimulus from domestic demand, 
accounted for an improvement in industrial performance in the 
period. Nonetheless, terms of trade fell significantly after 2011, and 
reached 109.2, in 2018. 

So, given that low pace of recovery, there is even a possibility of 
permanent production and employment losses, disconnected 
from previous trends. That is, a cyclical recovery is taking place, but 
previous levels are not to be reached in the short and medium terms, 
with an L-shaped trend and not a V-shaped one. 
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Por outro lado, o contexto internacional também piorou. Os termos de troca, segun-
do dados da Fundação Centro de Estudos do Comércio Exterior (FUNCEX), passaram 
de um índice de 95,0 em 2005 para 129,0 em 2011 (média de 2006 = 100), o que 
gerou estímulos de demanda externa que, agregados aos estímulos de demanda 
interna, explicaram uma melhora do desempenho da indústria nesse período. No 
entanto, depois de 2011, os termos de troca reduziram-se muito, chegando a um 
nível de 109,2 em 2018.

Desse modo, pelo ritmo baixo de recuperação, coloca-se inclusive a questão da 
possibilidade de perdas produtivas e de emprego definitivas, com uma trajetória 
desconectada da anterior. Ou seja, a recuperação cíclica ocorre sem que se alcan-
cem nos curto e médio prazos os patamares anteriores, com uma trajetória cíclica 
em forma de L e não de V.
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(continua/to be continued)

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/
1st 

semester

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/
1st 

semester

         Indústria geral/ (-) 6,40 2,50 0,90 1,10 2,30
         General industry

Indústria extrativa/ (-) 9,40 4,50 8,10 1,30 (-) 0,60
Mining and quarrying

Indústrias de transformação/ (-) 6,00 2,20 (-) 0,10 1,10 2,80

Manufacturing
Produtos alimentícios/ 0,50 1,20 (-) 2,00 (-) 5,10 (-) 1,10
Food products
Bebidas/ (-) 3,10 0,80 (-) 1,50 (-) 0,10 2,70
Beverages
Produtos do fumo/ (-) 21,70 20,40 15,60 (-) 4,00 (-) 7,70
Tobacco products
Produtos têxteis/ (-) 4,60 5,60 5,50 (-) 2,40 (-) 1,10
Textiles
Confecção de artigos do vestuário e acessórios/ (-) 5,80 3,50 5,60 (-) 3,30 (-) 3,80
Apparel and accessories
Couros, artigos para viagem e calçados/ (-) 1,30 0,80 2,30 (-) 2,30 (-) 5,70
Leather, travel articles and footwer
Produtos de madeira/ 1,30 1,80 (-) 1,30 3,30 7,30
Wood products
Celulose, papel e produtos de papel/ 2,30 3,30 2,10 4,90 3,90
Pulp, paper and paper products
Impressão e reprodução de gravações/  (-) 11,10  (-) 10,20  (-) 14,80  (-) 1,30  (-) 1,40
Printing and reproduction of recorded media
combustíveis/ (-) 8,50 (-) 4,20 (-) 7,70 1,00 0,90
Coke, petroleum products and biofuels
limpeza e de higiene pessoal/ (-) 1,30 2,30 0,00 1,40 2,40
Toiletries, soaps, detergents, cleaning and 
Outros produtos químicos/ (-) 1,00 0,60 (-) 1,20 (-) 0,40 (-) 1,20
Other chemicals
Produtos farmoquímicos e farmacêuticos/ (-) 1,70 (-) 5,20 (-) 5,00 6,10 1,60
Pharmaceuticals and chemicals 
Produtos de borracha e de material plástico/  (-) 6,60 4,60 2,60 0,90 2,70
Rubber and plastic products

Tabela 12.1 - Produção industrial, segundo as seções e atividades
de indústria - 2016-2018

Table 12.1 - Industrial output, according to industry sectors 
and activities - 2016-2018

Seções e atividades
de indústria/

Industry sectors and activities

2017

Produção industrial/ Industrial Output

2016

2018
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Indústria / Industry

(conclusão/concluded)

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/
1st 

semester

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/
1st 

semester

Produtos de minerais não metálicos/ (-) 10,60 (-) 2,20 (-) 5,10 0,40 (-) 0,90
Non-metallic mineral products
Metalurgia/ (-) 6,00 4,70 4,00 4,00 5,80

Basic metals
Produtos de metal, exceto máquinas e equipa-
mentos/  (-) 10,60  (-) 1,40  (-) 2,00 2,70 0,50
Metal products, except machinery and equipment
Equipamentos de informática, produtos eletrô-
nicos e ópticos/ (-) 14,00 20,20 19,80 2,60 17,60
Computer, electronic and optical products
Máquinas, aparelhos e materiais elétricos/ (-) 7,30 (-) 3,50 (-) 6,70 (-) 0,20 (-) 1,10
Electrical machinery and apparatus
Máquinas e equipamentos/ (-) 11,70 2,80 1,90 3,40 4,30
Machinery and equipment

Veículos automotores, reboques e carrocerias/  (-) 12,10 17,20 11,80 12,60 18,40
Motor vehicles, trailers and semi-trailers
Outros equipamentos de transporte/ (-) 19,70 (-) 10,30 (-) 12,50 (-) 2,10 (-) 3,50
Other transportation equipment
Móveis/ (-) 10,10 4,50 (-) 3,90 (-) 0,30 5,20
Furniture
Produtos diversos/ (-) 8,60 4,10 4,30 (-) 0,30 (-) 1,30
Other manufacturing
Manutenção, reparação e instalação de 
máquinas e equipamentos/ (-) 7,40 6,80 6,60 (-) 1,00 1,60
Repair and installation of machinery and 
equipment

Fonte/Source:  IBGE,  Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Indústria, Pesquisa Industrial Mensal: Pro-
dução Física Brasil 2016-2018.

Notas: 1. Taxas de crescimento da produção industrial (Base: igual período do ano anterior).
              2. As taxas anuais de crescimento de Impressão e reprodução de gravações e Manutenção, repa-
ração e instalação de máquinas e equipamentos têm início em 2013.
Notes:  1. Growth rates of industrial output (Base: same period of previous year).  
              2. The annual growth rate of Printing and reproduction of recorded media and Repair and installation
of machinery and equipment began in 2013.

Seções e atividades
de indústria/

Industry sectors and activities

2017

2016

Produção industrial/ Industrial output

2018

and activities - 2016-2018
Table 12.1 - Industrial output, according to industry sectors 

de indústria - 2016-2018
Tabela 12.1 - Produção industrial, segundo as seções e atividades
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Produtos selecionados/
Selected products

Unidade de
medida/

Unit
2014 2015 2016 2017

Aço bruto/ 1 000 t  33 897  33 256  31 275 ...
Crude steel 1,000 tons

Petróleo/ 1 000 m³  130 835  141 446  146 067  152 139
Petroleum 1,000 cu.meters

Gás natural/ 1 000 000 m³  31 895  35 126  37 890  27 717
Natural gas 1,000,000 cu.meters

Máquinas agrícolas automotrizes/ Unidade  83 353  55 938  54 032  65 656
Self-propelled agricultural machine Unit   

Automóveis/ Unidade 2 502 293 2 017 639 2 176 784 2 386 086
Automobiles Unit

Papel/ 1 000 t  10 397  10 357  10 335 ...
Paper 1,000 tons

Celulose/ 1 000 t  16 465  17 370  18 773 ...
Cellulose 1,000 tons

Fonte/Source : Anuário estatístico do  Brasil 2017. Rio de Janeiro: IBGE, v. 77, 2017. Disponível em/
Available from : <https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=720>. 
Acesso em: jan. 2019/Cited: Jan. 2019.

Tabela 12.2 - Produção industrial - 2014-2017
Table 12.2 - Mining and manufacturing production - 2014-2017
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Indústria / Industry

Gráfico 12.1 - Taxas anuais de crescimento da produção industrial, 
por grandes categorias econômicas - 2015-2018

Graph 12.1 - Annual growth rates of industrial output, by major 
economic categories - 2015-2018

Fonte/Source: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Indústria, Pesquisa Industrial Mensal: 
Produção Física Brasil 2015-2018.
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Bens de capital
Capital goods

Bens intermediários
Intermediate goods

Bens de consumo duráveis
Durable consumer goods

Bens de consumo semiduráveis e não duráveis
Semi and non-durable consumer goods

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st

semester

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st

semester

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st

semester

Indústria geral/ General industry (-) 6,40 (-) 8,90 2,50 0,90 1,10 2,30

Grau de intensidade de energia
 elétrica/Intensity of electrity 
 consumption
    Alto/High (-) 3,70 (-) 6,00 2,70 0,60 (-) 0,30 0,50
    Médio/Medium (-) 8,10 (-) 10,30 3,30 2,60 2,50 1,80
    Baixo/Low (-) 6,80 (-) 9,40 2,00 (-) 0,20 1,10 3,80

Fonte/Source:  IBGE,  Diretoria de Pesquisas,  Coordenação de Indústria,  Pesquisa Industrial Mensal:
Produção Física Brasil 2016-2018.

Nota: Taxas de crescimento da produção industrial (Base: igual período do ano anterior)./
Note:  Growth rates of industrial output (Base: same period of previous year).

2018

Tabela 12.3 - Produção industrial e grau de intensidade 
de energia elétrica - 2016-2018

Table 12.3 - Industrial output and intensity
of eletricity consumption - 2016-2018

Especificação/
Item

2016 2017
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 (continua/to be continued)

Número de
unidades

locais/
Number
of local

units

Pessoal
ocupado

em 31.12/
Employed

persons
on 31.12

Salários,
retiradas e outras

remunerações (R$)/
Salaries,

withdrawals
and other

compensation (R$)

              Brasil/Brazil   194 922  7 260 122  280 745 168

        Norte/North   5 557   250 518  8 281 048

Rondônia   1 220   32 827   705 098

Acre    287   5 189   100 664

Amazonas   1 157   93 737  3 639 223

Roraima    155   2 420   43 847

Pará   1 971   96 140  3 272 513

Amapá    166   3 802   116 865

Tocantins    601   16 403   402 838

        Nordeste/Northeast   24 775   956 208  24 854 424

Maranhão   1 320   40 146  1 016 212

Piauí   1 205   26 697   504 945

Ceará   5 266   223 243  4 640 647

Rio Grande do Norte   1 935   63 053  1 685 423

Paraíba   1 829   71 542  1 392 086

Pernambuco   5 268   206 286  5 212 567

Alagoas    872   68 404  1 236 031

Sergipe   1 156   43 077  1 288 107

Bahia   5 924   213 760  7 878 406

Tabela 12.4 - Variáveis selecionadas das unidades locais industriais de 
 empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas, segundo as 

Grandes Regiões e as Unidades  da Federação - 2016

persons, by Major Regions and Federtion Units - 2016
Table 12.4 - Selected variables of industrial local units with 5 or more employed 

1 000 / 1,000

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units
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 (continuação/to be continued)

Número de
unidades

locais/
Number
of local

units

Pessoal
ocupado

em 31.12/
Employed

persons
on 31.12

Salários,
retiradas e outras

remunerações (R$)/
Salaries,

withdrawals
and other

compensation (R$)

        Sudeste/Southeast   95 912  3 708 960  172 718 291

Minas Gerais   23 339   791 331  25 716 122

Espírito Santo   4 362   123 027  4 553 141

Rio de Janeiro   9 832   387 722  27 054 673

São Paulo   58 379  2 406 880  115 394 355

        Sul/South   55 816  1 901 865  61 933 517

Paraná   17 832   623 115  20 728 246

Santa Catarina   18 583   638 854  19 243 838

Rio Grande do Sul   19 401   639 896  21 961 433

        Centro-Oeste/Central-West   12 862   442 571  12 957 888

Mato Grosso do Sul   1 778   93 812  2 704 846

Mato Grosso   3 152   94 714  2 598 248

Goiás   6 771   224 792  6 774 806

Distrito Federal/Federal District   1 161   29 253   879 988

 empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas, segundo as 
Grandes Regiões e as Unidades  da Federação - 2016

Table 12.4 - Selected variables of industrial local units with 5 or more employed 
persons, by Major Regions and Federtion Units - 2016

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units

1 000 / 1,000

Tabela 12.4 - Variáveis selecionadas das unidades locais industriais de 
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 (continuação/to be continued)

Receita
líquida de
vendas/

Net revenue
of sales

Valor bruto
da produção

industrial/
Gross value
of industrial
production

Custos das
operações
industriais/

Costs of
industrial

operations

Valor da
transformação

industrial/
Gross  value

added

               Brasil/Brazil 2 632 562 646 2 507 866 422 1 413 254 503 1 094 612 166

       Norte/North  151 538 565  143 703 019  74 402 051  69 300 965

Rondônia  10 335 997  10 205 612  7 201 713  3 003 901

Acre  1 309 659  1 326 233   929 843   396 389

Amazonas  78 884 751  72 180 264  36 699 868  35 480 394

Roraima   273 188   262 739   135 056   127 681

Pará  53 518 462  52 815 344  24 559 446  28 255 897

Amapá  1 006 596  1 150 204   631 025   519 180

Tocantins  6 209 912  5 762 623  4 245 100  1 517 523

       Nordeste/Northeast  276 428 821  261 232 451  146 704 733  114 527 973

Maranhão  16 568 122  16 018 348  9 708 241  6 310 107

Piauí  4 617 150  4 659 786  2 897 326  1 762 459

Ceará  41 763 632  35 957 843  19 593 716  16 364 128

Rio Grande do Norte  12 631 679  13 359 146  5 677 326  7 681 819

Paraíba  10 697 552  10 524 765  5 903 185  4 621 834

Pernambuco  55 794 610  54 649 240  33 583 861  21 065 381

Alagoas  7 443 422  7 654 323  3 886 502  3 767 824

Sergipe  8 169 252  9 506 372  5 281 206  4 225 168

Bahia  118 743 402  108 902 628  60 173 370  48 729 253

Grandes Regiões e as Unidades  da Federação - 2016
 empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas, segundo as 

Tabela 12.4 - Variáveis selecionadas das unidades locais industriais de 

Table 12.4 - Selected variables from industrial local units with 5 or more employed 
persons, by Major Regions and Federtion Units - 2016

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units

1 000 R$ / 1,000 R$
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 (conclusão/concluded )

Receita
líquida de
vendas/

Net revenue
of sales

Valor bruto
da produção

industrial/
Gross value
of industrial
production

Custos das
operações
industriais/

Costs of
industrial

operations

Valor da
transformação

industrial/
Gross value

added

       Sudeste/Southeast 1 439 479 486 1 385 347 619  758 749 275  626 598 349

Minas Gerais  265 101 335  253 685 712  143 281 676  110 404 036

Espírito Santo  45 261 864  52 232 818  26 191 060  26 041 765

Rio de Janeiro  204 640 983  206 563 235  92 640 799  113 922 435

São Paulo  924 475 304  872 865 854  496 635 740  376 230 113

       Sul/ South  571 849 677  539 052 297  320 015 197  219 037 097

Paraná  215 915 557  197 360 150  117 856 571  79 503 577

Santa Catarina  140 721 128  139 481 016  79 106 762  60 374 252

Rio Grande do Sul  215 212 992  202 211 131  123 051 864  79 159 268

       Centro-Oeste/Central-West  193 266 097  178 531 036  113 383 247  65 147 782

Mato Grosso do Sul  36 818 024  37 461 804  21 642 047  15 819 757

Mato Grosso  56 237 781  47 106 811  32 005 169  15 101 640

Goiás  93 473 438  88 277 655  56 957 815  31 319 836

Distrito Federal/Federal District  6 736 854  5 684 766  2 778 216  2 906 549

Fonte/Source : Pesquisa industrial anual. Empresa 2016. Rio de Janeiro: IBGE, v. 35, n.1, 2016.  Disponível 
em/Available from: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/economicas/industria/9042-
pesquisa-industrial-anual.html>.Acesso em: jan. 2019/Cited : Jan.  2019.

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units

1 000 R$/ 1,000 R$

Tabela 12.4 - Variáveis selecionadas das unidades locais industriais de 
 empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas, segundo as 

Grandes Regiões e as Unidades  da Federação - 2016
Table 12.4 - Selected variables from industrial local units with 5 or more employed 

persons, by Major Regions and Federtion Units - 2016
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Gráfico 12.2 - Produção de aço  bruto, por países selecionados - 2017
Graph 12.2 - Production of crude steel, by selected countries - 2017
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Fonte/Source: Worldsteel Association.
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Fonte/Source: Asociación Latinoamericana del Acero (Alacero).

(1) Ámerica Central: Cuba, Guatemala e El Salvador./(1) Central America: Cuba, Guatemala and El Salvador.

Gráfico 12.3 - Produção de aço bruto - América Latina - 2017
Graph 12.3 - Production of  crude steel - Latin America - 2017
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