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Social Security

Luís Eduardo Afonso1

Reflections on social security: an analysis of the large 
numbers of the General Social Security System

Social security has been the most important item in the Brazilian 
economic and political agenda over the last years. Similarly, it has 
been the object of special attention of researchers in many countries 
(DIAMOND, 2018; BONENKAMP, 2017). Based on this fact, this brief 
article analyzes the aggregate data of the General Social Security 
System - RGPS of the National Institute for Social Security - INSS and 
attempts to analyze the behavior of the revenue and expenditure. 
The final part comprises a brief reflection on the balance of the social 
security system and the need for a social security reform.

Aggregate data: revenue, expenditure and deficit

As shown in Table 5.1, the primary result of the RGPS presents periods 
with different characteristics for its several components between 
2006 and 2017. From 2008 to 2012, the gross collection increased more 
than 40.6% in real terms. Its own collection shows a similar behavior, 
with an increase of 36.7%. The pattern shown in these time series is 
directly linked with the behavior of the economy. A period of high 
growth of the Gross Domestic Product - GDP and expansion of the 
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Luís Eduardo Afonso1

Reflexões sobre a previdência social: uma análise dos grandes números 
do Regime Geral de Previdência Social

Nos últimos anos a previdência social tem sido o item mais importante na agen-
da econômica e política do Brasil. Da mesma forma, vem sendo objeto da atenção 
de pesquisadores em diversos países (DIAMOND, 2018; BONENKAMP, 2017). Com 
base nesse fato, este breve artigo analisa os dados agregados do Regime Geral de 
Previdência Social (RGPS) do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e procura 
analisar o comportamento das receitas e das despesas. Na parte final é feita uma 
breve reflexão sobre o equilíbrio do sistema previdenciário e a necessidade de uma 
reforma previdenciária.

Dados agregados: receita, despesa e déficit

Conforme apresentado na Tabela 5.1, de 2006 a 2017, o resultado primário do RGPS 
apresenta períodos com características distintas para os seus diversos componen-
tes. De 2008 a 2012 a arrecadação bruta cresceu mais de 40,6% reais. A arrecadação 
própria exibe comportamento similar, com aumento de 36,7%. O padrão verificado 
para estas séries está diretamente ligado ao comportamento da economia. De 2006 
até 2014, verificou-se um período de elevado crescimento do Produto Interno Bruto 

1  Livre-docente pela Universidade de São Paulo (USP), Professor Associado do Departamento 
de Contabilidade e Atuária da Faculdade de Economia, Administração e Contabilidade da 
Universidade de São Paulo (FEAUSP).



130 Brasil em Números  /  Brazil in Figures 2019

job positions of higher quality was noticed between 2006 and 2014. It 
is reflected in the increase of the GDP (31.3%), of the average income 
of the main job (50%), of the per capita income (21.8%) and of the 
economically-active population (10.2%). This particular combination 
caused the collection to rise.

This allegation is reinforced by the information in Table 5.4. The 
increase in the number of payers is significant up to 2011 – except 
for 2009 –, reducing dramatically in the 2012-2014 triennium. A 
sharp reversal between 2015 and 2017 impaired the collection. 
This triennium showed a reduction of more than 6.2 million payers, 
which represented a drop of more than 9.0%. These data strongly 
contrast with the increase of 1.64 million beneficiaries (5.0%). It 
was evident that the social security dependence ratio, given by the 
relation between the number of beneficiaries and the number of 
payers (SANDERSON; SCHERBOV, 2015), significantly deteriorated in 
a short period, changing from 46.9% to 52.7%. Another point to be 
highlighted is the change in the composition of the group of payers. 
Those employed lost more than three percentage points between 
2007 and 2017. 

It should be noted that the downturn that affected the global 
economy from 2008 onward only hit Brazil in the following year. 
Indeed, our economy rose 5.1% in real terms in 2008. In 2009, the GDP 
slightly reduced about 0.1% and significantly recovered (7.5%) in 2010, 
though it was not sustained in the long term. Nevertheless, the bad 
economic result in 2009 did not immediately impact the collection 
indicators, as it was expected. In this year, the real growth of the net 
collection was of 7.0%, significantly contrasting with the stagnation in 
the economic activity.

In the initial years of the time series, the growth rate of the spending 
with benefits is slightly lower than that of the collection. As a result, the 
relation between the net collection and the spending with benefits 
even rises in this favorable period. This basic indicator of sustainability 
of social security systems, which was about 74.6% in 2006, rose almost 
monotonically, reaching 87.4% in 2011. As a result, the deficit of the 
RGPS hit its lowest nominal result that year, about R$35.5 billion. This 
value represented a reduction of 21.9% in relation to the previous 
year. From 2006 to 2011, the net collection and spending with benefits 
increased 51.2% and 29.1%, respectively, discounted the inflation. 
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(PIB) e da expansão dos postos de trabalho de maior qualidade. Isto se reflete em 
aumento do PIB (31,3%), da renda média do trabalho principal (50%), da renda per 
capita (21,8%) e da população economicamente ativa (10,2%). Essa particular con-
junção favorável é a causa dessa elevação na arrecadação.

Este argumento é reforçado pelas informações da Tabela 5.4. O crescimento no nú-
mero de contribuintes é expressivo até 2011 (com a exceção temporária de 2009), 
reduzindo-se sobremaneira no triênio 2012-2014. De 2015 a 2017, há uma drástica 
reversão, com consequências danosas à arrecadação. Neste triênio há redução 
superior a 6,2 milhões de contribuintes, o que representa uma queda de mais de 
9,0%. Esses dados contrastam fortemente com aumento de 5,0% (1,64 milhão) de 
beneficiários. Fica evidente que em um curto período, a razão de dependência pre-
videnciária, dada pela relação entre número de beneficiários e o número de contri-
buintes (SANDERSON; SCHERBOV, 2015), teve piora expressiva, passando de 46,9% 
para 52,7%. Outro ponto a ser destacado é a mudança na composição do grupo de 
contribuintes. Os empregados perdem mais de três pontos percentuais no total de 
2007 a 2017. 

Note-se que a recessão que afetou a economia global a partir de 2008 só atingiu o 
Brasil de maneira mais clara no ano seguinte. De fato, em 2008, a nossa economia 
cresceu 5,1% em termos reais. Em 2009, houve uma pequena redução no PIB, da 
ordem de 0,1%, com uma recuperação expressiva (porém não sustentada no longo 
prazo) de 7,5%, em 2010. Entretanto, o mau resultado econômico de 2009, não teve 
impacto imediato nos indicadores de arrecadação, como a princípio seria esperado. 
Nesse ano, o crescimento real da arrecadação líquida foi de 7,0%, contrastando for-
temente com a estagnação na atividade econômica.

Nos anos iniciais da série, a taxa de crescimento do dispêndio com benefícios é um 
pouco inferior ao verificado para a arrecadação. Como resultado, neste período 
mais favorável, a relação entre a arrecadação líquida e o dispêndio com benefícios 
chega até a crescer. Esse indicador básico de sustentabilidade de sistemas previ-
denciários era da ordem de 74,6% em 2006, se eleva de maneira quase monotônica, 
até alcançar 87,4% em 2011. Como resultado, o déficit do RGPS alcança seu menor 
resultado nominal neste ano, cerca de R$ 35,5 bilhões. Este valor representa uma 
redução de 21,9% em relação ao ano anterior. De 2006 a 2011 a arrecadação líquida 
e o gasto com benefícios crescem 51,2% e 29,1%, respectivamente, já descontada 
a inflação. 

Entretanto, essa melhora parece ter sido originada de fatores conjunturais (políti-
ca econômica ortodoxa, elevado crescimento da China e boom das commodities), 
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Nevertheless, such improvement seemed to be originated from short-
term factors – an orthodox economic policy, high growth of China and 
the commodity boom –, which leveraged the growth and were not 
repeated later. Yet, the structural factors, mainly originated from the 
population ageing, began to perform an important role, causing the 
acceleration of the increasing expenses. The real growth of the net 
collection was of 15.3% between 2011 and 2014, against a rise in the 
spending of 17.6%. Such difference made the relation between the 
time series to fall two percentage points in relation to the peak in 2011.

The collapse and inconsistencies of the economic policy adopted 
from 2010 onward charged a high price. The stagnation of the 
economy can only be compared with the crisis in 1930. The results 
of the RGPS were perverse, as revealed by the data of Table 5.1. We 
can say that the turning point occurred in the second half of the 
decade. The magnitude of the economic downturn reflected in the 
real drop of 8.3% in the net collection, against an increase of 16.8% 
in the spending in the 2014-2017 triennium. The increase in the 
expenditure coupled with the weak performance of the collection 
caused the deficit to grow exponentially, surpassing R$182 billion in 
2017, which means a real rise of 166% in only three years. As a result, 
the relation between the net collection and the benefits decreased to 
67%. In other words, of every three reals spent with benefits, only two 
were funded by the contributions. Finally, one of the most important 
social security indicators, the level of expenses in relation to the GDP 
(PALLARES-MIRALLES; ROMERO; WHITEHOUSE, 2012) changed from 
6.8% to 8.5% in only three years.

Why did the expenses increase?

The growth of the amounts, i.e., of the stock of benefits was the 
first and more evident reason. As it can be seen in Table 5.2, the 
total number of active benefits increased more than 7.0% between 
2014 and 2017. It was due, to a great extent, to the fast ageing of the 
population. From 2000 to 2020, the proportion of elderly persons 
shall increase from 5.6% to 9.4%. This is not phenomenon exclusive to 
Brazil, though it has been happening here faster than in nations with 
similar economic and social characteristics.

It draws attention that the most relevant increase occurs in the urban 
retirements, which grow more than 14%, reinforcing the composition 
effect. Retirements due to length of service represent a significant part 
of this benefit. As they have higher values than the average of the other 
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que impulsionaram o crescimento e não viriam a se repetir posteriormente. Mas 
os fatores estruturais, originados principalmente do envelhecimento populacional, 
passaram a desempenhar papel preponderante, fazendo com que o crescimento da 
despesa acelerasse. De 2011 a 2014, o crescimento real da arrecadação líquida foi de 
15,3%, contra uma elevação do dispêndio de 17,6%. Tal diferença fez, com relação 
entre as séries, que caísse dois pontos percentuais em relação ao ápice de 2011.

O esgotamento e as inconsistências da política econômica adotada a partir de 2010 
cobraram um preço elevado. A estagnação da economia somente encontra paralelo 
na crise de 1930. Os resultados sobre o RGPS foram perversos, conforme evidencia-
do pelos dados da Tabela 5.1. Pode-se afirmar que o turning point ocorreu a partir 
da segunda metade da década. A magnitude do desastre econômico refletiu-se na 
queda real na arrecadação líquida de 8,3% frente a um incremento de 16,8% no 
dispêndio no triênio 2014-2017. A conjugação da elevação na despesa com o fraco 
resultado da arrecadação fez com que o déficit passasse a crescer de forma expo-
nencial, ultrapassando os R$ 182 bilhões em 2017, o que significa uma elevação real 
de 166% em apenas três anos. Como resultado, a relação entre a arrecadação líquida 
e os benefícios decresceu para 67%. Ou seja, de cada três reais despendidos com 
benefícios, somente dois foram custeados pelas contribuições. Finalmente, um dos 
mais importantes indicadores previdenciários, o nível de gastos em relação ao PIB 
(PALLARES-MIRALLES; ROMERO; WHITEHOUSE, 2012) passou de 6,8% para 8,5% em 
apenas três anos.

Por que as despesas aumentaram?

O primeiro motivo, mais evidente, para a elevação do dispêndio, é o crescimento 
nas quantidades, ou seja, no estoque de benefícios. Conforme pode ser visto na 
Tabela 5.2, de 2014 a 2017, há elevação de mais de 7,0% no total de benefícios ativos. 
Isto ocorre em grande parte devido ao acelerado envelhecimento da população. De 
2000 a 2020 a proporção de idosos deverá crescer de 5,6% para 9,4%. Esse fenôme-
no não é exclusivo do Brasil, mas vem ocorrendo no País em velocidade mais eleva-
da do que em nações com características econômicas e sociais similares às nossas.

Chama a atenção que a elevação mais relevante ocorra nas aposentadorias urbanas, 
que crescem mais de 14%, o que reforça o efeito composição. As aposentadorias 
por tempo de contribuição representam parcela expressiva deste benefício. Como 
estas têm valores mais elevados que a média dos demais benefícios, o aumento na 
sua parcela leva a um incremento no dispêndio total. Cabe assinalar também que 
a taxa de crescimento dos benefícios urbanos (8,6%) foi bem superior à taxa dos 
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benefits, the increase in its parcel leads to a higher total expense. It 
should also be highlighted that the growth rate of the urban benefits 
(8.6%) was quite higher than the rate of the rural ones (3.2%). As a result, 
the RGPS is becoming more urban and with less welfare benefits, since 
the contribution of the rural workers corresponds to slightly more 
than 10% in relation to the expense. It is also less distributive, since 
the replacement rate of the length of service retirements is lower than 
those old-age retirements (AFONSO, 2016).

And why did the composition of the active benefits (stock) change? 
Because the composition of the conceded (flow) changed. Although 
the number of benefits has kept relatively constant over the last years 
(Table 5.3), some points should be highlighted. It should be noted 
that the reduction registered in 2015 was caused by a strike in the 
INSS, which dammed the flow of new benefits for a significant period 
of the year. From 2014 to 2017, the proportion of the retirements in 
the total number of new benefits changed from 22.1% to 26.7%. This 
group showed an increase in the proportion of old-age retirements, 
from 12.4% to 13.8%, and, mainly, of length of service retirements, 
from 6.1% to 9.0%. On the other hand, sickness benefits reduced 
significantly (from nearly 45% to 38%). As the reduction in absolute 
terms of this benefit was close to 15%, managerial measures could 
refrain it, like more strict criteria for the grantings.

The second reason is linked to the values. In the end of 2018, 66.5% 
of the RGPS benefits were equivalent to one minimum wage - MW 
or less. Between December 1994 and the same month in 2018, the 
MW had a real increase of 168.9%. In other words, an increase in the 
MW directly impacts two thirds of the benefits paid. The continuous 
increase exerted a relevant impact on poverty and welfare, especially 
in the past. Today, such policy should be reviewed in more details, 
mainly in terms of its costs, given that the budget restriction of the 
government is increasingly tight and the social security expenses, 
more significant.

Final remarks

The spending of the RGPS depends on two factors. The first one, 
exogenous, are the demographic characteristics. The proportion of 
elderly persons – and beneficiaries – unequivocally tends to increase. 
Pay-as-you-go systems like the RGPS are affected by population 
ageing. The second factor, chosen by us, are the calculation rules 
of the values of the benefits and eligibility conditions. The revenue 



Previdência Social / Social Security 135

rurais (3,2%). Como resultado, o RGPS vai ficando mais urbano e com características 
menos assistenciais, dado que a contribuição dos trabalhadores rurais corresponde 
a pouco mais de 10% em relação ao dispêndio. E também, menos distributivo, pois 
a taxa de reposição das aposentadorias por tempo de contribuição é inferior à das 
aposentadorias por idade (AFONSO, 2016).

E por que a composição dos benefícios ativos (estoque) mudou? Porque a compo-
sição dos concedidos (fluxo) se alterou. Apesar de o número de concessões ter se 
mantido relativamente constante nos últimos anos (Tabela 5.3), há pontos dignos 
de destaque. Note-se que a redução verificada em 2015 foi motivada por uma greve 
no INSS, que represou o fluxo de novos benefícios por um período expressivo do 
ano. De 2014 a 2017 a proporção das aposentadorias no total de novos benefícios 
passou de 22,1% para 26,7%. Neste grupo, há aumento na proporção de aposenta-
dorias por idade, de 12,4% para 13,8% e, principalmente, nas aposentadorias por 
tempo de contribuição, de 6,1% para 9,0%. Em contrapartida, há redução expressiva 
(de quase 45% para 38%) na parcela do auxílio-doença. Como a redução em termos 
absolutos deste benefício foi próxima a 15%, pode-se inferir que medidas geren-
ciais, com o maior rigor na concessão, sejam relevantes para esse fenômeno.

O segundo motivo está ligado aos valores. No final de 2018, 66,5% benefícios do 
RGPS tinham valor igual ou inferior ao salário mínimo (SM). Entre dezembro de 1994 
e o mesmo mês de 2018, o SM teve um aumento real de 168,9%. Ou seja, um in-
cremento no SM impacta diretamente dois terços dos benefícios pagos. Os conti-
nuados aumentos tiveram impactos importantes sobre a pobreza e o bem-estar, 
principalmente no passado. Mas neste momento parece necessário repensar com 
mais detalhes tal política, principalmente em relação aos seus custos, dado que a 
restrição orçamentária do governo tem se mostrado cada vez mais apertada e os 
gastos previdenciários, mais expressivos.

Considerações finais

O dispêndio do RGPS é dependente de dois fatores. O primeiro, exógeno, são as ca-
racterísticas demográficas. Há inequívoca tendência de aumento da proporção de 
idosos (e de beneficiários). Regimes de repartição como o RGPS são afetados pelo 
envelhecimento populacional. O segundo fator, escolhido por nós, são as regras de 
cálculo dos valores dos benefícios e as condições de elegibilidade. A receita depen-
de da forma de financiamento e da atividade econômica. As escolhas dos elementos 
do pension design devem ser compatíveis com as características econômicas do País. 
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depends on the form of funding and economic activity. The choice 
of the elements of the pension design should be compatible with 
the economic characteristics of the country. It has not been the case 
in Brazil. We strongly privilege the dimension of the suitability and 
strongly impair the sustainability of the social security system.

As pointed by Turra (2018), the allocation of resources among 
generations is inconsistent, as it has been privileging the elderly 
persons and reducing the period in which the individuals have positive 
values in the generation of income along their lives. The demographic 
dynamics will escalate the perverse effects on the public spending 
and will undermine the allocation of the wealth produced. That will 
undermine even more the funding of the social security system when 
the effects of the population ageing become more evident.

Brazil has been showing a worrying inability to carry out social 
security reforms. Other countries are examples in which the fiscal 
restriction led to the dramatic reduction of the benefits, as well as 
to the enforcement of more restrictive eligibility conditions. The 
numbers that emphasize the need to change are clear, they have 
been for many years now. Several opportunities were lost, in more 
favorable demographic, economic and political conditions. This is 
a decision of the society, through its representatives, which directly 
impacts on current and, mainly, on future generations. It is neither fair 
nor suitable to wait any longer.
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Não tem sido o caso do Brasil. Privilegiamos em demasia a dimensão da adequação, 
e prejudicamos fortemente a sustentabilidade do sistema previdenciário.

Como bem aponta Turra (2018) há inconsistência na alocação de recursos entre ge-
rações, que tem privilegiado os idosos e reduzido o período em que os indivíduos 
têm valores positivos na geração de renda ao longo da vida. A dinâmica demográ-
fica exacerbará os efeitos perversos sobre o dispêndio público e comprometerá a 
alocação da riqueza gerada. Isto irá comprometer ainda mais o financiamento do 
sistema de previdência quando os efeitos do envelhecimento populacional se fize-
rem mais evidentes.

O Brasil tem mostrado uma preocupante incapacidade de realizar reformas previ-
denciárias. Não faltam exemplos de outros países, em que a restrição fiscal levou à 
redução drástica no pagamento dos benefícios, bem como à imposição de condi-
ções de elegibilidade mais restritivas. Os números que evidenciam a necessidade 
de alterações são claros, há muitos anos. Várias oportunidades foram perdidas, 
em condições demográficas, econômicas e políticas mais favoráveis. Esta é uma 
decisão da sociedade, por meio dos seus representantes, com impactos diretos 
sobre as atuais e, principalmente, sobre as futuras gerações. Não é justo, nem ade-
quado, esperar mais.
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Arrecadação 
bruta/
Gross 

revenue

Arrecadação 
própria/

Contributions 
(1)

Arrecadação 
de outras 

entidades/Other 
entities' revenue 

(2)

Arrecadação 
líquida/Net 

revenue
(3)

Pagamento de 
benefícios
do RGPS/

Payment of 
RGPS benefits

Resultado 
primário/ 

Social security 
balance 

(4)

2006  201 757  133 015  9 495  123 520  165 585 (-) 42 065

2007  216 489  153 788  13 377  140 411  185 293 (-) 44 882

2008  243 831  180 346  16 990  163 356  199 562 (-) 36 206

2009  273 524  200 618  18 609  182 009  224 876 (-) 42 867

2010  312 641  233 513  21 545  211 968  254 859 (-) 42 891

2011  351 545  271 406  25 514  245 892  281 438 (-) 35 546

2012  396 684  304 881  29 116  275 765  316 590 (-) 40 825

2013  431 684  340 004  32 857  307 147  357 003 (-) 49 856

2014  471 807  374 017  36 514  337 503  394 201 (-) 56 698

2015  388 477  351 821  37 865  350 272  436 090 (-) 85 818

2016  396 996  361 384  38 577  358 137  507 871 (-) 149 734

2017  414 438  375 077  39 463  374 785  557 235 (-) 182 450

(1) A conta Arrecadação própria no ano de 2016 e 2017 consideram as rubricas Arrecadação bancária, 
Arrecadação GPS Intra-SIAFI, Arrecadação DARF e Arrecadação compensação./The Contributions 
account in the year of 2016 and 2017 comprises the items Bank payments, Intra-SIAFI GPS payments, DARF 
payments and Clearing payments . (2) A conta Arrecadação própria no ano de 2015 considera as rubricas 
Arrecadação GPS, Arrecadação DARF e Arrecadação compensação./The Contributions account in the 
year of 2015 comprises the items GPS payments, DARF payments and Clearing payments .(2) A conta 
Arrecadação de outras entidades engloba Transferências a Terceiros (Repasse de Outras Entidades) e 
Taxa de Administração sobre Outras Entidades ./The Other entities’ revenue account includes Transfers to 
Third Parties (Transfers of Other Entities) and Administration Fees charged on Other Entities. (3) A conta 
Arrecadação Líquida, para os anos anteriores a 2015, corresponde a diferença entre a Arrecadação 
própria e a Arrecadação de outras entidades; para o ano de 2015, Arrecadação Bruta menos a soma de 
Arrecadação de outras entidades e Restituições. /For the years prior to 2015, the Net Revenue account 
corresponds to the difference between Contributions and Other entities’ revenue; for 2015, it corresponds to 
Gross revenue less the sum of Other entities’s revenue and Restitutions. (4) A conta Resultado Primário 
corresponde à diferença entre a Arrecação líquida e o Pagamento de benefícios do RGPS./ Social 
security balance corresponds to the difference between Net Revenue and Payment of RGPS benefits.

Tabela 5.1 - Recebimentos e pagamentos da Previdência Social - 2006-2017
Table 5.1 - Social Security revenues and payments - 2006-2017

Ano/
Year

Recebimentos e pagamentos (1 000 000 R$)/Revenues and payments (1,000,000 R$)

Fonte/Source :  Sistema Integrado de Administração Financeira do Governo Federal (SIAFI).
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Benefícios/ Benefits 2014 2015 2016 2017

              Total/Total 32 028 710 32 658 862 33 596 830 34 294 510

Urbano/Urban 22 774 297 23 295 036 24 120 417 24 741 383

   Previdenciários/ Social security 17 706 670 18 136 061 18 823 423 19 347 242
      Aposentadorias/ Retirement pensions 11 231 112 11 617 192 12 173 615  12 812 034
      Pensões por morte/ Survivor pensions 5 018 901 5 101 580 5 214 324  5 302 646
      Auxílios/ Cash aid 1 390 098 1 368 908 1 391 795  1 161 072
      Outros/ Others  66 559  48 381  43 689  71 490

   Assistenciais/ Welfare 4 244 544 4 346 952 4 497 774  4 619 945
      Amparos assistenciais/ Income 4 137 995 4 251 726 4 414 323  4 546 128
         assistance
      Rendas mensais vitalícias/ Lifelong  94 845  84 091  72 885   63 759
         monthly income
      Outros/ Others  11 704  11 135  10 566   10 058

   Acidentários/ Work-related injuries  811 849  801 193  788 932   764 435
      Aposentadorias/ Retirement pensions  177 644  182 108  186 964   191 544
      Pensões/ Survivor pensions  114 187  112 097  109 838   107 505
      Auxílios/ Cash aid  520 018  506 988  492 130   465 386

   Encargos Previdenciários da União - EPU/  11 234  10 830  10 288   9 761
Treasury Owed Pensions - EPU

Rural/Rural 9 254 413 9 363 826 9 476 413 9 553 127

   Previdenciários/ Social security 9 137 399 9 256 541 9 378 626  9 464 893
      Aposentadorias/ Retirement pensions 6 614 693 6 714 443 6 795 840  6 894 517
      Pensões por morte/ Survivor pensions 2 305 020 2 328 243 2 350 498  2 366 215
      Auxílios/ Cash aid  206 480  207 391  226 281   195 872
      Outros/ Others  11 206  6 464  6 007   8 289

   Assistenciais/ Welfare  83 550  75 182  65 597   57 909
      Amparos assistenciais/ Income - - - -
         assistance
      Rendas mensais vitalícias/ Lifelong  83 550  75 182  65 597   57 909
         monthly income
      Outros/ Others - - - -

   Acidentários/ Work-related injuries  33 464  32 103  32 190   30 325
      Aposentadorias/ Retirement pensions  12 400  12 626  12 883   13 116
      Pensões/ Survivor pensions  4 058  3 985  3 898   3 809
      Auxílios/ Cash aid  17 006  15 492  15 409   13 400

Fonte/Source:  Empresa de Tecnologia e Informações Tecnológicas (Dataprev).

Tabela 5.2 - Distribuição dos benefícios ativos,
urbano e rural - 2014-2017

Table 5.2 - Distribution of active benefits: urban and rural - 2014-2017
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Benefícios/ Benefits 2014 2015 2016 2017

              Total/Total 5 211 030 4 344 701 5 132 451 4 995 623

Previdenciários/Social security 4 554 542 3 843 040 4 532 396 4 448 953

   Aposentadorias/ Retirement pensions 1 150 880 1 058 151 1 263 974 1 391 170

      Idade/ Old age  645 687  575 841  662 366  718 679

      Invalidez/ Disability  189 651  161 850  169 575  202 481

      Tempo de contribuição/ Lenght of contribution  315 542  320 460  432 033  470 010

   Pensões por morte/ Survivor pensions  409 245  365 262  410 533  400 941

   Auxílio-doença/ Sick pay 2 328 151 1 828 337 2 190 808 1 988 169

   Salário-maternidade/ Maternity pay  631 687  561 451  631 287  630 741

   Outros/ Others  34 579  29 839  35 794  37 932

Assistenciais/ Welfare  343 990  279 014  347 971  325 847

   Amparos assistenciais - LOAS/ Income
     assistance   343 669  278 683  347 672  325 449

      Idoso/ Old age  160 204  141 985  164 720  156 609

      Portador de deficiência/ Impaired people  183 465  136 698  182 952  168 840

   Pensões mensais vitalícias/ Lifelong
     monthly pensions   321   331   299   398

   Rendas mensais vitalícias/ Lifelong
     monthly income - - - -

      Idoso/ Old age - - - -

      Invalidez/ Impaired people - - - -

Acidentários/ Work-related injuries  312 192  222 450  251 911  220 651

   Aposentadorias/ Retirement pensions  10 877  8 782  9 220  9 319

   Pensão por morte/ Survivor pensions   412   368   393   298

   Auxílio-doença/ Sick pay  279 868  196 761  223 668  191 118

   Auxílio-acidente/ Injury benefit  20 883  16 399  18 513  19 764

   Auxílio-suplementar/ Supplemental
    security income   152   140   117 152

Encargos Previdenciários da União - EPU/   306   197   173 172
Treasury Owed Benefits - EPU

Fonte/Source:  Empresa de Tecnologia e Informações da Previdência Social (Dataprev).

Tabela 5.3 - Benefícios concedidos pela Previdência Social - 2014-2017
Table 5.3 - Benefits granted by Social Security - 2014-2017
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Ano/
Year

Total/
Total

Empregado/
Employee

Outro
contribuinte/

Other 
contributor

Empregado 
e outro

contribuinte/
Employee
 and other

 contributor

2007 49 936 338 38 788 600 9 710 280 1 437 458

2008 53 964 928 42 076 251 10 235 457 1 653 220

2009 55 877 835 43 439 321 10 684 737 1 753 777

2010 60 197 924 46 683 012 11 548 708 1 966 204

2011 64 109 870 49 508 175 12 428 273 2 173 422

2012 67 246 063 51 609 519 13 333 407 2 303 137

2013 69 660 344 52 948 129 13 899 578 2 812 637

2014 71 339 903 53 760 776 14 714 775 2 864 352

2015 69 635 082 52 070 934 14 978 934 2 585 214

2016 66 652 055 49 424 229 15 027 079 2 200 747

2017 65 095 735 48 275 786 14 845 462 1 974 487

                             2. Os dados de 2016 e 2017 são preliminares, e serão atualizados no AEPS 2018./The 2016 
and 2017 data are preliminary and will be updated in the 2018 AEPS .

Tabela 5.4 - Quantidade de pessoas físicas contribuintes do Regime
Geral de Previdência Social - RGPS, por categoria  - 2007-2017

Table 5.4 - Number of individuals contributing to the General Social 
Security System - RGPS, by category - 2007-2017

Fonte/Source : Anuário estatístico da previdência social 2016. Brasília, DF: Empresa de Tecnologia e 
Informações da Previdência Social, v. 24, 2017. Disponível em/Available from : 
<http://www.previdencia.gov.br/dados-abertos/dados-abertos-previdencia-social/>. Acesso em: jan. 
2019/Cited : Jan. 2019.

Notas/Notes :  1. Os dados de 2013, 2014 e 2015 foram atualizados./The 2013, 2014 and 2015 data were 
updated .




