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The formation of the Brazilian territory is the result of multiple 
contributions, considering, therefore, different trans-multiscale and 
trans-temporal relations put into effect through the centuries. Historically 
and geographically speaking, the territory is a condition and a product 
of society-nature relations, in its geopolitical, economic, cultural and 
environmental multidimensionality (SAQUET, 2015). Thus, Brazil, as a 
territorial formation, comprises a myriad of elements and processes, 
social classes and groups, climates and reliefs, vegetation and waters, 
original and transformed due to class and imperialist interests which 
mark our people culturally, and in a violent way. We refer to the mass, 
sacrificed, proletarian, rough – sertanejo2, caboclo, Creole, bumpkin, 
gaucho –, antagonistic, disparate, stratified, oppressed, endured, of Tupi, 
Lusitano, mameluco (Brazilindia), African – introduced in Brazil from 1538 
onward –, Italian, German, Japanese and Polish origin, among others 
(RIBEIRO, 2015). Historically, a people that worked hard to build a country 
of continental size, with 8,510,820.623 km2, unevenly distributed among 
the Brazilian macro-regions, especially in the North, with 45.25% of the 
total area of the country (3,851,281.390 km2) and in the Central-West, 
with 18.87% (1,606,239.030 km2) (Table 1.1).

1  PhD in Geography (São Paulo State University "Júlio de Mesquita Filho" - UNESP) 
and Post-Doctoral researcher in Territory and Development from the Polytechnic 
University of Turin (UniTO). Associate Professor at the State University of Western 
Paraná (Unioeste), Postgraduate Program in Sustainable Rural Development 
(PPGDRS) and researcher for the Territorial Studies Group (GETERR).

2  Sertanejo is the person who lives in the country.
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A formação do território brasileiro é resultado de múltiplas determinações consi-
derando-se, portanto, distintas relações transmultiescalares e transtemporais efe-
tivadas ao longo dos séculos. O território é, histórica e geograficamente, condição 
e produto das relações sociedade-natureza, em sua pluridimensionalidade geopo-
lítica, econômica, cultural e ambiental (SAQUET, 2015). Assim, o Brasil, como uma 
formação territorial, contém uma miríade de elementos e processos, grupos e classes 
sociais, climas e relevos, vegetações e águas, originários e transformados em virtude 
dos interesses classistas e imperialistas que marcam, cultural e violentamente, nosso 
povo. Referimo-nos ao povo-massa, sacrificado, proletário, rústico (sertanejo, cabo-
clo, crioulo, caipira, gaúcho), antagônico, díspar, estratificado, oprimido, sofrido, de 
matriz tupi, lusitana, mameluca (brasilíndia), africana (introduzidos no Brasil a partir 
de 1538), italiana, alemã, japonesa, polonesa, entre outros (RIBEIRO, 2015) . Povo que 
trabalhou muito, historicamente, para construir um país de tamanho continental, 
com 8 510 820,623 km2, distribuídos desigualmente entre as macrorregiões brasilei-
ras, especialmente no Norte com 45,25% da área total do País (3 851 281,390 km2) e 
no Centro-Oeste com 18,87% (1 606 239,030 km2) (Tabela 1.1).

1  Doutor em Geografia (Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho” - UNESP) e 
Pós-Doutor em Território e Desenvolvimento pelo Politécnico e Università di Torino (UniTO). 
Professor Associado da Universidade Estadual do Oeste do Paraná (Unioeste), Programa de 
Pós-Graduação em Desenvolvimento Rural Sustentável (PPGDRS) e pesquisador do Grupo 
de Estudos Territoriais (GETERR).
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The Portuguese conquest

Thousands of Indigenous and Africans were killed in Latin America by 
the Portuguese and Spanish, enslaved and treated with discrimination 
and violence, whereas, before the conquest, the Indigenous lived 
happily, scattered over the territory with their languages and other 
original traditions (RIBEIRO, 2015). With their rituals and chants, their 
dances and creeds, cosmologies and thoughts, the Indigenous lived 
integrated with nature, with unique tastes and knowledge, identities 
and important communal values, reproduced century after century in 
the midst of the social conflicts, differences and contradictions.

After the Portuguese invasion and conquest, Brazil faced domination 
and slavery, extraction and exploitation of natural resources, political 
strengthening of the rural aristocracy, establishment of unproductive 
landlords by means of sesmarias3, expansion of the Portuguese empire 
territory, foreign immigration – Germans, Italian, Polish, Swiss and 
Japanese, among others –, increasing production of goods to trade in 
Europe – sugar, coffee, rubber, cacao –, as well as the implementation 
of the salaried labor, urbanization and the genesis of modern industry 
drastically breaking that Indigenous territorial organization. Capitalist 
modernism, brutal and destructive, overwhelmingly prevails (FALS 
BORDA, c2001), implementing the Christianization and territorial 
division of labor, inciting its social and sexual division, spreading 
viruses and bacteria, together with the (de)materialization of the 
subordination of the original Brazilian people.

Portuguese and Brazilian territorial expansion
According to Prado Júnior (1986), the Portuguese settlement expanded 
at first (1640-1770), followed by the heyday of the Colony (1770-1808), 
going through slavery, its abolishment due to foreign pressure, 
especially from England, until the bourgeois aurora, with the liberal 
boost post-1930 based on the so-called urban-industrial development 
model. The territory had been thoroughly shaped and delimited 
since the Treaty of Tordesillas in 1494, and tentatively administered by 
means of the 15 Hereditary Captaincies. The discovery of mines of gold 
and silver by the Spanish in the 16th century in Mexico, Peru and Bolivia 
led to the expansion of mercantile and imperial capitalism, an explorer 
of natural resources, deepening the geopolitical conflicts in Latin 
America. Between 1580 and 1640, the Portuguese made a number 
of raids into the territory, looking for Indigenous peoples to enslave, 

3   Sesmaria is a plot of land of varied size granted to petitioners in colonial Brazil 
by the Portuguese monarchy in recognition of service to the crown.
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A conquista portuguesa

Milhares de indígenas e africanos foram mortos na América Latina pelos portugueses 
e espanhóis, escravizados e violenta e discriminadamente tratados, sabendo-se 
que, antes da conquista, os indígenas viviam alegres, espalhados com suas línguas 
e demais costumes originais (RIBEIRO, 2015). Com seus rituais e cantos, suas danças e 
crenças, cosmologias e pensamentos, os indígenas viviam integrados com a natureza, 
com saberes e sabores singulares, identidades e importantes valores comunitários, 
reproduzidos secularmente em meio às contradições, diferenças e conflitos sociais.

No Brasil, a partir da invasão e conquista portuguesa, acontece a dominação e a 
escravidão, a extração e exploração das riquezas naturais, o fortalecimento político 
da aristocracia rural, a instituição do latifúndio improdutivo por meio das sesmarias, 
o alargamento imperial do território português, a imigração estrangeira (alemães, 
italianos, poloneses, suíços, japoneses, entre outros), o incremento da produção de 
mercadorias para comercialização na Europa (açúcar, café, borracha, cacau), bem 
como a implantação do trabalho assalariado, a urbanização e a gênese da indústria 
moderna, rompendo-se drasticamente com aquela organização territorial indígena. 
Há predomínio avassalador do modernismo capitalista, cruel e destrutivo (FALS 
BORDA, c2001), implantando-se a cristianização e a divisão territorial do trabalho, 
acirrando-se a divisão social e sexual do mesmo, difundindo-se vírus e bactérias, 
juntamente com a (i)materialização da subalternização do povo brasileiro originário.

A expansão territorial portuguesa e brasileira

Inicialmente, segundo Prado Júnior (1986), ocorre a expansão da colonização 
portuguesa (1640-1770), seguida pelo apogeu da Colônia (1770-1808), passando 
pela escravidão, por sua abolição em virtude da pressão estrangeira, sobretudo 
inglesa, até a aurora burguesa, com a impulsão liberal do pós-1930 a partir do 
chamado modelo de desenvolvimento urbano-industrial. Já a partir do Tratado de 
Tordesilhas, em 1494, tenta-se dar forma e delimitar o território conquistado a ferro 
e fogo, tentando-se administrá-lo por meio das 15 Capitanias Hereditárias. Com a 
descoberta de minas de ouro e prata pelos espanhóis, a partir do Século XVI, no 
México, no Peru e na Bolívia, ocorre a expansão do capitalismo mercantil, imperial 
e exploratório das riquezas naturais, agravando-se os conflitos geopolíticos na 
América Latina. Entre 1580 e 1640, os portugueses fizeram várias incursões no 
território, procurando indígenas para escravizar, ouro, prata e diamantes. E, como 
deveriam estar restritos a uma estreita faixa litorânea, os portugueses invadiram 
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for gold, silver and diamonds. Restricted to a narrow coastal stretch, 
the Portuguese invaded Spanish lands, expanding their territorial 
domains beyond the Meridian of Tordesillas by means of, for example, 
the foundation of Colônia do Sacramento in 1680, near Buenos Aires, 
and of a number of military camps in the Indigenous lands.

The disputes and guerillas led to another treaty, that of Madrid, in 1750, 
establishing other limits and borders: the Portuguese ceded Colônia 
do Sacramento and received from the Spanish the Jesuit reductions in 
the south of Brazil. It was like a decision, from thousands of kilometers 
away, to exterminate thousands of Indigenous and constructions built 
by Spanish Jesuit priests. Limits mean a socially established division. 
As such, they were constantly trespassed due to strategic projects of 
Portugal and Spain. Therefore, the Treaty of Saint Ildefonso was signed 
in 1777, which reinforced the Spanish domination in the Prata basin and 
confirmed the Portuguese territorial expansion. The mobility and spirit 
of domination of the bandeirantes4 were key to open ways that worked 
as paths for the Portuguese expansion (ANDRADE, 1989, 1995).

The idea of border emerges with the Modern State from the 14th and 
15th centuries onward. Initially plotted as an imaginary line on the 
maps and vaguely practiced by the governments, borders become 
a reality in the 18th century, due to the need to establish the points 
and lines that marked the sovereignty of a State, as it was redefined 
in Brazil along the 19th century and beginning of the 20th century.

Brazil, Argentina, Uruguay and Paraguay were involved in a series 
of conflicts, both internally and externally, until 1870, when the 
Paraguayan War was over (1864-1870). In that war, Argentina 
and Brazil, supported by England, destroyed part of Paraguay, 
substantially eliminating its population and strengthening 
themselves both economically and geopolitically. According to 
Andrade (1989), some border issues were only defined in the of the 
19th century and beginning of the 20th century, like the Guyanas 
Issue, Acre Issue and Palmas Issue.

The Brazilian Empire begins in 1822 with the proclamation of the country’s 
political independence, though the conflicts remained. During the 19th 
century, other very important processes occurred, like the abolition 
of slavery (1888), abolition of slave trade (1850), expansion of coffee-
growing, increase in the salaried labor, development of some cities in 

4  Bandeirantes are 16th-18th-century Portuguese explorers in Brazil motivated by 
profit, known for hunting down natives for slaves as well as for locating mines of 
precious stones and metals.
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terras espanholas, aumentando seus domínios territoriais além do Meridiano 
de Tordesilhas como, por exemplo, através da fundação, em 1680, da Colônia 
do Sacramento, próxima de Buenos Aires, e de muitos acampamentos militares 
dispersos nas terras indígenas.

As disputas e guerrilhas acabaram condicionando outro tratado, o de Madri, em 
1750, estabelecendo-se outros limites e fronteiras: os portugueses cederam a Co-
lônia do Sacramento e receberam dos espanhóis as reduções jesuíticas do sul do 
Brasil. Foi como se decretasse, a milhares de quilômetros, a aniquilação de milhares 
de indígenas e das construções edificadas sob ordenamento dos padres jesuítas 
espanhóis. Os limites significam divisão socialmente definida, assim, foram trans-
gredidos constantemente em virtude dos projetos estratégicos de Portugal e Espa-
nha. Dessa forma, assinou-se, em 1777, o Tratado de Santo Ildefonso, que reforçou 
a dominação espanhola na Bacia do Prata e confirmou a expansão territorial portu-
guesa. A própria mobilidade e o espírito de dominação dos bandeirantes foram cen-
trais na abertura de caminhos que funcionavam como vias da expansão portuguesa 
(ANDRADE, 1989, 1995).

A ideia de divisa emerge com o Estado Moderno a partir dos Séculos XIV-XV. Inicial-
mente como uma linha imaginária traçada nos mapas e confusamente praticada 
pelos governos, a divisa afirma-se concretamente no Século XVIII, em virtude da 
necessidade de determinar os pontos e linhas que marcavam a soberania de um 
estado, como se redefine, no Brasil, no decorrer do Século XIX e início do XX.

Há uma série de confrontos que se estabelecem tanto interna como externamente, 
envolvendo o Brasil, a Argentina, o Uruguai e o Paraguai, até 1870, quando termina a 
Guerra do Paraguai (1864-1870). Nessa guerra, a Argentina e o Brasil, com o apoio da 
Inglaterra, destroem parte do Paraguai, eliminando substancialmente sua população 
e se fortalecendo tanto econômica como geopoliticamente. Algumas questões de 
fronteira, conforme Andrade (1989), somente foram definidas no final do Século XIX e 
início do XX, como a Questão das Guianas, a Questão do Acre e a Questão de Palmas.

Com a proclamação da independência política do Brasil, em 1822, configura-
se o início do Brasil Império, sem anular os conflitos em curso. Durante o Século 
XIX, também ocorrem outros processos muito importantes, como a abolição da 
escravatura (1888), a abolição do tráfico negreiro (1850), a expansão da cafeicultura, 
o aumento do trabalho assalariado, crescem algumas cidades do litoral brasileiro e se 
intensifica a imigração estrangeira, principalmente, a europeia, com alemães (1824) e 
italianos (1870). São processos que resultam de mudanças econômicas, geopolíticas 
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the Brazilian coastline and improvement of the foreign immigration, 
especially from Europe, like the Germans (1824) and Italians (1870). 
They are processes that result from economic, geopolitical and cultural 
changes occurred in Brazil and at international level since the end of the 
18th century, which are the basis for the reorganization of the Brazilian 
society and territory. 

With the creation of the Federative Republic of Brazil in 1889, the 
hegemonic class creatively reproduced itself, fostering industrialization, 
followed by urbanization, favelization, agricultural modernization and, at 
the same time, continuing the political and ideological domination based 
on military mechanisms, either popular or democratic. This process 
continues to produce extreme inequalities in the country and in the 
cities, decrease of the agricultural diversity, predominance of large-scale 
monoculture, introduction of genetically-modified organisms, use of 
chemical inputs and machinery, rural expropriation, water contamination 
and soil erosion, among others (SAQUET, 2017). And one of the recent 
products of the colonization and appropriation of the Brazilian territory 
is the political-administrative division into municipalities. In 1940, Brazil 
had 1,574 municipalities, changing to 5,507 in 2000 (+249.9%), mainly 
concentrated in the Northeast (1,203) and Southeast (1,025) (Table 1.2a). 
From the 2000s onward, considering the continental size and the total 
population, the number of Brazilian municipalities remains virtually the 
same, changing to 5,570, in 2018 (Table 1.2b). 

It is true that the occupation and evolution of the Portuguese settlement 
are inherent to the expansion of capitalism at the international level, 
directly affecting the formation of the Brazilian territory: from mining 
to the culture of cacao, coffee and sugarcane, to the extraction of 
rubber in the Amazon, to the foreign immigration in the 19th and 20th 
centuries, to the March to the West, to the modernization of agriculture, 
to urbanization, those all are key processes to establish the limits and 
borders of Brazil as a Nation State. A territory expanded and built under 
the Portuguese imperialism until the beginning of the 19th century, 
based on slave labor, expropriation and killing of Indigenous populations, 
extraction and exports of natural resources, regional oligarchies, going 
through the English domination until mid-20th century, culminating 
in the North-American hegemony, especially at political, economic – 
financial, industrial and technological – and military levels. A diverse 
and plural people, virtually without any decision-making autonomy 
and without the necessary conditions for a decent life, in spite of the 
Brazilian diversity and natural and social wealth , distributed along the 
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e culturais ocorridas no Brasil e em nível internacional, desde o final do Século XVIII, e 

que estão na base da reorganização da sociedade e do território brasileiro. 

Com o evento da República Federativa do Brasil, a partir de 1889, a classe he-

gemônica se reproduz criativamente, promovendo a industrialização acompa-

nhada pela urbanização, pela favelização, pela modernização agropecuária e, 

ao mesmo tempo, dando continuidade à dominação ideológica e política com 

base em mecanismos militares, porém, também, ora ditos populares, ora demo-

cráticos. Esse processo continua gerando desigualdades extremas no campo e 

na cidade, diminuição da diversidade agrícola, predomínio de monocultivos em 

grande escala, introdução de organismos geneticamente modificados, utiliza-

ção de insumos químicos e da maquinaria, expropriação rural, contaminação da 

água, erosão do solo, entre outros (SAQUET, 2017). E um dos produtos recentes 

do processo de colonização e apropriação do território brasileiro é a divisão po-

lítico-administrativa em municípios. Em 1940, o Brasil tinha 1 574 municípios, 

passando para 5 507 no ano de 2000 (+249,9%), concentrados principalmente 

no Nordeste (1 203) e no Sudeste (1 025) (Tabela 1.2a). A partir dos anos 2000, 

considerando o tamanho continental e o total da população, a quantidade de 

municípios brasileiros se mantém praticamente a mesma, passando para 5 570, 

em 2018 (Tabela 1.2b). 

O fato é que os processos de ocupação e avanço da colonização portuguesa 
são inerentes ao movimento de expansão do capitalismo no nível internacional, 
rebatendo diretamente na formação do território brasileiro: desde a mineração, 
passando pelo cultivo de cacau, café e cana-de-açúcar, extração da borracha 
na Amazônia, até a imigração estrangeira dos Séculos XIX e XX, a Marcha para 
o Oeste, a modernização da agricultura e a urbanização, todos são processos 
fundamentais na definição dos limites e das fronteiras do Brasil como Estado-
-Nação. Território expandido e construído sob o imperialismo português até o 
início do Século XIX, com base no trabalho escravo, na expropriação e matança 
dos indígenas, na extração e exportação de riquezas naturais, nas oligarquias 
regionais, passando pela dominação inglesa, até meados do Século XX, culmi-
nando na hegemonia norte-americana, especialmente política, econômica (fi-
nanceira, industrial e tecnológica) e militar. Povo diverso e plural, praticamente 
sem autonomia decisória e sem as necessárias condições para uma vida digna, 
apesar da diversidade e riqueza brasileiras, naturais e sociais, distribuídas entre 
a nascente do Rio Ailã (Uiramutã, RR) e o Arroio Chuí (Santa Vitória do Palmar, RS) 
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Ailã River (Uiramutã, RR) and the Chuí Stream (Santa Vitória do Palmar, 
RS) – 4,378.349 km, between Seixas Point (Cabo Branco, João Pessoa) and 
the headwaters of Moa River (Márcio Lima, AC) – 4,326.61 km (Table 1.3). 

To discuss and reflect

In the process described above, many local histories – from Latin 
America and Brazil – have become unimportant since the European 
rebirth, the English Industrial Revolution, the French Revolution and 
the Illuminism (MIGNOLO, [2003]), with the burning, for example, of 
Indigenous codices, since they were considered primitive, yet to be 
civilized from 1552 onward, after many of them were enslaved as they 
were considered soulless beings (GROSFOGUEL, 2016). Today, different 
and complex mechanisms exert the neo-liberal hegemony, with 
culturally, politically and economically-dominant classes, many times 
refraining popular construction of people’s own emancipation.

To deepen such understanding, to discuss and reflect in order to 
produce solutions for the Brazilian people, we believe that we should 
know our territorial singularities, by investing in (in)formation, popular 
participation, conviviality and shared management, for understanding 
the territories and times and specifically contribute to the return to 
the territory and its inhabitants (BECATTINI; MAGNAGHI, 2015). This 
process of return to the territory requires identification, understanding, 
explanation and valuation of the identities and ecosystems, of communal 
bonds, subjects, knowledge and self-management and, at the same time, 
it demands strengthening the levels of class and place consciousness as 
a key mediation in the daily fight and in the construction of the territorial 
development in a perspective which is popular, autonomous and against 
the imperialist hegemony (SAQUET, 2017). 
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– 4 378,349 km, entre Ponta do Seixas (Cabo Branco, João Pessoa) e a nascente 
do Rio Moa (Márcio Lima, AC) – 4 326,61 km (Tabela 1.3). 

Para debater e refletir

Nesse processo sucintamente descrito, muitas histórias locais – da América Latina 
e do Brasil – converteram-se em subalternas a partir do renascimento europeu, da 
Revolução Industrial inglesa, da Revolução Francesa e do Iluminismo (MIGNOLO, 
[2003]), queimando-se, por exemplo, os códices indígenas, pois estes foram con-
siderados primitivos a serem civilizados, a partir de 1552, depois de muitos serem 
escravizados por terem sido considerados seres sem alma (GROSFOGUEL, 2016). 
Atualmente, efetiva-se, por meio de diferentes e complexos mecanismos, a hege-
monia neoliberal, com classes dominantes cultural, política e economicamente, 
reprimindo-se, muitas vezes, a construção popular para sua própria emancipação.

Para aprofundar essa compreensão, debater e refletir gerando soluções para o povo 
brasileiro, acreditamos que é necessário conhecer as singularidades territoriais, in-
vestindo no âmbito da (in)formação, da participação popular, da convivência e da 
gestão partilhada, compreendendo os territórios e os tempos para contribuir con-
cretamente no retorno ao território e às suas gentes (BECATTINI; MAGNAGHI, 2015). 
Este processo de retorno ao território requer a identificação, compreensão, explica-
ção e valorização das identidades e ecossistemas, dos vínculos comunitários, dos 
sujeitos, dos saberes, da autogestão, ao mesmo tempo, fortalecendo-se os níveis de 
consciência de classe e de lugar como mediação fundamental na luta cotidiana e na 
construção do desenvolvimento territorial numa perspectiva popular, autônoma e 
contra a hegemonia imperialista (SAQUET, 2017). 
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(continua/to be continued)

Brasil/
Brazil

Regiões/
Regions

          Brasil/ B razil 8 510 820,623 100,00 ..

     Norte/North 3 851 281,390 45,25 100,00

Rondônia  237 765,233 2,79 6,17

Acre  164 123,738 1,93 4,26

Amazonas 1 559 168,117 18,32 40,48

Roraima  224 273,831 2,64 5,82

Pará 1 245 759,305 14,64 32,35

Amapá  142 470,762 1,67 3,70

Tocantins  277 720,404 3,26 7,21

     Nordeste/Northeast 1 551 991,426 18,24 100,00

Maranhão  329 642,170 3,87 21,24

Piauí  251 616,823 2,96 16,21

Ceará  148 894,757 1,75 9,59

Rio Grande do Norte  52 809,602 0,62 3,40

Paraíba  56 467,239 0,66 3,64

Pernambuco  98 068,021 1,15 6,32

Alagoas  27 843,295 0,33 1,79

Sergipe  21 926,908 0,26 1,41

Bahia  564 722,611 6,64 36,39

     Sudeste/Southeast  924 565,469 10,86 100,00

Minas Gerais  586 521,121 6,89 63,44

Espírito Santo  46 074,444 0,54 4,98

Rio de Janeiro  43 750,423 0,51 4,73

São Paulo  248 219,481 2,92 26,85

     Sul/South  576 743,308 6,78 100,00

Paraná  199 305,236 2,34 34,56

Santa Catarina  95 730,921 1,12 16,60

Rio Grande do Sul  281 707,151 3,31 48,84

Tabela 1.1 - Área total do País - 2018
Table 1.1 - Total area of Brazil - 2018

Grandes Regiões
e

Unidades da Federação/
Major Regions and Federation Units

Área total/
Total area

Absoluta
(km²)/

Absolute
(km²)

Relativa (%)/
Relative (%)
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(conclusão/concluded)

Brasil/
Brazil

Regiões/
Regions

     Centro-Oeste/Central-West 1 606 239,030 18,87 100,00
Mato Grosso do Sul  357 145,535 4,20 22,23
Mato Grosso  903 206,997 10,61 56,23
Goiás  340 125,715 4,00 21,18
Distrito Federal/Federal District  5 760,783 0,07 0,36

Fonte/Source:  IBGE, Diretoria de Geociências, Coordenação de Estruturas Territoriais, Malha Municipal
2018.

Tabela 1.1 - Área total do País - 2018
Table 1.1 - Total area of Brazil - 2018

Grandes Regiões
e

Unidades da Federação/
Major Regions and Federation Units

Área total/
Total area

Absoluta
(km²)/

Absolute
(km²)

Relativa (%)/
Relative (%)

61Território / Territory

Mapa 1.1 - Mapa político do Brasil
Map 1.1 - Political map of Brazil
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(continua/to be continued)

1940 (1) 1950 1960 1970 1980 1990 2000

           Brasil/Brazil 1 574 1 889 2 766 3 952 3 974 4 491 5 507

    Norte/North  88  99  120  143  153  298  449

Rondônia -  2  2  2  7  23  52

Acre  7  7  7  7  12  12  22

Amazonas  28  25  44  44  44  62  62

Roraima -  2  2  2  2  8  15

Pará  53  59  60  83  83  105  143

Amapá -  4  5  5  5  9  16

Tocantins - - - - -  79  139

    Nordeste/Northeast  584  609  903 1 376 1 375 1 509 1 787

Maranhão  65  72  91  130  130  136  217

Piauí  47  49  71  114  114  118  221

Ceará  79  79  142  142  141  178  184

Rio Grande do Norte  42  48  83  150  150  152  166

Paraíba  41  41  88  171  171  171  223

Pernambuco  85  91  103  165  165 (2) 168 (2) 185

Alagoas  33  37  69  94  94  97  101

Sergipe  42  42  62  74  74  74  75

Bahia  150  150  194  336  336  415  415

    Sudeste/Southeast  641  845 1 085 1 410 1 410 1 432 1 666

Minas Gerais  288  386  483  722  722  723  853

Espírito Santo  32  33  37  53  53  67  77

Rio de Janeiro  51  57  62  64  64  70  91

São Paulo  270  369  503  571  571  572  645

    Sul/ South  181  224  414  717  719  873 1 159

Paraná  49  80  162  288  290  323  399

Santa Catarina  44  52  102  197  197  217  293

Rio Grande do Sul  88  92  150  232  232  333  467

    Centro-Oeste/ Central-West  80  112  244  306  317  379  446

Mato Grosso do Sul - - - -  55  72  77

Mato Grosso  28  35  64  84  38  95  126

Goiás  52  77  179  221  223  211  242

Distrito Federal/Federal District - -  1  1  1  1  1

Tabela 1.2 - Evolução político-administrativa do País - 1940/2018
Table 1.2 - Administrative evolution of Brazil - 1940/2018 

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units

Municípios criados e instalados (Até 01.09)/
Municipalities created and installed (Until Sep 1st)
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(conclusão/concluded)

2009 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018

           Brasil/Brazil 5 565 5 565 5 570 5 570 5 570 5 570 5 570 5 570

    Norte/North  449  449  450  450  450  450  450  450
Rondônia  52  52  52  52  52  52  52  52
Acre  22  22  22  22  22  22  22  22
Amazonas  62  62  62  62  62  62  62  62
Roraima  15  15  15  15  15  15  15  15
Pará  143  143  144  144  144  144  144  144
Amapá  16  16  16  16  16  16  16  16
Tocantins  139  139  139  139  139  139  139  139

    Nordeste/Northeast 1 794 1 794 1 794 1 794 1 794 1 794 1 794 1 794
Maranhão  217  217  217  217  217  217  217  217
Piauí  224  224  224  224  224  224  224  224
Ceará  184  184  184  184  184  184  184  184
Rio Grande do Norte  167  167  167  167  167  167  167  167
Paraíba  223  223  223  223  223  223  223  223
Pernambuco (2) 185 (2) 185 (2) 185 (2) 185 (2) 185 (2) 185 (2) 185 (2) 185
Alagoas  102  102  102  102  102  102  102  102
Sergipe  75  75  75  75  75  75  75  75
Bahia  417  417  417  417  417  417  417  417

    Sudeste/Southeast 1 668 1 668 1 668 1 668 1 668 1 668 1 668 1 668
Minas Gerais  853  853  853  853  853  853  853  853
Espírito Santo  78  78  78  78  78  78  78  78
Rio de Janeiro  92  92  92  92  92  92  92  92
São Paulo  645  645  645  645  645  645  645  645

    Sul/South 1 188 1 188 1 191 1 191 1 191 1 191 1 191 1 191
Paraná  399  399  399  399  399  399  399  399
Santa Catarina  293  293  295  295  295  295  295  295
Rio Grande do Sul  496  496  497  497  497  497  497  497

    Centro-Oeste/Central-West  466  466  467  467  467  467  467  467
Mato Grosso do Sul  78  78  79  79  79  79  79  79
Mato Grosso  141  141  141  141  141  141  141  141
Goiás  246  246  246  246  246  246  246  246
Distrito Federal/Federal District  1  1  1  1  1  1  1  1

Fonte/Source:  IBGE, Diretoria de Geociências, Coordenação de Estruturas Territoriais, Banco de Estru-
turas Territoriais.
(1) Unidades administrativas  em  01.09.  (2) Inclui o Distrito Estadual de Fernando de Noronha.
(1) Administrative units on July 1st. (2) Includes the State District of Fernando de Noronha.

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units

Table 1.2 - Administrative evolution of Brazil - 1940/2018 
Tabela 1.2 - Evolução político-administrativa do País - 1940/2018

Municípios criados e instalados (Até 01.09)/
Municipalities created and installed (Until Sep 1st)
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Latitude/
Latitude

Longitude/
Longitude

Norte/
North

+05°16'18.628" -60°12'44.833" Nascente do rio Ailã 
(Uiramutã - RR)/Source of
Ailã river (Uiramutã - RR)

Sul/
South

-33°45'04.241" -53°23'41.472" Arroio Chuí (Santa Vitória 
do Palmar - RS)/Chuí Brook 
(Santa Vitória do Palmar - RS)

Leste/
East

-07°09'18.406" -34°47'35.111" Ponta do Seixas (Cabo Branco/
João Pessoa - PB)/Point of Seixas 
(Cape Branco/João Pessoa - PB )

Oeste/
West

-07°32'09.460" -73°59'25.620" Nascente do rio Moa (Mâncio 
Lima - AC)/Source of Moa river 
(Mâncio Lima - AC)

Fonte/Source : IBGE, Diretoria de Geociências, Coordenação de Estruturas Territoriais, Malha Municipal 2018.

Nota: Coordenadas Geográficas no datum SIRGAS2000, com distâncias em linha reta obtidas através do 
modelo elipsoidal./Note: Geographic Coordinates  in datum SIRGAS  2000 with distances in a straight line 
obtained from the ellipsoidal model.

4 378,349

4 326,61

 Tabela 1.3 - Pontos extremos do País e suas distâncias - 2018
Table 1.3 - Extreme points of Brazil and their distances - 2018

Extremo/
Extreme 
points

Coordenadas geográficas/
Geographic coordinates Localização/

Location

Distância
(km)/

Distance
(km)
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Fonte/Source: IBGE, Diretoria de Geociências.
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Mapa 1.2 - Pontos extremos e pontos mais altos do País
Map 1.2 - Extreme points and highest points in Brazil



Topônimos/
Toponyms

Unidades da Federação/
Federative Units

Localização/
Location

Altitude (m)/
Altitude (m)

Pico da Neblina (1) / Amazonas Serra Imeri/  2 995,3
Neblina Peak (1)   Imeri Range
Pico 31 de Março (1) / Amazonas (2) Serra Imeri/  2 974,2
31 de Março Peak (1) Imeri Range
Pico da Bandeira (1) / Minas Gerais/Espírito Santo Serra do Caparaó/  2 891,3
Bandeira Peak (1)   Caparaó Range
Pedra da Mina (1) / Minas Gerais/São Paulo Serra da Mantiqueira/  2 798,1
Mina Rock (1)   Mantiqueira Range
Pico das Agulhas Negras (1)/ Minas Gerais/Rio de Janeiro Serra do Itatiaia/  2 790,9
Agulhas Negras Peak (1)  Itatiaia Range
Pico do Cristal (1) / Minas Gerais Serra do Caparaó/  2 769,1
Cristal Peak (1)  Caparaó Range
Monte Roraima (1) / Roraima (2) (3) Serra do Pacaraima/  2 734,1
Roraima Mount (1)  Pacaraima Range
Morro do Couto (4) / Rio de Janeiro Serra das Prateleiras/  2 687,0
Couto Mount (4) Prateleiras Range
Pedra do Sino de Itatiaia/ Minas Gerais Serra da Mantiqueira/  2 670,0
Sino de Itatiaia Rock   Mantiqueira Range
Pico dos Três Estados/ São Paulo/Minas Gerais/ Serra da Mantiqueira/  2 665,0
Três Estados Peak   Rio de Janeiro Mantiqueira Range
Pedra do Altar (4) / Rio de Janeiro Serra da Mantiqueira/  2 663,0
Altar Rock (4)  Mantiqueira Range
Morro da Cruz do Negro / Espírito Santo Serra do Caparaó/  2 658,0
Cruz do Negro Mount   Caparaó Range
Pedra Roxa/ Espírito Santo Serra do Caparaó/  2 649,0
Roxa Rock   Caparaó Range
Pico do Tesouro/ Espírito Santo Serra do Caparaó/  2 620,0
Tesouro Peak Caparaó Range
Pico da Maromba (4) / Rio de Janeiro Serra da Mantiqueira/  2 613,0
Maromba Peak (4) Mantiqueira Range
Morro do Massena / Minas Gerais/Rio de Janeiro Serra do Itatiaia/  2 603,0
Massena Mount Itatiaia Range
Pico da Cabeça de Touro / São Paulo Serra Fina  2 600,0
Cabeça de Touro Peak Fina Range

Nota: Foram considerados os pontos com altitude superior a 2 600 metros. / Note: Only the points over
2 600 meters were included.

Tabela 1.4 - Pontos mais altos do País - 2016
Table 1.4 - Highest points in Brazil - 2016

Fonte/Source:  IBGE, Diretoria de Geociências, Coordenação de Cartografia, Cadastro de Pontos mais 
Altos do Brasil e Coordenação de Geodésia, Projeto Pontos Culminantes.

(1) Altitudes obtidas a partir da aplicação da versão 2015 do modelo de ondulação geoidal (MAPGEO
2015). (2) Fronteira com a Venezuela.  (3) Fronteira com a Guiana. (4) Base Cartográfica Vetorial Contínua
do Estado do Rio de Janeiro –  1:25 000./ (1) Altitudes obtained through the 2015 version of the geoid
undulation model (MAPGEO2015). (2) Venezuela border. (3) Guyana border. (4) Continuous Vectorial
Cartographic Base of Rio de Janeiro state – 1:25 000
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Latitude/
Latitude

Longitude/
Longitude

Em reta (1)/
Straight line (1)

Rodoviária (2)/
Road (2)

Porto Velho (RO) -8º45'58" -63º54'34" 1 904,002      2 589
Rio Branco (AC) -9º58'21" -67º48'36" 2 250,489      3 123
Manaus (AM) -3º8'10" -60º1'32" 1 933,07      3 490
Boa Vista (RR) 2º49'15" -60º40'21" 2 501,02      4 275
Belém (PA) -1º27'19" -48º30'19" 1 595,799      2 120
Macapá (AP) 0º2'12" -51º3'6" 1 793,730 ...
Palmas (TO) -10º11'4" -48º20'1" 624,400 973
São Luís (MA) -2º31'55" -44º17'52" 1 527,526      2 157
Teresina (PI) -5º5'26" -42º49'2" 1 314,589      1 789
Fortaleza (CE) -3º43'27" -38º31'31" 1 691,499      2 378
Natal (RN) -5º47'4" -35º12'29" 1 779,777      2 422
João Pessoa (PB) -7º6'55" -34º53'24" 1 717,457      2 245
Recife (PE) -8º3'46" -34º53'20" 1 658,798      2 220
Maceió (AL) -9º39'37" -35º44'22" 1 487,959      1 928
Aracaju (SE) -10º54'48" -37º3'5" 1 296,379      1 652
Salvador (BA) -12º58'27" -38º30'44" 1 062,295      1 446
Belo Horizonte (MG) -19º55'25" -43º56'11" 625,869 716
Vitória (ES) -20º19'16" -40º20'21" 948,925      1 238
Rio de Janeiro (RJ) -22º54'10" -43º10'26" 936,888      1 148
São Paulo (SP) -23º33'5" -46º38'4" 875,646      1 015
Curitiba (PR) -25º25'2" -49º16'7" 1 081,759      1 366
Florianópolis (SC) -27º35'51" -48º32'59" 1 317,011      1 673
Porto Alegre (RS) -30º1'48" -51º13'43" 1 621,605      2 027
Campo Grande (MS) -20º27'45" -54º36'31" 877,744      1 134
Cuiabá (MT) -15º36'2" -56º6'1" 875,725      1 133
Goiânia (GO) -16º40'49" -49º15'23" 173,581 209
Brasília (DF) -15º47'4" -47º54'29" .. ..

Fonte/Source : IBGE, Diretoria de Geociências, Coordenação de Estruturas Territoriais.

(1) Coordenadas Geográficas no datum  SIRGAS2000 - (Sedes Municipais 2018) e a Distância a Brasília 
em linha reta foram obtidas através modelo elipsoidal.(2) Dados do Departamento Nacional de 
Infraestrutura de Transportes – DNIT.

(1) Geographic Coordinates in datum SIRGAS 2000 - (Municipal Headquarters 2018) and distance to Brasilia in 
a straight line were obtained from the ellipsoidal model. (2) Data from the National Department of 
Transportation Infrastructure - DNIT.

Tabela 1.5 - Localização geográfica dos Municípios
 das Capitais e distância a Brasília - 2018

Table 1.5 - Geographic location of the Municipalities
 of the Capital and distance to Brasília - 2018

Municípios das Capitais/
Municipalities of

the capital

Localização geográfica/
Geographic location

Distância a Brasília (km)/
Distance to Brasília (Km)
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