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Brazilian industry: its recent behavior in the midst of recession

Introduction

The Brazilian economy has been marked, since the 1980s, by a type 
of stop-and-go behavior, with considerable fl uctuation of the GDP 
growth rates, mainly due to agriculture and industry, alternating pe-
riods of acceleration and deceleration, and even including real nega-
tive rates (PAULA; PIRES, 2017).

Since 2013, however, there has been a more persistent recession cycle, 
a process intensifi ed by the 2008 and 2009 global crisis and by the 
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Indústria brasileira: comportamento recente em meio à recessão

Introdução

A economia brasileira desde os anos de 1980 vem experimentando um comporta-
mento do tipo stop-and-go com grande oscilação das taxas de crescimento do Pro-
duto Interno Bruto (PIB), particularmente, da agricultura e da indústria, alternando 
períodos de aceleração com períodos de desaceleração, inclusive, com taxas reais 
negativas (PAULA; PIRES, 2017).

Todavia, desde 2013, observa-se um ciclo recessivo mais persistente, processo 
este intensificado em razão da crise global de 2008 e 2009 e da crise de confian-
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equally lasting internal confi dence crisis that has aff ected us despite 
the positive increase rates recorded the mining and manufacturing 
segments in 2017. 

Manufacturing industry, most specifi cally, has been losing its lead-
ing position as moving force of economic growth in Brazil since the 
fi rst decade of the current century. According to Souza (2015), the 
growth rates of the services, agriculture, mining and quarrying, and 
civil construction sectors in the present decade have represented 
considerable competitive power and, as a result, leveraged the Brazil-
ian standard of growth. Nevertheless, as illustrated by the author in a 
comparison by relative participation, the aggregate contribution from 
mining and quarrying and agriculture is still considerably small in rela-
tion to that from manufacturing industry and services. Together, the 
former two sectors accounted for only 6.7% of the growth recorded 
in 2005-2010.

That said, it is our proposal in this short article to present some empiri-
cal evidence and raise questions about some characteristics and behav-
ior of the Brazilian industry in recent years.

The crisis and its diff erent eff ects

Manufacturing industry lost market share to its foreign competitors in 
2004, and then continuously until the beginning of the 2010 decade, 
mainly due to a decline in competitiveness. As put by Souza (2015), the 
atrophy of the sector resulted from varied losses. In the fi rst decade of 
this century, industry recorded some increase, but with falling rates al-
ready. From the second decade on, that is, since 2011, industrial output 
has either been stagnated or recorded a decrease.

However, as shown in Graph 12.1 and Table 12.1, the negative eff ects 
of the recent recession on the Brazilian economy have not been equal-
ly absorbed by the economic categories and the diff erent segments of 
industry. The activities characterized by more technological intensity 
and a bigger dependence on the internal demand were the ones af-
fected most severely.

From 2014 to 2016, the producers of capital goods and durable con-
sumer goods had major cumulative decreases. Mining and quarrying 
industry, subject to the fl uctuations of foreign demand and to the 
changes in the prices of mineral commodities, presented more insta-
bility than manufacturing industry, in the same period.
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ça interna, que perdura desde esta data, embora, vários segmentos da indústria 
de transformação e a indústria extrativa tenham apresentado taxas de cresci-
mento positivas em 2017.

Com relação especificamente ao comportamento da indústria de transforma-
ção, esta vai perdendo seu protagonismo como motor do crescimento econô-
mico brasileiro, já a partir da primeira década desse século. De fato, segundo 
Souza (2015), nessa década, as taxas de crescimento dos setores de serviços, 
agropecuário, extrativista, e da construção civil tiveram um poder competitivo 
considerável que alavancou o padrão de crescimento brasileiro, muito embora 
a contribuição agregada dos setores agropecuário e extrativo mineral brasileiro 
seja relativamente pequena em relação à própria indústria de transformação e o 
setor de serviços, quando o autor relativizou a participação destes pelo peso de 
cada setor. Juntos, os setores agropecuário e extrativo participaram com apenas 
6,7% do crescimento observado no período de 2005-2010.

Neste contexto, o que este breve artigo faz, é levantar algumas evidências em-
píricas e suposições acerca de algumas características do comportamento da 
indústria brasileira neste período recente.

Efeitos diferenciados da crise

A indústria de transformação perdeu market share para seus competidores ex-
ternos já a partir de 2004 e continuadamente até início da década de 2010, es-
pecialmente devido à perda de competitividade. Nas palavras de Souza (2015), 
a atrofia desse setor ocorreu com perdas variadas. Na primeira década desse sé-
culo, a indústria ainda cresceu, mas já a taxas decrescentes. A partir da segunda 
década, ou partir de 2011, a produção industrial estagnou e mesmo decresceu. 

Entretanto, como pode ser observado com o auxílio do Gráfi co 12.1 e Tabela 12.1, os 
impactos negativos da recessão recente na economia brasileira (2014-2016) foram 
sentidos de forma assimétrica entre as categorias econômicas e os diferentes seto-
res da atividade produtiva industrial, sendo mais profundos nas atividades de maior 
intensidade tecnológica e de maior dependência da demanda interna.

No período de 2014 a 2016, as indústrias produtoras de bens de capital e de bens 
de consumo duráveis acumularam as maiores perdas. De outra parte, a indústria 
extrativa, ao sabor das oscilações da demanda internacional e dos preços das 
commodities minerais, apresentou maior volatilidade no período do que a in-
dústria de transformação.
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It is also observed that the most technologically-intense activities of 
industry, such as: recording and reproduction of media; coke, petro-
leum products and biofuels; pharmaceuticals; electric machinery, ap-
pliances and equipment, among others, have been more resistant in 
the process of industrial activity recovery.

In turn, the industrial segments related to the production of semi 
and non-durable consumer goods had a similar behavior, being less 
vulnerable to the decrease of the economic activity, at the same time 
they recorded positive results and some low recovery in 2017. That 
was the case of production sectors of clothing, travel articles and foot-
wear; manufacture of wearing apparel and accessories, and textiles; 
and food and beverages. Their slight recovery can be attributed to 
the cumulative spare capacity from the previous period and to a cer-
tain income inelasticity of the domestic demand for those products, 
which supported the increase of supply even despite the decline in 
the population’s average earnings and the continuation of high un-
employment fi gures in the period.

It is worth mentioning that the sectors producing computer equip-
ment, electronic and optical products and motor vehicles, trailers 
and trunks seem to deviate from the aforementioned pattern. That 
may be related to their higher aggregated value, since the purchase 
of these items is more related to a higher earnings profi le, thus, less 
aff ected by the crisis.

Also relevant is that, from the perspective of supply, the diff erent im-
pact of the recession on the several industry sectors in Brazil results 
from the eff ect of fi scal exemption, which disproportionally hit the 
segments of manufacturing industry. In this sense, Curado and Curado 
(2016) estimated that, in the period from 2011 to 2014,  participation in 
fi scal exemption by sector was as follows: motor vehicles (34.76%); capi-
tal goods (29.10%); white goods (4.84%); and computer science (0.75%).

The level of sustainability of such industrial output resurgence de-
pends on a set of internal macroeconomic conditions and of the 
economic and political environment in the country, considering the 
presidential election to take place in the end of the year, and the be-
havior of the world economy. Some key sectors recorded a signifi cant 
decrease until 2015, motor vehicles, for example, but presented signs 
of restart the following year. Other sectors keep the trend to decrease 
initiated in 2016, though at a lower intensity: production of crude 
steel, of agricultural machinery and of paper (Table 12.2).
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Observa-se, ainda, que as atividades industriais mais intensivas em tecnologia, tais 
como: impressão e reprodução de gravações; coque, produtos do petróleo e biocom-
bustíveis; produtos farmoquímicos e farmacêuticos; máquinas, aparelhos e materiais 
elétricos, entre outros, têm sido mais resistentes à recuperação do nível da atividade.

Por seu turno, segmentos industriais relacionados à produção de bens de consumo 
não duráveis e semiduráveis tiveram comportamento similar, mostrando-se me-
nos vulneráveis à queda do nível da atividade econômica, ao mesmo tempo que 
manifestaram recuperação positiva no ano de 2017, ainda que relativamente baixa. 
Este é o caso dos segmentos produtivos relacionados à produção de confecções, 
artigos para viagem e calçados; confecção de artigos do vestuário e acessórios e 
relacionados à produção têxtil, bem como, dos segmentos produtores de alimentos 
e bebidas cuja ligeira recuperação, em grande parte, pode ser atribuída ao aprovei-
tamento da capacidade ociosa acumulada no período anterior e, uma certa inelasti-
cidade-renda da demanda interna por estes produtos, que sustentou o incremento 
da oferta, mesmo em condições de queda da renda média da população e da manu-
tenção de níveis elevados de desemprego, observados neste período.

Vale ressaltar, que os setores produtores de equipamentos de informática, pro-
dutos eletrônicos e ópticos e o de veículos automotores, reboques e carrocerias 
parecem fugir do padrão acima mencionado, o que pode ser explicado por se-
rem bens de maior valor agregado cuja compra está relacionada a um perfil de 
demanda de renda mais elevada, que foi menos afetado com a crise.

Importante, também, pelo lado estritamente da oferta que o impacto diferen-
cial que a recessão teve sobre os diferentes setores industriais brasileiros deriva, 
do efeito das desonerações (renúncias) fiscais, que incidiram de forma despro-
porcional nos vários segmentos da indústria de transformação. Nesta direção, 
Curado e Curado (2016) estimaram, que no período de 2011 a 2014, a participa-
ção setorial na renúncia fiscal foi: automotivo (34,76%); bens de capital (29,10%); 
linha branca (4,84%); e informática (0,75%).

O quão sustentável é este recrudescimento da produção industrial depende de um 
conjunto de condicionantes macroeconômicos internos e do próprio ambiente eco-
nômico e político do país, ao encontro de uma eleição presidencial que ocorrerá ao 
fi nal do ano, como também, do comportamento da economia mundial. Alguns se-
tores-chave evidenciam uma forte retração até 2015, como o automotivo, mas com 
indícios de retomada da atividade a partir do ano posterior. Outros setores mantêm a 
tendência de queda em 2016, embora com menor intensidade como: a produção de 
aço-bruto; de máquinas agrícolas e papel (Tabela 12.2).
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Particularly regarding the production of crude steel, the volume 
produced decelerated from 2013 on, with a bigger negative ef-
fect in 2016. As a result, there was a significant decrease in the 
relative participation of this product at global scale (Graph 12.2), 
although, in a comparison with producing countries from Latin 
America (Graph 12.3), its position remains virtually unchanged. 
That is mainly important if we consider that, in the first decade of 
the 2000s, there were two important movements related to the 
Brazilian list of exports: i) the increased participation of commod-
ity exports together with the decrease of exports of manufactured 
goods, and; ii) the relative increase of mineral commodities listed  
(VERISSÍMO; XAVIER, 2014).

Furthermore, the consumption of electricity, which is a good indicator of 
the level of industrial activity, has recorded some increment since 2017, 
regardless of the intensity of its consumption (Table 12.3).

In terms of the Brazilian industrial output spatial confi guration, a dis-
tribution from 2015 maintains the historical trend to huge inequali-
ties in the North and Northeast, against the Southeast and South 
Regions of the country, in spite of the movements of production 
deconcentration and reconcentration identifi ed by several studies 
in the country.

A comparison between the number of local branches and em-
ployed persons shows, for example, that the North and Northeast 
Regions had, 6  014 and 25  632 branches, respectively with 275  203 
and 1 022 580 employed persons,. The Southeast and South had, on 
the same date, 2015, 99 696 and 58 353 branches for 3 926 403 and 
1 984 012 employed persons. That represents the following regional 
distribution of local branches and employed persons: 2.97% and 
3.59%, in the North Region; 12.64% and 13.35%, in the Northeast Re-
gion, against 49.16% and 51.26%, in the Southeast Region; and 28.77% 
and 25.90%, in the South Region.

The uneven distribution of industry by Major Region is less asym-
metric in the North and Northeast, considering the gross value of in-
dustrial output and the value of manufacturing, against fi gures in the 
South Region, and bigger in relation to the Southeast, where the re-
gional partition in the country in 2015 was: North (5.83%) and (6.28%); 
Northeast (10.25%) and (10.36%); Southeast (56.16%) and (58.07%); 
and South (21.01%) and (19.79%).
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No particular à produção de aço-bruto, o volume produzido desacelera a partir 

de 2013, com efeito maior negativo em 2016. Como resultado, há uma perda 

de participação relativa no comércio deste produto em nível mundial (Gráfico 

12.2), embora, na comparação de países produtores da América Latina (Gráfico 

12.3), esta posição relativa praticamente não se altere. Isto é particularmente 

importante se considerarmos que na primeira década dos anos 2000 existem 

dois movimentos importantes relacionados à pauta de exportações brasileiras: 

i) o aumento da participação das exportações de commodities concomitante ao 

decrescimento de produtos manufaturados e; ii) o aumento relativo das commo-

dities minerais na pauta (VERISSÍMO; XAVIER, 2014).

Ademais, o consumo de energia elétrica, que é um bom indicador do nível da ativi-

dade industrial, apresentou um ligeiro incremento apenas a partir do ano de 2017, 

independentemente do grau de intensidade de seu consumo (Tabela 12.3).

Com relação à configuração espacial da produção industrial brasileira, existe 

uma distribuição em 2015, que mantém a tendência histórica de profundas de-

sigualdades das Regiões Norte e Nordeste, vis a vis às Regiões Sudeste e Sul do 

país, não obstante movimentos de desconcentração e reconcentração de aglo-

merações produtivas venham sendo identificados em diversos estudos no país.

Assim, na comparação do número de unidades locais e pessoal ocupado, por 

exemplo, as Regiões Norte e Nordeste, possuíam, respectivamente, 6  014 e 

25  632 unidades, com 275  203 e 1  022  580 de pessoal ocupado, enquanto as 

Regiões Sudeste e Sul, possuíam na mesma data, 2015, 99 696 e 58 353 unidades, 

para 3 926 403 e 1 984 012 pessoas ocupadas. Isto dá uma representatividade 

regional às unidades locais e pessoal ocupado de 2,97% e 3,59% na Região Nor-

te; 12,64% e 13,35% na Região Nordeste, contrastando com 49,16% e 51,26% na 

Região Sudeste, e de 28,77% e 25,90%, na Região Sul.

A distribuição desigual da indústria no país é menos assimétrica entre as Regiões 

Norte e Nordeste considerando o valor bruto da produção industrial e valor da 

transformação industrial, em relação à Região Sul, embora, maior em relação à 

Região Sudeste, onde a repartição espacial regional do país em 2015 possuía a 

seguinte representatividade, respectivamente: Norte (5,83%) e (6,28%); Nordeste 

(10,25%) e (10,36%); Sudeste (56,16%) e (58,07%); e Sul (21,01%) e (19,79%).
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Some considerations

The eff ects of the crisis, the recession that has aff ected the Brazilian 
economy since 2014, diff er between the production sectors, and some 
of these sectors still recorded negative growth rates in 2017. Some indi-
cators point to recovery from 2017 on, but there is yet little evidence to 
prove that the positive results observed will remain as such in the me-
dium and long terms.

It is worth mentioning that a more consistent and precise analysis of the 
short-term behavior of industry in a moment of crisis is aligned with the-
ses that try to interpret the trend or structural movements of the econo-
my and industry in Brazil. Some examples refer to movements related to: 
deindustrialization and/or reprimarization; failure of the growth model 
based on domestic demand and on the increase of commodity output 
observed until 2013; lack of competitiveness of manufacturing industry 
abroad, given the higher domestic costs and the low productivity of pro-
ducing factors, among others.

In fact, the decline of industry contribution to the GDP, measured by 
means of indicators such as: industrial GDP; value added of manu-
facturing; relationship between the manufacturing value added and 
GDP; industrial employment; relationship between the list of exports 
composition considering commodities and manufactured products; 
among others, is not a recent phenomenon (BONNELLI; PESSOA; MA-
TOS, 2013). It results both from the domestic macroeconomic policy 
and from the foreign scenario. Moreover, the risks of deindustrial-
ization in the country maintain a connection with a production spe-
cialization pattern that depends on the output of commodities and, 
because of that, in the Brazilian case, with a process of regression to-
wards a structure based on the primary sector.

Some internal and external determiners will show at what level the 
Brazilian industry is situated or if it will really experience a virtuous 
movement in coming years. Some relevant factors are: global integra-
tion of Brazilian branches of major multinational companies (SARTI; 
HIRATUKA, 2011); recovery of the capacity of investment by the public 
sector; capacity of the Brazilian economy to attract new foreign in-
vestments; behavior of the external demand, notably of China and 
India and of the protective policies of countries in the Organization 
for Economic Co-Operation and Development - OECD.

In this context of possible recovery, what may also be important is the 
participation of new axes of industry localization and regional deconcen-
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Algumas refl exões

Os efeitos da crise, recessão que perdura a partir de 2014 na indústria brasileira, 
apresentam resultados diferenciados entre os setores produtivos, inclusive, com 
alguns setores, ainda, mantendo taxas de crescimento negativas em 2017. Alguns 
indicadores denotam uma recuperação a partir de 2017, mas as evidências, ainda, 
são pouco conclusivas se os resultados positivos observados, realmente, serão per-
sistentes a médio e longo prazos.

Vale observar que uma análise mais consistente do comportamento conjuntural 
da indústria em meio à crise, também precisa, está alinhada a algumas teses 
que tentam interpretar movimentos tendenciais ou estruturais da economia e 
indústria no país, como associados, por exemplo, à desindustrialização e/ou re-
primarização; falência do modelo de crescimento baseado na demanda interna 
e incremento da produção de commodities que se sustentou até o ano de 2013; 
falta de competitividade externa da indústria de transformação, em que pese 
os custos relativos internos mais elevados e à baixa produtividade dos fatores 
produtivos, entre outras.

De fato, a queda da participação da indústria no PIB, medido através de indicadores 
como: o PIB industrial; valor adicionado na indústria; valor da transformação indus-
trial; relação entre o valor agregado manufatureiro e o PIB; emprego industrial; rela-
ção da composição da pauta de exportações entre commodities e produtos manu-
faturados, entre outros, não é um fenômeno recente (BONNELLI; PESSOA; MATOS, 
2013), e é resultado tanto da política macroeconômica interna, quanto do cenário 
externo. Ademais, os riscos de desindustrialização do país, guardam conexão com 
um padrão de especialização produtiva dependente da produção de commodities e, 
portanto, no caso brasileiro, a um processo de regressão a uma estrutura produtiva 
baseada no setor primário.

Alguns determinantes internos e externos serão decisivos para saber em que nível 
ou se, realmente, a indústria brasileira, experimentará um movimento virtuoso nos 
próximos anos. Fatores como integração global das fi liais brasileiras das grandes 
multinacionais (SARTI; HIRATUKA, 2011); recuperação da capacidade de investimen-
to do setor público; capacidade da economia brasileira de atrair investimentos es-
trangeiros novos; comportamento da demanda externa, notadamente, da China e 
Índia e das políticas protecionistas dos países da Organização para a Cooperação 
e Desenvolvimento Econômico (OCDE) (Organization for Economic Co-Operation 
and Development - OECD).
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tration patterns, identifi ed in studies as those of Domingues (2005); Góis 
Sobrinho and Azzoni (2014), among others.

Consistency of the macroeconomic policy, for example, the succes-
sive reduction of the Special System for Settlement and Custody 
(Selic) rate, promoted by the Monetary Policy Committee (Copom), 
so that it fell by more than half in the last 18 months, is a posi-
tive factor for the resumption of investments. Nonetheless, the in-
crease of the interests in the United States of America (USA) and 
the subsequent appreciation of currency exchange can be nega-
tive to several sectors that depend on the import of intermediate 
goods.

Lastly, the uncertain political scenario also has a great contagion ef-
fect on the expectations of economic agents. The result of the com-
ing elections in a moment of political polarization and the eff ect of 
the reforms adopted by the current government, but which have not 
yet brought any benefi ts to the economic activity, can still make a 
diff erence in the fi nal chapters on the behavior of industry in Brazil.
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Também, pode ser importante neste contexto de possível recuperação, a partici-
pação de novos eixos de localização da indústria e padrões de desconcentração re-
gional, identifi cados em estudos como: Domingues (2005); Góis Sobrinho e Azzoni 
(2014), entre outros.

A consistência da política macroeconômica, a exemplo de reduções sucessivas da 
taxa referente ao Sistema Especial de Liquidação e de Custódia (Selic) promovidas 
pelo Comitê de Política Monetária (Copom), tal que esta foi reduzida a mais da me-
tade nos últimos 18 meses é um fator positivo para a retomada dos investimentos. 
Entretanto, a subida dos juros nos Estados Unidos da América (EUA) e uma certa 
apreciação do câmbio como consequência, pode ser negativa para vários setores 
dependentes da importação de bens intermediários.

Por fi m, o cenário político incerto tem, ainda, um efeito-contágio muito grande sobre 
as expectativas dos agentes econômicos. O resultado das eleições em um cenário de 
polarização política e o efeito das reformas adotadas pelo governo atual, que até o mo-
mento não se traduziram em retorno da atividade econômica, pode, ainda, ser o fi el da 
balança dos próximos capítulos do comportamento da indústria no Brasil.
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(continua/to be continued)

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st 

semester

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st 

semester

         Indústria geral/ (-) 8,30 (-) 6,40 (-) 8,90 2,50 0,80

         General industry

Indústria extrativa/ 3,90 (-) 9,40 (-) 13,80 4,60 7,90

Mining and quarrying

Indústrias de transformação/ (-) 9,80 (-) 6,00 (-) 8,10 2,20 (-) 0,20

Manufacturing
Produtos alimentícios/ (-) 1,80 0,50 1,70 1,10 (-) 2,10
Food products
Bebidas/ (-) 4,70 (-) 3,10 (-) 2,40 0,80 (-) 1,20
Beverages
Produtos do fumo/ (-) 9,30 (-) 21,70 (-) 5,30 20,40 15,60
Tobacco products
Produtos têxteis/ (-) 15,00 (-) 4,60 (-) 11,50 5,60 5,50
Textiles
Confecção de artigos do vestuário e acessórios/ (-) 11,70 (-) 5,80 (-) 10,40 3,50 5,60
Apparel and accessories
Couros, artigos para viagem e calçados/ (-) 7,70 (-) 1,30 (-) 3,00 1,30 2,40
Leather, travel articles and footwer
Produtos de madeira/ (-) 4,60 1,30 (-) 1,40 1,90 (-) 1,20
Wood products
Celulose, papel e produtos de papel/  (-) 0,60 2,30 2,60 3,30 2,20
Pulp, paper and paper products
Impressão e reprodução de gravações/  (-) 18,90  (-) 11,10  (-) 11,40  (-) 9,30  (-) 13,90
Printing and reproduction of recorded media
combustíveis/ (-) 5,90 (-) 8,50 (-) 5,70 (-) 4,10 (-) 7,60
Coke, petroleum products and biofuels
limpeza e de higiene pessoal/ (-) 3,70 (-) 1,30 (-) 1,00 2,20 (-) 0,20
personal  hygiene  products 
Outros produtos químicos/ (-) 6,20 (-) 1,00 (-) 2,80 0,30 (-) 1,10
Other chemicals
Produtos farmoquímicos e farmacêuticos/ (-) 12,40 (-) 1,70 5,30 (-) 5,30 (-) 6,50
Pharmaceuticals and chemicals 
Produtos de borracha e de material plástico/  (-) 9,30  (-) 6,60  (-) 10,90 4,50 2,60
Rubber and plastic products

Tabela 12.1 - Produção industrial, segundo as seções e atividades

de indústria - 2015-2017

Table 12.1 - Industrial output, according to industry sectors 
and activities - 2015-2017

Seções e atividades
de indústria/

Industry sectors and activities

2016

Produção industrial/ Industrial output

2015

2017

270 Brasil em números  /  Brazil in fi gures 2018



Indústria / Industry

(conclusão/concluded)

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st 

semester

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st 

semester

Produtos de minerais não metálicos/ (-) 7,70 (-) 10,60 (-) 11,30 (-) 3,10 (-) 5,80
Non-metallic mineral products
Metalurgia/ (-) 8,40 (-) 6,00 (-) 11,40 4,70 4,00
Basic metals

Produtos de metal, exceto máquinas e equipa-
mentos/  (-) 11,50  (-) 10,60  (-) 13,90  (-) 0,90  (-) 1,60
Metal products, except machinery and equipment

Equipamentos de informática, produtos
eletrônicos e ópticos/ (-) 30,10 (-) 14,00 (-) 26,40 19,60 19,70
Computer, electronic and optical products

Máquinas, aparelhos e materiais elétricos/ (-) 12,00 (-) 7,30 (-) 10,30 (-) 3,50 (-) 6,70
Electrical machinery and apparatus
Máquinas e equipamentos/ (-) 14,50 (-) 11,70 (-) 15,90 2,60 1,80
Machinery and equipment
Veículos automotores, reboques e carrocerias/  (-) 25,90  (-) 12,10  (-) 21,50 17,20 11,90
Motor vehicles, trailers and semi-trailers
Outros equipamentos de transporte/ (-) 9,30 (-) 19,70 (-) 19,90 (-) 10,10 (-) 11,90
Other transportation equipment
Móveis/Furniture (-) 13,80 (-) 10,10 (-) 14,40 4,60 (-) 3,80
Produtos diversos/ (-) 4,50 (-) 8,60 (-) 13,40 3,60 4,00
Other manufacturing

Manutenção, reparação e instalação de 
máquinas e equipamentos/ (-) 7,90 (-) 7,40 (-) 10,40 6,30 6,00

Repair and installation of machinery and 
equipment

Fonte/Source:  IBGE,  Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Indústria, Pesquisa Industrial Mensal: Pro-
dução Física Brasil 2015-2017.

Notas: 1. Taxas de crescimento da produção industrial (Base: igual período do ano anterior).
              2. As taxas anuais de crescimento de Impressão e reprodução de gravações e Manutenção, repa-
ração e instalação de máquinas e equipamentos têm início em 2013.
Notes:  1. Growth rates of industrial output (Base: same period of previous year).  
              2. The annual growth rate of Printing and reproduction of recorded media and Repair and installation
of machinery and equipment began in 2013.

Seções e atividades
de indústria/

Industry sectors and activities

2016

2015

Produção industrial/ Industrial output

2017

and activities - 2015-2017
Table 12.1 - Industrial output, according to industry sectors 

de indústria - 2015-2017

Tabela 12.1 - Produção industrial, segundo as seções e atividades
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Produtos selecionados/
Selected products

Unidade de
medida/

Unit
2013 2014 2015 2016

Aço bruto/ 1 000 t  34 163  33 897  33 256  31 275

Crude steel 1,000 tons

Petróleo/ 1 000 m³  117 446  130 835  141 446  146 067

Petroleum 1,000 cu.meters

Gás natural/ 1 000 000 m³  28 174  31 895  35 126  37 890

Natural gas 1,000,000 cu.meters

Máquinas agrícolas automotrizes/ Unidade  102 045  83 353  55 938  54 032

Self-propelled agricultural machine Unit   

Automóveis/ Unidade 2 954 279 2 502 293 2 017 639 2 176 784

Automobiles Unit

Papel/ 1 000 t  10 444  10 397  10 357  10 335

Paper 1,000 tons

Celulose/ 1 000 t  15 129  16 465  17 370  18 773

Cellulose 1,000 tons

Fonte/Source : Anuário estatístico do  Brasil 2017. Rio de Janeiro: IBGE, v. 77, 2017. Disponível em/
Available from : <https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=720>.
Acesso em: abr. 2018/Cited: Apr. 2018.

Tabela 12.2 - Produção industrial - 2013-2016

Table 12.2 - Mining and manufacturing production - 2013-2016
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Gráfico 12.1 - Taxas anuais de crescimento da produção industrial, por 

grandes categorias econômicas - 2014-2017

Graph 12.1 - Annual growth rates of industrial output,
by major economic categories - 2014-2017
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Semi-durable and non-durable consumer goods

Fonte/Source: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Indústria, Pesquisa Industrial Mensal: Produção 
Física Brasil 2014-2017.

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st

semester

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st

semester

Total
no ano/
Total in
the year

1º semes-
tre/1st

semester

Indústria geral/ General industry (-) 8,30 (-) 6,00 (-) 6,40 (-) 8,90 2,50 0,80

Grau de intensidade de

energia elétrica/

Intensity of electrity 
consumption
    Alto/High (-) 6,70 (-) 4,50 (-) 3,70 (-) 6,00 2,50 0,50
    Médio/Medium (-) 4,60 (-) 1,20 (-) 8,10 (-) 10,30 3,40 2,60
    Baixo/Low (-) 11,30 (-) 9,70 (-) 6,90 (-) 9,50 1,80 (-) 0,30

Fonte/Source:  IBGE,  Diretoria de Pesquisas,  Coordenação de Indústria,  Pesquisa Industrial Mensal:
Produção Física Brasil 2015-2017.

Nota: Taxas de crescimento da produção industrial (Base: igual período do ano anterior)./
Note:  Growth rates of industrial output (Base: same period of previous year)

2017

Tabela 12.3 - Produção industrial e grau de intensidade de energia

 elétrica - 2015-2017

Table 12.3 - Industrial output and intensity
of eletricity consumption - 2015-2017

Especificação/
Item

2015 2016
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 (continua/to be continued)

Número de
unidades

locais/
Number
of local

units

Pessoal
ocupado

em 31.12/
Employed

persons
on 31.12

Salários,
retiradas e outras

remunerações/
Salaries,

withdrawals
and other

compensation

Brasil/Brazil   202 824  7 659 385  279 264 243

Norte/North   6 014   275 203  8 535 863

Rondônia   1 319   34 586   661 898

Acre    310   6 411   107 705

Amazonas   1 199   104 499  4 090 501

Roraima    137   2 441   40 294

Pará   2 238   104 662  3 141 476

Amapá    176   4 030   115 493

Tocantins    635   18 574   378 496

Nordeste/Northeast   25 632  1 022 580  24 812 061

Maranhão   1 247   44 477  1 067 007

Piauí   1 227   28 552   455 905

Ceará   5 607   229 356  4 132 817

Rio Grande do Norte   1 937   65 592  1 712 931

Paraíba   1 937   77 277  1 356 822

Pernambuco   5 791   222 216  5 179 384

Alagoas    864   74 156  1 254 533

Sergipe   1 120   49 897  1 479 656

Bahia   5 902   231 057  8 173 006

Tabela 12.4 - Variáveis selecionadas das unidades locais industriais de 

 empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas, segundo as 

Grandes Regiões e as Unidades  da Federação - 2015

persons, by Major Regions and Federtion Units - 2015
Table 12.4 - Selected variables of industrial local units with 5 or more employed 

1 000 R$/ 1,000 R$

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units
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 (continuação/to be continued)

Número de
unidades

locais/
Number
of local

units

Pessoal
ocupado

em 31.12/
Employed

persons
on 31.12

Salários,
retiradas e outras

remunerações/
Salaries,

withdrawals
and other

compensation

Sudeste/Southeast   99 696  3 926 403  172 662 445

Minas Gerais   24 347   827 459  25 138 694

Espírito Santo   4 847   133 184  4 567 992

Rio de Janeiro   10 588   434 099  27 250 468

São Paulo   59 914  2 531 661  115 705 291

Sul/ South   58 353  1 984 012  60 986 275

Paraná   18 862   656 368  20 229 290

Santa Catarina   18 677   651 458  18 770 204

Rio Grande do Sul   20 814   676 186  21 986 781

Centro-Oeste/Central-West   13 129   451 187  12 267 599

Mato Grosso do Sul   1 776   88 562  2 351 462

Mato Grosso   3 238   93 726  2 435 172

Goiás   6 834   238 832  6 627 852

Distrito Federal/Federal District   1 281   30 067   853 113

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units

1 000 R$/ 1,000 R$

Tabela 12.4 - Variáveis selecionadas das unidades locais industriais de 

 empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas, segundo as 

Grandes Regiões e as Unidades  da Federação - 2015

Table 12.4 - Selected variables of industrial local units with 5 or more employed 
persons, by Major Regions and Federtion Units - 2015
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 (continuação/to be continued)

Receita
líquida de
vendas/

Net revenue
of sales

Valor bruto
da produção

industrial/
Gross value
of industrial
production

Custos das
operações
industriais/

Costs of
industrial

operations

Valor da
transformação

industrial/
Gross  value

added

Brasil/Brazil 2 625 668 561 2 473 645 970 1 393 931 094 1 079 714 878

Norte/North  151 842 774  144 221 961  76 449 027  67 772 934

Rondônia  8 774 564  8 809 377  6 104 982  2 704 395

Acre   994 845  1 020 269   562 752   457 517

Amazonas  86 325 877  79 696 124  43 660 068  36 036 056

Roraima   245 450   243 307   152 037   91 270

Pará  48 342 696  47 801 743  21 269 807  26 531 936

Amapá   934 474   977 928   490 368   487 560

Tocantins  6 224 868  5 673 213  4 209 013  1 464 200

Nordeste/Northeast  279 984 966  253 534 529  141 691 139  111 843 390

Maranhão  17 343 738  16 470 783  9 350 640  7 120 143

Piauí  5 455 797  4 905 100  2 919 472  1 985 627

Ceará  39 969 145  32 479 456  17 140 755  15 338 701

Rio Grande do Norte  11 731 702  13 031 445  5 113 109  7 918 335

Paraíba  10 598 897  10 215 408  5 633 228  4 582 180

Pernambuco  56 150 368  47 123 323  27 886 262  19 237 062

Alagoas  7 976 797  8 620 608  4 003 641  4 616 967

Sergipe  8 898 552  10 404 684  5 758 879  4 645 805

Bahia  121 859 970  110 283 722  63 885 153  46 398 570

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units

1 000 R$/ 1,000 R$

Grandes Regiões e as Unidades  da Federação - 2015

 empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas, segundo as 

Tabela 12.4 - Variáveis selecionadas das unidades locais industriais de 

Table 12.4 - Selected variables of industrial local units with 5 or more employed 
persons, by Major Regions and Federtion Units - 2015
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 (conclusão/concluded )

Receita
líquida de
vendas/

Net revenue
of sales

Valor bruto
da produção

industrial/
Gross value
of industrial
production

Custos das
operações
industriais/

Costs of
industrial

operations

Valor da
transformação

industrial/
Gross value

added

Sudeste/Southeast 1 445 830 369 1 389 166 586  762 221 631  626 944 956

Minas Gerais  263 268 196  252 906 668  142 719 888  110 186 780

Espírito Santo  54 670 747  59 250 661  28 017 662  31 233 000

Rio de Janeiro  208 622 199  208 847 375  93 492 959  115 354 416

São Paulo  919 269 227  868 161 882  497 991 122  370 170 760

Sul/South  567 760 237  519 754 881  306 129 540  213 625 342

Paraná  215 406 484  187 095 321  111 968 708  75 126 613

Santa Catarina  133 636 714  133 423 070  74 221 342  59 201 729

Rio Grande do Sul  218 717 039  199 236 490  119 939 490  79 297 000

Centro-Oeste/Central-West  180 250 215  166 968 013  107 439 757  59 528 256

Mato Grosso do Sul  31 873 178  31 325 201  20 206 470  11 118 732

Mato Grosso  47 843 410  45 927 473  30 485 989  15 441 484

Goiás  92 925 060  83 273 208  53 486 196  29 787 012

Distrito Federal/Federal District  7 608 567  6 442 131  3 261 102  3 181 028

Fonte/Source : Pesquisa industrial anual. Empresa 2015. Rio de Janeiro: IBGE, v. 34, n.1, 2015.  Disponível 
em/Available from: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/economicas/industria/9042-pesquisa-
industrial-anual.html>. Acesso em: abr. 2018/Cited : Apr.  2018.

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and
Federation Units

1 000 R$/ 1,000 R$

Tabela 12.4 - Variáveis selecionadas das unidades locais industriais de 

 empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas, segundo as 

Grandes Regiões e as Unidades  da Federação - 2015

Table 12.4 - Selected variables of industrial local units with 5 or more employed 
persons, by Major Regions and Federtion Units - 2015
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Gráfico 12.2 - Produção de aço bruto, por países selecionados - 2011-2016

Graph 12.2 - Production of crude steel, by selected countries - 2011-2016
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Fonte/Source: Instituto Aço Brasil, Departamento de Economia. 

Elaboração do autor/Author's elaboration.
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Gráfico 12.3 - Produção de aço bruto, da América Latina - 2011-2016

Graph 12.3 - Production of  crude steel, in Latin America - 2011-2016

Milhões de toneladas/Million metric tons

Fonte/Source: Instituto Aço Brasil, Departamento de Economia. 

Elaboração do autor/Author's elaboration.
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