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The mutant dynamics of the Brazilian demography

The Brazil of 2018 undergoes a socioeconomic turbulence of a con-
siderable dimension at the same time it goes through demographic 
changes, present here for more than half a century. Indeed, there is a 
relationship between both phenomena that, when made explicit, can 
contribute to better understand the current Brazilian context. 

The demographic changes in the country, as it is known, have started 
a little before the second decade of the 20th Century, when medical 
and technological breakthroughs exerted an impact on health, es-
pecially in child health, making mortality levels start falling slowly. A 
little later, fertility declination began, at a greater pace than predicted 
by specialists. The estimate, today seen as conservative, of achieving 
the population replacement level, with couples having enough chil-
dren to recompose the generations – something around 2.1 children 
per women – was as well surpassed before expected. 

Generalizations and explanations are still being sought to account 
for this demographic change – characterized by the existence of a 
strong fertility control, which was, until then, typical of developed 
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A mutante dinâmica demográfi ca da população brasileira

O Brasil de 2018, ao mesmo tempo que passa por uma turbulência socioeconômica 
de considerável dimensão, passa, também, por mudanças demográfi cas, presentes 
há mais de meio século. Há, de certo, uma associação entre ambas que, se explicita-
das, contribuem a entender melhor o atual contexto brasileiro.

As mudanças demográfi cas do país, como se sabe, começaram pouco antes da se-
gunda década do Século XX, quando avanços médicos e tecnológicos impactaram 
a saúde, principalmente, a infantil, fazendo com que os níveis de mortalidade co-
meçassem a cair lentamente. Pouco depois, iniciou-se o declínio da fecundidade, 
que o fez num ritmo sempre maior do que o previsto por especialistas. A previsão, 
hoje vista como conservadora, de se atingir o nível de substituição populacional, 
mediante o qual, os casais teriam fi lhos na quantidade sufi ciente para repor as gera-
ções – algo em torno de 2,1 fi lhos por mulher –  foi ultrapassado, igualmente, antes 
do esperado no Brasil.

Para as razões da mudança demográfica – caracterizada pela existência de for-
te controle da fecundidade, que até então, era típico de sociedades desenvol-
vidas – ainda, estão à procura de explicações e generalizações. O Brasil, que 
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societies. Brazil, essentially characterized for not having a demo-
graphic policy, was not the only country to present this type of 
changing pattern; countries of very diff erent cultures and economic 
situations have also done it. Take, for instance, China and its compul-
sory only-child policy; Mexico and the expensive and comprehen-
sive family-planning policy – the same as Costa Rica’s; Iran, with its 
well-known gender inequality; South Korea, with its important edu-
cational investment. (The famous Asian Tigers, it should be noted, 
went ahead in time and speed with such changes.) Detailed informa-
tion of what has happened and still happens in our country in terms 
of this peculiar demographic dynamics deserves attention. So, let 
us briefl y consider, on the one hand, the evolution of mortality and 
fertility and, on the other hand, the eff ects of those variables in the 
composition and growth of the Brazilian population.

About mortality, it is worth highlighting, in the fi rst place, the most 
general indicator, which is life expectancy at birth: it is estimated that 
a Brazilian born in 2018 shall live 76 years (Table 2.3); a gain of six years 
since the year 2000, but still keeping the sex-related gaps: women live, 
on average, seven years more than men. At least three diff erential as-
pects of such mortality must be mentioned: infant mortality (IM) or 
that of children under one year of age; the mortality of adults up to 60 
years of age; and mortality of those aged 60 and over2.

The IM, which had been already decreasing since, maybe, 1950, was 
even more reduced thanks to the stimulus brought by the Millennium 
Development Goals, now replaced by the Sustainable Development 
Goals. In fact, in 2018, it is 12.4 per 1,000 (Table 2.3) and getting closer 
to the one-digit target judging by the projections of the Brazilian 
Institute of Geography and Statistics (IBGE). Gladly, the South and 
Southeast Regions, as a matter of fact, already boast their averages: 
IM rates below 10.0. Furthermore, it should be noted that there is a 
convergence trend, as opposed to that of the recent past, when the 
diff erence between the extremes went close to 50 deaths per each 
1,000 live births (year 2000). The latest data indicate that the oscilla-
tion interval of the IM is below 15 deaths per 1,000 live births in 2018 

2 Unless otherwise indicated, for current specifi c indicators of Brazilian popula-
tion, see:   PROJEÇÕES da população: Brasil e unidades da federação.  Rio de 
Janeiro: IBGE, 2013. 41 p. A CD-ROM is enclosed, titled: Projeções da população: 
Brasil e unidades da federação: metodologia. (Relatórios metodológicos, v. 
40). Available from: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/
populacao/9109-projecao-da-populacao.html>. Cited: Apr 2018.
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se caracterizou, essencialmente, por uma não política de população, não foi o 
único a apresentar este padrão de mudança; fizeram-no países de cultura e de-
senvolvimento econômico bastante dissímeis. Servem de exemplo: China e sua 
política compulsória do filho único; México e a custosa e abrangente política de 
planejamento familiar – igual à Costa Rica; Irã, com a conhecida disparidade nas 
relações de gênero; Coreia do Sul com seus importantes investimentos em edu-
cação. Os conhecidos tigres asiáticos, vale mencionar, se adiantaram no tempo 
e na velocidade com estas mudanças. Um detalhamento do que aconteceu no 
país e do que ainda está acontecendo em termos dessa sui generis dinâmica de-
mográfica, merece atenção. Para tal fim, considere-se brevemente a evolução 
da mortalidade e da fecundidade por um lado, e o efeitos destas variáveis na 
composição e crescimento da população brasileira por outro.

Sobre a mortalidade, destaca-se, em primeiro lugar, a medida mais geral, que é a 
esperança de vida ao nascer: estima-se que o brasileiro nascido em 2018 viva em 
média 76 anos (Tabela 2.3); um ganho de seis anos desde 2000, mas mantendo o 
abismo entre sexos: elas sobrevivem, em média, sete anos a mais que eles2. Ao 
menos três aspectos diferenciais desta mortalidade devem ser mencionados: a 
mortalidade infantil (MI) ou de menores de um ano; a dos adultos de até 60 anos; 
e a daqueles com 60 anos ou mais de idade.

A MI, que já vinha diminuindo desde, talvez, 1950, reduziu-se graças ao estímu-
lo que trouxeram os Objetivos de Desenvolvimento do Milênio, hoje, substituí-
dos pelos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável. Com efeito, em 2018, ela 
é de 12,4 por mil (Tabela 2.3) e está próxima de atingir a meta de um dígito a 
julgar pelas projeções do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). 
Alvissareiramente, as Regiões Sul e Sudeste, de fato, já ostentam em média, 
taxas de MI abaixo de 10,0. Saliente-se, também, a tendência de convergência, 
em contraste com o passado recente, quando a diferença entre os extremos se 
aproximava da casa de 50 mortes em cada mil nascidos vivos (ano 2000). Dados 
mais recentes indicam que o intervalo de oscilação da MI é de menos de 15 
mortes por mil nascidos vivos em 2018 entre as Unidades da Federação do país 

2 Salvo indicação contrária, para os indicadores demográficos brasileiros atuais mais 
específicos consultar:  PROJEÇÕES da população: Brasil e unidades da federação. Rio 
de Janeiro: IBGE, 2013. 41 p. Acompanha CD-ROM em bolso, sob o título: Projeções da 
população: Brasil e unidades da federação: metodologia. (Relatórios metodológicos, v. 
40). Disponível em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/popula-
cao/9109-projecao-da-populacao.html>. Acesso em: abr. 2018.
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among the Federation Units of the country (WORLD..., 2017b)3. There 
is still, no doubt about it, obstacles to overcome, for other countries 
in the continent, such as Chile or Costa Rica and Cuba, have already 
consolidated the IM levels quite below two-digit rates4.

Adult survival also deserves attention. With the IM relatively under 
control, it is time to improve adult's fi gures; it is not exactly the case 
when those fi gures are compared with the death probabilities in the 
population aged 15 to 60 included in the life expectancy rate present-
ed for 2018. In that large age group, the death probabilities went from 
194 to 134 per 1,000 between 2000-2018. It is about a 31% decrease 
throughout practically two decades and due, to a great extent, to the 
proportionally sharper improvements in the female population and 
in the groups older than 30 years old. Among the youngsters aged 
20 to 30, according to the IBGE complete life tables, the gain in the 
decreased death probabilities was just 22%. Those levels of adult 
mortality classify Brazil as a high-risk country; isolates it from MERCO-
SUR partners and identifi es it with some Latin-American neighbors, 
among which El Slavador, Honduras and Bolivia (WORLD...,2017a)

Among the elderly, the gain in life expectancy at 60 years old was 
lower when the total population figure is taken: it was just 3.3 years 
in the 2000-2018 period. Anyway, the population aged 60 and 
above has currently the prospect of living on average up to 80.6 or 
84.2 years old, men and women, respectively. Conversely, among 
those aged 70 in 2018, the prospect is to live on average up to 84 
or 87, men and women, respectively. Only among the oldest age 
groups does difference of mortality between the sexes decrease, 
which ratifies the role of the social context in the high mortality 
rate of male young adults.

Regarding the country’s fertility, the pace of decline was beyond ex-
pected and, simultaneously, was not an isolated case in the set of de-
veloping countries. The total fertility rate (TFR) of the country right 

3 IBGE life tables point out in 2000 an IM of 64 per 1,000 live births in Alagoas 
and 15 in the Federal District. In 2018, those fi gures are 23 for Amapá and 10 or 
below for Minas Gerais, Espírito Santo, São Paulo, for all the Federation Units in 
the South Region and for the Federal District. 

4 Unless otherwise stated, the international comparative data can be consulted: 
WORLD population prospects: the 2017 revision: key fi ndings and advance 
tables. New York: United Nations, Department of Economic and Social Aff airs, 
2017b. 46 p. (Economic & Social Aff airs. Working Paper, n. 248). Available from: < 
https://esa.un.org/unpd/wpp/publications/Files/WPP2017_KeyFindings.pdf>. 
Cited: Apr 2018.
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(WORLD..., 2017b)3. Ainda há, sem dúvida, obstáculos a vencer, pois outros paí-
ses no continente, como Chile ou Costa Rica e Cuba, já consolidaram os níveis 
da MI bem abaixo dos dois dígitos4.

A sobrevivência adulta merece, também, destaque. Tendo sido a MI, relativa-
mente dominada, seria a vez de sentir melhoras também entre os adultos; não é 
exatamente o caso se comparadas as probabilidades de morte entre a popula-
ção de 15 a 60 anos embutidas no valor da esperança de vida apresentada para 
2018. Neste grande grupo etário, a probabilidade de morrer passou de 194 para 
134 por mil entre 2000-2018. Trata-se de uma diminuição de 31% ao longo de 
praticamente duas décadas e devido, principalmente, a melhorias proporcional-
mente mais acentuadas entre a população feminina e entre as idades superiores 
a 30 anos. Entre os jovens de 20 a 30 anos, de acordo com as tábuas detalhadas 
de sobrevivência do IBGE, o ganho na queda das probabilidades de morte foi 
de 22% apenas. Estes níveis de mortalidade adulta classificam o Brasil como um 
país de risco alto; o isola dos parceiros do Mercado Comum do Sul (Mercosul), e 
o identifica com alguns vizinhos latino-americanos, entre eles El Salvador, Hon-
duras e Bolívia (WORLD..., 2017a).

Entre a população idosa, o ganho na esperança de vida aos 60 anos foi menor se 
considerado aquele mencionado para a população total: foi de apenas 3,3 anos no 
período 2000-2018. De qualquer maneira, a população de 60 anos ou mais, atual-
mente tem como perspectiva, sobreviver em média, até os 80,6 ou 84,2 anos sendo 
homem ou mulher respectivamente. Já entre aqueles com 70 anos em 2018, a pers-
pectiva é de sobreviver em média, até os 84 ou 87 anos para homens e mulheres 
respectivamente. É somente entre as idades mais avançadas que a diferença da 
mortalidade entre sexos, diminui, o que ratifi ca o papel do contexto social na alta 
mortalidade dos jovens adultos do sexo masculino. 

Com relação à fecundidade do país, o compasso de queda que esta teve foi além do es-
perado e, ao mesmo tempo, não foi um caso isolado no mundo em desenvolvimento. A 

3 As tábuas de mortalidade do IBGE assinalam, em 2000, uma MI de 64 por mil nascidos vivos 
para Alagoas e 15 para o Distrito Federal. Em 2018, estes valores são 23 para Amapá e 10 
ou menos para Minas Gerais, Espírito Santo, São Paulo, todas as Unidades da Federação da 
Região Sul e o Distrito Federal.

4 Salvo afi rmação contrária, dados comparativos internacionais podem ser consultados: 
WORLD population prospects: the 2017 revision: key fi ndings and advance tables. New York: 
United Nations, Department of Economic and Social Aff airs, 2017b. 46 p. (Economic & Social 
Aff airs. Working Paper, n. 248). Disponível em: < https://esa.un.org/unpd/wpp/publications/
Files/WPP2017_KeyFindings.pdf>. Acesso em abr. 2018.
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now is 1.6 children per woman (Table 2.3). It is Latin America’s lowest 
rate. However, the Brazilian fertility level is similar to that estimated 
for Eastern Asia (1.6 in the 2015-2020 period) and below that of a good 
number of developed countries with a long low-fertility tradition 
(France, The United Kingdom, Netherlands, Germany, and others).

It is important to highlight some nuances behind the accelerated fer-
tility decrease which took the country to levels below those required 
for population replacement. In the fi rst place, take the persistence of 
high teenage pregnancy rates, an aspect which has been highly docu-
mented. The 2010 Population Census demonstrated that the fertility 
rate was nearly 70 live births per 1,000 for youngsters aged 15-19. It 
was a slight indication of decrease, since the rate had kept above 80 
per 1,000 since the 1980s. However, more up-to-date continuous sta-
tistics do not present a consolidation of such decrease, denouncing 
the below-expectation impact of inclusive policies. Second, there is 
the more than abrupt decrease of the giving birth chances among fe-
male young adults; the fi gure, which in the 1980s was near 200 live 
births per each 1,000 women aged 20 to 30, today would be around 
80. Such peculiarity is an evidence of the successful implementation 
of the preference for fewer children. The fact that the highest fertility 
corresponds exactly to those women can be naturally seen in the low 
TFR, which, as previously mentioned, is nowadays below the replace-
ment level. At last, it should be taken into account that the group of 
women in the older brackets of the reproductive period was, at the 
beginning of the transition to low fertility levels, in the frontline. As 
soon as low, extremely low levels – when compared internationally 
– were achieved, they resulted in the current stagnation or even in-
creases, as shown by the most recent vital statistics of several Federa-
tion Units, notably in the states of the South and Southeast Regions.

The combination of these nuances indicates that, of the generations of 
women who, at younger ages, abruptly reduced the chance of having 
children in the recent past, some would only have postponed being a 
mother to have their children after the age of 30. The current profi le 
of fertility rates also allows us to suppose that if teenage fertility de-
clines to levels similar to those seen in developed countries – where the 
chance of having a child while a teenager can be more than 10 times 
lower than that of Brazil –, the current TFR may fall even more, but with 
prospects of a possible recovery in the medium or long term, when 
young women today will implement their reproductive preferences.
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taxa de fecundidade total (TFT) do país, é neste momento, 1,6 fi lhos por mulher (Tabela 
2.3) sendo a mais baixa na América Latina. Todavia, o nível da fecundidade brasileira 
é semelhante àquela estimada para o leste asiático (1,6 no quinquênio 2015-2020) e é 
menor que a de um bom número de países desenvolvidos com longa tradição de níveis 
baixos de fecundidade (França, Reino Unido, Suécia, Alemanha, entre outros). 

Importante destacar algumas nuances por trás dessa acelerada queda de fecun-
didade que levou o país a níveis abaixo do necessário para a reposição da popula-
ção. Em primeiro lugar, considere-se a persistência do alto risco de engravidar das 
adolescentes, aspecto que tem sido bastante documentado. O Censo Demográfi -
co 2010 mostrou que a taxa de fecundidade foi próxima de 70 nascidos vivos por 
mil jovens de 15-19 anos.  Foi um indicativo de tênue queda, uma vez que o risco 
se mantinha acima de 80 por mil desde os anos 1980. Contudo, estatísticas contí-
nuas mais atualizadas não apresentam consolidação dessa queda, denunciando 
o impacto, aquém do esperado, de políticas inclusivas. Em segundo lugar, está 
a diminuição mais que abrupta do risco de ter fi lhos entre as jovens adultas; este 
dado, que nos anos 1980 localizava-se próximo a 200 nascidos vivos por cada mil 
mulheres de 20 a 30 anos, estaria hoje, em torno de 80. Esta peculiaridade é indi-
cativa da implementação exitosa da preferência por ter poucos fi lhos. O fato de a 
maior intensidade da fecundidade corresponder precisamente a estas mulheres, 
se refl ete, naturalmente, na baixa TFT, como dito, hoje em dia, abaixo do nível de 
reposição populacional. Por último, se deve levar em conta o grupo das mulheres 
nas idades mais avançadas do período reprodutivo, que, no início da transição 
a níveis baixos de fecundidade, esteve na vanguarda. Uma vez atingidos níveis 
baixos, extremamente baixos se comparados internacionalmente, se caracteri-
zam, atualmente, por uma estagnação, ou, ainda, aumentos, tal como mostram as 
estatísticas vitais mais recentes de várias Unidades da Federação, notadamente, 
estados das Regiões Sul e Sudeste.

A conjugação destas nuances indica que das gerações de mulheres, que nas ida-
des mais jovens diminuíram abruptamente o risco de ter fi lhos em passado recente, 
uma parte teria, apenas, adiado o nascimento para tê-lo após os 30 anos de idade. 
O atual perfi l das taxas de fecundidade permite, também, antever que, se a fecundi-
dade adolescente diminuísse a patamares semelhantes ao de países desenvolvidos 
– onde risco de ter um fi lho em idade adolescente pode ser mais de 10 vezes inferior 
que o brasileiro – a atual TFT poderá cair, ainda mais, mas com perspectivas de uma 
possível recuperação em médio ou longo prazo, quando as jovens de hoje, imple-
mentem mais adiante, suas preferências reprodutivas.
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The evolution of mortality and fertility caused changes in the age com-
position of the population. The pyramids by sex and age in Graph 2.1 
clearly show the gradual narrowing down of the younger age groups, 
as a result not only of a relative proportional drop, but also of an ab-
solute decrease of new generations. The annual number of births, in 
fact, began to decline even before the 2000s. Table 2.3 implies that the 
births in 2000, estimated at 3.6 million, correspond to less than 2.8 mil-
lion in 2018. The same pyramids show that the working-age popula-
tion and, especially, the population aged 60 and over, has proportion-
ally required more attention in the most recent periods.

Globally, the demographic dynamics considered here corresponds to 
a growth rate (R) with a slight prolonged decrease trend (Graph 2.5), 
being today ahead of the inclination projected by the IBGE, of around 
0.7%. It is a relatively low rate in the current international context and 
similar to that of several countries in Latin America. Of note, however, 
is that, due to the demographic changes mentioned, the value of the 
total population R does not mean much. In order to better understand 
the Brazilian demographic dynamics, R needs to be considered in the 
light of the population evolution by age, generated by the continu-
ous fertility and mortality changes. In fact, the elements mentioned in 
the previous paragraphs and the resulting composition of the Brazil-
ian population – the parcel who generates resources and demands 
services – allow a quite accurate prospect of its behavior as demon-
strated in the following lines.

The current growth of the population is signifi cantly diff erentiated 
according to age. The new generations, as previously stated, register 
nowadays a negative growth, unlikely to be reversed in the medium 
run; it is a highly negative and persistent trend of growth (lower than 
-1.0 per year). The same profi le presents a population that can be iden-
tifi ed as junior workforce (15-29); they have and will have, in the next 
years, a negative R, as a consequence of the current population iner-
tia. For that same reason, the situation will remain as it is in the me-
dium term: it is expected that the young adult population drop with a 
tendency of sharpened decrease (in case, in the 2015-2020 period, the 
value for R is -0.22%, in ten years' time, it will become much more in-
tense: due to the current age composition, R for junior workforce will 
be -0.02). The senior workforce (30-59), although currently with a posi-
tive R, has been decreasing, as a consequence once more of the previ-
ous demographic inertia. Finally, the population aged 60, today con-
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 A evolução da mortalidade e da fecundidade ocasionaram alterações na composi-
ção etária da população. As pirâmides por sexo e idade no Gráfi co 2.1 mostram cla-
ramente o paulatino enxugamento das faixas etárias mais jovens, produto, não ape-
nas, de uma diminuição relativa proporcional, mas inclusive, absoluta da entrada 
das novas gerações. O número anual de nascimentos, de fato, começou a diminuir 
desde antes dos anos 2000. Deduz-se da Tabela 2.3 que os nascimentos de 2000, 
estimados em 3,6 milhões, em 2018 equivalem a menos de 2,8 milhões. As mesmas 
pirâmides mostram que complementarmente, a população em idade ativa e, princi-
palmente, aquela com 60 anos ou mais, cobra proporcionalmente mais importância 
nos períodos mais recentes.

Globalmente, a dinâmica demográfi ca aqui considerada, se traduz numa taxa de 
crescimento (R), com tendência de suave e prolongada diminuição (Gráfi co 2.5), 
se localizando hoje, a seguir a inclinação projetada pelo IBGE, em torno de 0,7 %. 
Trata-se de uma taxa relativamente baixa no contexto internacional atual e seme-
lhante a de vários países de América Latina. Importante considerar, no entanto que, 
devido às mudanças demográfi cas mencionadas, o valor de R da população total, 
pouco diz, devendo, para melhor compreensão da dinâmica demográfi ca brasileira, 
considerar a evolução da população por idade gerada pela contínua mudança na 
fecundidade e na mortalidade.  Efetivamente, os elementos mencionados nos pa-
rágrafos anteriores e a resultante composição da população brasileira, aquela que 
gera recursos e demanda serviços, permitem, com pouca incerteza, prospectar o 
comportamento da mesma como se vê nas próximas linhas.

O atual crescimento da população é signifi cativamente diferenciado segundo a 
idade. As novas gerações, como dito, apresentam, atualmente, crescimento ne-
gativo, sem provável reversão no médio prazo; trata-se de crescimento altamente 
negativo (inferior a -1,0 % ao ano) e persistente. O mesmo perfi l apresenta a po-
pulação que pode ser denominada mão de obra júnior (15-29); ela tem e terá, nos 
próximos anos, R negativo, consequência, apenas na inércia populacional atual, 
e pela mesma razão assim permanecerá no médio prazo: espera-se que a popu-
lação adulta jovem, decresça com tendência de acentuação dessa diminuição (se 
no quinquênio 2015-2020 o valor de  R é -0,22% em 10 anos, ela será muito mais 
acentuada: em função da atual composição etária, R para a mão de obra júnior 
será de -0,02). A mão de obra sênior (30-59), embora ainda apresente, atualmente, 
R positivo, já vem desacelerando, consequência, novamente, da inércia demográ-
fi ca passada. Por fi m, a população de 60 anos, hoje considerada idosa, apresenta 
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sidered as the elderly, has registered extremely high R values (above 
4% in the 2015-2020 period), and shall remain high for a long time.

In short, the demographic dynamics of the Brazilian population pro-
duces a population whose age composition, in the short- and medi-
um-term, derives from three forces: fi rstly, from fertility: a decrease 
of the young population – a phenomenon foreseen since the year 
2000, when the number of births was dropping and inaugurating 
the so-called demographic window of opportunity5. Second, from 
the demographic inertia: after 20 years, the generations born within 
that time period compose the workforce that enters and will enter 
the productive system at lower and lower numbers. Finally, from the 
combination between that very same inertia and longevity gains: the 
population is more likely to intensely demand services (the elderly), 
while it grows (and will grow) intensely as well.

The combination of such forces leads us to question whether the new 
generations – of relative and absolute lower sizes – will be productive 
enough to meet the demands of the older generations - of greater 
relative and absolute sizes.

The country as a whole faces the big challenge of managing to get 
developed as a fair nation - a wish that is quite clear at the end of this 
fi ve-year period, given the downturn initiated in 2015/2016. The chal-
lenge can become even bigger as it coincides with the signifi cant 
demographic changes that, in turn, cause the already seen changes 
in the population composition, generating other intergenerational 
unbalances. This challenge, sharpened by the fertility decrease and 
longevity increase, is not again a Brazilian peculiarity; it has been 
faced not so much successfully by the developed countries and must 
be faced, undoubtedly, by the developing countries. Brazil has had its 
demographic window of opportunity open for several decades now, 
but it has not yet taken full advantage of it as some countries, like 
South Korea, did when facing a similar situation. The demographically 
advantageous condition of having a strong workforce contingent did 

5 Demographic window of opportunity consists of a population structure where 
a high representativeness of the working-age group coexists with a low propor-
tion of children due to the decrease of the fertility rates and of the people aged 
above 65. Such structure is potentially positive, as long as there are adequate 
socioeconomic conditions. For further details, consult:             RODRÍGUEZ WONG, L. L.; 
Carvalho, J. A. O rápido processo de envelhecimento do Brasil: sérios desafi os 
para as políticas públicas. Revista Brasileira de Estudos de População, São Paulo, v. 
23, n.1, p. 5-26, jan./jun. 2013. Available from: <https://www.rebep.org.br/revista/
issue/archive?issuesPage=2#issues>. Cited: Apr 2018. 
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valores de R extremamente altos (superior a 4% no quinquênio 2015-2020), e per-
manecerá alta por muito tempo.

À maneira de síntese, a dinâmica demográfi ca brasileira produz uma população 
cuja composição etária, no curto e médio prazo, deriva de três forças: primei-
ramente, pela fecundidade, uma diminuição da população jovem – fenômeno 
anunciado desde antes dos anos 2000, quando o número de nascimentos se mos-
trava decrescente e que inauguraria a denominada janela demográfi ca de opor-
tunidades5. Em segundo lugar, pela inércia demográfi ca; passados quase 20 anos, 
as gerações formadas por esses nascimentos constituem a força de trabalho que 
entra e entrará no sistema produtivo em números cada vez menores. Por último, 
numa combinação dessa mesma inércia e de aumentos na longevidade, a popula-
ção está propensa a demandar serviços intensamente (os idosos), cresce e cresce-
rá, igualmente, intensamente.

A combinação destas forças leva a questionar se as novas gerações – de tamanho 
absoluto e relativo menores  – serão sufi cientemente produtivas para atender as 
demandas das gerações mais velhas – opostamente, de tamanho absoluto e re-
lativo maiores.

O país tem o grande desafi o de se desenvolver como uma nação justa – anseio que 
neste fi nal de quinquênio é patente, dada a recessão inaugurada em 2015/2016.  
Este desafi o torna-se maior ao coincidir com as impressivas mudanças demográ-
fi cas que por sua vez, resultam nas mudanças da composição da população já 
vistas e geram os atuais desequilíbrios intergeracionais. Esse desafi o, agudizado 
pela queda da fecundidade e a maior longevidade, não é, novamente, exclusi-
vidade brasileira; tem sido enfrentado, com relativo pouco sucesso pelos países 
desenvolvidos e deverá ser enfrentado, não há dúvida, pelos países em desen-
volvimento. O Brasil está com a janela demográfi ca de oportunidades aberta há 
várias décadas, mas não teria sido totalmente aproveitada como o fi zeram países, 
como a Coreia do Sul, em situação semelhante. A condição demografi camente 
vantajosa de ter forte contingente de força de trabalho não resultou em maior 

5 Entenda-se por janela demográfi ca de oportunidades a conjuntura populacional onde 
coexiste alta representatividade da população em idade de trabalhar, baixa proporção 
de crianças, devido a quedas da fecundidade, e de maiores de 65 anos. Esta conjuntura é 
potencialmente positiva, se dadas as condições socioeconômicas adequadas. Para maiores 
detalhes consultar:             RODRÍGUEZ WONG, L. L.; Carvalho, J. A. O rápido processo de envelhe-
cimento do Brasil: sérios desafi os para as políticas públicas. Revista Brasileira de Estudos de 
População, São Paulo, v. 23, n.1, p. 5-26, jan./jun. 2006. Disponível em: <https://www.rebep.
org.br/revista/issue/archive?issuesPage=2#issues>. Acesso em: abr. 2018. 
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not result in more productivity here. The workforce is getting older 
in a context hostile to individual development, with no guarantee 
of peaceful aging whatsoever. Moreover, the decreasing number of 
children has not been properly worked out as a way of increasing the 
investment in their quality development as they are the future de-
nominator of a very high dependency ratio, given the growth rate of 
the old population. That is the overt Brazilian demographic challenge 
for 2018 and coming years.
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produtividade. Essa força de trabalho está envelhecendo num contexto hostil ao 
desenvolvimento individual sem garantias de uma velhice digna. Igualmente, não 
está sendo aproveitada a oportunidade de, ao ter menos crianças, aumentar o 
investimento no desenvolvimento qualitativo delas, que são o futuro denomina-
dor de uma muito alta razão de dependência, haja vista a taxa de crescimento 
da população idosa. Eis o desafi o demográfi co brasileiro patente em 2018 e nos 
próximos anos.
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Gráfico 2.1 - Composição relativa da população residente,

por sexo e grupos de idade - 1991/2010

Graph 2.1 - Relative composition of the resident population,
by sex and age groups - 1991/2010
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Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 1991/2010.
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Gráfico 2.2 - Projeção da população - 2000/2020

Graph 2.2 - Population projections - 2000/2020
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Fonte/Source: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de População e Indicadores Sociais, Projeção 
da População do Brasil por Sexo e Idade para o Período 2000-2060 - Revisão 2013.
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Gráfico 2.3 - Taxas brutas de natalidade e mortalidade - 2000-2018

Graph 2.3 - Crude birth and death rates - 2000-2018

Gráfico 2.4 - Esperança de vida ao nascer - 1930/2018

Graph 2.4 - Life expectancy at birth - 1930/2018
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(continua/to be continued)

Urbana/
Urban

Rural/
Rural

Homens/
Male

Mulheres/
Female

           Brasil/ 190 755 799 160 925 804 29 829 995 93 406 990 97 348 809

           Brazil

      Norte/ 15 864 454 11 664 509 4 199 945 8 004 915 7 859 539

      North

Rondônia 1 562 409 1 149 180  413 229  795 157  767 252

Acre  733 559  532 279  201 280  368 324  365 235

Amazonas 3 483 985 2 755 490  728 495 1 753 179 1 730 806

Roraima  450 479  344 859  105 620  228 859  221 620

Pará 7 581 051 5 191 559 2 389 492 3 821 837 3 759 214

Amapá  669 526  601 036  68 490  335 135  334 391

Tocantins 1 383 445 1 090 106  293 339  702 424  681 021

      Nordeste/ 53 081 950 38 821 258 14 260 692 25 909 046 27 172 904

      Northeast

Maranhão 6 574 789 4 147 149 2 427 640 3 261 515 3 313 274

Piauí 3 118 360 2 050 959 1 067 401 1 528 422 1 589 938

Ceará 8 452 381 6 346 569 2 105 812 4 120 088 4 332 293

Rio Grande do Norte 3 168 027 2 464 991  703 036 1 548 887 1 619 140

Paraíba 3 766 528 2 838 678  927 850 1 824 379 1 942 149

Pernambuco 8 796 448 7 052 210 1 744 238 4 230 681 4 565 767

Alagoas 3 120 494 2 297 860  822 634 1 511 767 1 608 727

Sergipe 2 068 017 1 520 366  547 651 1 005 041 1 062 976

Bahia 14 016 906 10 102 476 3 914 430 6 878 266 7 138 640

Tabela 2.1 - População residente, por situação do domicílio e sexo - 2010

Table 2.1 - Resident population, by urban/rural housing unit and sex - 2010

Grandes Regiões
e

Unidades da Federação/
Major Regions and

Federation Units

População residente/ Resident population

Total/
Total

Situação do domicílio/
Housing unit

Sexo/
Sex
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(conclusão/concluded)

Urbana/
Urban

Rural/
Rural

Homens/
Male

Mulheres/
Female

      Sudeste/ 80 364 410 74 696 178 5 668 232 39 076 647 41 287 763

      Southeast

Minas Gerais 19 597 330 16 715 216 2 882 114 9 641 877 9 955 453

Espírito Santo 3 514 952 2 931 472  583 480 1 731 218 1 783 734

Rio de Janeiro 15 989 929 15 464 239  525 690 7 625 679 8 364 250

São Paulo 41 262 199 39 585 251 1 676 948 20 077 873 21 184 326

     Sul/ 27 386 891 23 260 896 4 125 995 13 436 411 13 950 480

     South

Paraná 10 444 526 8 912 692 1 531 834 5 130 994 5 313 532

Santa Catarina 6 248 436 5 247 913 1 000 523 3 100 360 3 148 076

Rio Grande do Sul 10 693 929 9 100 291 1 593 638 5 205 057 5 488 872

     Centro-Oeste/ 14 058 094 12 482 963 1 575 131 6 979 971 7 078 123

     Central-West

Mato Grosso do Sul 2 449 024 2 097 238  351 786 1 219 928 1 229 096

Mato Grosso 3 035 122 2 482 801  552 321 1 549 536 1 485 586

Goiás 6 003 788 5 420 714  583 074 2 981 627 3 022 161

Distrito Federal 2 570 160 2 482 210  87 950 1 228 880 1 341 280
Federal District

Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 2010.

Tabela 2.1 - População residente, por situação do domicílio e sexo - 2010

Table 2.1 - Resident population, by urban/rural housing unit and sex - 2010

Grandes Regiões
e

Unidades da Federação/
Major Regions and

Federation Units

População residente/ Resident population

Total/
Total

Situação do domicílio/
Housing unit

Sexo/
Sex
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(continua/to be continued)

Grandes Regiões
e

Unidades da
Federação/

Major Regions and
Federation Units

Taxa de
urbani-
zação
(%)/

Urbanization
rate (%)

Taxa média
geométrica de

crescimento
anual

(2000/2010)/
Average 

geometric
rate of annual

Increase  
(2000/2010)

Densidade
demográfica
(hab./km²)/

Demographic
density

(inhab./km²)

Coeficiente
de mascu-
linidade/
Ratio of
males to
females

         Brasil/ 84,36 1,17 22,43 95,95

         Brazil

    Norte/ 73,53 2,09 4,12 101,85

    North

Rondônia 73,55 1,25 6,58 103,64

Acre 72,56 2,78 4,47 100,85

Amazonas 79,09 2,16 2,23 101,29

Roraima 76,55 3,34 2,01 103,27

Pará 68,48 2,04 6,07 101,67

Amapá 89,77 3,45 4,69 100,22

Tocantins 78,80 1,80 4,98 103,14

    Nordeste/ 73,13 1,07 34,15 95,35

    Northeast

Maranhão 63,08 1,52 19,81 98,44

Piauí 65,77 0,93 12,40 96,13

Ceará 75,09 1,30 56,76 95,10

Rio Grande do Norte 77,81 1,33 59,99 95,66

Paraíba 75,37 0,90 66,70 93,94

Pernambuco 80,17 1,06 89,63 92,66

Alagoas 73,64 1,01 112,33 93,97

Sergipe 73,52 1,49 94,35 94,55

Bahia 72,07 0,70 24,82 96,35

Tabela 2.2 - Indicadores demográficos - 2010

Table 2.2 - Demographic indicators - 2010
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(conclusão/concluded)

Grandes Regiões
e

Unidades da
Federação/

Major Regions and
Federation Units

Taxa de
urbani-
zação
(%)/

Urbanization
rate (%)

Taxa média
geométrica de

crescimento
anual

(2000/2010)/
Average 

geometric
rate of annual

Increase  
(2000/2010)

Densidade
demográfica
(hab./km²)/

Demographic
density

(inhab./km²)

Coeficiente
de mascu-
linidade/
Ratio of
males to
females

    Sudeste/ 92,95 1,05 86,92 94,64

    Southeast

Minas Gerais 85,29 0,91 33,41 96,85

Espírito Santo 83,40 1,27 76,25 97,06

Rio de Janeiro 96,71 1,06 365,23 91,17

São Paulo 95,94 1,09 166,25 94,78

    Sul/ 84,93 0,87 48,58 96,32

    South

Paraná 85,33 0,89 52,40 96,56

Santa Catarina 83,99 1,55 65,29 98,48

Rio Grande do Sul 85,10 0,49 39,79 94,83

    Centro-Oeste/ 88,80 1,91 8,75 98,61

    Central-West

Mato Grosso do Sul 85,64 1,66 6,86 99,25

Mato Grosso 81,80 1,94 3,36 104,30

Goiás 90,29 1,84 17,65 98,66

Distrito Federal/Federal District 96,58 2,28 444,07 91,62

Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 2010.

Tabela 2.2 - Indicadores demográficos - 2010

Table 2.2 - Demographic indicators - 2010
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Ano/
Year

População/
Population

Taxa
bruta

de natalidade
(por 1 000 hab.)/

Crude live
birth rate

(per 1,000 resid.)

Taxa
bruta

de mortalidade
(por 1 000 hab.)/

Crude
death rate

(per 1,000 resid.)

Esperança
de vida

ao nascer/
Life 

expectancy 
at birth

Taxa de
mortalidade

infantil
(por 1 000
nascidos

vivos)/ Infant
mortality rate

(per 1,000
live births)

Taxa
de

fecundi-
dade
total/
Total

fertility
rate

2000 173 448 346  20,86  6,67  69,83 29,02  2,39

2001 175 885 229  20,28  6,56  70,28 27,48  2,32

2002 178 276 128  19,73  6,45  70,73 26,04  2,26

2003 180 619 108  19,19  6,35  71,16 24,68  2,20

2004 182 911 487  18,66  6,27  71,58 23,39  2,14

2005 185 150 806  18,15  6,20  71,99 22,18  2,09

2006 187 335 137  17,65  6,14  72,39 21,04  2,04

2007 189 462 755  17,18  6,10  72,77 19,98  1,99

2008 191 532 439  16,72  6,07  73,15 18,99  1,95

2009 193 543 969  16,29  6,05  73,51 18,07  1,91

2010 195 497 797  15,88  6,03  73,86 17,22  1,87

2011 197 397 018  15,50  6,02  74,20 16,43  1,83

2012 199 242 462  15,13  6,03  74,52 15,69  1,80

2013 201 032 714  14,79  6,04  74,84 15,02  1,77

2014 202 768 562  14,47  6,06  75,14 14,40  1,74

2015 204 450 649  14,16  6,08  75,44 13,82  1,72

2016 206 081 432  13,87  6,11  75,72 13,29  1,69

2017 207 660 929  13,59  6,15  75,99 12,81  1,67

2018 209 186 802 13,33 6,20 76,25 12,35 1,65

Fonte/Source: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de População e Indicadores Sociais, Projeção 
da População do Brasil por Sexo e Idade para o Período 2000-2060 - Revisão 2013.

Tabela 2.3 - Projeções de população e taxas - 2000-2018

Table 2.3 - Population projections and rates - 2000-2018



População / Population 89

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

1940/
1950

1950/
1960

1960/
1970

1970/
1980

1980/
1991

1991/
2000

2000/
2010

Gráfico 2.5 - Taxa média geométrica de crescimento anual - 1940/2010

Graph 2.5 - Average geometric rate of annual increase - 1940/2010

Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 1940/2010.




