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Communications

The current process of mediatic convergence taking place throughout 
the world in the fi rst decades of the 21st century has reached Brazil as 
well; however, just like it happens with other sectors here, communica-
tion refl ects substantial inequalities of income distribution in the coun-
try, since it is a private commercial activity, highly concentrated, tending 
to oligopolization or monopolization linked to the interests of political 
or economic groups, even though the Constitution characterizes it as a 
right, at society's and citizens' service.

We cannot talk about mediatic convergence without considering the In-
ternet, the means through which the process takes place. The World Wide 
Web became popular in the world after the second half of the 1990s and 
soon started to have an impact on a number of activities – among which, 
the communicative ones, the most aff ected. Newspapers, TV and radio 
stations, mailing services, landline telephony, mobile telephony and the 
Internet itself, which were beforehand independent one from another, 
were driven to a hybrid model which changed them in the way they 
looked, in their production processes and in the way they were struc-
tured inside the companies.

The term "convergence", when used in the context of communicative 
activities, acquires diff erent connotations. One of them refers to the en-
terprises whose services, quite specifi c before the Internet, were trans-
formed into others due to the web boom – most of them becoming 
hybrids. Take, for instance, telephony and newspapers, which converged 
into a single product when it comes to news via mobile phones. This sim-
ple example makes it easy to understand why the Internet, social media, 
newspapers, TV and radio stations, messaging apps, mobile telephony 
and other services merge and sometimes become a single product 
comprising several others. The resulting association makes them more 



Comunicações

O processo de convergência midiática mundialmente em curso nestas primeiras 
décadas do século XXI também ocorre no Brasil, porém, aqui, assim como se dá 
em outros setores, a comunicação refl ete as amplas desigualdades de distribuição 
de renda no País, pois caracteriza-se como atividade comercial privada altamente 
concentrada, tendendo à mono e oligopolização atreladas aos interesses de gru-
pos políticos e econômicos, mesmo que as diretrizes constitucionais tipifi quem-na 
como um direito, a serviço da sociedade e da cidadania.

Não se pode falar de convergência midiática sem considerar a Internet, meio pelo 
qual se desenvolve o processo. A rede mundial de computadores popularizou-se 
mundialmente a partir da segunda metade da década de 1990 e logo passou a im-
pactar inúmeras atividades, entre quais as comunicacionais, uma das mais atingi-
das. Jornais, televisões, rádios, correios, telefonia fi xa, telefonia móvel e a própria 
Internet, antes serviços independentes entre si, obrigaram-se a um hibridismo 
que os descaracterizou na forma de apresentação, nos processos de produção e 
na maneira de organizarem-se empresarialmente.

O termo “convergência” quando usado em relação às atividades comunicacionais 
adquire diferentes conotações. Uma delas se refere a empresas cujos serviços ou 
produtos eram bem diferenciados antes da difusão da Internet e que se transfor-
maram em outros com a popularização da web, em geral híbridos, a exemplo de 
telefonia e jornalismo, que convergiram para um único produto quando se trata 
de noticias via telefonia celular. Este exemplo simples facilita entender porque 
Internet, sites de redes sociais, jornais, televisões, rádios, aplicativos de troca de 
mensagens, telefonia móvel e outros serviços imbricam-se e tornam-se, por ve-
zes, um único produto composto de vários outros, cuja associação os deixa mais 
lucrativos pela racionalização da produção de conteúdos, contratação única de 
pessoal, infraestrutura compartilhada, assistência técnica em comum e uma in-
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profi table, considering the rationalization of content production, hiring 
of personnel, shared infrastructure, technical assistance in common and 
a number of other kinds of sharing that are competitive advantages. An-
other aspect of the term convergence is related to devices. If, before the 
Internet boom, there were diff erent supports or devices to listen to the 
radio, watch TV, read the papers, talk on the phone, today these activi-
ties can be all done in the same apparatus. Two convergent or multifunc-
tional devices, very emblematic nowadays, are smartphones and smart 
TVs, whose functions are practically the same, with diff erences basically 
in the screen size and portability. They are convergent devices because 
they replace various other exclusive ones used for single activities, and 
because they off er a number of utility and use possibilities.

Telephony

The exponential growth in the dissemination of smartphones is worth 
a highlight and lies in the core of the transformational process in sev-
eral other communicative activities. Whereas Graph 17.1 reveals the 
existence of 244,067 million mobile phones1 being used in the coun-
try in 2016, Table 17.6 shows that the number of wireless connections 
reached 183.7 million in 2016. On the other hand, the Annual Survey of 
IT Use (2017) points October this year as an infl ection point where the 
number of smartphones reaches the 208 million mark and catches up 
with the country's population number. However, population is soon to 
be outnumbered, since the quantity of devices tends to grow and reach 
236 million in 2019, despite the downward trend, seen in Graph 17.1, in 
terms of number of mobile phones in general, most likely due to: the 
obsoleteness of the non-smartphones, the reduction in the fi nancial 
advantages of holding chips from more than one telephone provider 
and the "inner-competitiveness", i. e., when your own connection to 
the Internet is used to exchange messages and make voice calls (which 
were before only possible through telephone connection).

The number of smartphones getting even to the population's, how-
ever, does not mean all citizens have the device: in 2016, according to 
the previously mentioned Annual Survey of IT Use (2017), just 62% of 
the Brazilians had connected devices, despite the fast and signifi cant 
growth in relation to the 14% of 2012. Mobility and multifunctionality 

1 Not distinguishing between mobile phones (smartphones) which are connected 
to or disconnected from the Internet.
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fi nidade de partilhas que se tornam diferenciais competitivos. Outra acepção do 
termo convergência está relacionada aos aparelhos. Se até a difusão da Internet 
usavam-se aparelhos ou suportes diferentes para ouvir rádio, assistir televisão, 
ler jornal, conversar ao telefone, por exemplo, hoje pode-se realizar estas ati-
vidades no mesmo aparato. Dois dos aparelhos convergentes ou multifunções 
mais emblemáticos da atualidade são o smartphone e a smart TV, cujas funções 
são praticamente as mesmas, mas com utilização diferenciada principalmente 
em função do tamanho da tela e da portabilidade. São aparelhos convergentes 
porque substituem vários outros exclusivos para atividades únicas, e por ofere-
cerem infi nitas utilidades e possibilidades de uso.

Telefonia

O crescimento exponencial na difusão dos smartphones é digno de destaque e 
está no centro de processos de transformações em várias outras atividades co-
municacionais. Enquanto o Gráfi co 17.1 revela a existência de 244,067 milhões de 
telefones celulares1 em operação no País em 2016, a Tabela 17.6 mostra que o 
número de conexões sem fi o chegou a 183,7 milhões em 2016. Por outro lado, 
a Pesquisa Anual de Uso de TI (2017) aponta o mês de outubro deste ano como 
ponto de infl exão no qual o número de smartphones atinge os 208 milhões e se 
iguala à população do País, paridade a ser perdida logo em favor do aparelho, cuja 
tendência é chegar aos 236 milhões em 2019, apesar do Gráfi co 17.1 apontar de-
créscimo no número de telefones celulares em geral, muito provavelmente pela 
obsolescência dos não inteligentes, redução das vantagens fi nanceiras na posse 
de chips de mais de uma operadora e da “autoconcorrência” quando sua própria 
conexão à Internet é usada para troca de mensagens e para ligações de voz, ativi-
dades antes feitas pela sua conexão telefônica.

O número de smartphones igualar-se ao da população, entretanto, não significa 
que todos os cidadãos tenham o aparelho: em 2016, ainda segundo a Pesquisa 
Anual de Uso de TI (2017), apenas 62% dos brasileiros usufruíam de aparelhos 
conectados, apesar do rápido e significativo crescimento em relação aos 14% 
de 2012. A mobilidade e o caráter multifuncional dos smartphones explicam 
facilmente seu crescimento exponencial e a estagnação da telefonia fixa, cujo 
número de terminais instalados permanece quase inalterado desde 2008, como 
está também no Gráfico 17.1 . A proporção entre os dois tipos de telefonia che-

1 Não diferencia celulares conectados à Internet (smartphones) dos não conectados.
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of smartphones easily explain their exponential growth and the stag-
nation of landline telephony, whose number of lines in service has 
remained almost unchanged since 2008 (as also shown in Graph 17.1). 
The proportion between the two types of telephony reached, in 2016, 
87.37% for all the smartphones against 14.67% for landline telephones, 
a ratio obtained based on Table 17.3.

 Broadband

Although the current economic crisis has collaborated to the decelera-
tion in the broadband expansion as a whole (as seen in Table 17.5), it is 
possible to state that lower percentage growth in the year-over-year 
comparison is also due in part to the dissemination of smartphones, since 
the device infl uences directly on the Internet access modality. So much 
so that, since 2014, household Internet connection has been majorly es-
tablished through mobile phones, not computers, which so far had been 
the main means of access to the web. In 2015, the indexes were 92.1% 
through smartphones and 70.1% through PCs, as the National Household 
Sample Survey (Pnad) of 2016 shows. Another survey, Household ICT of 
2015, showed that last year the mobile phone was already present in 93% 
of the homes and that, apart from the place of access, there is a tendency 
of becoming the exclusive web browsing device for most Brazilians. Thus, 
the percentage, which had been 19% in 2014, rose to 35% in 2015. Like-
wise, the Brazilian Media Survey (PMB) of 2016 showed that, when the in-
former was required to list the fi rst and second most used web browsing 
device, smartphones appeared as the fi rst option in 72% of the answers 
and amounted to 91%, when the second option was also counted in; 
PCs, in turn, appeared respectively with 25 and 65%. Even when the con-
nection via smartphone is made from home or other places where fi xed 
broadband is available, the cell phone has the advantages of mobility 
and of sharing its Internet connection to allow web access to notebooks, 
tablets, other mobile devices and even desktop computers.

Radio and TV

The convergence that makes smartphones and other computers mul-
tifunctional also infl uences radio and TV activities. Table 17.4 demon-
strates stagnation in the growth of open TV stations generating con-
tents and a slight growth in the re-transmitters, maybe as a way to 
optimize the generated content taking it to a bigger audience through 
a larger geographic coverage. 
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gou, em 2016, a 87,37% para os smartphones contra 14,67% para os fixos, relação 
obtida com base na Tabela 17.3.

Banda larga

Embora a crise econômica em curso colabore para a desaceleração da expansão 
da banda larga fi xa em geral, como transparece na Tabela 17.5, pode-se dizer que 
seu crescimento em percentuais menores nos comparativos ano a ano recentes 
também se deve parcialmente à difusão do smartphone, uma vez que o aparelho 
implica diretamente na forma de acesso à Internet, tanto que desde 2014 a nave-
gação a partir de domicílios conectados passou a ser majoritariamente via celular, 
desbancando o computador que até então era o principal meio de acesso à rede. 
Em 2015, os índices foram de 92,1% pelo smartphone e 70,1% pelo microcompu-
tador, conforme a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (Pnad), de 2016. 
Outra pesquisa, a TIC Domicílios de 2015, mostrou que no ano passado o celular 
já estava presente em 93% dos lares e que, independentemente do local de aces-
so, tende a tornar-se o aparelho único de navegação na web para a maioria dos 
brasileiros. Neste sentido, o percentual que era de 19% em 2014 subiu para 35% 
em 2015. No mesmo rumo, a Pesquisa Brasileira de Mídia (PMB) de 2016, mostrou 
que quando o entrevistado foi solicitado a citar o primeiro e o segundo meios que 
mais utilizava para navegar, o smartphone apareceu como primeira opção em 72% 
das respostas e em 91% quando contabilizada também a segunda; o computador, 
por sua vez, apareceu respectivamente com 25 e 65%. Mesmo que a conexão via 
smartphone realizada de casa ou outros locais possa valer-se da banda larga fi xa, o 
celular conta com as vantagens da mobilidade e da sua conexão à Internet poder 
ser usada para dar acesso à rede também via notebooks, tablets, outros celulares e 
até pelos computadores fi xos.

Rádio e TV

A convergência que torna os smartphones e outros computadores multifuncio-
nais implica também nas atividades de rádio e televisão. A Tabela 17.4 demonstra 
estagnação no crescimento do número de emissoras de TV abertas geradoras de 
conteúdos e leve crescimento nas retransmissoras, talvez forma encontrada de 
maximização dos conteúdos gerados com o acréscimo de público por meio de 
cobertura geográfi ca maior. 

 Nas diferentes faixas de rádio a aparente estagnação é geral, à exceção de leve 
acréscimo em número de FMs, marcando o início da efetivação da política governa-
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 In the diff erent ranges of radio broadcasting, there seems to be a general 
stagnation, except for the increase in the number of FM stations, marking 
the beginning of the governmental policy of migrating all the medium 
wave radios (MW) to the frequency modulation ones (FM) and, conse-
quently, leaving the former range to mobile telephony. 

The numbers in Table 17.4, however, are not enough to allow a precise 
assessment of these activities and their respective markets, because 
convergence has made radio and TV audience also possible through the 
Internet, by devices that are neither radios nor TV sets, but computers 
and smartphones, which extend coverage to wherever the web can be 
accessed. The Internet also allows radio and TV contents to be off ered 
at alternative times, rather than in fi xed timetables, reconfi gured or frac-
tioned in shows, blocks of musical genres, news or other formats, on de-
mand: like Netfl ix, Spotify and Globo Play, which can be accessed through 
any Internet connected computer or, to reinforce the term, through any 
convergent device, any time and any place. This boom and mix of for-
mats make it diffi  cult to measure the audience or set the specifi c ground 
where one thing begins and another ends, but a rough analysis shows 
that the greatest profi t lies with the large conglomerates formed by en-
terprises in charge of the whole process, from content production up to 
its distribution to the fi nal consumer, including the necessary infrastruc-
ture (software, satellites, optical fi bers, antennas, etc.). As it can be noted, 
communicative activities nowadays include a variety of products, but are 
more and more concentrated on large conglomerates – which character-
izes the oligopolization trend.

Another signifi cant change in the communicative market is the empow-
erment of consumers, who are no longer passive content receivers, but 
capable of intervening, mainly through the social media. Now, connected 
citizens play an active part in the construction of the great mediatic narra-
tive since they leave their comments on the produced contents, add, edit 
and share information. Even so, due to unbalanced forces, the great con-
glomerates still make the rules of contents for the masses, while possi-
bilities of audience interference can be regarded as a glimpse of a greater 
democratization in communication. At least, one of the ways to achieve it 
is already in most Brazilians' pockets: the smartphone.

Mailing Services

In its very beginning, the Internet exerted a negative impact on the 
Brazilian Postal and Telegraph Company (ECT), precisely on its exclusive 
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mental de migrar todas as rádios das ondas médias (OM) para a frequência modula-
da (FM) e assim liberar a primeira faixa à telefonia celular.

Os números da Tabela 17.4, entretanto, não são suficientes para uma avaliação 
mais precisa destas atividades e seu mercado porque a convergência fez com 
que a audiência das rádios e TVs se dê também pela Internet, em aparelhos que 
não são mais rádios e televisores, mas computadores e smartphones, que am-
pliam a área de cobertura a onde quer que a Internet atinja. A Internet também 
permite que os conteúdos das rádios e TVs sejam distribuídos fora dos horários 
das grades de programação fixas, reconfigurados e fracionados em programas, 
blocos de gêneros musicais, reportagens ou outros formatos, via serviços on de-
mand como Netflix, Spotify e Globo Play, que podem ser acessados em qualquer 
computador conectado à rede ou, para reforçar o termo, em qualquer apare-
lho convergente, em qualquer lugar e horário. Esta proliferação e mixagens de 
formatos complica a medição de audiência e a delimitação entre onde começa 
um negócio e onde termina o outro, mas uma observação não muito profunda 
permite dizer que o lucro maior se dá aos grandes conglomerados formados por 
empresas detentoras de todo o processo que vai da produção de conteúdos à 
sua distribuição ao consumidor, incluindo a infraestrutura necessária para tanto 
(softwares, satélites, fibras óticas, antenas etc.). Como se nota, as atividades co-
municacionais na atualidade exibem gama enorme de produtos, mas estão cada 
vez mais concentradas em grandes conglomerados, o que caracteriza tendência 
à oligopolização.

Outra mudança signifi cativa no mercado comunicacional é o empoderamento de 
consumidor, que sai da passividade de mero receptor de conteúdos e adquire a 
possibilidade de intervir neles, principalmente através das redes sociais. Agora o 
cidadão conectado é parte construtora de uma grande narrativa midiática quando 
acopla aos conteúdos produzidos pela mídia seus próprios comentários, quando 
agrega informações, edita, compartilha. Mesmo assim, devido à desproporção de 
forças, os grandes conglomerados ainda ditam os conteúdos de massa, e a possi-
bilidade de certa interferência do público pode ser considerada um vislumbre de 
maior democratização da comunicação. Um dos meios para tanto, ao menos, já está 
no bolso da maioria dos brasileiros: o smartphone.

Correios

Nos seus primórdios, a Internet impactou a Empresa Brasileira de Correio e Telé-
grafos (ECT) de forma negativa justamente nos serviços que lhes são exclusivos: 
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services: telegrams, letters and postal cards. Nowadays, however, the 
growth of the e-commerce, which demands more and more delivery, 
does not seem to have had a positive impact on Mailing services as it 
would be expected, even considering that shipments are not an exclu-
sive service of the ECT. According to a study of Forester Research (2016), 
e-commerce grows 12.4% per year in Brazil and tends to double its vol-
ume until 2020 (purchases made though the convergent smartphone 
had a 19% gain), whereas ECT, as Table 17.2 shows, presents a ship-
ment volume going down since 2012. And, according to Table 17.1, the 
company has stabilized the number of state-owned agencies and de-
creased in terms of outsourced units, mail collection boxes, treatment 
and distribution units, personnel and postal traffi  c - fi gures in line with 
the consecutive defi cits between revenues and expenditures in the last 
three years. Despite the economic crises in the period, ECT numbers 
seem paradoxical, mainly when it comes to e-commerce’s strength, the 
interest demonstrated by the international giants in shipment and the 
great and increasing volume of shipments related to e-commerce deliv-
ered by Brazilian conventional transporters. The stagnation sounds as a 
threat to one of the most democratic Brazilian institutions, present in all 
municipalities of the country and which, by facilitating communication 
among all citizens, provides social equality.

Translated by: Gisele Flores Caldas Manhães
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telegramas, correspondência e cartões postais. Porém, na atualidade, o cresci-
mento do comércio eletrônico, que demanda cada vez mais entregas, parece não 
se refl etir positivamente nos Correios como seria esperado, mesmo que a ativida-
de de envio de encomendas não lhe seja exclusiva. Segundo estudo da Forester 
Research (2016), o e-commerce cresce 12,4% ao ano no Brasil e tende a dobrar em 
volume até 2020 (compras feitas pelo convergente smartphone tiveram ganho de 
19%); enquanto na ECT, conforme a Tabela 17.2, o volume de encomendas distri-
buídas está em queda desde 2012. E, conforme a Tabela 17.1, a empresa também 
está estagnada no número de agências próprias e há perda de terceirizadas, cai-
xas de coleta, unidades de tratamento e distribuição, pessoal e tráfego postal, ci-
fras coerentes com os défi cits consecutivos entre receitas e despesas nos últimos 
três anos. Apesar da crise econômica no período, os números dos Correios pare-
cem paradoxais, principalmente ao se considerar o vigor do comércio eletrônico, 
o interesse demonstrado pelos gigantes internacionais na área de entregas e o 
imenso e crescente volume de encomendas relacionadas ao e-commerce entre-
gues pelas transportadoras convencionais brasileiras. Esta estagnação soa como 
ameaça justamente a uma das mais democráticas instituições brasileiras, presente 
em todos os municípios do País e que iguala seus cidadãos ao possibilitar a todos 
a comunicação entre si.

Zanei Ramos Barcellos 
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Sistema postal/
Postal system

2012 2013 2014 2015 2016 

Unidades próprias/ 6 407 6 440 6 480 6 511 6 495
State-owned units

Unidades terceirizadas/ 10 611 9 485 7 274 7 135 6 610
Outsourced units

Caixas de coleta/ 20 399 20 196 18 424 17 865 17 865
Mail collection boxes

Unidades de tratamento e distribuição/ 1 190 1 244 1 296 1 292 1 273
Treatment and distribution units

Pessoal/   117 204   125 420   120 461   118 220   115 469
Personnel

Receita total (1 000 000 R$)/ 16 554,56 16 666,11 17 693,08 18 838,73 20 849,87
Total revenue (1,000,000 R$) 

Despesa total (1 000 000 R$)/ 15 750,09 16 547,65 17 683,17 20 959,96 22 339,38
Total expenditure (1,000,000 R$)

Fonte/Source:  Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - Correios, Departamento  de  Planeja-
mento Estratégico.

Tabela 17.1 - Organização dos Correios e Telégrafos - 2012-2016

Table 17.1 - Organization of Postal and Telegraph Services - 2012-2016
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2012 2013 2014 2015 2016 

Serviço postal próprio - (C) e (RM) (1)(2) 8 919 8 683 8 524 8 227 7 193
State-owned postal service (C) and (MR) (1)(2)

     Objetos internacionais distribuidos  98  129  156  62  53
       International objects distributed  

Serviço postal concorrente - (C) 2 242 1 703 1 506 1 190 1 049
Competing postal service (C)

Objetos distribuídos no Brasil/ 8 919 8 683 8 524 8 227 7 193
Objects distributed in Brazil

Fonte/Source:  Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - Correios, Departamento de Planejamento 
Estratégico.
(1) C = Concorrencial.  (2) RM = Reserva de Mercado./(1)  C = Competitive. (2)  MR =  Market Reserve. 

Tabela 17.2 - Tráfego postal - 2012-2016

Table 17.2 - Postal traffic - 2012-2016

Sistema postal/
Postal system Milhões/Million

Gráfico 17.1 - Evolução dos terminais telefônicos - 2008-2016

Graph 17.1 - Telephone lines in service - 2008-2016
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Total/
Total

Telefones
celulares/

Mobile
phones

Telefones
fixos/

Landline
phones

              Brasil/Brazil 285 899 244 067 41 832

Rondônia 2 184 2 006  178

Acre  875  789  86

Amazonas 3 786 3 472  314

Roraima  532  479  53

Pará 8 090 7 627  463

Amapá  773  731  42

Tocantins 1 923 1 776  147

Maranhão 6 087 5 767  320

Piauí 3 832 3 623  209

Ceará 10 559 9 814  745

Rio Grande do Norte 4 063 3 778  286

Paraíba 4 598 4 273  325

Pernambuco 11 616 10 567 1 048

Alagoas 3 571 3 330  241

Sergipe 2 369 2 162  206

Bahia 17 002 15 485 1 517

Minas Gerais 27 277 23 347 3 930

Espírito Santo 4 601 3 842  759

Rio de Janeiro 27 143 22 048 5 096

São Paulo 77 853 62 175 15 679

Paraná 16 657 13 768 2 889

Santa Catarina 9 816 8 142 1 674

Rio Grande do Sul 16 656 14 226 2 430

Mato Grosso do Sul 3 814 3 326  488

Mato Grosso 4 579 4 080  499

Goiás 9 410 8 173 1 236

Distrito Federal/Federal District 6 232 5 261  971

Fonte/Source:  Agência Nacional de Telecomunicações - ANATEL.

Nota: Dados até dezembro./Note: Data up to December.

Tabela 17.3 - Telefones em serviço - 2016

Table 17.3 - Telephones in service - 2016

Milhares/Thousands

Unidades da Federação/
Federation Units

Telefones em serviço/ Telephones in service
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Indicadores/
Indicators

2012 2013 2014 2015 2016 

Serviço de televisão por assinatura 16 189 18 020 19 574 19 050 18 802

   (1 000 assinaturas)/

Pay TV services (1,000
  subscriptions)

Densidade serviço TV por assinatura  27,2 28,9 29,8 28,8 27,4

   (assinaturas/100 domicílios)/

Pay TV services density
  (Subscriptions / 100 households)

Geradores de TV (estação)/  519  541  542  541  545

TV Generators  (stations)

Retransmissora de TV (estação)/ 10 471 10 513 11 308 12 595 13 630

TV re-transmitters (stations)

Rádios FM (estação)/ 3 162 3 180 3 208 3 222 3 533

FM radios (stations)

Rádios OM (estação)/ 1 783 1 781 1 781 1 781 1 790

MW radios (stations)

Rádios OC (estação)/  66 66 62 61 61

SW radios (stations)

Rádios OT (estação)/  74 74 73 73 72

TW radios (stations)

Rádios comunitárias (estação)/ 4 514 4 613 4 650 4 727 4 775

Community radios (stations)

Fonte/Source:  Agência Nacional de Telecomunicações - ANATEL. 

Table 17.4 - Television and radio broadcasting - 2012-2016
Tabela 17.  - Televisão e radiodifusão - 2012-2016

Televisão por assinatura/Pay TV

Radiodifusão/ Radio Broadcasting



378 Brasil em números  /  Brazil in fi gures 2017

2012 2013 2014 2015

           Brasil/Brazil 22 185,7 23 968,4 25 574,1 26 587,0

    Norte/North 622,9 739,4 887,2 966,0

Rondônia  87,8  104,5  131,2  145,3

Acre  36,6  46,6  51,1  54,4

Amazonas  157,0  192,6  243,6  267,2

Roraima  27,9  32,4  35,1  37,2

Pará  224,3  255,9  279,8  300,0

Amapá  14,9  20,6  48,7  58,3

Tocantins  74,4  86,8  97,7  103,5

    Nordeste/Northeast 2 530,8 2 864,6 3 006,9 3 126,3

Maranhão  155,0  178,6  194,7  220,1

Piauí  109,5  128,8  143,1  157,0

Ceará  461,4  557,3  582,2  586,6

Rio Grande do Norte  205,3  232,0  253,4  267,9

Paraíba  193,1  224,5  246,3  254,9

Pernambuco  452,3  498,1  504,9  517,4

Alagoas  134,0  146,3  147,8  149,7

Sergipe  110,9  128,8  145,4  159,6

Bahia  709,3  770,1  789,1  813,2

    Sudeste/Southeast 13 503,9 14 281,2 15 162,9 15 654,1

Minas Gerais 2 063,8 2 258,1 2 408,5 2 596,0

Espírito Santo  394,3  441,3  470,2  483,4

Rio de Janeiro 2 518,1 2 687,8 2 888,8 3 009,3

São Paulo 8 527,6 8 894,1 9 395,5 9 565,3

    Sul/South 3 835,8 4 173,2 4 443,9 4 633,5

Paraná 1 559,8 1 701,7 1 770,6 1 839,7

Santa Catarina  896,2  987,6 1 098,5 1 179,9

Rio Grande do Sul 1 379,9 1 484,0 1 574,9 1 614,0

    Centro-Oeste/Central-West 1 692,3 1 909,8 2 073,1 2 207,1

Mato Grosso do Sul  259,1  299,6  328,8  346,5

Mato Grosso  261,0  296,5  327,1  358,8

Goiás  630,7  715,6  785,1  849,4

Distrito Federal/Federal District 541,5 598,1 632,2 652,4

Fonte/Source: Agência Nacional de Telecomunicações - ANATEL.

Acessos a banda larga fixa (1 000 acessos)/
Fixed broadband access (1,000 accesses)

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and Federation Units

Tabela 17.5 - Banda larga fixa, por Grandes Regiões e Unidades

da Federação - 2013-2016

Table 17.5 - Fixed broadband access, by Major Regions and Federation Units
2013-2016



Comunicações / Communications 379

2012 2013 2014 2015

           Brasil/Brazil 103 107,6 157 896,7 180 481,8 183 704,1

    Norte/North 7 027,1 11 172,6 12 698,4 12 788,9

Rondônia  932,9 1 415,6 1 579,3 1 575,5
Acre  355,8  567,9  597,6  618,7
Amazonas 1 728,1 2 608,1 2 715,7 2 714,4
Roraima  208,8  326,1  366,8  386,0
Pará 2 814,4 4 720,4 5 624,5 5 594,2
Amapá  338,4  541,0  580,6  564,7
Tocantins  648,7  993,7 1 233,9 1 335,4

    Nordeste/Northeast 22 837,5 35 916,5 42 893,8 42 991,7

Maranhão 1 863,5 3 191,2 3 974,1 4 146,0
Piauí 1 307,2 2 130,9 2 538,1 2 625,8
Ceará 3 710,1 5 896,0 7 097,3 7 063,2
Rio Grande do Norte 1 599,5 2 330,7 2 877,7 2 801,9
Paraíba 1 649,7 2 539,3 3 047,3 2 968,6
Pernambuco 4 338,8 6 402,4 7 975,3 7 761,2
Alagoas 1 372,5 2 061,1 2 397,9 2 373,7
Sergipe 1 083,8 1 622,8 1 707,5 1 693,2
Bahia 5 912,5 9 742,2 11 278,5 11 558,0

    Sudeste/Southeast 48 890,7 74 263,5 84 006,3 85 274,3

Minas Gerais 9 015,5 14 000,5 16 727,2 17 472,5
Espírito Santo 1 685,9 2 490,2 2 785,1 2 932,1
Rio de Janeiro 10 942,7 16 648,3 18 490,0 18 482,5
São Paulo 27 246,6 41 124,4 46 004,0 46 387,1

    Sul/South 14 636,7 21 981,9 25 070,7 26 447,4

Paraná 5 171,2 7 977,3 9 235,5 9 801,4
Santa Catarina 3 283,1 5 064,0 6 012,9 6 304,9
Rio Grande do Sul 6 182,4 8 940,7 9 822,4 10 341,1

    Centro-Oeste/Central-West 9 715,6 14 562,1 15 812,7 16 201,9

Mato Grosso do Sul 1 499,8 2 215,2 2 351,6 2 490,8
Mato Grosso 1 721,9 2 684,0 2 986,1 3 123,9
Goiás 3 839,6 5 775,7 6 076,0 6 243,2
Distrito Federal/Federal District 2 654,3 3 887,2 4 399,0 4 344,0

Fonte/Source: Agência Nacional de Telecomunicações - ANATEL.

2013-2016

Grandes Regiões e
Unidades da Federação/

Major Regions and Federation Units

Acessos a banda larga móvel (1 000 acessos)/
Mobile broadband access (1,000 accesses)

Tabela 17.6 - Banda larga móvel, por Grandes Regiões e Unidades

da Federação - 2013-2016

Table 17.  - Mobile broadband access, by Major Regions and Federation Units


