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Brazil and its opportunities: population growth, aging 

and urbanization in recent decades

We used to be 173 million and now form a population of about 208 
million, which means an increase of approximately 19% in less than 
two decades. According to UN estimates for year 2015 , these strik-
ing fi gures place us among the fi ve most populated countries in the 
world, after China, India, the United States and Indonesia. Neverthe-
less, in recent decades, Brazil has undoubtedly faced deep demo-
graphic changes, with signifi cant impacts on its size and composition 
and, as a result, on immediate opportunities and on future challenges 
for public policies aimed at improving the population’s living condi-
tions.

In fact, in comparison with the growth observed from the 1960s to 
the 1980s, when our population used to increase by 3% per year 
(Graph  2.5), what we have witnessed lately not only frustrates the 
once popular belief in a “demographic explosion”, but also brings us 
very close to levels of increase observed in the so-called developed 
countries. The average pace of annual increase of the Brazilian popu-
lation, 1.17% in the fi rst decade of the 21st century, means more than 
a radical break with the recent past and the ghost of overpopulation: 
it is also a set of opportunities due to the subsequent changes in the 
age profi le.

Although the reasons for such big changes in so short a period of 
time – especially when compared with the demographic history 
of European countries – go far beyond the demographic dimen-
sion itself, one cannot deny that the decrease of fertility has been, 
undoubtedly, the main factor accounting for the progressive re-
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Brasil e suas oportunidades: crescimento demográfi co, envelhecimento 

e urbanização nas últimas décadas

Éramos cerca de 173 milhões em 2000 e hoje já contamos com uma população da 
ordem de 208 milhões, o que implica num crescimento de cerca de 19% em pouco 
menos de duas décadas. Embora os números impressionem, já que, segundo esti-
mativas de 2015 da ONU, esta cifra coloca o Brasil entre as 5 maiores populações do 
planeta, perdendo apenas para a China, Índia, Estados Unidos e Indonésia, não po-
demos desconsiderar que o Brasil passou, nas últimas décadas, por profundas mu-
danças demográfi cas com impactos signifi cativos sobre seu tamanho e composição 
e, consequentemente, sobre as oportunidades imediatas e desafi os futuros para as 
políticas públicas que visem a melhoria das condições de vida de nossa população.

De fato, comparativamente ao que o País cresceu nos anos 1960 a 1980, quando nossa 
população se incrementava na ordem de 3% ao ano (Gráfi co 2.5), o que presenciamos 
mais recentemente não apenas frustra a expectativa, tão em voga em décadas pas-
sadas, de uma “explosão demográfi ca”, mas também nos coloca muito próximo do 
crescimento da maioria dos países ditos desenvolvidos. A intensidade média de 1,17% 
de incremento anual da população brasileira registrada na primeira década do século 
XXI representa, portanto, não apenas uma drástica ruptura com o seu passado não 
muito longínquo e com o fantasma da superpopulação, mas também um conjunto de 
oportunidades em função das consequentes mudanças no seu perfi l etário. 

Embora as explicações para tamanha mudança em tão curto espaço de tempo – 
sobretudo se comparada à história demográfi ca dos países europeus -  necessaria-
mente tenha que ir mais além da dimensão demográfi ca propriamente dita, não 
se pode negar que a queda da fecundidade foi, indiscutivelmente, o grande fator 
que proporcionou a progressiva redução do crescimento de população brasileira. 
De fato, se, nos anos 1950, nossas mulheres tinham, em média, mais de 6 crianças 
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duction of the Brazilian population growth. If Brazilian women in 
the 1950s had, on the average, more than six children during their 
reproductive period, that figure fell to about 2.8 in 1990 and was 
even worse in 2017, when, according to estimates, it did not surpass 
1.67 children per woman.

Another evidence of the weight of fertility decrease in demographic 
growth is the evolution of gross birth and mortality rates. Although 
the population increment can be infl uenced by migration, in the case 
of Brazil, it is known that, after 1930, international migration had a 
rather reduced impact, despite its relevance in our socio-political con-
text. As a result, demographic growth in Brazil has been strongly asso-
ciated with the decrease of births which, being already quite reduced 
in our current decade, may stabilize in one or two decades to come.

By aff ecting the number of children born per year, the decrease of fer-
tility, mainly from the 1980s onwards, has had a signifi cant impact on 
the age structure of Brazilians, causing the reduction of the relative 
weight of girls and boys in favor of the younger and older adult popu-
lation. Graph 2.2 evidences that for long we have not been a “young 
population”, as believed before the 1990s: whereas in 1970, persons 
under 15 years of age made up 42% of the population, that fi gure fell 
to about 34% in 1991, and to 24% in 2010. In forty years, the relative 
participation of children fell by almost a half!

Nevertheless, what stands out in terms of public policies is the fact 
that the 21st century will be a moment to reduce, in absolute fi gures, 
the size of the young population in the country. Considering the trend 
observed in the fi rst decade of this century, in 2020, according to the 
IBGE estimates, our population under 20 will be 10% smaller than in 
2000; that reduction will be even bigger in the group under 5 years of 
age, 15%, and is expected to keep growing after that.

This way, the decrease of fertility in the country has opened great 
possibilities, not only because of the smaller younger population – 
which reduces demands for specifi c policies –, but of the improve-
ment in the relationship between working-age and non-working 
age population. The “window of opportunity” (ALVES, 2008) expe-
rienced today by Brazil – that started in the 1980s and, according 
to the IBGE estimates, is expected to end around 2040 – means 
counting on a dependency ratio (ratio between the number of chil-
dren and of elderly persons and the working-age population) at its 
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ao longo de seu período reprodutivo, este valor caiu para cerca de 2,8, em 1990, e 
ainda mais em 2017 quando, segundo as estimativas, este valor não ultrapassava os 
1,67 fi lhos por mulher.

Outra forma de perceber o peso da queda da fecundidade no crescimento demográ-
fi co é a partir da evolução das taxas brutas de natalidade e mortalidade. Embora o 
incremento populacional também pode ser infl uenciado pela migração, no caso bra-
sileiro, a despeito da relevância de migração internacional no seu contexto sociopolí-
tico, sabe-se que, nos anos pós 1930, ela tem tido um impacto muito reduzido. Portan-
to, o crescimento demográfi co brasileiro esteve quase que totalmente atrelado à forte 
queda da intensidade de nascimentos que na pressente década já se encontra em um 
ritmo bem menos intenso e que sugere a estabilização em uma ou duas décadas mais. 

Ao afetar o número de crianças nascidas em cada ano, a queda da fecundidade, 
sobretudo a partir dos anos 1980, tem impactado decisivamente a estrutura etária 
da população brasileira implicando na redução do peso relativo das meninas e me-
ninos em favor da população adulta, tanto a mais jovem quando a de idade mais 
avançada. O Gráfi co 2.2 não deixa dúvidas de que há um bom tempo não somos 
mais uma “população jovem” como era anunciada antes dos anos 1990: enquanto, 
em 1970, os menores de 15 anos representavam 42% da população, este valor se 
reduz para cerca de 34%, em 1991, e 24% em 2010, ou seja, em quarenta anos o peso 
relativo das crianças se reduziu para quase a metade!

Entretanto, para efeitos das políticas públicas ainda mais interessante é o fato de que, no 
País, o século XXI será um momento em que reduziremos, em termos absolutos, o tama-
nho da população jovem. Levando em conta a tendência observada na primeira década 
deste século, em 2020, segundo as estimativas do IBGE, já teremos uma população abai-
xo dos 20 anos cerca de 10% menor que em 2000; no caso dos menores de 5 anos esta 
redução será ainda maior, 15%, com expectativa de ser ainda seguir incrementando-se. 

Portanto, a queda de fecundidade abriu uma grande possibilidade para o País, não 
apenas pela redução do volume da população mais jovem – que reduz a demandas 
por políticas específi cas -, mas pela melhora na relação entre população em idade 
ativa e não ativa. A chamada “janela de oportunidades” (ALVES, 2008) experimen-
tada atualmente pelo Brasil - que começa a se abrir a partir dos anos 1980 e que, 
segundo estimativas do IBGE, deverá fechar-se por volta do ano 2040 - signifi ca 
contar com uma razão de dependência (razão entre a soma de crianças e idosos e 
a população em idade ativa) em seus menores níveis. Isso implica que se tem ainda 
ao menos duas décadas para se aproveitar de um período alvissareiro ao menos 
do ponto de vista demográfi co. Depois disso, começaremos realmente a observar 
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lowest levels. That means there may be still two coming decades of 
positive  results, from a demographic perspective. After that, we will 
start to see the impacts of the population’s real aging, when, having 
reached a given stability (demographic increase and little change 
of the age structure), the relative participation of the elderly will be 
way more signifi cant. Anyway, this increase in the relative weight of 
the elderly (65 and over) will not go on forever, since, according to 
estimates by Carvalho (2004), it will reach a level around  15.3% after 
the Brazilian population reaches stability, around year 2060.

Therefore, the aging of the Brazilian population has been, and will 
probably remain for a while, a consequence of the reduction of births, 
not of the increase of the elderly longevity. It is important to make 
clear that increments in life expectancy result, to a great extent, from 
the advances in the reduction of infant mortality, and not, as often 
believed, from the increase of longevity. Graph 2.3 shows the increase 
of the average years lived by Brazilians; it indicates that, in the future, 
gains in this indicator will not come easily. More intervention will be 
necessary in the causes of death that aff ect the elderly, as well as more 
investments in prevention and treatment.

This scenario considers that, from the 1930s onwards, international 
migration had little eff ect on the demographic growth of Brazil. Nev-
ertheless, it is worth of mention that, for many decades, migration was 
one of the key factors accounting for the increase of most Brazilian 
states. By revealing the historical regional inequalities in the country, 
internal migrants, from both centripetal (from the Northeast to the 
Southeast, for example) and centrifugal migration fl ows, as in frontier 
occupation (CUNHA, 2015), defi ned the pace of demographic increase 
in most of our states. Similarly, those movements, which were of the 
rural-urban type until the 1980s, were also central to understand the 
intense urbanization process of the country and of most Federation 
Units. As a result, the majority of our population (about 85%) lives in 
big cities nowadays, as seen in Graph 2.6.

There is no doubt that the aforementioned demographic changes 
were only possible in a context of intense urbanization and industri-
alization, initiated in the middle of last century with the migration of 
thousands of persons from rural areas to big cities. However, in some 
Major Regions, mainly in the North and Northeast, the rural popula-
tion is still very big, and, therefore, needs to be considered in terms of 
ways of life and social reproduction processes.
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os impactos do envelhecimento real da população quando, alcançando certa esta-
bilidade (crescimento demográfi co e estrutura etária com pouca variação) o peso 
relativo dos idosos será bem mais signifi cativo. De qualquer maneira, este ganho de 
peso relativo dos idosos (65 anos e mais) não se incrementará indefi nidamente já 
que, segundo estimativas de Carvalho (2004), chegará a um percentual próximo dos 
15,3%, após a população brasileira atingir sua estabilidade por volta dos anos 2060. 

Assim, o propalado envelhecimento da população brasileira, ao menos até agora e ain-
da por algum tempo, foi e será incentivado pela redução dos nascimentos e não pelo 
aumento da longevidade dos nossos idosos. Na verdade, é importante que se esclareça 
que os ganhos registrados na esperança de vida se justifi cam em grande medida pelos 
avanços na redução da mortalidade infantil e não, como se pensa no senso comum, 
pelo aumento da longevidade. O Gráfi co 2.3 que revela o aumento da média de anos vi-
vidos pelos brasileiros nos alerta para o futuro quando os ganhos neste indicador serão 
bem mais difíceis de serem alcançados na medida em que, aí sim, será preciso intervir 
mais intensamente nas causas de morte que acometem os idosos e cujos elementos 
desencadeadores exigem muito mais investimentos em prevenção e tratamento.

Todo este cenário demográfi co descrito considera que, dos anos 1930 em diante, a 
migração internacional teve pouco efeito sobre o crescimento demográfi co do Brasil. 
Contudo, não se pode perder de vista que a migração foi, ao longo de muitas décadas, 
um dos mais importantes fatores que explicaram os níveis de crescimento da gran-
de maioria dos estados brasileiros. Revelando as desigualdades regionais existente 
historicamente no País, os migrantes internos, sejam aqueles ligados aos processos 
centrípetos (do Nordeste ao Sudeste, por exemplo) ou aos centrífugos como no caso 
da ocupação das fronteiras (CUNHA, 2015), foram decisivos para darem o ritmo do 
incremento demográfi co da grande maioria dos nossos Estados. Da mesma forma, 
tais movimentos, que até os anos 1980 eram em boa medida do tipo rural-ubano, 
também foram centrais para se compreender o intenso processo de urbanização do 
País e da maioria das Unidades da Federação que levou a grande maioria da nossa 
população (cerca de 85%) a viver hoje em dia nas cidades, como mostra o Gráfi co 2.6.  

Não há dúvidas que as mudanças demográfi cas mencionadas anteriormente so-
mente foram possíveis num contexto de intensa urbanização e industrialização 
iniciado em meados do século passado com a migração de milhares de pessoas das 
zonas rurais em direção às grandes cidades. No entanto, não se pode perder de vista 
que em algumas regiões do nosso país, especialmente no Norte e Nordeste, a popu-
lação rural é ainda muito signifi cativa e, portanto, precisa e merece ser considerada 
em termos de seus modos de vida e processos de reprodução social.
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Graph 2.6 also shows how the Brazilian population is distributed 
among the Major Regions. Nevertheless, in spite of the high vol-
ume of migration observed in the country since the 1950s and its 
importance in the process of spatial redistribution of the popula-
tion, the relative weight of the Major Regions changed little in time, 
even considering the undeniable increase of weight of the North 
and Central-West, infl uenced by their status of frontier areas. In fact, 
while the country was growing in the 2000s, at a rate of 1.2% a year, 
these two areas grew at rates of 2.1% and 1.9% a year, respectively.

Table 2.1 complements the data above, and presents, by Federation 
Unit, the population size and its distribution by urban or rural housing 
unit and sex, data among which three aspects are worth of mention. 
They are: the big spatial heterogeneity, in demographic terms, with 
diff erent sizes of population ranging from 669 thousand residents in 
the state of Amapá, in the extreme north of the country, to 41 million 
in the state of São Paulo, in the Southeast Region; sex ratios above 1.0 
in northern states and in Mato Grosso, and below 1 in the other states, 
reaching 0.91 in Rio de Janeiro and in the Federal District; fi nally, the 
fact that, although the urban population is the majority in the national 
territory, the rural issue cannot be neglected, for a total 30 million Bra-
zilians still live in rural areas.

In summary, Brazil has been growing less each day and also under-
going serious changes in its age structure, with relative aging of its 
population. That, besides adding to the relative volume and weight 
of the elderly, leads to a consequence that might be observed for 
some decades to come: the increase of the working age population 
due to demographic inertia. At the same time, the country has be-
come more and more urbanized, regardless of a still signifi cant rural 
population in some areas. Internal migration is not as common as 
before, mainly when it comes to interstate and long-distance migra-
tion fl ows (BRITO, 2009, BAENINGER, 2012, CUNHA, 2015).

The aforementioned changes open up a world of possibilities that 
can help rescue our population from poverty, and above all, help 
reduce social inequality. With the reduction of our demographic 
growth, even considering that the population inertia will still lead 
to the birth of many population subgroups, mainly adults and el-
derly persons, there will be less pressure on social services and 
resources. If we have fewer children every day why not invest in 
education improvement? If women have fewer children every day, 
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O mesmo Gráfi co 2.6 revela ainda como a população brasileira se reparte entre as 
Grandes Regiões do Brasil, sendo que chama a atenção o fato de que, a despeito do 
grande volume de migração ocorrida no País desde os anos 1950, e sua importância 
no processo de redistribuição espacial da população, o peso relativo das regiões 
pouco se alterou ao longo do tempo, mesmo levando em conta o indiscutível  au-
mento do peso relativo do Norte e Centro-Oeste, justifi cados por suas condições 
de área de fronteira. De fato, enquanto o País crescia, nos anos 2000, a uma taxa de 
cerca de 1,2% ao ano, estas duas regiões apresentavam intensidades de 2,1 e 1,9% 
ao ano, respectivamente. 

A Tabela 2.1 complementa as informações acima apresentando, por Unidade da 
Federação, o tamanho populacional e sua distribuição por situação de domicílio 
e sexo. A partir destes dados pode-se destacar ao menos três aspectos: a grande 
heterogeneidade espacial em termos demográfi cos com tamanhos populacionais 
díspares variando de 669 mil habitantes no Estado do Amapá, no extremo norte do 
País, até 41 milhões no Estado São Paulo na Região Sudeste; as razões de sexo com 
valores acima de 1,0 nos estados do Norte e Mato Grosso e abaixo de 1 nos demais 
chegando ao menor valor, 0,91, no Rio de Janeiro e Distrito Federal; fi nalmente a 
população vivendo nas cidades que, embora já seja maioria em todo o território 
nacional, não permite que a questão rural seja negligenciada já que se tem mais de 
30 milhões de brasileiros ainda vivendo no campo.

Em suma, o Brasil cresce cada vez menos e ao mesmo tempo sofre uma sensível trans-
formação de sua estrutura etária que tem levado ao envelhecimento relativo de sua 
população que, além de incrementar o volume e peso relativo da população idosa, 
implica sobretudo no aumento, ainda por algumas décadas, de sua população em 
idade ativa fruto da inércia demográfi ca. Paralelamente, o País se urbaniza cada vez 
mais, não obstante algumas de suas áreas ainda apresentem signifi cativa população 
rural. A população brasileira também não migra internamente com a mesma intensi-
dade que no passado, especialmente se considerados os fl uxos migratórios interesta-
duais e de mais longa distância (BRITO, 2009, BAENINGER, 2012, CUNHA, 2015).

Tais mudanças abrem um leque de alternativas que podem contribuir para resgatar 
nossa população da condição de pobreza e, principalmente, para reduzir nossa de-
sigualdade social. Com a redução do nosso crescimento demográfi co, mesmo con-
siderando que a inércia da população ainda fará crescer muito subgrupos popula-
cionais, especialmente os adultos e idosos, teremos menor pressão sobre os recursos 
e os serviços públicos. Em particular, se temos cada dia menos crianças por que não 
fi nalmente investir na melhoria da qualidade do ensino? Se as mulheres têm cada vez 
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why not make an effort to finally guarantee their full insertion in 
the job market and in society? If our dependency ratio is now at the 
lowest possible level, and will remain so for a while, why not take 
that “window of opportunity” to make the country grow, to create 
jobs and to generate decent income for all our workers, in order 
to equate all our problems in terms of social security and benefits 
in a fair manner for all, and to prepare the country to treat elderly 
generations with dignity in the future?

Throughout history, we have wasted several opportunities to save 
a signifi cant part of the Brazilian population from their harsh living 
conditions. Certainly, a number of historical, economic and political 
factors may have accounted for the current  status of things, but never, 
not by any chance, can demography be blamed for that.
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menos fi lhos, porque não envidar esforços para, fi nalmente, garantir a inserção plena 

das mesmas no mercado de trabalho e na sociedade? Se nossa razão de dependência 

se encontra no menor patamar possível a assim permanecerá ainda por um bom tem-

po, porque não aproveitar esta “janela de oportunidades” para fazer o País crescer, 

para dar emprego e renda dignos para todos os nossos trabalhadores e trabalhado-

ras, para equacionar de forma socialmente justa nossos problemas previdenciários, 

para preparar o País para tratar com dignidade os idosos do futuro? 

Historicamente, temos perdido muitas oportunidades para resgatar parte sig-

nificativa da população brasileira das condições desfavoráveis em que vivem. 

Pode-se justificar tal situação por uma série de fatores como os históricos, eco-

nômicos, políticos etc., contudo, por favor, que não se diga jamais que foi culpa 

da demografia!
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Gráfico 2.1 - Composição relativa da população residente,

por sexo e grupos de idade - 1991/2010

Graph 2.1 - Relative composition of the resident population,
by sex and age groups - 1991/2010
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Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 1991/2010.
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Gráfico 2.2 - Projeção da população - 2000/2020

Graph 2.2 - Population projections - 2000/2020
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da População do Brasil por Sexo e Idade para o Período 2000-2060 - Revisão 2013.
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Gráfico 2.4 - Esperança de vida ao nascer - 1930/2017

Graph 2.4 - Life expectancy at birth - 1930/2017
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Urbana/
Urban

Rural/
Rural

Homens/
Male

Mulheres/
Female

           Brasil/ 190 755 799 160 925 804 29 829 995 93 406 990 97 348 809

             Brazil

      Norte/ 15 864 454 11 664 509 4 199 945 8 004 915 7 859 539

       North

Rondônia 1 562 409 1 149 180  413 229  795 157  767 252

Acre  733 559  532 279  201 280  368 324  365 235

Amazonas 3 483 985 2 755 490  728 495 1 753 179 1 730 806

Roraima  450 479  344 859  105 620  228 859  221 620

Pará 7 581 051 5 191 559 2 389 492 3 821 837 3 759 214

Amapá  669 526  601 036  68 490  335 135  334 391

Tocantins 1 383 445 1 090 106  293 339  702 424  681 021

      Nordeste/ 53 081 950 38 821 258 14 260 692 25 909 046 27 172 904

       Northeast

Maranhão 6 574 789 4 147 149 2 427 640 3 261 515 3 313 274

Piauí 3 118 360 2 050 959 1 067 401 1 528 422 1 589 938

Ceará 8 452 381 6 346 569 2 105 812 4 120 088 4 332 293

Rio Grande do Norte 3 168 027 2 464 991  703 036 1 548 887 1 619 140

Paraíba 3 766 528 2 838 678  927 850 1 824 379 1 942 149

Pernambuco 8 796 448 7 052 210 1 744 238 4 230 681 4 565 767

Alagoas 3 120 494 2 297 860  822 634 1 511 767 1 608 727

Sergipe 2 068 017 1 520 366  547 651 1 005 041 1 062 976

Bahia 14 016 906 10 102 476 3 914 430 6 878 266 7 138 640

Tabela 2.1 - População residente, por situação do domicílio e sexo - 2010

Table 2.1 - Resident population, by urban/rural housing unit and sex - 2010 

Grandes Regiões
e

Unidades da Federação/
Major Regions and

Federation Units

População residente/ Resident population

Total/
Total

Situação do domicílio/
Urban/rural housing unit

Sexo/
Sex
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(conclusão/concluded)

Urbana/
Urban

Rural/
Rural

Homens/
Male

Mulheres/
Female

      Sudeste/ 80 364 410 74 696 178 5 668 232 39 076 647 41 287 763

      Southeast

Minas Gerais 19 597 330 16 715 216 2 882 114 9 641 877 9 955 453

Espírito Santo 3 514 952 2 931 472  583 480 1 731 218 1 783 734

Rio de Janeiro 15 989 929 15 464 239  525 690 7 625 679 8 364 250

São Paulo 41 262 199 39 585 251 1 676 948 20 077 873 21 184 326

     Sul/ 27 386 891 23 260 896 4 125 995 13 436 411 13 950 480

     South

Paraná 10 444 526 8 912 692 1 531 834 5 130 994 5 313 532

Santa Catarina 6 248 436 5 247 913 1 000 523 3 100 360 3 148 076

Rio Grande do Sul 10 693 929 9 100 291 1 593 638 5 205 057 5 488 872

     Centro-Oeste/ 14 058 094 12 482 963 1 575 131 6 979 971 7 078 123

      Central-West

Mato Grosso do Sul 2 449 024 2 097 238  351 786 1 219 928 1 229 096

Mato Grosso 3 035 122 2 482 801  552 321 1 549 536 1 485 586

Goiás 6 003 788 5 420 714  583 074 2 981 627 3 022 161

Distrito Federal 2 570 160 2 482 210  87 950 1 228 880 1 341 280
Federal District

Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 2010.

Tabela 2.1 - População residente, por situação do domicílio e sexo - 2010

Table 2.1 - Resident population, by urban/rural housing unit and sex - 2010 

Grandes Regiões
e

Unidades da Federação/
Major Regions and

Federation Units

População residente/ Resident population

Total/
Total

Situação do domicílio/
Urban/rural housing unit

Sexo/
Sex
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(continua/to be continued)

Grandes Regiões
e

Unidades da
Federação/

Major Regions and
Federation Units

Taxa de
urbanização

(%)/
Urbanization

rate (%)

Taxa média
geométrica de

crescimento
anual 

(2000/2010)/
Average geometric

rate of annual
increase 

(2000/2010)

Densidade
demográfica
(hab./km²)/

Demographic
density

(resid./km²)

Coeficiente
de mascu-
linidade/
Ratio of
males to
females

         Brasil/ 84,36 1,17 22,43 95,95

         Brazil

    Norte/ 73,53 2,09 4,12 101,85

    North

Rondônia 73,55 1,25 6,58 103,64

Acre 72,56 2,78 4,47 100,85

Amazonas 79,09 2,16 2,23 101,29

Roraima 76,55 3,34 2,01 103,27

Pará 68,48 2,04 6,07 101,67

Amapá 89,77 3,45 4,69 100,22

Tocantins 78,80 1,80 4,98 103,14

    Nordeste/ 73,13 1,07 34,15 95,35

    Northeast

Maranhão 63,08 1,52 19,81 98,44

Piauí 65,77 0,93 12,40 96,13

Ceará 75,09 1,30 56,76 95,10

Rio Grande do Norte 77,81 1,33 59,99 95,66

Paraíba 75,37 0,90 66,70 93,94

Pernambuco 80,17 1,06 89,63 92,66

Alagoas 73,64 1,01 112,33 93,97

Sergipe 73,52 1,49 94,35 94,55

Bahia 72,07 0,70 24,82 96,35

Tabela 2.2 - Indicadores demográficos - 2010

Table 2.2 - Demographic indicators - 2010
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(conclusão/concluded)

Grandes Regiões
e

Unidades da
Federação/

Major Regions and
Federation Units

Taxa de
urbanização

(%)/
Urbanization

rate (%)

Taxa média
geométrica de

crescimento
anual 

(2000/2010)/
Average geometric

rate of annual
increase 

(2000/2010)

Densidade
demográfica
(hab./km²)/

Demographic
density

(resid./km²)

Coeficiente
de mascu-
linidade/
Ratio of
males to
females

    Sudeste/ 92,95 1,05 86,92 94,64

    Southeast

Minas Gerais 85,29 0,91 33,41 96,85

Espírito Santo 83,40 1,27 76,25 97,06

Rio de Janeiro 96,71 1,06 365,23 91,17

São Paulo 95,94 1,09 166,25 94,78

    Sul/ 84,93 0,87 48,58 96,32

    South

Paraná 85,33 0,89 52,40 96,56

Santa Catarina 83,99 1,55 65,29 98,48

Rio Grande do Sul 85,10 0,49 39,79 94,83

    Centro-Oeste/ 88,80 1,91 8,75 98,61

    Central-West

Mato Grosso do Sul 85,64 1,66 6,86 99,25

Mato Grosso 81,80 1,94 3,36 104,30

Goiás 90,29 1,84 17,65 98,66

Distrito Federal/Federal District 96,58 2,28 444,07 91,62

Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 2010.

Tabela 2.2 - Indicadores demográficos - 2010

Table 2.2 - Demographic indicators - 2010
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Ano/
Year

População/
Population

Taxa bruta
de natalidade

(por 1 000 hab.)/
Crude live
birth rate

(per 1,000 resid.)

Taxa bruta
de mortalidade

(por 1 000 hab.)/
Crude

death rate
(per 1,000 resid.)

Esperança
de vida

ao nascer/
Life 

expectancy 
at birth

Taxa de
mortalidade

infantil
(por 1 000
nascidos

vivos)/ Infant
mortality rate

(per 1,000
live births)

Taxa de
fecundi-

dade
total/
Total

fertility
rate

2000 173 448 346  20,86  6,67  69,83 29,02  2,39

2001 175 885 229  20,28  6,56  70,28 27,48  2,32

2002 178 276 128  19,73  6,45  70,73 26,04  2,26

2003 180 619 108  19,19  6,35  71,16 24,68  2,20

2004 182 911 487  18,66  6,27  71,58 23,39  2,14

2005 185 150 806  18,15  6,20  71,99 22,18  2,09

2006 187 335 137  17,65  6,14  72,39 21,04  2,04

2007 189 462 755  17,18  6,10  72,77 19,98  1,99

2008 191 532 439  16,72  6,07  73,15 18,99  1,95

2009 193 543 969  16,29  6,05  73,51 18,07  1,91

2010 195 497 797  15,88  6,03  73,86 17,22  1,87

2011 197 397 018  15,50  6,02  74,20 16,43  1,83

2012 199 242 462  15,13  6,03  74,52 15,69  1,80

2013 201 032 714  14,79  6,04  74,84 15,02  1,77

2014 202 768 562  14,47  6,06  75,14 14,40  1,74

2015 204 450 649  14,16  6,08  75,44 13,82  1,72

2016 206 081 432  13,87  6,11  75,72 13,29  1,69

2017 207 660 929  13,59  6,15  75,99 12,81  1,67

Fonte/Source : IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de População e Indicadores Sociais, Projeção 
da População do Brasil por Sexo e Idade para o Período 2000-2060 - Revisão 2013.

Tabela 2.3 - Projeções de população e taxas - 2000-2017

Table 2.3 - Population projections and rates - 2000-2017



População / Population 91

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

1940/
1950

1950/
1960

1960/
1970

1970/
1980

1980/
1991

1991/
2000

2000/
2010

Gráfico 2.5 - Taxa média geométrica de crescimento anual - 1940/2010

Graph 2.5 - Average geometric rate of annual increase - 1940/2010

Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 1940/2010.

Fonte/Source: IBGE, Censo Demográfico 2010.
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Fonte/Source: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de População e Indicadores Sociais, Projeção da 
População do Brasil por Sexo e Idade para o Período 2000-2060 - Revisão 2013.
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Gráfico 2.7 - Evolução do volume populacional, por grupos

quinquenais de idade - Brasil - 2000/2020

Graph 2.7 - Evolution of population, by age groups - Brazil - 2000/2020


