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OS CENTROS URBANOS:
1950 A 1980" o

Francois E. J. de Bremaeker **

SUMARIO

— Introducgdo

— A concentragdo

— A8 preocupacdes

— O crescimento da populacdo
— A urbanizag¢do

— Os centros wurbanos

— Conclusdo

— Anezxo

-— Bibliografia

W00 N, LW N

1 — INTRCDUCAO

A preocupacgao de técnicos e politicos com os rumos assumidos pelo
processo de urbanizacdo do Pais vem aumentando nos ultimos tempos.

* Este artigo foi elaborado com base em documento preparado para o Conselho Nacional
de Desenvolvimento Urbano (CNDU): ver Bibliografie, 7.

O. objetivo deste trabalho é fornecer uma base de dados individualizados e comparéveis ao
longo do tempo para os 501 principals centros urbanos do Pais.

Isto se deve ao fato de que tem sido bastante comum por parte dos usudrios de dados.
sejam eles politicos ou mesmo técnicos pouco familiarizados com ¢ trato das informagses
censitarias, a utilizacio de dados nfo perfeitamente comparaveis. As confusbes mais usuais
tém sido na néo distingo entre populagéo recenseada, residente e presente, ou mesmo em
considerar como sindénimos populagio urbana e populacho da cidade. Enganos mals graves
tém sido registrados no uso, para diferentes anos, das tabulagdes agregadas do Censo Demo-
grafico, principalmente quando os municipios aparecem distribuidos segundo faixas de tamanho
de populagho, 0 que tem levado muitos analistas a tirar concluisGes através de dados que deformam
completamente a realidade.

Outro ponto digno de destaque é a duvida quanto aos critérlos a adotar quando os ana-
listas deparam com situag¢bes tais como: Areas urbanas isoladas (Censo de 1980) ou quadro
.suburbano (Censo de 1970).

*s FEconomista e gedgrafo do Centro de Estudos e Pesquisa.s .Urbanas do Instituto Bra.-
slleiro de Administragio Municipal (IBAM).

R. bras. Estat., Rlo de Janeiro, 47(187): 279-303, jul./set. 1986



E néo é para menos.

A populacio brasileira, que em 1950 somava 51,9 milhdes de hab1-
tantes, alcancava a marca dos 121,1 milhdes em 1980, crescendo 2,3
vezes no periodo. Nestes mesmos 30 anos a populagdo urbana, que
contava em 1950 com 18,8 milhoes de habitantes, saltava em 1980 para
82,0 milhdes, crescendo 4,4 vezes.

Neste relativamente curto espago de tempo, a populacéo brasileira,
que era predominantemente rural (detinha quase duas tercas partes da
populagdo), inverteu esta situag@o, vindo a concentrar nos seus aglo-
merados urbanocs nada menos que 67,7% da populacio total.

2 — A CONCENTRACAO

Mais impressionante ainda é a constatacdo do fato de que uma
significativa parcela da populacdo urbana (76,3%) estd concentrada
hoje.em apenas 501 centros urbanos?!e? que representam t&o somente

7,4% do numero de aglomerados urbanos brasileiros 2.

Ao longo do tempo, estes centros urbanos vém intensificando sua
importéncia relativa como concentradores de populagdo. Em 1950 estes
501 centros urbanos detinham 13,6 milhdes de habitantes, que consti-
tuiam 72,6% da populacdo urbana brasileira e 26,3% da populacio
total. Em 1960 continham 23,5 milhdes de habitantes, que representa-
vam 73,5% da populaglo urbana e 33,1% da populagéo total. Em 1970
j4 retinham 40,3 milhdes de habitantes, que constituiam 76,2% da
populacdo urbana e 42,6% da populagdo total. Finalmente, em 1980,
estes 501 centros urbanos alcancavam a marca de 62,5 milhdes de
habitantes, que correspondiam a 76,3% da populacdo urbana e a 51,6%
da populacdo brasileira ¢, _

Nota-se que houve uma ligeira acentuacfo da concentragio da po-
pulacdo nos centros urbanos que possuiam mais de 20 mil habitantes
em 1980, ao longo dos ultimos 30 anos, frente & populagdo urbana

1 'Para as finalidades deste documento, define-se como centro urbano:

aj a c!dé.de, sede municipal, com populagfio superior a 20 mil habitantes, podendo ser
adiclonada & sua populagho aquela das vilas, sedes distritals, desde que tivessem: 1 — populagho

_superlor a8 20 mil habitantes; ou 2 — populag¢hio inferior a 20 mil habitantes, sendo esta superior
a8 90% da populagfo distrital; e

b) a cidade com populacéo mferior a 20 mil habitantes, desde que existisse no municiplo
Amma vila com populagéio superior a 20 mil hebitantes, que a ela é somada.

2 B8egundo os critérlos adotados, os 501 centros urbanos sfo constituidos por 501 cidades
e 97 vilas.

8 Existiam em 1980 um total de 8.075 aglomerados urbanos (3.991 cidades e 4.084 vilas).

¢ Para se chegar & estes resultados foram levantadas para os anos de 1950, 1960 e 1970 8
populagfio dos 501 centros urbanos que tinham mais de 20 mil habltantes em 1980 (ver anexo).
Caso nfio. fosse adotado este método, teriamos uma falsa idéia do crescimento da populagéo
dos centros urbanos com mais de 20 mil habitantes, pois somente 103 alcangariam este’ limite

em .1950, 181 deles chegariam  a este tamanho de populagio em 1960; e, 312 deles o fariam em
1970.
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principalmente na ultima década; entretanto, frente ao conjunto do
Pais quase que dobrou a sua participacdo relativa, fruto do ritmo da
urbanizacéo.

3 — AS PREOCUPACOES

Estamos nos defrontando nos dias de hoje com problemas criados
principalmente em razdo da quantidade de habitantes em nossos prin-
cipais centros urbanos. E uma situacdo de fato da qual néo podemos
fugir. ‘
Na pratica pouco adianta nos lamentarmos da s1tuagao emstente
e ficar a culpar modelos econémicos concentradores ou relagdes sociais
perversas, procurando justificar o esvaziamento do campo e a mchagao
dos centros urbanos. :

O constante avanco em direcdo as cidades e vilas de dezenas, cen-
tenas ou milhares de pessoas que continuam sistematicamente a partir
dos mais diversos pontos do Territério Nacional, longe de contribuirem
para o progresso do Pais, trazem para nossos centros urbanos enormes
dificuldades, principalmente na oferta de servigcos, que néo conseguem
acompanhar o ritmo de crescimento demografico atendendo cada vez
mais precariamente 4s necessidades em habitacdo, educagdo, satde,
saneamento, abastecimento, transporte e seguranca, principalmente.

Néo resta a menor duvida de que é preciso descobrir uma maneira
de dinamizar os centros urbanos, devendo estarmos conscientes de que
solucbes imediatistas sdo meramente paliativas. Solugbes para surtir
efeitos duradouros devem ser continuadas e, para tanto, cuidadosamente
planejadas. , :

Além do mais, deve-se ter em conta que o crescimento econdémico
néo surge espontaneamente em toda parte, nem ao mesmo tempo, € nem
se manifesta com a mesma intensidade. Sua propagacéo é distinta de
um ponto para outro, de uma regiio para outra e com efeitos finais
variéveis. »

Nio sdo apenas as situacdes-problema que induzem o homem do
campo a migrar. H4 a expulsio em razdo da adversidade do meio e das
condicdes sociais, mas, tanto o aumento da produtividade agricola como
a substituicdo da lavoura pela pecuaria (quando esta se apresenta mais
rentavel) provocam a liberacdo de méao-de-obra do meio rural.

£ bem verdade que esta mao-de-obra se apresenta despreparada
para enfrentar o mercado de trabalho tipicamente urbano, razéo pela
qual significativa parcela da populagdo migrante, por nao conseguir se
adaptar as novas condicgdes de vida, voltam a trabalhar no campo como;
volantes, morando na cidade. : o

Como o fluxo migratério tem-se situado a niveis multo superlores
ao da abertura de oportunidades nao-especializadas na economia, man-
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tém-se baixos os salarios.ofertados e, conseqiientemente, ampliam-se
os cinturdes de pobreza em torno dos maiores centros urbanos.

Neste ultimo periodo intercensitario (1970-1980), a populagdo ru-
ral apresentou pela primeira vez uma reducéo no seu efetivo de quase
2,5 milhdes de habitantes. Para tanto, contribuiram sobremodo as Re-
gides Sudeste e Sul (as mais desenvolvidas € urbanizadas) e em menor
parcela a Regido Centro Oeste, que vem consolidando a sua rede
urbana x

4 — O CRESCIMENTO DA POPULACAO

A evolucéo do crescimento populacional brasileiro desde 1950 até
1980 vem apresentando um ritmo decrescente, tanto quanto 3 populacéo
total como & popula¢do urbana, muito embora tenham crescido assus-
tadoramente em volume. :

4.1 —- A populagio total

Entre os anos de 1950-60, que se caracterizou pelo mais forte cres-
cimento demografico dos ultimos 30 anos, foi registrada a maior osci-
lagdo entre as taxas de crescimento regionais. A taxa média brasileira
foi de 3,18% ao ano. Uma unica Regido apresentava neste periodo
valor abaixo da média: a Nordeste, com 2,24% ao ano. Ligeiramente
acima da média nacional, estdo as Regides Sudeste (3,26% ao ano)
e Norte (3,5% ao ano).-As Regides Sul e Centro-Oeste sio as que
apresentaram os mais elevados indices de crescimento demogréafico,
com taxas realmente espantosas de 4,26 e 5,64% ao ano. Estas cifras
representam para o periodo de dez anos, crescimentos populacionais
da ordem de 51,7 e 73,1%, respectlvamente

- Mu1to embora estas duas ultimas Regides tenham apresentado um
crescimento bastante acentuado, a taxa média brasileira permanece mais
préoxima das taxas das Regides Sudeste e Nordeste, porque elas deti-
nham, na época, nada menos que trés quartas partes da populacdo
brasileira, enquanto que as RegiGes Sul e Centro-Oeste concentravam
apenas uma quinta parte deste contingente. :

Para o segundo periodo, que vai de 1960 a 1970, ndo s6 é apresen-
tada uma redu¢do da taxa global de crescimento, como também, da
oscilacdo das taxas regionais, muito embora esta oscilagdo seja supe-
rior em dois décimos & taxa média brasileira. A Regido Nordeste é de
novo a que apresenta a taxa geométrica de crescimento mais baixo:
2,48% ao ano. Bem préxima da sua marca est4 a Regido Sudeste com
2,64% ao ano, caracterizando-se, ambas por um crescimento relativo
inferior ao do Pais como um todo, que era de 2,9% ao ano.
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GRAFICO 1 - Populagdo Totol {PT), Populagdo Urbana (PU) e Populagdo dos Centros
Urbanos (PCU), nos onos dos Recenseamenios.

Apresentando um crescimento j& bem mais elevado estdo as Regides
Norte e Sul, as duas com taxas geométricas de crescimento de 3,44% ao
ano, Isolada se encontra a Regido Centro-Oeste, que mantém o mesmo
ritmo de incremento populacional do periodo anterior, com uma taxa
de 5,56% ao ano.

Finalmente, para o periodo de 1970 a 1980, o de mais baixo cresci-
mento (2,52% ao ano), a Regifo Sul aparece com o mais modesto
ritmo de crescimento: 1,51% ao ano. Ainda abaixo da taxa nacional
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estd novamente a Regido Nordeste, com 2,13% ao ano. Pouco aclma
da média est4 a Regido Sudeste (2,69% ao ano), que cresceu a uma
taxa ligeiramente superior & da década anterior. Acima da média estéo
as Regibes Centro-Oeste, com 4,12% ao ano e a do Norte, com 5,14%
ao ano, Esta ultima tem sido alvo dos mais recentes movunentos de
colonizaco.

‘ Todas estas variacbes nio foram suficientes para promover gran-

des alteragdes no quadro demografico regional. A Regifo Sudeste man-
teve a mesma participacdo: 43,4% da populacdo brasileira em 1950 € em
1980. A Regido Nordeste, a segunda em volume de populagdo teve re-

TABELA 1

Distribui¢dio da populacfo total, segundo as Grandes Regies nas datas
. dos Recenseamentos Gerais — Brasil — 1950-1980

BRASIL POPULACAO RECENSEADA -
GRANDES REGIOES 1950 | 1960 | 1970 | 1080

BRASIL........... 51 944 397 " 70 992 343 94 508 583 121 150 573
NOIt. e nseeaenane.. 1 844 655 2 601 510 3 650 750 6 028 561
Nordeste. ..oeuennn.... 17 973 413 22 428 873 28 675 110 35 415 156
Sudeste. ..rvvnnnr... 22 548 494 31 062 978 - 40 331 969 52 580 527
Sl ceeeeernnan. . 7 840 870 11892107 - 16 683 551 10 380 126
Centro-Oeste... ... .. 1 736 965 3 006 866 " 5 167 203 7 742 203

FONTE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico, IX Recenseamento Geral do Brasil — 1980, IBGE. -

duzida a sua participacio nestes 30 anos. Enquanto que em 1950 de-
-tinha 34,6% da populagio do Pais, em 1980 sua participacdo era de
29,2%. A Regifo Sul passou de 15,1 para 16% em 1980, muito embora
tenha alcancado em 1970 uma participacdo sobre a populagido nacional
da ordem de 17,7%.

Quanto as Regides Norte e Centro-Oeste, estas foram as que apre-
sentaram os maijores ganhos relativos. A primeira, que em 1950 detinha
3,6% da populacdo brasileira, em 1980 chegava aos 5%. Ja& a Regido
Centro-Oeste, subiu dos 3,3% em 1950 para 6,4% em 1980. Muito em-
bora entre os anos de 1960 e 1970, a transferéncia da Capital Federal
para o Planalto tenha afetado de maneira positiva o crescimento da
populagfo da Regido Centro-Oeste, devemos estar atentos de que no
periodo anterior, de 1950 a 1960, o seu ritmo de crescimento foi ate‘
ligeiramente superior.
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4.2 — A populacio urbana

No tocante & populagio urbana, esta apresentou indices de cresci-
mento assustadores.

Na década entre 1950-60, a exemplo da populacio total, foram re-
gistrados os mais elevados indices de crescimento. A populacdo urbana
por pouco nio aumentou seu efetivo em mais trés quartas partes. A taxa
geomeétrica de crescimento chegou a 5,47% ao ano.

No periodo intercensitario de 1960 a 1970 foi registrada uma razoa-
vel diminuicdo no ritmo de crescimento da populacdo urbana, muito
embora ainda se apresentando em niveis elevados: 5,15% ao ano, o que
equivale a um incremento global de quase dois tercos do efetivo urba-
no no periodo. '

Finalmente, entre 1970 e 1980 a taxa geométrica de crescimento
descia a 4,48% ao ano — ainda elevada, pois nos leva a um aumento de
55% na década.

Faz-se necessario registrar uma adverténcia para o fato de que
segundo a sistematica censitaria, que adota um critério administrativo,
somente séo considerados como aglomerados urbancs as cidades (sedes
de municipios) e as vilas (sedes de distritos). Isto provoca naturalmente
uma superestimacédo da populagdo urbana, visto que a cada Recensea-
mento novas unidades antes consideradas como integrantes do universo
rural, passam a se somar ao contingente demografico urbano.

Em 1950 existiam 5.140 aglomerados urbanos. Em 1960 este ntime-
ro subia para 6.585. No Censo de 1970 foram computadas 7.884 cidades
e vilas; enquanto que em 1980, quando da realizagdo do IX Recensea-
mento Geral, foram constatados 8.075 aglomerados urbanos.

Ndo hé entretanto a menor duvida de que a participacao efetiva
destes contingentes demogréaficos que mudaram de situacfo (rural para
urbano) néo representam uma carga expressiva a ponto de alterar a
analise de comportamento demografico a nivel nacional e até mesmo
regional, '

Muito embora o crescimento urbano brasileiro tenha se processado
a taxas realmente elevadas, ndo chegaram a ocorrer — a exemplo da
populacdo total — grandes modifica¢bes na composicdo urbana a nivel
regional. As marchas e contramarchas foram exatamente as mesmas
que ocorreram com a populacg@o total.

A Regido Sudeste — baluarte da urbanizacéo brasileira — apresen-
tou nestes 30 anos uma ligeira diminuicdo da sua posicdo de lideranca,
passando de 57% da populacdo urbana brasileira em 1950 para 53,1%
em 1980. A Regido Nordeste, a segunda em importancia, também apre-
sentou queda na sua participacao relativa, passando dos 25,3% em 1950
para 21,9% em 1980.
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TABELA 2

Distribuicdo da populacdo urbana segundo as Grandes Regifes nas
datas dos Recenseamentos Gerais — Brasil — 1950-1980

BRASIL POPULACX0 RECENSEADA
E
GRANDES REGIOES 1950 ] 1960 | 1970 l 1980
BRASIL........... 18 782 891 32 004 817 52 904 744 82 013 375
NOT. e veeenenennn 580 867 983 278 1 649 430 3 102 659
Nordeste.............. 4 744 808 7 680 681 11 980 937 17 959 640
Sudesten. . ...ne.enn... 10 720 734 17 818 649 29 347 170 43 550 664
Sl v, 2 312 985 4 460 103 7 434 196 12 153 971

Centro-Oeste........... 423 497 1 053 106 2 493 011 5 246 441

FONTE - Sinopse Preliminar do Censo Demogréafico, IX Recenseamento Geral do Brasil — 1980, IBGE.

As demais Regides elevaram sua participacéo relativa: a Regido Sul,
que detinha 12,3% da populagédo urbana em 1950 conseguiu atingir os
14,8% em 1980; a Regido Centro-Oeste, gragas & interiorizacfio da Ca-
pital Federal (que produziu efeitos diretos e indiretos) alcaricou em
termos relativos as mais expressivas marcas algando sua participagéo
dos 2,3% em 1950 para 6,4% em 1980. Quanto & Regido Norte esta
apresentou um bom desempenho, passando dos 3,1% em 1950 para 3,8%
em 1980,

5 — A URBANIZACAO

Como na década entre 1940-50 o crescimento demografico brasileiro
se mostrou modesto, ndo havendo grande supremacia do crescimento
relativo da populacéc urbana, a participaciio desta em 1950 apenas
superou de pouco a terga parte da populagio brasileira.

TABELA 3

Percentagem da populagio urbana, segundo as Grandes Regides
Brasil - 1950-1980 ‘

BRASIL POPULACAO URBANA (%)

GRANDES REGIOES 1950 ] 1960 | 1970 1980

BRASIL........... 36,2 451 56,0 67,7
Norte.............v... 31,5 37,8 45,2 51,5
Nordeste.............. 26,4 34,2 41,8 50,7
Sudeste................ 475 574 72,8 82,8
Buleoveenineninnnn., 20,5 37,6 45 627
Centro-Oeste........... 24,4 35,0 48,2 67.8

FONTE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico, IX Recenseamento Geral do Brasil — 1980, IBGE.
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Em 1950, apenas a Regi@o Sudeste superava o indice nacional, pra-
ticamente alcancando os 50% da populacdo urbana.

Dez anos depois a populacgio urbana brasileira atingia os 45% do
total. A exemplo do periodo anterior, a Regido Sudeste continuava
liderando, j& quase atingindo os 60%. Enquanto isto, todas as demais
Regides apresentavam indices bastante préoximos entre si, oscilando dos
34 aos 38%. ‘

Em 1970, gracas ao acentuado crescimento da populagido urbana,
ndo s6 foi verificado na década um ganho de 10,9% na sua participagbo
sobre a populacdo total, como também ultrapassava o Brasil a barreira
dos 50% da populacio urbana, caracterizando-se como um Pais urbano.

A Regido Sudeste praticamente possuia trés quartas partes de todo
" o seu efetivo concentrado em cidades e vilas. De modo decisivo contri-
buiram para esta situacfo as trés mais populosas Metropoles brasileiras
— S&o Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte — trés das cinco que
possuiam mais de 1,0 milhdo de habitantes em 1970.

Muito embora o crescimento urbano da Regido Centro-Oeste ja se
tinha evidenciado a partir da década de 1950-60, em 1970 ela apresentou
um indice de urbanizacio superior ao das Regides Norte, Nordeste e
Sul.

- Os resultados do ultimo Recenseamento, o de 1980, nos levam a uma
relacdo de dois habitantes urbanos contra apenas um no campo. A Re-
gifo Sudeste passou dos quatro quintos, ndo havendo nenhuma Regifo
com menos da metade de sua populagdo urbana.

6 — OS CENTROS URBANOS

Até 1970 ocorria no Brasil uma danosa intensificacdo de concen-
tragdo da populagdo urbana, tanto sobre as nove regides metropolitanas
quanto sobre os centros urbanos com populagéo superior a 20 mil ha-
bitantes.

Enfre 1970 e 1980, por mais estranho que possa parecer, ocorreu
uma melhor distribuicdo da populacdo urbana pelo Territério Nacional,

Mesmo havendo diminuido o contingente da populacio rural bra-
sileira e tendo se elevado a participacdo da populagdo urbana, néo se
intensificou o processo de concentragio sobre os principais centros
urbanos do Pais,

A populacido urbana concentrada nas regides metropolitanas teve
reduzida a sua participacdo relativa: em 1970 a parcela da populacéo
urbana que se encontrava nas regioes metropolitanas era de 43%, en-
quanto que em 1980 esta caiu para 41%. '

Quanto 3 populacgio dos centros urbanos com mais de 20 mil habi-
tantes, estas elevaram sua participagio relativa de 76,2% da popula-
¢do urbana brasileira em 1970 para 76,3% em 1980.
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Isto representa dizer que grande massa de pequenos aglomerados
urbanos (cidades e vilas) apresentou, na média, um significativo cres-
cimento, ficando por conta do campo a sistematica perda de populagédo
que se acentuou sobremodo entre 1970 e 1980, periodo no qual a perda
teérica atingiu a mais de 14 milhdes de habitantes (diferenca entre o
volume de populacdo encontrado em 1980 e do volume que poderia ter
sido encontrado, caso crescesse na mesma proporcdo do conjunto da
populacéo brasileira como um todo).

6.1 — A distribuicao regional

Outra constatacio interessante é a de que mesmo dentro do con-
junto de centros urbanos com populagdo acima de 20 mil habitantes,
ocorreu uma menor concentracdo relativa a nivel regional.

TABELA 4
Distribuicdo da populagéo dos centros urbanos com populacio superior

a 20 mil habitantes, segundo as Grandes Regifes nas datas dos
Recenseamentos Gerais — Brasil — 1950-1980

BRASIL POPULACAO RECENSEADA

GRANDES REGICES 1950 ‘ 1960 | 1970 | 1980

BRASIL........... 13 640 236 >23 525 610 40 290 4865 62 543 148
NOTE. e eeereernsn . 435 136 710 467 1 242 411 2 260 042
Nordeste.............. 2 731 716 4 656 920 7 610 518 11 486 038
Sudeste........... 8 621 871 14 445 076 24 653 001 36 768 219
Bubevneneeniann, 1 628 790 3 058 042 5 097 300 8 478 819
Centro-Oeste........... 222 723 655 105 1 687 136 3 549 030

FONTE — Sinopse Preliminar do Censo Demografico (por Unidade da Federag¢#io), Recengeamento Geral do Brasil
— 1960, 1970 e 1980, IBGE.

A Regifo Sudeste, que em 1950 concentrava 63,3% da populacéo
dos 501 centros urbanos brasileiros com mais de 20 mil habitantes, vem
apresentando a0 longo do tempo uma paulatina redugio da sua impor-
tancia relativa, vindo a concentrar em 1980 o equivalente a 58,8% do
volume da populaciio dos centros urbanos.

Seguindo o mesmo padrdo de comportamento est4d a Regido Nor-
deste, que em 1950 detinha 20% da populagio destes centros urbanos
mais unportantes do Pais e que em 1980 se situava em 18,4%.

Todas as demais Regioes apresentaram resultados crescentes. A Re-
gido Sul que concentrava 11,9% da populagio em 1950 alcou-se a 13,5 %
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em 1980. A Regido Norte passou de 3,2 para 3,6% da populagio dos
centros urbanos no mesmo periodo. ' .
Entretanto, o mais fantastico progresso relativo se processou na
Regido Centro-Oeste. Esta contava em 1980 com apenas 1,6% da po-
pulacdo dos principais centros urbanos do Pais, vindo a se situar em
1980 muito acima da Regido Norte, com 5,7% do volume da populacéo.

6.2 — A distribuigdo por faixas de tamanho de populacdo

Tomados os 501 centros urbanos com mais de 20 mil habitantes
em 1980 segundo as suas faixas de tamanho de populagdo e, verifi-
cando-se 0 seu ritmo de crescimento, veremos que por este angulo
também se processou um forte processo de desconcentragdo da popu-
lacéo.

TABELA 5
Distribuicio da populacio dos centros urbanos com populacdo

superior a 20 mil habitantes, segundo as faixas de tamanho de
populagdo nas datas dos Recenseamentos Gerais — Brasil — 1950-1980

FAIXAS DE POPULACAO RECENSEADA
TAMANHO _DE
POPULACAO :
(por 1 000 habitantes) 1950 1960 1970 1980
TOTAL............ 13 640 237 23 525 610 . 40 290 465 62 543 148
20 |—  50........ 1 803 988 3 140 501 5 175 926 8 419 386
50 [— 100........ 1 370 919 2 511 478 4 425 233 8 136 606
100 [— 200........ 1 472 v54 2 766 167 4 673 999 7 580 518
200 |— 500........ 1 772 643 3 265 456 6 012 075 9 956 797
500 [— 1 000........ 760 726 1 441 797 2 854 329 4 494 213
1000 [— 2000........ - 2084 561 3 913 105 6 908 979 10 340 105
2 000 e mais.......... 4 374 746 6 487 016 10 239 924 13 606 525

FONTE — Sinopse Preliminar do Censo Demografico (por Unidades da Federagfio), Recenseamento Geral do Brasil
— 1960, 1970 e 1980, IBGE. ‘

Os centros urbanos com populacdo acima de 2,0 milhdes de habi-
tantes sofreram uma brusca redugdo na sua participacao relativa (ain-
da bem!). Em 1950 eles detinham quase uma, terca parte da populagédo
do conjunto dos 501 centros urbanos do Pais: 32%. A cada Recensea-
mento ficava nitida a sua queda de importancia relativa — 27,6% em
1960 e 25,5% em 1970 —, vindo a se posicionar em 1980 com uma par-
ticipacao de apenas 21,8%. »

Todas as demais faixas de tamanho de populacdo, sem excecio,
apresentaram um aumento na sua participacio relativa ao longo destes
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30 anos, evidenciando uma menor des1gualdade na dlstrlbulgao da
populagdo pelo Territério Nacional.

As duas faixas de tamanho de. populacdo que mais cresceram de
importancia foram as dos centros urbanos entre 50 e 100 mil habitan-
tes — que detinha 10% do volume de populacdo em 1950 e 13% em
1980 — e a dos centros urbanos entre 500 mil e 1,0 milhao de habitan-
tes — que representava 5,8% do volume de populagio em 1950 e passou
a 7,2% em 1980. :

As demais faixas de tamanho de populagdo nio apresentaram rit-
mos de crescimento muito disparatados, sendo interessante notar que
ap6s a faixa de mais de 2,0 milhdes de habitantes, aquela que apre-
sentou menor ritmo de crescimento em relacdo as demais foi a de 20
a 50 mil habitantes, talvez em razao do seu menor poder relativo de
atracdo de populagido em relagdo ao universo de 501 centros urbanos.

6.3 — A distribuicao espacial

Com vistas a dar uma melhor idéia da distribuicdo espacial dos
centros urbancs mais importantes, serd apresentada uma série de ma-
pas onde estdo assinalados apenas aqueles que ultrapassavam a 20 mil
habitantes nas datas dos Recenseamentos.

Ao observar o mapa para o ano.de 1950, quando tinhamos 103
centros urbanos, nota-se de imediato a existéncia de uma forte con-
centracdo dos casos numa faixa que nfo vai muito além dos 200 qui-
16metros do litoral. Ai se enquadram quase dois tercos destes centros
urbanos, sendo que uma boa parte se localiza na orla litoranea.

A excecdo das capitais nas Regides Norte e Centro-Oeste, a maior
parcela de centros urbanos interioranos é encontrada nas Regides Su-
deste e Sul, destacando-se os Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo,
que lanca um eixo de expansdo na direcdo do tridngulo mineiro; € o
Estado do Rio Grande do Sul, que tem os centros urbanos distribuidos
de forma bem homogénea.

Surgem neste ano os esbocos do que serdo as RegiGes Metropoli-
tanas do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo € de Recife. :

Para o ano de 1960 tem-se 181 centros urbanos com populagio
superior a 20 mil habitantes. Sua distribuicdo pelo espaco ja denota
uma tendéncia a interiorizacdo. Esta tendéncia se apresenta de forma
mais branda na Regido Nordeste, sendo que nas Regides Sudeste e Sul
j& se evidenciam diversos eixos.

O mais significativo deles € o eixo Rio-Sdo Paulo. Dos seus pontos
extremos partem eixos em diversas diregoes. A partir do Rio de Janeiro
na direcdo de Belo Horizonte e de Salvador. A partir de Sdo Paulo os
eixos seguem na direcdo de Belo Horizonte e por diversos ramais em
direcdo ao interior de Sdo Paulo que prosseguem de um lado até o Tri-
angulo Mineiro e do outro até o norte do Parani.
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Os centros urbanos de Minas Gerais estdo quase todos na faixa
de 20 a 50 mil habitantes; situacido esta que se apresenta marcada-
mente distinta em S&o Paulo, onde h4 uma forte participacdo de cen-
tros urbanos na faixa de 50 a 100 mil e de 100 a 200 mil habitantes.

Na Regifo Sul, marca presenga a homogeneidade de distribuigdo
dos centros urbanos gauchos, destacando-se também, de forma ja
marcada o que serd a Regido Metropolitana de Porto Alegre.

Em 1970, quando ja se tem 312 centros urbanos com mais de 20
mil habitantes, observa-se uma acentuagfo das tendéncias verificadas
no ano de 1960, com destaque para a proliferacio de centros urbanos
pelo interior do Nordeste, sem falar no significativo aumento do nime-
ro de casos nas RegiGes Sudeste e Sul.

Na Regifo Norte, & excecdo de capitais de Unidades da Federacdo
(UF’s), apenas dois centros urbanos se destacam.

Na Regifdo Nordeste o grande destaque é a Regido Metropolitana
de Recife, que se apresenta bem marcada e reforcada a distancia por
um significativo numero de centros urbanos. A Bahia apresenta uma
distribuicdo mais proxima da costa.

Na Regifo Sudeste destacam-se as RegiGes Metropolitanas de Sao
Paulo ¢ Rio de Janeiro; a de Belo Horizonte ainda em 1970 se apresenta
em processo inicial de formacdo. Em Minas Gerais continua prevale-
cendo a proliferacdo de centros urbanos na faixa de 20 a 50 mil habi-
tantes. A distribuicido dos centros urbanos do Estado do Rio de Janeiro
se apresenta polarizada pela Regido Metropolitana e se dirige também
para o Vale do Paraiba, formando um verdadeiro corddo de centros ur-
banos até Sdo Paulo. A Regido Metropolitana de Sao Paulo juntamente
com a baixada santista ja constituem uma massa demogréfica expres-
siva. Para o interior do Estado, visualizam-se diversos eixos rodoviarios.

Na Regido Sul, o Estado do Parand comeca a pontuar sua &rea
central com centros urbanos. O Estado de Santa Catarina continua
apresentando sua ocupacdo na faixa da BR-116 para o litoral. Quanto
ao Estado do Rio Grande do Sul é o que apresenta na Regifo a melhor
distribuicdo espacial dos seus centros urbanos. Destaca-se também a
Regido Metropolitana de Porto Alegre.

Finalmente, na Regido Centro-Oeste estabelece-se espacialmente o
mesmo padrao da Regido Norte: grandes vazios.

Finalmente, ao se observar o mapa para o ano de 1980, onde estdo
plotados os 501 centros urbanos com mais de 20 mil habitantes, perce-
be-se quéo disseminada estd a atual rede urbana brasileira, que conse-
guiu se dispersar por quase todo o Territério Nacional.

Uma verdadeira regifio urbana é encontrada interligando desde o
sul dos Estados de Goids e Minas Gerais até o Rio Grande do Sul.

Na Regido Norte encontram-se dez centros urbanos que ndo séo
capitais de UF'’s.
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Na Regido Nordeste chama a atencfo a rede urbana pernambu-
cana. Recife espelha, em proporgdes reduzidas, o aspecto da Regido
Metropolitana de Sio Paulo: uma forte concentracio junto a Metro-
pole, e a formacdo de diversos eixos de centros urbanos. O Estado da
Bahia apresenta alguns centros urbanos no interior, porém a area pro-
xima de Salvador se apresenta relativamente rarefeita.

Na Regido Sudeste vé-se o refor¢co das tendéncias apontadas na dé-
cada anterior, com significativa acentuacdo do aspecto quantitativo.

Na Regifio Sul, os trés Estados apresentam uma distribuicdo espa-
cial dos centros urbanos bastante equilibrada, destacando-se as con-
centracdes de Porto Alegre, Curitiba e Londrina,

Na Regido Centro-Oeste, destaca-se o Estado de Goids, que pontuou
o sul do seu territério e apresenta uma série de centros urbanos ao lon-
go da rodovia Belém-Brasilia.

7 — CONCLUSAO

O atual panorama urbano brasileiro € o resultado de um longo
processo de migracdes. Hoje em dia, o fendmeno urbano impressiona
pela sua magnitude.

Basta dizer que, caso os 501 centros urbanos com mais de 20 mil
habitantes crescessem no mesmo ritmo da populagdo brasileira como
um todo, os 13,6 milhbes de habitantes que eles detinham em 1950 cons-
tituiriam em 1980 tdo somente 31,8 milhdes, ou seja, praticamente a
metade do que efetivamente eles possuem hoje: 62,5 milhdes de habi-
tantes.

Além do mais, falar de grandes cifras e de problemas encontra
cada vez maior numero de ouvintes. Chegamos praticamente a uma
situacio de sadismo coletivo.
~ As noticias que se véem h4 alguns anos nos falam quase que ex-
clusivamente da situacfo insolvente das nossas cidades que se agravam
no dia-a-dia em razao do crescimento vertical exagerado, dos congestio-
namentos, da poluicdo, da deficiéncia dos transportes, do saneamento
e do equipamento social, da falta de habitacbes e de seguranca e do
crescente desemprego. Enfim, do caos... da grande desordem em que
j& se encontram os aglomerados urbanos.

O quadro pintado tem sido tdo negro que até passaram a ver as
cidades como “Urbossauros”.

Entretanto, por mais delicada e complicada que seja a situacio
das grandes cidades, ndo devemos generalizar estas conclusbes para o
universo dos centros urbanos, muitos até recém incorporados nesta
nova condicéo.
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‘Deve-se procurar solucdes distintas e integradas para os diversos
tipos e tamanhos de aglomerados, desde as metropoles em particular e
as regides metropolitanas como um todo, como as cidades de porte mé-
dio e as aglomeragbes urbanas por um lado e os demais centros urbanos
por outro lado. R _

N&o devemos nos deixar ofuscar pelos grandes numeros, perdendo
contato com cada um dos aglomerados urbanos que compdem este
universo, cuidando deles quase caso a caso. '

N&o devemos perder a percepcdo do individual, pois afinal de con-
tas... o urbano € algo mais do que a soma aritmética das cidades e
vilas.

8 — ANEXO

Relacéo dos centros urbanos .com populacio éuperio,r a 20 mil habitantes
nas datas dos recenseamentos — 1950, 1960, 1970 ¢ 1980

--(continua)
POPULACAO RECENSEADA.
CENTROS URBANOS _ : . .
1950 - 1960 . " 1070 |~ 100
RONDONIA
Porto Velho. 10 205 19 387 41 635 103 850
Ji-Parans..... 156 1 293 4 285 32 765
Guajari-Miri 2 687 7 115 “10 901 " 20 420
ACRE . ‘
Rio Branco......... e 9 592 17 245 .34 988 89 799
AMAZONAS . o
Manaus, ................., 110 678 154 040 . 286 083 . 620 510
Parinting - 5 043 9 068 17 062 30314
Itacoatiarae. ... ... .voy.s 5 275 8 818 15 944 26 808
RORAIMA
Boa Vista................. 5125 10 180 17 154 43 786
PARA . o :
Belém (Icoraci). 233 386 - 371:500 602 872 - 830 310
Santarém... . 144604 24 924 52 665 104 866
Castanhal... . 3.010° 9 528 25 101 53 043
Marab4. . ... 4 937 8 533 ‘14 776 43 331
Abaetetuba............. o 5 705 . 11.106 19 456 33 374
Braganga.................. 5 580 - 12 848 16 753 31 825
Capanema 4 487 9 678 15 792 29 019
Tucuruf.. ... 1.235 3 403 5 673 27 508
Altamira (Vité: : 1 809 2939 5 816 27 505
Ttajtuba............ SRR 628" 1.187 2 818 20 214
AMAPL N
MACADA. oo v eeereeen st 10 094 27 586 52 547 90 795
MARANHZO , _
Sdo Lufs (Anil)......... . 88 45 139075 209 558 253 312
Tmperatriz.. .. ............. 1.271 97004 36 411 115 846
CAXifBarevvsernnn e 14846 19.092 31 701 58 788
Timon. 2 825 7017 16 340 56 721
Bacabal 4 877 15 531 29 790 43 968
Santa Ings 388 .635 15 345 41 143
Codb.... .. s 6 159 117089 19 915 35 815
Pedreires....oo............ 7 450 10189 19 862 30985
Barra do Corda............ 2,969 3 723 9 665 20 433
Pinheiro.... .. P, NS 4-616 6§37 12'143 20.318
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Relacdo dos centros urbanos com populacéo supei'iér a 20 mil habitantes
nas datas dos recenseamentos — 1950, 1960, 1970 e 1980

(continua)
POPULACAO RECENSEADA
CENTROS URBANOS . : i
: 1950 - - 1960 1970 |~ 1ss0
PIAUL

Teresind, .o.oovveviinnennas 53 425 100 006 190 256 349 609
Parnafba...........co0 00 30 900 39 951 b8 209 80 994
Floriapo....... ciees 9 588 16 063 28 155 36 948
Pico8..ccvviviaieerieninens 4 670 8 176 18 701 34 928
Piripiri....cov0veeiienaeens 4 601 : 9 635 - 18 889 29 814
Campo Maior..e........v.. 7 056 13 93¢ 19 045 24 647

CEARA
Fortaleza (AntSnio Bezerra
-+ Messejana + Mondu-
bim -+ Parangaba)....... 237 768 470 778 842 140 1 338 793

Juazeiro do Norte.......... 42 703 53 421 80 838 © 127 840 .
Sobral...c...cvveviiiiiine 23 003 32 281 52 532 70 802
Caucsif, . c.ovieriienneane 3 907 4 757 8 412 68 911
Maranguape (Maracanat).... 8 257 13 011 19 380 52 008
Crato....ooveeeriennnnens ) 16 030 . .27 649 37 553 50 450
Iguatu........ 10 348 - 18 540 28 190 41 056
CrateGs........ - 7 615 . 14 572 . 25 611 30 728
Quixad4s........ e 5 440 - 8 747 - - - 17 113 25 831
Arseati............ocoul 9 123 11 016 14 788 20 567
Itapipoca. 4 666 7 186 12 196 20 321
Camocim 8 540 10 788 12 198 20 093

RIO GRANDE DO NORTE
N’afal (Igap6 4+ Redinha)... 94 812 N 155 860 263 172 428 721
MOBBOTG.. o v evnerrennenns 20 576 38 833 78 603 121. 007
Caied....coevvieiniiiniens 8 231 15 826 25 408 31 307
Currais Novos............ . 5 451 7 782 16 090 26 587
AgUoe.. vvueas PRI - b 299 - 8 158 © 13521 20 726
quurdo Gomes.s.ovnenens 3 218 § 644 9 980 20 178
PARATBA _
Jofio Pessoa (Tambag)... 89 517 135 820 220 327 335 205
Campina Grande........... 73 835 116 226 164 864 229 259
T TN 14 144 27 275 40 167 60 199
BayeuX....eco0vniennine o 7 981 16 737 35 172 59 187

Santa Rita... 12 860 20 623 - .30 049 ' 53 370
Sousa....... 4 631 12 350 25 113 34 714
Guarabira, .. 9 824 15 848 22 746 31 9v5
Cajazeiras, . . : 10 025 15 884 25 117 . 31 556
Sapé....ciiiieeiirenanien . 7 641 10 602 15 790 23 152

PERNAMBUCO
Recife.c.ooovienirennnenans 522 466 | 788 569 . 1 070 078 1 220 165
Jaboatfo (Cavaleiro 4+ Mu- : e
ribeca dos Guararapes).... 39 574 84 689 187 521 205 316
Olind&u..vvovviinveninnnnnn 38 981 100 545 190 343 270 597
Caruari......ooovveeeveons 44 595 - 64 471 102 491 139 468
S#o Lourengo da Ma.ta (Ca- : S B
maragibe)...e..ieihiaen 11 080 22 336 74 573 126 977
Paulista (Abreu e Lime 4 Pa- . . . .

B 17 L+ S 32 408 36 187 53 050 81 885
Cabo (Ponte dos Carvalhos).. 7160 16 237 39 937 79 477
Petroling........oconvenuns 7 438 14 652 38 376 .74 672
Garanhune........c.oo0venn 20 718 34 050 50 847 66 124
Vitéria de Santo Antdo..... 156 948 27 053 41 737 63 612
Palmares............. . 10 262 17 327 31 848 . 41 506
Arcoverde 9 824 18 008 33 806 41 258
Carpina 12 675 17 734 26 663 39 451
Limoeiro 14 322 21 252 30 829 36 476
Igarassu.. . .. 2 118 9206 19 783 34 598
Tlmbaﬁba ........ .. 11 247 21 019 26 876 33 500
Gravaté............ .. 10 911 15 550 21 586 33 482
Goiana............. 14 003 19 026 24 723 30 626
Serra Talhada........ 5 501 12 164~ 21 563 - 29780
Escada............... 7 647 13-761 20 479 ---29 602
Pesqiieira...............v.. 13 248 19 778 24 637 28 109
Belo Jardim.......... .- 7 152- 11 091 17 681 27 874
Salgueiro .. 3 586 8 936 19 209 26 562
Morenoe,. v uovninns . 9 416 15 198 17 837 - 26 471
Paudalho.. e 5 651" 6 880 10 846 26 326
Bezerroa... . 7778 12 163 17 973 24 648
Ribeirfo............." e 5 793 9 707 - 14 049 : -20 336
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Relagdo dos centros urbanos com populagéo superior a 20 mil habitantes
nas datas dos recenseamentos — 1950, 1960, 1970 e 1980

(continua)
POPULACAO RECENSEADA
CENTROS URBANOS
1950 1960 1970 1980
ALAGOAS
Macei6 (Femﬁo Velho)... 103 088 159 468 248 667 395 217
Arapiraca. e v 8 836 19 749 44 228 85 269
Palmera dos fadios. ..’ 9 418 15 642 26 500 -35 006
Penedo.......vivunnninn.. 14 664 17 084 23 698 27 723
Rio Largo.......ooovven... 13 775 16 749 22 179 23 500
Unijfio dos Palmares........ 7 182 10 406 15 929 21 180
SERGIPE
Aracajt.. ..ot 68 686 112 516 182 386 294 186
Estaneia,.e.............. .. 14 215 16 106 20 414 28 720
Itabajana.o.......c.ool 5 792 11 060 16 675 2% 578
Lagarto................... 4 820 7 092 12 791 20 247
BAHIA
Salvador................... 389 422 630 878 1 017 591 520 793
Feira de Santana........... 27 285 61 612 129 472 227 321
26 312 54 268 91 202 132 511
18 017 46 778 83 814 127 862
21 322 40 158 62 998 .86 156
21 605 38 246 54 671 77 157
23 006 45 712 59 251 72 555
19 499 38 802 63 413
16 465 21 196 36 409 62 376
2 750 5 342 -13 586 50 -480
‘e 12 500 .26 235 42 978
Itapetinga.......... . . .. 7 887 17 646 .30 957 37 747
Santo Antonio de Jesus 11 595 14 902 21 500 34 437
Senhor do Bonfim.. 10 325 - 13 958 21 741 34 250
Ttamaraju................. 756 2 526 10 989 32 593

20 gL 1 - H 5 932 7 175 10 292 30 827
Valenga................... 11 628 17 137 21 018 30 259
Santo Amaro.............. 12 265 17 226 20 877 30 110
Irecd.................... .. 1 465 3 855 10 418 28 693
Ipiat........oovveinn et 7 041 13 164 18 738 27 887
Jacobing.,............ ... 7 850 12 373 19 211 27 213
Simdes Filbo............... 1 825 5 992 25 855
Cruz das Almas............ 6 851 12 190 17 371 25 095
Brumado.................. 3 098 7 054 15 602 24 942
Guanambi................. 2 101 5 268 10 811 24 705
Serrinha..,................ 6 755 10 284 16 187 24 356
Lauro de Freitas........... ‘e 2 528 3 973 23 640
Catue. . ovveeniennn. 3 622 8 883 14 011 23 154
Bom Jesus da Lapa........ 4 781 6 107 12 757 20 342

MINAS GERAIS
Belo Harizonte (Venda Nova) 340 853 663 215 1 248 8§55 816 336
Juiz de Fora............... 86 819 124 979 224 275 309 464
Contagem (Parque Indus- .

trial). . ..oooooooiio 1 998 25 215 i08 520 281 795
Uberl4ndia. ... . 36 467 70 719 111 580 236 443
Uberaba,.......cooveeinno.. 43 915 72 053 110 341 183 717
Governador Valadares...... 20 864 70 404 126 903 (177 938
Montes Claros............. 20 795 40 545 83 372 156 425
Ipatinga (Barra Alegre)..... 236 4 185 45 156 151 512
Divinépolis................ 20 550 41 544 70 719 109 591
Sete Lagoas............... 18 877 36 302 61 603 96 192
Tebfilo Otoni.............. 20 204 41 013 66 031 85 149
Pocos de Caldas........... 19 680 32 201 £2 711 82 755

etim.. .. ... 3 766 8 963 -17 745 77 845
Coronel Fabriciano (Senador .

Melo Viana)............. 3 316 14 623 -38 021 75 683
Araguari................... 25 789 35 520 49 405 74 862
Barbacena.. PN 25 768 41 931 58 815 72 154
Conselheiro Lafaiete..... ... 18 415 29 208 45 407 67 686
Ttuiutaba.................. 8 334 29 724 48 848 66 651
Ribeirio das Neves (Justi-

nopolis)e. v v 2 624 4 189 5 581 62 252
Patos de Minas............ 11 917 31 471 43 007 61 963
Vargi 13 404 24 944 . .36 794 58 397
Itabira .................... 7 602 15 539 40 493 58 234
Pesgos. . et iiiiiii e 14 307 28 555 39 905 58 145
Sa.baré. (Carvalho de Brito). . 11 097 13 059 28 192 57 626
Itajubd: .................. 21 255 31 362 43 077 56 611
Sao Jodo del Rei . 25 228 34 654 45 601 54 773
Pouso Alegre.,.. 12 923 18852 . 29. 643 52 652
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Relacdo dos centros urbanos com populagio superior a 20 mil habitantes
nas datas dos recenseamentos — 1950, 1960, 1970 e 1980

(continua)
POPULACAO RECENSEADA
CENTROS URBANOS .

1950 1960 1970 | 1980
14 997 24 041 32 023 52 510
3 923 7 630 19 665 62 111
11 734 22 571 34633 51 187
9 384 22 319 33 253" 50 167
11 168 27 042 38 871 47 960
12 721 23 793 36 230 47 181
14 251 21 767 29 360 43 760
13 143 21 476 33 070 41 421
9209 19 795 30 126 41 297
Carmnga v 13 149 22 275 28 620 <40 750
CULVel0. . .. vvvveeiiinensae 14 158 21 772 30 720 39 166
Trés Coragdes. ... 10 190 17 498 26 187 37 856
Paré de Minas - 9 230 15 858 24 347 37 475
T 12 233 18 763 29 146 37 206
Fonte NOVA..seuuenn.n.. . 15 420 22 536 29 047 35 646
Nanuque. ...oooeveiriacens 4 520 18 073 34 081 35 432
NoVE LiMfe..eeeneineeen,. 17 686 21 135 . 27 616, 35 423
AMEDAS. vv v v vrrara e 9 481 16 051 21 422 33 056
Vioosa..........‘...,....... 6 509 9 342 16 657 33 142
Pirapora.. 9 012 13 772 19 243 31.867
Santos Dumont 13 870 20 414 27 620 31 538
Campo Belo..... 10 722 15 742 20 325 30 789
Paracatu........ b5 975 10 677. 17 832 30 466
Patrocinio. . <.« s . 7 345 13 933 20 321 30 238
Quro Preto...... 9 247 14 722 25 252 29 765
Leopolding. . oevevereeeeenss 10 979 17 726 21 349 29 122
8o Sebastifo do Parafso... 10 821 14 451 19 634 29 032
UDBLe.errsrnrieeenennenene - 910 4 214 13 370 28 954
Janatba. . eereunneniennnn. 3 078 5 055 . 10 141 28 856
...... b5 683 11 534 14 499 24 644
...... 9 505 14 168 ° 17 463 23 979
...... 8 745 10 840 18 746 23 911
...... 8 030 14 680 18 502 23 772
3 270 8 262 17 183 23 504
12 297 - 18 399 22 115 23 486
7 244 10 511 17 669 23 291
8 358 13 568 19 058 23 232
. 3 700 6 969 12 214 23 133
..... 6 205 10 546 15 680 23 044
....... 8 006 12 919 - 18 749 22 932
Monte Carmelo............ 4 282 10 016 13 693 22 138
JADUATI®, 0uerearareneeenn.. 7 123 9 741, 14 078 21 419
Diomanting...........o.. .. 10 177 14 252 18 562 20 990
Lagoa da Prata............ 3 208 6 853 12 443 20 069

ESPIRITO SANTO

Vitéria (Goiabeiras)......... 50 415 83 900 125 172 215 073
Vila Velha (Argolas - - Ibes

+ S&o Torquato). cew 20 558 54 932 122 050 204 290
Cariacica (Itaquari)...... .. 8 312 26 099 69 297 187 655
Cachoeiro de Itapemmm 24 611 39 470 - 60 129 87 369
Serra (Carapiba)..c.:...... 1 744 2 125 6 292 74 181
Colatina..o.ooovurveiiann. 6 562 26 757 47 224 62 197
Linhares. .o..coooieneiennn 3 026 5 751 25 476 54 300
GUArAPATT. «ocvvine s 2 301 4 260 11 332 32 980
880 Mateus..c..veeee.nnnns 3 060 6 075 10 821. .. - ° 23 062

RIO DE JANEIRO o
Rio de Janeiro............. 2 335 931 3 223 408 4 315 746 . . 5 183 992
Nova Iguacu (Belford Roxo .

+ Cava 4 Japeri 4 Mes- .

quita 4+ Queimados)..... 77 783 257 516 728 998 1 098 673
S#o Gongalo (Ipiiba + Mon- . . ..

1010 + Neves + Sete Pon- . . -

..................... 101 780 195 872 433 985 | . 620 473
Du ue de Caxias (Campos :

yseos + Imbarid + Xe- .

................... 74 565 176 306 407 550 560 215
Nlterbx (Itaipu)..eereonnnnn 171 198 229 025 . 298 005 408 519°
Stio Joio de Meriti (Coelho ) ..

da Rocha 4 S#o Mateus).. 76 462 191 734 304 817 . 402 335
Petropolia (Cascatinha)...... 72 017 113 346 148 399 194 742
Volta R 0.1+ . 33 110 83 973 122 134 . 189 851
Campos. .....cocvevrnnnias 63 384 90 b01 155 169 183 771
Nllépohs (Olinda).......... 46 406 96 553 128 948 152 974

296



Relagdo dos centros urbanos com populagéo superior a 20 mil habitantes
nas datas dos recenseamentos — 1950, 1960, 1970 e 1980

(continua)
. POPULAGAO RECENSEADA
CENTROS URBANOS
1950 1960 1970 | 1980
Magé (Guapimirim -+ Guia
de Pacobatba -+ Inho- :
mirim). ..o 11 749 19 670 72 139 1468 370
Barra Mansa.............. 21 344 47 398 75 880 125 038
Nova Friburgo (Conselheiro
“Paulino).............u.n. 28 458 53 701 74 003 105 946
Teres6poligee. . ..covovrernuns 14 900 29 540 53 991 80 497
Itaguaf (Seropédica)........ 3 680 5 218 16 786 70 910
Resende (Agulhas Negras). .. 13 361 25 180 41 503 59. 201
Cabo Frio (Arraial do Cabo).. 8 856 19 047 35 671 . 56 248
Barra do Piraf............. 20 254 29 398 43 343 51 992
Trés Rios.e.....ooovvnnn... 15 085 22 246 32 053 48 309
Maeabeo..oove i 10 848 19 830 29 833 41 079
Ttaperuns. ... ..vvenn .l 9 083 18 095 27 512 35 522
Valenca............o.uuen 12 469 18 935 24 767 35 436
S#o Pedro da Aldeia (Iguaba
Grande).................. 1 229 3 486 6 439 - 29 496
Araruama.. 2 577 5 056 8 992 27 944
Paracambi 3 532 4 618 22 242 27 631
Angra dos Reis............ 5 464 10 634 16 721 25 381
Rio Bonito........... e 7 538 11 916 16 977 21 281
8X0. PAULO
S30 Paulo (Ermelino Mata-
razzo + Guaianezes -
Itaim Paulista -+ Itaque-
ra + Jaraguid + Perus +
Sdo Miguel Paulista)..... 2 038 814 3 263 608 5 924 178 8 422 533
Campings...o...oovoeonne.., 101 746 179 979 333 947 . 582 239
Santo André (Paranapiacaba) 98 700 231 705 419 273 557 243
O8a8C0, ...t 12 846 36 083 285 160 477 285
Guarulbos................. 16 379 77 980 222 275 431 802
Santos. ....iie i, 201 739 262 048 345 459 418 830
S#o Bernardo do Campo... 20 075 61 645 188 390 386 166
Ribeirdio Preto............. 65 081 116 153 197 045 309 232
S840 José dos Campos. . .... 26 287 55 349 132 374 272 2585
Sorocaba (Cajuru do Sul)... 68 811 109 562 168 253 261 587
Diadema.................. 1 316 1 315 68 730 230 551
Jundiai.............. PPN 39560 79 536 146 906 224 714
Mavh......oiiiiiiiiiinann 5 368 14 128 102 031 207 325
Sdo Vicente 8 581 73 578 117 292 194 684
Carapicuiba 5 948 14 632 55 338 187 358
Baurt..o. oo, 53 126 85 237 123 267 183 530
Piracicaba 46 611 80 670 127 563 .183 375
Sdo José do Rio Prebo ..... 37 717 66 476 110 221 176 239
S#o Caetano do Sul.. 55 797 114 039 151 012 164 983
Mogi das Cruzes (BrésCubs.s) 31 300 68 309 103 524 . 159 199
aubaté.. .. ... 0l 35 779 64 863 100 701 157 826
Guarujé................... 8 554 30 526 91 328 152 845
Franca.................... 27 715 47 244 88 130 145 034
Limeitae . ... oiii e 27 962 45 258 77 596 130 728
Presidente Prudente........ 27 312 54 055 92 851 131 753
Americana.. ...... ... ... 13 595 32 000 62 656 123 200
Araraquara (Vila Xavier) 34 114 58 076 84 339 117 666
Aragatuba 27 692 53 563 86 .970 116 145
S#o Carlos 31 593 50 010 75 686 111 562
Marilige............ N 36 606 51 789 75 139 106 654
Jaearei....... P Ve 15 485 28 131 49 242 105 032
Rio Claro................. 35 183 48 548 70 258. 104 798
Tabodo da Serra........... 2 809 41 124 98 412
Sumaré (Hortolandia 4 No- .
va Veneza).............. 1 559 5 343 15 444 . 96 585
. 421 1133 4 348 96 185
5 393 11 935 33 848 96 053
et 8 552 18 885 37 349 79 518
Belval 4+ Jardim Silveira) 2 465 14 270 36 641 75 775
Guaratinguetd. . 21 480 38 293 56 Q84 74 130
Iba,qua.quecetuba 1 048 6 952 22 096 72 962
Santa Bérbara d* Oeste. 8 133 13 571 22 466 72 532
Praia Grande (Solemar)... 68 2 867 20 144 69 858
Barretos................... 23 683 39 950 53 424 67 256
Catanduva.... .. 22 186 37 307 49 213 66 159
Mogi-guacu 3 786 13 143 .30 337 65 810
Pindamonhangaba (Moreira . L
(o173 5 TR 13 397 20 174 29 735 63 624



Relacgdo dos centros urbanos com populacéo superior a 20 mil habitantes
nas datas dos recenseamentos - 1950, 1960, 1970 e 1980

(continua)
- POPULACAO RECENSEADA
CENTROS URBANOS
1950 1960 1970 | 1080
P 16 851 23 435 36 216 63 393
Ttapetininga... ........ e 18 101 29 468 . 42 707 - 62 009
Braganga Pagulista.......... 16 456 27 328 40 181. 61 851
Jale.. ..o, 18 936 31 229 41 465 60 763
Assige. ..ol 17° 276 30 207 46 543 . 58 325
Botueatu........... ....... 23 602 33878 . 42 803 58 168
Ribeirdo Pires (Ouro Fiko
Paulista)e................ 3 865 9 575 24 422 57 210
Cruzeiro................ ... 147 498 27 005 42 863 55 955
Araras................ .. 12 560 23 898 41.119 55 938
Cotia (Raposo Tavares 920 3 113 25 124 . 55 228
Ferraz de Va.econcelos 3 189 9 926 25 017 .. . .55 220
Ttapevi 1 276 4-630 27 648 53 819
Ourinhos 13829 25 717 40 803 53 674
....................... 6 124 i5 415 31 758 52 851
Itapecenca da Serra.. 979 1 538 17 068 52 804
Lorena..........ooveiunnn. 16 541 26 068 40 063 52 261
Votorantim 5 742 8 773 23 111 50 708
Atibsia... ... 6 952 8 057 20 725 49 178
Indaiatuba.........0....... 5 620 13 507 22 436 49 059
b1 o 24 170 32 204 39 313 46 761
S#o Jo#io da Boa Vista 16 417 25 226 33 161 46 123
Birigul.................... 12 809 18 781 27 380 46 063
Tupfl.coeecevineenniennn.,. 18 376 28 723 35 519 45 969
Cacapava, 10 900 7 987 25 408 45 680
Tatuf.........ocveivnen.., 13 551 22 550 31 059 45 237
Votuporanga............... 8 914 18 722 29 510 45 163
Franco da Rocha........ e 5 704 ' 11-315 - 19 977 44 262
Sertdozinho............. . 6 166 13 167 21 787 43 304
i-Miri 11 228 . 18° 345 28 660 43 200
9 127 12 643 19 289 42 719
9 606 20 485 44 169 42 718
127245 20 334 30 221 41 468
6 467 11 785 23 675 41 342
14 184 20 231 29 612 40 808
3 231 7 321 .18 085 40 512
5 670 14 375 28 004 40- 481
11 642 18 249 20 167 39 586
220 10 104 19 944 37 894
11 013 16 859 26 463 37 587
6 279 13 510 24 432 37 092
630 1110 12 501 36 267
7.947 12 336 20 814 . 35 980
8 309 14 206 21 260 34 319
Caraguatatuba (Porto NOVO) 1724 4 655 13 334 33 898
Virzeas Paulista e 1722 . 8 484 33 265
Matdo.............. 3 499 7 109 14 145 33 254
Pirassunungs ............... 12: 790 16 874 . 25 742 33 035
Pendpolis........... 8 854 14 400 24 922 32 655
Batatais.......... e 9 860 15 266 21 327 30 742
Registro.......... ceen 2 113 4 913 12 808 29 125
Aparecida........... 8 957 15 290 .23 710 - 28 876
Francisco Morato 324 1 591 .. 9 012 28 351
Taquaritinga............... 7 765 11 624 18 136 . 28 210
Dracena, N 3 944 15 997 | 24 264 28 121
Lengbis Paulista............ 2708 6 001 - 12 883 27 839
S#o R 7438 12 409 16 609 27 802
Amparo 10 699 14 382 19 771 27 474
Presidente Venceslau 6.700 13 140 18 724 27 225
Jales 1 596 10 446 22 023 27 149
Garga, 12 763 18 155 22 191 27 136
Itanhaém ; 2 331 5 376 12 546 26 922
Sdo Joaquim da Barra..... 6871 13 853 20 039 26 670
Porto Ferreira............. 4293 10122 16 080 25 889
Mirassol.......... 7770 13 674 16 739 25 661
Monte Alto., 3 807 8567 14 245 25 625
Campos do Jordso..... .0, 6 290 10 721 17 332 25 174
Olimpia.......... .. 9 593 14 629 19 963 24 855
tararé... ., 9 371 12 812 16 852 24 703
Ubatuba. . 1 515 3 748 9 003 24 678
Adamantina .. 8 639 18 164 22 221 24 597
Capéo Bonito.,............ 4 329 6 829 10 772 24 206
Espfrito Santo do thal 10 103 14 260 18 526 23 793
Presidente Epitdcio.. .. 2 609 10 425 17 679 23 760
Ibitinga................... 6 238 8 881 14 760 23 547
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Relagio dos centros urbanos com populagéo superior a 20 mil habitantes
nas datas dos recenseamentos — 1950, 1960, 1970 e 1980

(continua)
. POPULACAO RECENSEADA
CENTROS URBANOS -
1950 1960 1970 | 1980
Orlandis.......cocoovnn.. 4 020 6 898 . 15 248 23 081
Caieiras. . ... . 1 573 2 959 8 793 C 22 494
Sto José do 9 189 14 186 16 549 22 405
Ituverava........ . 7 138 11 890 17 203 - 21 5456
Vinhedo.....oovvverinnnnns 2 518 4 697 7 488 21 299
Santa Cruz do Rio Pardo... 8 499 13 789 16°369 20 688
Campo Limpo Paulista..... ves - 2 293 6 930 20 671
Barra Bonita.............. 2.961 8 404 14 272 20 635
Rio Grande da Serra....... Ve 1.204 7 208 20 215
Embu-Guagu........ e 633 1.378 5 35 20 155
PARANA
Curitiba (Bacacheri + Cam-
po Comprido -+ Pinheiri-
.'nho 4 Santa Felicidade 4~
Santa Quitéria + - Tatu- . ’ .
quara + Umbarh)... . 141 212 351 250 599 556 052 147
Londrina.................. 33 707 74 110- 159 576 265 487
Ponta Grossa.............. 43 130 77 808 94 056 175 129
Maringd....ooevn e P 7 270 42 228 52 879 162 303
Cascavel 404 4 874 34 813 102.704
Foz do Iguag - 2 949 7°407 18 845 95 765
Paranagué. . 16 046 27 728 52 016 ° . 72 399
Apucarana.... 11 981 21 203 42 960 65 014
Piraquara (Pxnhal ves 1 267 2 244 12 384 61 476
Guarapuava (Boquexrﬂo + . B C
Morro Alto) 5 489 13 546 29 717 57 942
Sfio José dos Pinhais.." - 3.270. 7 6574 21 509 ".-56. 758
Colomboee..o.ovevvinnnne.. 439 1 365 1 083 . b5 187
Paranavaf.......... PR 1 874 22 141 38 198 53 901
Umnaramae.. ..o oovvvnvnnnn vea 5 829 28 047 " 50 434
Arapongas............0un 11 787 21 210 -37 015 49-022
Campo Mourdo............ 831. 7 885 27 275 ‘47 029
Cambé.................... 6 605 8 753 13 514 45 034
Toledo........covvuvennnnn 2 972 11 092 37 033
Campo Largo.. 3 127° 7 915 15 505 35 460
Teltmaco Borba ceen 22 518 34 507
Unifio da Vitéria (Sso Cris-
tOVEO). v 7 628 15 882 23 143 33 591
Pato Branco........ ...... 3 434 7 195 16 268 =~ 31 874
Cornélio Procépio. . 8 831 17524 25 474 31 670
Cianorte. . . . 8 480 23 435 28 629
Francisco Beltrﬁo e - 4 989 13 196 28 396
Araucéria. . s e 1452 3'846 5 279 26 882
Rolandia.................. 7 959 10 023 19 500 25 595
Almirante Tamandaré....... 799 1 080 3 930 -24 722
Jacarezinho 8 343 14 813 19 590 24 037
rati............ 7.183 12 764 14 950 22 285
Ivaipori... . ; e 3 885 16 209 21922
Castro.... ...ooovienil 6.316 9 249 11 992 21 741
Santo Anténio da Platma .. 4 760" 9°378 13 448 ' 21 485
Assis Chateaubriand.. ..... ces 124 8 €90 20 999
Medianejra. ............... e 703 8 089 20 920
Ibipor&. ............. ..... 3623 8:560 13 112 20 265
Marechal Candido Rondon. v 2 954 32 N3 20 229
SANTA CATARINA
Joinville, .......... PSRN 21 102 44 255 78 182 219 250
Florianépolis 49 290 74 323 120 287 161 481
Blumenau......... 22919 46 691 86 665 147 246
Lages....ooviirviinn.0rnns 14 774 35 112 83 967 111 192
Cricitima (Rio Mama) . 8 014 26 753 55 433 95 553
Sao José (Barreiros) . . 2 469.: 3 295 . 29 302 80 33t
Ttajaf. ....oovvnenn cen 20 017 38 889 54 796 80 281
Tubardo, ......... N 11 947 29 615 51 .563 66 536
Chapecb. ......... 2 633 8 465 18 973 53 847
Brusque........... e 11:102 16. 127 32 658 38 337
Rio do Sul................ 6 173 13 433 21 815 34 170
Jaragud do Sul............ 3 300 4 382 14 865 32 537
8#o Bento do Sul. ........ 2 771 - 6 470 9 525 32 049
e 1 475 2040 - 6 092 29 763
9 887 17 451 17 085 28 239
8 706 12 981 19 464 . 26 653
5 788 9,252 14 157 26 425
6 986 10 480 18 351 25 725
4 340 7.175 12 396 24811
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Rela¢éio dos centros urbanos com populagao superior a 20 mil habitantes
nas datas dos recenseamentos i~ 1950, 1960, 1970 e 1980

(continua)
POPULACAO RECENSEADA
CENTROS: URBANOS H . : :
' 1950 1060 - 1670 [ 1080
Curitibanos.......... e ema s 2279 8 339. 15 618 23 528
Balnedrio de Cambori; . cee es 7 813 ° 22 754
Porto Unido . 5.534 . 9 954 "14 669 20 327
RIO GRANDE DO SUL. . .
Porto Alegre,........ 375 049 617 629 887 338 148 013
Canoas,......vvu.. 19 471 95 :401: 149 871 216 -658
Pelotag............ 79:649 121 280 . 154 674 203 763
Caxias do Sul......... 32158 60:607 108 565 . 202481
Santa Maria............... 45 907 78 682 124 904 161 128
Novo Hamburgo........... 19 787 25 610 81 811 135 076 -
Rio Grande (Ilha dos Mari- . . -
nhejros). .....oovie v 83 235 83 189 100 361 135 018
‘Passo Fundo..,............ 25 232 47 209 70 611 106 615
Sao Leopolds. . 19 735 41 023 _ 64 012 100 472
Viam&o (Passo do Sabﬁo) 1 909 4.526 10 681 97 887
Alvorada. . el 198 39 601 91 421
Uruguaiana. . 33 272 48 358 61 292 80.800
Gravataf (Bnmn.bé) 3.437 5 461 35 751 80 350
Sapueaia do Sul... . 2192 4.700 41 370 80 117
Bagée.......ovvunn . 35 340. 47.930 57 724 68 123
Caohoexrmha veaven vea 10 794 30 152 63 349
Cachoeira do Sul....... 23 807 38 661 50 608 61 464
Santana do Livramento.... . 29906 37 666 . 48 893 59 047
Alegrete. .. .. . . 20 180" 33 735° 46 026 .56 532
Cruz Alta. .. 19.824 33 190 44 202 55 525
Luf............... .. 8 950 19 671 32 560 54 159
Santa Cruz do Sul, o 13 329 18 808 31 223 .53 406
Santo Angelo ........ e 13 742 25 415 . 36 820 52 162
Bsteio . oovuviniiin ... 9 718 21 632 33 238 51 112
Erechim............ . ‘e 14 663 24 941 33 372 ‘48 171
Guathae............... .. 4 276 7 375 18°056 43 699
CGarazinho............. . 11 937 18 162 28 764 43 145
S%o0 Borja.......... RN . 11 971 20 339 ‘29 315 42 055
S#o Gabriel.. N 4 726 22 967 27 924 41 978
Bento Gonqa.lves 7 056 13 662 ‘19 058 41 166
Santa, Rosa.. ' N 4 952 12 283 24.181 407974
Vacaria...o..covo.. .. 5 615 15 488 25 560 38 291
Campo Bom, L. 3 .069 7.364 14794 32 576
Santiago. . 15 140 22301 31 307
Rosério do Sul . 12419 15 788 24 642 31 085
Lajeado. ........ L. 5 241" 8 881 ~15 601 30 275
Taquais.e. .oovnn.. . 7419 11.282. 15 772 30 173
8% Luiz Gonzaga.. .. 7.993 127926 17 384 29 973
Camaquf.......... 3.575 9°732 20 049 28 807
Sapiranga... cene 2 470 5 522 " 10 334 27 954
Montenegro........ 8 376 14'491. 21 632 27 756
Dom Pedrito........... 11 485 15 429 20 702 26132
Palmeira das Missses. .. 3 140 8 017 14 342 24371
Ttaquise. . oovvveuines. 9.152 13 223 17 418 23 390
MATO GROSSO DO SUL
Campg Grande. . 32°848 684477, 133 656 289 853
Dourados........ : . 3:122 10 757 .26 351 78 457
Corumb4............ L. 19 211 36 744 49 199 67 685
Trés Lagoas......... R 7 730 14 520 40 710 46 243
Ponta, Pord......... - . 5 554. . 9.610 13 162 26 594
Aquidauana........ - 7 582 11,997 16 855 22 261
Parapafba........ FETITI 1 424 3.852. 8 524 21976
MATO GROSSO ) . .
Cuiabs (Coxipb ds Ponte)., 24701 45 012 80 620 202 0i5
Vérzea Grande (Porto Velho) 2.774 6 441 - 13 495 72.724
Rondonépolis. . - 951 4 345 - 23 451 54 606
Céceres........ 4 673 8 246 . 16 487 34 455
‘846 1 897 . 7 580 .28 122
GOL4S
(N e 39 871 132 577 370619 - 723 223
i . 48 847 - 91 857 -164 601
1°849 9.142 - 68 327
12 575 30247 B7 552
11 268 22830 48 886
2382 17 002 - 46 912
14.022 27 864 42.533




Relacéio dos centros urbanos com populagéo superior a 20 mil habitantes

nas datas dos recenseamentos — 1950, 1960, 1970 e 1980

(conclusao)
POPULACKO RECENSEADA
CENTROS URBANOS - -
1950 1960 1970 | 1080
6 327 11 471 15 510 31 151
3 789 9 449 12 539 29 620
C e 4 143 14 622 28 195
3 308 8 298 16 786 24 012
1 091 3 636 14 061 23 872
8 305 7 015 13 972 22 620
1 674 4 120 10 219 22 361
932 2 885 10 282 21 544
1 620 4 302 10 237 20 717
4 778 9 879 14 278 20 581
Porto Nacional.. 2 953 4 920 9 381 20 517
Santa Helena de Goxﬁs ..... 1 698 4 068 10 240 20 394
Quirinépolis. s oo v v et vranns 875 3 239 11 646 20 236
DISTRITO FEDERAL
Brasflia (Gama + Planaltina
+ Taguatinga 4 Sobra-
dinho)..v.evvvieeitn e . (1) 133 261 514 723 1 145 185

FONTE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico (por Unidades da Federacho), Recenseamento Geral do Brasil
~— 1960, 1970 e 1980.

1) Aproxunngﬁo por percentagem.
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RESUMO

O trabalho apresenta dados individualizados e compariveis para os anos de 1950, 1960, 1970 e
1980 para cada um dos 501 principals centros urbanos do Pais. Com base nestas informaces
podem ser desenvolvidos estudos especificos.

£ feita uma anélise sumaria sobre centros urbanos ao longo do tempo & nivel regional e
segundo as faixas de tamanho de populago.

Compéem como elementos ilustrativos mapas do Brasil com a localizag&o dos centros urbanos,
somente sendo plotados aqueles que alcangavam os 20 mil hahitantes.
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1 — NOS BASTIDORES DA HISTORIA!

A evolucdo dos registros estatisticos no Brasil constitui um capi-
tulo especial da histéria institucional brasileira. Podem ser encontrados
registros de populacdo no Brasil desde o periodo colonial. Assim, o Aba-

* Trabalho apresentado no III Semin&rlo Metodolégico sobre Censos Demogr&ﬂcoé, patro-
cinado pela Associacfio Brasileira de Estudos Populacionais (ABEP), realizado em Ouro Preto,
entre 6 ¢ 8 de junho de 1984.

¢* Fconomista, Assessor Chefe da Diretoria de Populagfio e Soclal‘ da Fuhdagﬁo Institlito
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e professor da cadeira de Demografia do Departa-
mento de Soclologla e Politica da Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC/RJ).

1 Esta parte do trabalho contou com o valioso depoimento do professor Heitor de Camare
Velldzo, veterano do IBGE desde o Censo Demograﬂco de 1940, participante ativo na coorde-
nacfio dos Censos Demogrificos de 1950 a 1980, .
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de Corréa da Serra estimou em 1,9 milhfes de habitantes a populacio
brasileira no ano de 1776. Varias outras estimativas populacionais no
Brasil-Col6nia foram realizadas, sendo a ultima elaborada pelo Conse-
lheiro Velloso de Oliveira no ano de 1819, onde fora calculada em
4.396.132 habitantes a populacio do Brasil 2. Isto sem contar os indime-
ros inquéritos regionais de populacéo elaborados em diversas provincias
da colénia® Na Cidade do Rio de Janeiro existem estimativas que da-
tam desde 1585 (12.000 habitantes), sendo a mais significativa, do pe-
riodo pré-independéncia, a realizada pelo Ouvidor da Comarca do Rio
de Janeiro, Sr. Joaquim José de Queiroz, em 1821. Tal investigagdo apre-
sentou resultados de populagio discriminados por freguezias, arrolan-
do as populagGes urbanas e rurais, o numero de domicilios e a condicéo
juridica dos habitantes (livres ou escravos).

Os inquéritos de populacdo da colonia tinham finalidades diferen-
ciadas: A Coroa Portuguesa utilizava-os como pardmetro para avaliar
a producao de riquezas e a incidéncia de impostos; as pardquias para
dimensionar a “magnitude do rebanho de fiéis”; as provincias para
alimentar informacdes de uso das suas burocracias. Alguns deles visa-
vam atender interesses militares, ligados ao recrutamento para as for-
¢as armadas, como o recenseamento realizado em 1808, segundo ordens
do Ministro dos Negé6cios da Guerra — D. Rodrigo de Souza Coutinho;
mais tarde Conde de Linhares®.

As informacdes requeridas por esses inquéritos delinearam muito
poucas caracteristicas. Raramente eram obtidas informacdes mais de-
talhadas do que o nimero de habitantes segundo a condicdo juridica
(livres e escravos); sexo, cor e estado civil. A Coroa e as administraces
coloniais nfo interessavam outras informaces de natureza sécio-eco-
nbémica e demografica. Dado seu carater nitidamente espoliador, a ma-
quina administrativa da Col6nia ndo tinha nenhum interesse em reco-
lIher informagdes sobre o estado social das populagdes provinciais.

A Proclamacio da Independéncia em 1822 e a transformacdo da
Colénia em Estadc Nacional ndo veio trazer, de imediato, alteracdes
significativas no quadro das estatisticas de populacio. A retérica na-
cionalista, consubstanciada nos sentimentos de unidade nacional, pre-
gava a necessidade do conhecimento da magnitude e das caracteristicas
da populacéio brasileira. Com esse espirito é que foi criada a Comisséo
de Estatistica Geografica Natural, Politica e Civil, por Decreto de
25-11-1829; o Regulamento 120 de 31-01-1842 que, no paragrafo 17,
artigo 18, incumbia os chefes de policia de fazer o arrolamento das
pessoas domiciliadas nas provincias de sua jurisdicio e ainda a Lei

* 3 Ver Bibliografia, 14, especial Capitulo I, item 1.1: Histérico dos Censos Demograticos
brastleiros.

2 Ver Bibliografia, 19.
¢ Ver Bibliografia, 14, p. 9.
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n.0 387 de 19-08-1846 que, em seu artigo 107, determinava a realizagéo
de Censos de populacédo de oito em oito anos?,

Mas apesar de toda essa retorica, nada de novo ocorreu no sentido
de se proceder a novos levantamentos da populacio brasileira e de suas
caracteristicas demogréaficas e sdcio-econdmicas, além das tradicionais
estimativas realizadas por diversos homens do poder publico. A ultima
delas foi efetuada pelo Senador Pompeu de Souza Brazil, estimando, para
0 ano de 1869, uma populacdo de 10.415.000 pessoas.

Foi a partir de 1870, mais precisamente em 1872, que se realizou o
primeiro Recenseamentqo do Império, a partir da criacdo da Diretoria
Geral de Estatistica em 1871. Com base no Decreto n.° 4.856 de
30-12-1871, foram recenseados, na data base de 01-08-1872, 10.112.061
habitantes em todas as Provincias, distribuidos segundo a cor, o sexo,
a condigdo juridica (livres ou escravos), o estado civil, a nacionalidade,
a ocupacdo e a religido.

De 1872 a 1980, nove Recenseamentos Gerais ja foram realizados,
com intervalo aproximadamente decenal. Ndo foram efetivados, dadas
as condigcOes politicas da época, os Censos de 1910 e 1930. Ao longo
deste periodo um numero cada vez maior de novas caracteristicas sé-
cio-econémicas era incorporado a cada novo Censo. Os motivos pelos
quais tais caracteristicas ingressavam no elenco de variaveis pesquisadas
pelos Recenseamentos eram os mais diversos, variando desde preocupa-
coes individuais de técnicos e dos meios académicos até solicitagGes e
exigéncias do aparelho de Estado que se tornava mais complexo. As ne-
cessidades de estabelecer parametros de comparacéo internacional nos
sistemas estatisticos nacionais também influiu, em larga medida; na
incorporagdo de novos itens aos questionarios dos Recenseamentos.

No entanto, a reconstrucdo da histoéria dos Censos Demograficos
brasileiros tem sido feita sem considerar os motivos que levaram & in-
trodugéo de novas variaveis ou ao aprofundamento analitico de varia-
veis j4 existentes. Isto se deve, em grande parte, & auséncia parcial ou
total de documentos que venham a refletir a polémica entre técnicos,
Governo e demais institui¢bes, na luta pela incluséo de itens nos ques-
tionarios dos Censos. As informacdes relativas a este ponto devem ser
buscadas nos depoimentos daqueles que viveram o “dia a dia” da ela-
boracdo, anilise e critica das Estatisticas de Populacdo no Brasil.

O objetivo deste trabalho é investigar a origem e a histéria da
varidvel renda nos Censos Demograficos brasileiros, concentrando-se,
com maijor nivel de detalhe, nos dados produzidos pelo Censo de 1980.
Por se tratar de um trabalho de natureza interpretativa, muitas das
hipé6teses- aqui tecidas estdo sujeitas a comprovagSes. Portanto, o ca-
rater especulativo deste trabalho faz com que ele deva ser lido com
restricoes.

6 Idem, p. 10.
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1.1 — A variavel renda nos Censos. Demogfé’tficos brasileiros até 1950

O primeiro Censo que coletou informacdes sobre rendimentos da
populacéio foi o Demografico de 1890. Desde 1887 (Lei n.0 3.348), ja
se encontrava prevista dotacdo para o Recenseamento Geral da popu-
lagdo do Império para o ano de 1890 (art. 13). Com a Proclamacéo da
Republica, foi restaurada a antiga Diretoria Geral de Estatistica, cria-
da pela Lei n.° 1.829 de 09-09-1870. A nova regulamentacio fixou para
31 de dezembro a data base de referéncia para reahzagao do 1.2 Censo
Demografico da Reptblica; o de 1890 ¢.

Vale ressaltar que a reorganizacéo do servico de estatistica foi fei-
ta, basicamente, em funcdo da necessidade de se criar, junto & admi-
nistragdo publica, a infra-estrutura necessaria para a realizacio do
referido Censo. Assim, pelo Decreto n.? 331 de 12-04-1890, foi estabele-
cido um novo regulamento da Diretoria Geral de Estatistica, que in-
cumbia a reparticio de “dirigir os trabalhos do Recenseamento Geral
de populagdo, segundo os programas e os mapas que houver organizado
e dar-lhe publicidade” 7. No dia 12-08-1890, através do Decreto n.0 659,
sdo baixadas as instrugdes para o 2. Recenseamento da populacéo.
Nestas instruces constava, no artigo 4, o seguinte dispositivo, no que
tange as varidveis que seriam pesquisadas:

“quanto &s relagbes sociais: a nacionalidade, a relaga,o com o chefe
da casa, a habilitacio intelectual (se sabe ler e escrever, se tem instru-
cdo secundaria ou superior, ou se possui titulo ou diploma cientifico,
literario ou artistico), o culto, a profissdo, a renda (da profissio, do
emprego ou da propriedade)’ 8.

O Censo de 1890 era composto de trés boletms bésicos: o primeiro,
de informagoes individuais; o segundo, de informagdes quanto ao in-
dividuo na familia; o terceiro, de informagdes quanto ao individuo na
sociedade, sendo que, neste ultimo, eram pesquisados os dados relatlvos
a renda do informante.

Tanto nas instrugées como no terceiro boletim, pode-se notar que
a varidvel renda era pesquisada a partir de trés formas que poderiam ser
cumulativas: a oriunda da profissdo exercida, caso o informante fosse
autdonomo, profissional liberal ou trabalhador por sua prépria conta;
a recebida através de relacdes empregaticias ou de assalariamento e, por
fim, as ouforgadas em virtude do informante deter propriedades de
qualquer natureza que lhe propiciassem auferir receitas. Como todos
os boletins eram, teoricamente, aplicados a totalidade da populacgéo
ao nivel de Estado, municipio e paréquia, poder-se-ia obter dados bas-
tante desagregados sobre renda para o universo da populacdo brasi-
leira.

¢ Decreto n.° 113D, de 12-01-1890. Ver Bibliogratia, 7.
7 Conforme o parfgrafo 4 do Decreto n.° 331, de 12-04-1890. Ver Blbnograﬂa 7 p. 8.
8 Idem, p. 9-10. O grifo néo é do original,
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Todavia, “os trabalhos de apuracio do Censo de 1890 ocorreram
com grande morosidade, seja porque naquela época ndo eram ainda
de aplicacio corrente equipamentos mecinicos neste trabalho, seja por-
que concorreram para isso os acontecimentos politicos observados nos
primeiros anos dos regimes republicanos” ®. Adicionavam-se, ainda, pro-
blemas administrativos ligados a transferéncia da Diretoria Geral de
Estatistica, da Secretaria do Ministério do Império para o Ministério
da Viacdo. Assim, somente em 1900, as vésperas da realizacdo do se-
gundo Censo Decenal da Republica, é que foi anunciada a divulgacgédo
do ultimo volume da série de publicacoes do Censo de 1890.

A publicaciio dos dados do Censo Demogréafico de 1890 néo ocorreu
de forma completa. Os dados de renda, em especial, ndo foram tabula-
dos e nem sequer mencionados nos volumes de divulgagéo . Embora
néo existam registros dos motivos que levaram & ndo divulgacéo desses
dados, é versdo corrente, na tradi¢do oral “censitaria”, que a principal
causa deste fato foi a ma qualidade das informacdes de renda, refleti-
das num nivel elevado de ndo declaragio. A experiéncia com os resul-
tados dos dados de renda do Censo Demografico de 1890 implicou sua
exclusdo dos demais Censos Demograficos até 1950. Somente o Recen-
seamento de 1960 voltou a incluir informacdes sobre rendimentos da
populaco. As explicagbes correntes que subsidiavam o porque de nao
se pesquisar a varidvel renda eram as mais diversas, cabendo desta-
car:

a — o desconhecimento de como a populagdo reagiria a tal indaga-
¢éo;

b — o dado seria defeituoso porque o informante, na maioria dos
casos, néo era o chefe do domicilio e sim o conjuge. Este, por sua vez,
ndo estaria a par do rendimento do chefe do domicilio.

A incidéncia dos dois fatores acima descritos poderia levar um
ntmero muito elevado de pessoas a nio declararem dados desta natu-
reza, bem como a uma significativa desconfianca na qualidade dos
dados, em virtude de estarem mal declarados ou sonegados.

Com os resultados de 1890, o Recenseamento de 1900 deixou de
incluir informacdes sobre rendimentos. Os dados deste Censo relativos
3 Cidade do Rio de Janeiro, publicados em 1901, geraram grandes
protestos em funcio da deficiéncia dos algarismos divulgados. Foi for-

¢ Ver Bibllografla, 14, p. 14.

10 Ver Blbliografia, 19. “Do exposto, conclui-se que, para a publicaciio constituida pela
sinépse do Recenseamento Geral da Republica; pelo volume relativo a populagfo discriminada
por sexo, racs, estado civil, nacionalidade, filiagho, culto e analfabetismo e pelo volume da
populagho por idades, discriminada segundo o sexo e por paréquias, despendeu a Diretoria de
Estatistica cerca de dez anos; prazo evidentemente excessivo dado o carater sumério das

informagbes constantes nos quadros insertos naqueles volumes ...” (p. 13).
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mada uma comisséo para tomar conhecimento do assunto e informar ao
Governo sobre a procedéncia das criticas elucidadas!'. O parecer da
comissdo levou ao cancelamento dos resultados do Censo de 1900, no
que tange ao Distrito Federal. Para repor esta lacuna foi realizado,
em 1906, a cargo da Prefeitura Municipal do Distrito Federal, um novo
Recenseamento do Estado do Rio de Janeiro,

Por motivos de natureza politica, o Recenseamento de 1910 nio
chegou a ser realizado, embora tenham sido levados a cabo grande parte
dos trabalhos necessarios a sua execucfo. Porém, observando-se o artigo
7 das instrucoes preliminares do Censo Demografico de 1910, verifica-
se que as informacOes sobre rendimentos, novamente, ndo foram in-
cluidas 2.

O Recenseamento de 1920 representou uma ruptura com a tradi-
cional estrutura censitaria brasileira existente até entéo. Pela primeira
vez foram elaborados os Recenseamentos Econdmicos, cuja unidade
béasica de pesquisa era o estabelecimento. Embora o Censo Demografico
de 1920 nio tenha incluido, novamente, questoes, sobre rendimentos
da populacdo, algumas informacoes desta natureza foram pesquisadas
a nivel dos Censos Econdmicos, tais como as taxas de salario profissional
vigentes nas varias induistrias, segundo a idade e o sexo dos operarios
jornaleiros; taxas de salarios médios regionais e taxas de salarios diarios
nas profissGes rurais. Deste esforco de investigacdo resultou publicacéo
especial da Diretoria Geral de Estatistica do Ministério da Agricultura
Industria e Comércio 2,

Sem duvida esta foi a primeira publicagdo oficial brasileira com
estatisticas sobre os rendimentos do trabalho das diversas ocupagdes
industriais e agricolas. O inquérito sobre salarios industriais e rurais
da Diretoria Geral de Estatistica foi realizado conjuntamente com o Re-
censeamento de 1920, aproveitando-se para tal dos agentes do imposto
de consumo e dos agentes recenseadores da populacdo. Figuram, em
seis tabelas numéricas, os resultados estatisticos dos dois inquéritos:
quatro relativas & remuneracéo dos trabalhadores nas empresas fabris
e duas referentes & retribuicdo dos servicos prestados nas exploracgdes
rurais. Nas instrugdes relativas ao preenchimento das informagoes sobre
salarios, constavam os detalhamentos relativos ao modo de responder
aos quesitos referentes ao pagamento diario dos operéarios, explicando
praticamente como deveria ser calculada a remuneracio, quer no que
diz respeito as industrias, quer no tocante aos trabalhos agricolas. Cons-
tavam, também, destas instrucdes, critérios que ajudavam a definir as
distintas categorias profissionais.

1 Idem, p. 15.

2 Ver Bibliografia, 8. Na p. 2 pode-se ler: *art. 7.°. As declaracles exigidas nas listas
versarfo sobre: nome, sexo, idade, estado civil, naturalidade, nacionalidade, religifo, protissfio,
instrucfo, lugar de residéncia e relagio com o chefe da casa”.

12 Ver Bibliografia, 17.
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O inquérito especial registrava um total de 231.811 operarios jor-
naleiros, dos quais 146.486 do sexo masculino e 85.325 do sexo feminino;
201.758 adultos e 30.053 menores. Vale destacar que, para efeitos das
informacdes sobre salrios, eram considerados, apenas, os estabeleci-
mentos com mais de oito empregados, o que deixava de fora uma ex-
pressiva parcela da forca de trabalho industrial brasileira. A tabela 1
mostra a distribuicio dos operarios jornaleiros no Brasil por classes de
rendimento.

TABELA 1

Distribuicdo dos operarios jornaleiros adultos no Brasil por sexo,
segundo classes de renda mensal — 1920

DISTRIBUIGAO DOS OPERARIOS

S 0 JORNALETROS ADULTOS (%)
(Em mil réis)
Total Homens ‘ Mulheres
TOTAL. ..o v iii v iininnn 100,00 100,00 100,00
AtE 878000, .. o\eeenenenn. . 21,45 11,00 40,53
De 8738000 a 1078000........... 15,31 11,96 21,35
De 1078000 a 179$000.......... 30,54 33,40 25,40
De 1798000 a 2378000.......... 19,03 24,23 9,64
De 2378000 & mais............. 13,67 19,41 3,08

FONTE — Diretoria Ceral de Estatfstica. Inquérito Especial sobre salirios industriais e rurais de 1920.

NOTA — Os dados originais em salirio didrio foram convertidos para renda mensal. Em virtude da antigiidade dos
dados e pelo fato de nfo existir, na época, nenhum célculo de estimativa inflaciondria, nfo é possivel avaliar em
termos de hoje, os niveis de rendimento dos operdrios. No entanto, estimativas de Contador ¢ Haddad permitem
dizer que 18000, em 1920, equivalem a Cr$ 42,16 de 1980. Assim, uma renda de 878000 equivaleria, em média, a Cr$
3.667,90 em 1980 (ver chamada 14). Apesar de estar, o maior saldrio minimo regional, cotado em Cr$ 4.149,60 em
setembro de 1980, comparacgBes entre os niveis de renda de 1920 e 1980 s3io muito diffceis de serem realizadas em
cima de simples estimativas. Diferengas temporais quanto ao grau de monetarizagio da economia e mercantilizagio
das relagdes de troca impedem-nos de verificar o real significado de uma renda de 878000 para um operdrio em 1920,
que ainda dispunhs em muitos casos, de ume série de beneficios indiretos por parte do petrao (vilas operdrias, por
exemplo), além da disponibilidade de produzir alguns bens para a subsisténcia de suas préprias familias.

Vale, no entanto, comparar a estrutura interna de distribuicao de
rendimentos dos operarios jornaleiros em 1920. Assim, observa-se que,
enquanto 11% dos homens situavam-se no estrato de renda mais baixo,
40% das mulheres encontravam-se nesta situacdo, o que poderia indi-
car, a priori, uma grande discriminagio do trabalho feminino com re-
lacdo ao aspecto de renda. O mesmo poderia se afirmar com relagéo ao
trabalho do menor, dado que 82,16% dos menores auferiam rendimen-
tos inferiores a 873000 contra 21% dos adultos.

O inquérito especial de salarios de 1920 ainda dispde de informa-
coes de renda cruzadas por grupos de industria, desagregados por Estado,
além de informacdes especificas para os distintos grupos profissionais

1 Ver Bibllografia, 2, p. 407-40. Dados de 1970 a 1980 deflacionados com base no Indice
Geral de Pregos/Disponibilidade Interna (IGP/DI da Fundagio Getullo Vargas).

311



dentro de cada ramo de induastria. Foram ainda registradas informacoes
semelhantes para os trabalhadores rurais.

A instauragdo dos Censos Econdmicos, a partir de 1920, possibilitou
o célculo dos salarigs nos estabelecimentos industriais e agricolas e,
posteriormente, comerciais e de prestacio de servicos nos Recenseamen-
tos subseqiientes. No entanto, os Censos Demograficos, particularmente
os de 1940 e 1950, continuaram a néo incluir as informagdes de renda
da populacéo.

Assim como ocorreu em 1910, o Censo Demografico de 1930 nio
foi realizado, em funcdo da conjuntura politica da época. O Recensea-
mento que sucedeu, imediatamente, o de 1920, foi realizado somente
em 1940,

O planejamento do Censo Demografico de 1940 foi feito a partir da
criacdo de uma comissdo censitaria, composta por um membro de cada
Ministério existente. Embora nfo hajam registros das reunides dessa
comissio, sabe-se, através da tradicdo oral, que foi aventada a hipotese
de serem incluidas informacOes relativas & renda individual, através
dos quesitos propostos para o questionario do referido Censo. Travava-
se, na época, intenso debate sobre o estabelecimento do saldrio minimo
e as informacdes relativas a renda trariam grande subsidio & fiscalizaco
e verificacdo do cumprimento da legislacao a ser fixada sobre o tema.
No entanto, continuava a haver resisténcias quanto & forma de in-
vestigacdo dos dados desta natureza, bem como duvidas quanto i sua
fidedignidade. Dos 42 quesitos propostos para constarem no questio-
nario do Censo Demografico de 1940, s6 25 foram incluidos, seja por
questOes técnico-operacionais, seja por questGes de prazo. Deste corte,
certamente, faziam parte os dados relativos & renda.

A retomada das preocupacOes com a inclusdo dos quesitos sobre
renda nos Censos Demograficos ocorreu, novamente, por ocasido da
preparacdo do Censo Demografico de 1950. Com o fim da Segunda
Grande Guerra, houve um movimento de fortalecimento das institui-
¢Oes de representacéo, ajuda e cooperacdo internacional. A reorganiza-
cdo da Organizaciio das Nacbes Unidas (ONU) (antiga Liga das Na-
¢bes) e da Organizacio dos Estados Americanos (OEA); a criacdo da
Comissdo Econdmica para a América Latina (CEPAL) e de diversos
outros organismos internacionais foi a decorréncia imediata da neces-
sidade de reconstruir as economias nacionais prejudicadas pela guerra,
bem como de criar um forum internacional de discussdo dos problemas
mundiais com a finalidade de evitar ou minimizar a deflagracéo de no-
vos conflitos.

O funcionamento destes érgios demandava, nio s6 uma grande
massa de informagdes relativas a cada pais, mas também um grande
esforco de normatizacio e padronizacio dessas estatisticas para efeitos
de estabelecer a comparabilidade necessiria ao planejamento, a fixa-
¢do de prioridades e & tomada de decisdes
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Os Estados Nacionais Americanos tiveram no Instituto Interame-
ricano de Estatistica (IASI) o 6rgdo responsavel pela tarefa de padro-
nizar as diversas estatisticas dos paises americanos. Desde 1943, por
ocasifio da realizacio do Primeiro’ Congresso Demografico Interameri-
cano, reunido na Cidade do México, o IASI ficou incumbido de “realizar
os trabalhos preparatérios para execucdo de um Censo Geral de Popu-
lacdo nos paises do Continente Americano em 1950”15, criando para
tal fim o Comité do Censo das Américas de 1950 (COTA 50).

A primeira reunido do COTA 50 ocorreu em Washington, entre 2
e 16 de setembro de 1947, baixando uma série de normas que deveriam
ser aceitas por ocasifo da realizacéo dos diversos recenseamentos ame-
ricanos previstos para o ano de 1950. Durante esta reunifio foi fixado
um “Programa Minimo do Censo Demografico Interamericano” a par-
tir de acordo feito entre a junta coordenadora e os representantes das
22 nacdes americanas participantes do Comité., Este Programa Minimo
estabeleceu que, além das perguntas usuais relativas ao nome, ende-
reco, etc., deveriam constar do questionario do Censo Demografico os
seguintes itens: 1 — parentesco ou relagdo com o chefe da familia,
2 — sexo; 3 — idade%; 4 — estado civil; 5 — lugar de nascimento 7;
6 — naturalizagdo; 7 — alfabetizacdo (Sabe ler e escrever? Sim ou
N#o); 8 — grau de instrucéo; 9 — lingua materna; 10 — Populacdo
Economicamente Ativa, (PEA) (ocupagéo individual; ramo de atividade
econdmica e posicido na ocupacéo) 8.

Desta reunido ficaram pendéncias para o préximo encontro, ca-
bendo destacar definicées e normas de classificacdo dos itens incluidos
no Programa Minimo, bem como estudos sobre a possibilidade de in-
cluir neste Programa itens relativos a nacionalidade; renda proveniente
de salario ou jornada; fecundidade, caracteristicas culturais; situagéo
do domicilio e populagdo dependente economicamente da agricultura .,
As 14 resolucbes seguintes tratavam de diversos outros assuntos, tais
como os Censos Agropecudrio e Econdmico de 1950; legislacfo e organi-
zacdo censitarias; cartografia para fins censitarios; planos de tabula-
cdo, guia dos métodos censitarios; relacbes com as NacOes Unidas;
programas de cooperacdao técnica; reorganizac@o dos registros civis e
assuntos de carater administrativo 2.

8 Ver Bibliografia, 18, Resolugéo n.o 1.

18 A informacfo sobre idade deveria ser dada em anos completos no Ultimo anlversirio e
em meses, para os menorss de 1 ano. A tabulacio minima de idade por sexo deveria conter os
seguintes grupos de idade; menores de 1 ano: 1 a 4 anos; 5 a 9 anos, etc.,, em grupos giiingiienais
até 84 anos e 85 e mais.

7 Para o0s naclonals deveria ser indicada & principal unidade territorial do Pais (Estado,
departamento ou provincia) e para os estrangeiros, o pais de nascimento.

18 Ver Bibliografia, 18, Resolucio n.» 2.
i#  Ver Bibllografia, 18, Resolucdo n.o 2,
# Ver Bibliografia, 18.
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A segunda reunifio da COTA-50 realizou-se no Rio de Janeiro, entre
14 e 25 de fevereiro de 1949. A primeira resolucdo deste segundo encontro
do Comité aprova o relatério da primeira reuniao, realizada em 1947,
nas medidas que ndo se opunham as resolucdes da nova reunido. Na
terceira resolucdo, relativa a topicos para o Censo Demogréfico de 1950,
observa-se que ficaram mantidos, como Programa Minimo, os dados re-
lativos & populacéo total, sexo, idade, estado civil, lugar de nascimento,
nacionalidade, idioma ou lingua, caracteristicas educacionais (incluindo
alfabetizacao); fecundidade, caracteristicas econdmicas (ocupacdo, ra-
mo de atividade e posicio na ocupacfo); situacdo de domicilio, dados
sobre familia e dados sobre habitagio?!. Da comparacdo com as reso-
lucdes da primeira reunifio, depreende-se que o Programa Minimo foi
ampliado, entre 1947 e 1949, passando a incluir os itens sublinhados
acima.

No entanto, continuaram como recomendagoes adicionais a inclu-
sdo de itens como caracteristicas culturais; populacao dependente de
atividades econdmicas néo agropecuarias e rendimentos provenientes de
salario ou vencimentos. Com relacdo a este ultimo item constava a se-
guinte complementacdo: “recomenda-se a inclusdo deste tépico, aos
paises que julgarem conveniente obter informacgéo sobre o mesmo” 2.

A fterceira reunido da COTA-50, que teve como locus a Cidade de
Bogota (Coldmbia), realizou-se entre 9 e 21 de janeiro de 1950. Daque-
la reunifo sairam, em definitivo, a recomendacédo e formulacgédo de t6-
picos, definigbes uniformes e tabulagdes-padréo, bem como o Programa
Minimo Interamericano para os Censos de populagdo de 1950 2. Os
itens a serem pesquisados, adotados como “minimo interamericano”,
para os Censos Demograficos em 1950 foram: populacdo total; sexo;
idade; estado conjugal; lugar onde nasceu; cidadania (nacionalidade);
idioma; caracteristicas educacionais (alfabetizacfo); nivel educacional;
freqliéncia escolar e nivel de escola freqiientada; fertilidade; populacgéo
urbana e rural; domicilio; PEA e inativa; ocupacdo, ramo de atividade
econdmica; posicdo na ocupacio e populacido dependente da agricultura.
Ficaram novamente, como recomendagoes opcionais, as caracteristicas
culturais; populacdo dependente de atividades econdmicas néo agro-
pecuérias; renda de salarios e vencimentos e emprego e desemprego.

Em virtude das resisténcias anteriores a pesquisar rendimentos nos
Censos Demograficos e, dado que as recomendacgdes internacionais nio
julgavam prioritaria tal pesquisa, os dados sobre renda nio foram in-
cluidos mais uma vez no questionario do Censo Demografico de 1950. A
tltima reunido do Comité do Censo das Américas de 1950, realizada em

. Jdem, p. 15-T.
2 Ver Bibliografia, 18, Resolucdo n.c 3.
= Idem, Resolugéio n.° 1,
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Washington entre 11 e 15 de junho de 1951, teve carater de avaliagdo
preliminar das experiéncias realizadas. Foram, também, feitas recomen-
dacbes aos paises que nio tinham, ainda, consubstanciado experiéncias
censitarias desta envergadura. Porém, em nenhum momento foram fei-
tos comentarios sobre os dados de renda ou a possibilidade de inclui-los
em novos Censos Demogréaficos.

Vale destacar que o Censo Demografico de 1950 contou com res-
tricbes orcamentarias profundas que dificultaram, em larga medida, a
introducdo da pesquisa de novas caracteristicas, fossem elas sugestéo
de 6rgdos governamentais ou da comunidade académica.

1.2 — A variavel renda nos Censos Demograficos a partir de 1960

O Censo Demografico de 1960 foi o primeiro que voltou a incluir a
investigacdo sobre os rendimentos da populacdo, retirada dos questio-
narios censitarios desde 1890. Apesar da polémica travada em torno da
dificuldade de coletar informacdes sobre esta variavel, a decisdo quanto
a sua inclusdo foi favoravel, desde que fossem tomadas certas precau-
¢oes. O procedimento adotado privilegiou a pesquisa de rendimentos a
partir de classes prefixadas de renda onde o individuo seria incluido. Os
valores relativos a estas classes variaram em torno de multiplos € sub-
multiplos da média dos saldrios minimos regionais do Brasil, vigentes
entre as datas de planejamento e coleta do Censo .

Pela primeira vez foi utilizado o critério de amostragem na investi-
gacdo das caracteristicas sécio-econdmicas. Os dados de renda, a exem-
plo de muitos outros quesitos, foram coletados para 25% dos domicilios
entrevistados, sendo expandidos, posteriormente, de forma a represen-
tarem o universo.

A informagédo sobre rendimento foi captada através de um tunico
quesito (Item T do questionario), abrangendo todas as pessoas de 10
anos ou mais, independentemente de trabalharem ou néo. Na instrucdo
relativa ao quesito, constava que deveriam ser consideradas para o
calculo da renda todas as importincias recebidas no més anterior & data
do Censo, provenientes de salarios, ordenados, honorarios de profissio-
nais liberais, retiradas de empresarios de negodcios, gratificacdes, comis-
sOes, gorjetas, pensdes, donativos regularmente recebidos, rendas vitali-
cias decorrentes de seguros totais ou similares, quantias recebidas pelo
usufruto de bens, renda de aluguéis, etc. Para as pessoas que recebiam
rendimentos variaveis foi considerada a média dos 12 meses anteriores
a data do Censo como base de céalculo da renda.

% As classes de renda utilizadas foram dados em cruzeiros, da seguinte forma: até 2.100;
de 2.101 a 3.300; de 3.301 a 4.500; de 4.501 a 6.000; de 6.001 & 10.000; de 10.001 a 20.000; de 20.001 a
50.000; 50.001 e mais; sem rendimento.
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A forma de captacdo dos dados de renda, segundo o Censo Demo-
grafico de 1960, trazia alguns inconvenientes. Em primeiro lugar, néao
era possivel a obtencdo de informagdes sobre rendimentos do trabalho,
dado que todas as rendas estavam agregadas num uUnico quesito. A ob-
tencio de dados sobre renda da PEA era possivel, embora nem todos os
rendimentos dessa populacdo fossem provenientes do exercicio de ati-
vidade econdmica.

Outro inconveniente era dado pelo fato dos rendimentos estarem
agregados em um unico quesito. Esta auséncia de discriminacdo da
renda pode ter possibilitado uma subenumeragdo das quantias recebidas
pelo esquecimento, ou pela nao declaracdo, por parte do informante,
de toda a sua renda. Assim, acredita-se que a forma de captacio possa
ter levado a uma subestimacao dos dados de renda do Censo de 1960.

Os resultados desse Recenseamento foram divulgados, em sua to-
talidade, com um largo atraso. As restri¢bes orcamentarias do Censo
foram os principais fatores responsaveis por esta demora na apuracio
e divulgacao dos resultados. A compra por parte da Fundacio Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de um computador
UNIVAC 1105, em condicGes ndo operacionais, retardou muito a apu-
racéo. A finalizaclo destas tabelas s6 veio, efetivamente, a se realizar em
1977, quando foram divulgados os volumes finais do Censo e revisados
os dados anteriormente publicados. A escasses de recursos desse Censo
foi téo significativa que os recenseadores s6 foram pagos cerca de dois
anos apds o desempenho de suas tarefas de campo.

Em finais dos anos 60 e inicio dos anos 70, a preocupacdo de di-
versos meios técnicos, governamentais e académicos, com o desempe-
nho econdmico e social pds-1964 surge de forma categérica. A realiza-
cdo de pesquisas por amostragem domiciliar, a partir de 1966, veio a
abrir novas perspectivas para os estudiosos dos aspectos s6cio-econdmi-
cos e demograficos da populacdo brasileira. A Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) surge de forma sistematica a partir de
1967, com periodicidade trimestral. Diversos organismos internacionais,
como o IASI — 6rgdo da OEA — e a Comissdo de Aperfeicoamento de
Estatisticas Nacionais (COINS) empenhavam-se, desde 1964, para que
fosse desenvolvido o Programa Interamericano de Estatisticas Bésicas
(PIEB), cuja idéia principal era o aproveitamento nas Américas do
modelo ATLANTIDA, elaborado pelo Bureau of the Census dos Estados
Unidos da América (EUA). Os primeiros resultados deste modelo foram
apresentados no III Semindrio da América Latina de Pesquisas Domi-
ciliares, realizado na Cidade do México, em 1965 25,

Nas principais caracteristicas investigadas das PNAD’s, ja se in-
cluia a varidvel renda. O Decreto n.0 63.010 de 18-07-1968, criando o
Plano Nacional de Estatisticas Basicas, referenda a necessidade de se

% Ver Bibliografia, 15.
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manter levantamentos como a PNAD. Nos meses que antecederam a
promulgacio desse decreto realizou-se no Rio de Janeiro a I Conferéncia
Nacional de Estatistica, onde se recomendava a utilizacio de unidades
espaciais menores na pesquisa e agregacio dos dados, e a ampliacio da
coordenacio da mesma, que deveria contar com elementcs do IPES
(USP), SERFHAU/CIOUL, SUDAM, SUDESUL, SUDENE ¢ SUDECO.
Quanto & divulgacdo dos dados foram feitas recomendagdes especiais
no que tange a variavel renda, no sentido de estabelecer cruzamento de
dados sobre salario por sexo, instrucéo, setor de atividade e posigio na
ocupacio.

Os estudos feitos com base na PNAD na década de 60 pelo CNRH/
IPEA, bem como por outros 6rgéos, no que se refere ao tema forca de
trabalho, tiveram largos impactos na pesquisa de variaveis desta natu-
reza no Censo Demografico de 1970. O nivel de expectativa, especial-
mente quanto aos dados de renda, era bastante elevado, principalmente
na comunidade técnico-cientifica que, através da aplicacdo de técnicas
econométricas modernas, poderia verificar a evolucdc dos niveis de
concentracdo da renda no Brasil.

Paralelamente, a pesquisa dos niveis de rendimento da populacéo
no Censo Demografico de 1970 traria a possibilidade de comparacéo
com dados desta natureza contidos no Censo Demografico de 1960. Des-
sa forma, as autoridades governamentais poderiam checar a eficacia do
modelo econ6émico adotado, no que tange aos seus efeitos redistributivos.

A pesquisa da renda no Censo Demografico de 1970 continuou a
ser feita em um tnico item (Quesito 20 do questionario). A grande
diferenca existente, com relagdo ao inquérito anterior, consiste no tipo
de captacio. Enquanto no Censo Demografico de 1960 a resposta seria
dada de forma fechada, em classes de rendimento prefixados, no de
1970 a resposta foi deixada em aberto. Assim, o recenseado teve a liber-
dade de declarar o montante nominal de sua renda, o que trouxe gran-
des vantagens no calculo dos indicadores de distribuicdo de renda, que
sempre sofrem distorcées quando os dados s@o pesquisados a partir da
distribuicdo das pessoas em classes de renda prefixadas. Como ocorreu
com o Recenseamento anterior, o quesito renda, bem como as demais
caracteristicas sécio-econémicas, s6 foi pesquisado em 25% dos domi-
cilios.

Na especificagdo de quais rendimentos deveriam ser declarados cons-
tava:

a — 0s do ultimo més, para os que auferissem rendimentos fixos
(salarios, ordenados, vencimentos contratuais, soldos de militares, etc.);

b — a renda média dos ultimos 12 meses, para os que recebessem
importancia varidveis (honorarios de profissionais liberais, comissGes
de venda ou corretagem, pagamentos pela prestacdo de servicos, etc.);
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¢ — o rendimento fixo do Ultimo més, acrescido da renda média dos
ultimos 12 meses, para os que recebessem parte fixa e parte variavel;

d — a meédia das importancias mensalmente recebidas, provenien-
tes de donativos, aluguéis e retiradas de empresarios;

€ — as diferencas entre os precos de aquisicio e de venda, para as
pessoas que vivessem de revenda;

f — quantias auferidas pelo usufruto de bens;
g — seguros de renda vitalicia.

Observa-se que a discriminacdo dos rendimentos, conforme apare-
ce no Censo de 1970, é muito mais explicita do que a relativa do Censo
de 1960, embora, implicitamente, as discriminacées adicionadas em 1970
também deveriam ser declaradas.

No planejamento do Censo de 1970, presumia-se que o informante
ja era suficientemente esclarecido para poder informar, de forma rela-
tivamente precisa, o0 montante de seu rendimento. No entanto, existem
criticas que também apontam no sentido de uma maior subestimacio
da renda nas informagdes coletadas pelo Censo de 1970.

A divulgacdo dos dados sobre rendimento do Censo detonou intenso
debate sobre a questdo da distribuicdo da renda no Brasil. Diferente-
mente do esperado pelos setores governamentais, os dados apontaram
um intenso processo de concentragdo de renda ao longo da década de
60. Os setores técnicos cientificos puderam se beneficiar do fato de que
os dados do Censo de 1970 estavam totalmente alocados em fitas mag-
néticas, o que facilitava, via processamento computadorizado, o seu tra-
tamento estatistico.

Todas as estimativas feitas mostraram forte concentracdo da renda
pessoal no Brasil, destacando-se entre elas as realizadas por Hoffmann 28;
Langoni?’; Faishlow?2® e Costa 2, Deve-se destacar, no entanto, que
existiam diferengas quanto as hipéteses levantadas por estes autores no
que se refere as causas da concentragdo. Porém, para o Governo, a rea-
lidade dos dados nfo lhe destinava outra alternativa do que a de dizer
que “era melhor esperar o bolo crescer para depois dividi-lo”.

Ao longo da década de 70, a reformulacéo das PNAD's proporcionou
muitos elementos para a pesquisa sobre rendimentos no Brasil. O mo-
delo trimestral das PNAD’s, em vigor até 1973, foi interrompido nos
anos de 1974 a 1975, por ocasifo da realizacio do Estudo Nacional de

2 Ver Bibliograila, 5.
7 Ver Bibliografia, 6.
# Ver Bibliografla, 4.
» Ver BibUografia, 3.
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Despesa, Familiar (ENDEF). A partir de 1976 as PNAD’s voltaram a
ser realizadas com periodicidade anual pesquisando diversos temas novos
na area de forca de trabalho e distribuicdo da renda, em especial.

Desta forma, o Censo Demografico de 1980 contou com a experiéncia
acumulada das PNAD’s no planejamento de novos quesitos. O planeja-
mento do Censo de 1980 foi, sem via de duvidas, dos mais demorados da
historia dos Recenseamentos brasileiros, tendo seu inicio em 1976. Isto
possibilitou uma anilise criteriosa das variaveis a serem incluidas no
questionario. A participacdo nas decises dos quesitos que formariam o
elenco de perguntas deste Recenseamento foi aberta aos técnicos de
diversos orgaos governamentais, contando com a colaboragéo de elemen-
tos da comunidade técnico-cientifico e dos técnicos da Superintendéncia
de Estudos Geograticos e S6cio-Econdmicos (SUEGE) do préprio IBGE.

A investigacdo dos rendimentos no Censo Demografico de 1980 foi
a mais detalhada até entdo. O questionario contava com sete quesitos
relativos a renda e um referente ao nimero de saldrios anuais recebidos
pelos empregados. Os rendimentos foram classificados, pela primeira
vez, em “rendimentos do trabalho” e “outros rendimentos”, aumentando
sensivelmente a qualidade da informacdo prestada, com relagdo aos
Censos anteriores.

Como rendimentos do trabalho, foram classificados aqueles obtidos
no exercicio da ocupagéo habitual e o relativo ao exercicio de outras
ocupacoes.

Utilizando-se dos mesmos critérios adotados nos Recenseamentos
anteriores, as pessoas que recebiam rendimentos fixos deveriam declarar
como renda o rendimento obtido no més anterior & data do Censo e,
como rendimentos variaveis, a média mensal dos 12 meses anteriores
a data do Censo.

Como outros rendimentos, foram considerados a renda bruta men-
sal proveniente de aposentadoria ou pensOes; aluguéis ou arrendamen-
tos; doagdo ou mesada e emprego de capital; sendo cada um destes itens
pesquisado separadamente de forma aberta, tendo o informante que
declarar, a exemplo do procedimento relativo aos rendimentos do tra-
balho, a quantia em cruzeiros recebida.

O quadro 1 ilustra a evolugdo das pesquisas sobre rendimentos,
entre os Censos Demograficos de 1960 a 1980.

Apesar de contar com algumas caracteristicas comuns, tais como a
utilizacdo do processo de amostragem na pesquisa dos dados de renda,
os Censos Demograficos de 1960, 1970 e 1980 apresentam problemas
na comparabilidade das informagcoes relativas a esta variavel. Na pro-
xima parte deste trabalho serdo analisadas as principais causas da difi-
culdade de comparacéo.
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QUADRO 1

Quadro analitico das categorias investigadas ao longo dos

Censos Demograficos — Rendimentos

(continua)
. CENSOS DEMOGRAFICOS
DISCRIMINACAO
1960 1970 1980
1 — Conceito RENDIMENTO MENSAL — Todas as im- RENDIMENTO MENSAL — Foram consi- RENDIMENTO DO TRABALHO — Rendi-

2 — Forma de eaptagiio

portincias recebidas no més anterjor A data
do Censo, provenientes de salirios, ordenados,
honor4rios de profissionais liberais, retiradas
de empresirios de negécios, gratificagdes, co-
missdes, gorgetas, pensdes, donativos regular-
mente recebidos, rendas vitalicias, decorrentes
de seguros totais, ou similares, quantias rece-
bidas pelo usufrutoc de bens, renda de alu-
guéis, etc. Para as pessoas que auferiam ren-
dimentos varidveis, foi considerada a média
dos 12 meses anteriores 3 data do Censo.

Os nfveis de rendimento foram avaliados em
um Gnico quesito, através de classes, com
base em valores correspondentes aos salérios
minimos vigentes nas diversas regides do Pals,
espeaificados nos instrumentos de coleta.
As classes consideradas foram (em cruzeiros):
até 2.100; de 2.101 a 3.300; de 3.301 a
4.500; de 4.501 a 6.000; de 6.001 a 10.000;
de 10.001 a 20.000; de 20.001 a 50.000;
50.001 e mais; sem rendimentos.

(Quesito T do questionfrio do Censo).

derados: a - o iltimo més, para os que aufe-
rissem rendimentos fixos (salirios, ordenados,
vencimentos contratuais, soldos de militares,
ete.); b - a renda média dos Gltimos 12 me-
ses, para os que percebessem importincias va-
ridveis (honoririos de profissionais liberais,
comissdes de venda ou corretagens, pagamen-
tos pela prestagio de servigos, etc.); ¢-o
rendimento fixo do tltimo més acrescido da
renda media dos tltimos 12 meses, para os
que recebessem parte fixa e parte varidvel;

-8 média das importineias mensalmente
recebidas provenientes de donativos, aluguéis
e retiradas de empresfirios; e~ as diferencas
entre os pregos de aquisi¢ido e de venda, para
pessoas que vivessem de revenda; f — quan-
tias auferidas pelo usufruto de bens; g — se-
guros de renda vitalicia.

Os nfveis de rendimento foram avaliados em
um finico quesito, de forma aberta, em
cruzeiros, da data de referéncia do Censo.

As pessoas que nfio responderam ao quesito,
embora as demais caracteristicas indicassem

a existéncia de renda, foram classificadas co-.

mo ‘“sem declara¢do de rendimentos”.
(Quesito % do questionirio do Censo).

mento obtido no exercicio da ocupagfio habi-
tual e em outras ocupagies, seja ¢le fixo ou va-
ridvel. Da mesma forma que nos Cergos ante-
teriores, considerou-se como rendimento fixo o
do més anterior & data do Censo e como rendi-
mento varidvel, a média mensal dos 12 meses
acteriores 3 data do Censo.

OUTROS RENDIMENTOS — Rendimento
bruto menszal proveniente de aposentadoria ou
pensdes; aluguéis ou arrendamento; doagiio ou
mesada; emprego de capital.

Nigo foram captados como rendimentos, doa-
¢Oes eventuais, herancas, indenizagdo, retira-
das do FGTS e prémios em dinbeiro, obtidos
em loterias, concursos, sorteios, ete.

Os rendimentos do trabalho foram captados,
de forma aberta, em trés quesitos, em cruzei-
ros da data de referéncia do Censo (Quesitos
37, 36 e 39)

Os rendimentos de outras fontes foram capta-
dos, de forma aberta, em quatro quesitos, em
cruzeiros da data de referéncia do Censo (Que-
sitos 45 a 49).

Foram pesquisados individualmente os rendi-
mentos em dinheiro da ocupacfio principal; o
rendimento em produtos ou mercadorias da
ocupagfio principal; o rendimento das outras
ocupagdes; o rendimento de aposentadoria ou
pensdes; o rendimento de aluguéis ou arren-
damentos; o rendimento de doa¢des ou mesa-
das e o rendimento do emprego de capital. Pa-
ra os empregados foi investigado quantos sa-
larios recebe por amo.

(Quesito 40).
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QUADRO 1

Quadro analitico das categorias investigadas ao longo dos

Censos Demograficos -— Rendimentos

(conclusao)

DISCRIMINACAO

CENSOS DEMOGRAFICOS

1960

1970

1980

3 — Abrangéncia

4 — Referéneia temporal

Foram investigados os rendimentos para to-
das as pessoas de 10 aros e mais, independen-
temente de trabalharem ou n#o.

Os rendimentos do trabalho nfio poderiam ser
obtidos diretamente. Para conbecer os rendi-
mentos da PEA, deveriam ser considerados
apenas aqueles referentes s pessoas que tra-
balhavam.

O rendimento familiar poderia ser obtido pe-
la soma dos rendimentos das pesgoas que com-
poem a familia.

Para os que recebem rendimentos fixos foram

Foram investigados os rendimentos para to-
das as pessoas de 10 anos e mais, independen-
temente de trabalharem ou nio.

Os rendimentos do trabalho néo poderiam ser
obtidos diretamente. Para conhecer os rendi-
mentos da PEA, deveriam ser considerados
apenas aqueles referentes s pessoas que tra-
balhavam.

O rendimento familiar poderia ser obtido pe-
la soma das pessoas que compdem a familia.
Se uma dessas foi considerada como ‘“‘sem de-
claragio de rendimentos”, toda a familia fi-
caria inclufda nesta classificagfio.

Rendimentos fixos — (sal4rios, ordenados,

considerados os relativos ao més anterior a
data do Censo.
Para os que recebem rendimentos varifveis

vencimentos contratuais, saldos, etc.) 9 més
anterior & data do Censo.
Rendimentos validveis — (honorarios de pro-

foi considerada a média mensal dos rendi-
mentos do ano anterior & data do Censo.

fissionais liberais, comisstes de venda, corre-
tagens, prestagdes de servigos, donativos, alu-
guéis, retiradas de empresdrios, lucro com
operacdes de revenda) -~ média mensal dos
12 meses anteriores & data do Censo.

Para os que recebessemn rendimentos fixos e

varidveis foi considerada a soma da parte fixa

(més anterior) com a parte varidvel (média
mensal dos 12 meses anteriores & data do Cen-
80).

Foram investigados os rendimentos da ocupa-
¢fo habitual, para menores de 5 a 9 anos de
idade. Foram investigados os rendimentos do
traballo (na ocupagdio habitual e em todas as
ocupagdes) para as pessoas de 10 anos e mais.
Foram investigados os outros rendimertos de
todas as pessoas de 10 anos e mais, indepen-
dentemente de trabalharem ou nio.

O rendimento familiar poderia ser obtido a par~
tir da soma dos rendimentos das pessoas que
compdem a famflia. Os sem declaragdo foram
cagcaxl&dos da mesma forma que no Censo de
1970.

Rendimento médio mensal bruto obtido na
ocupac¢do principal e nas outras ocupagoes —
Para empregados, rendimento do més ante~
terior, para empregadores e autdonomos, neédia
mensal do rendimento dos 12 meses anteriores
4 data do Censo.

Rendimento de outras fontes — Para aposen~

tados e pensionistas, rendimento do més ante=
rior, para rendimentos de aluguéis e arrenda-
mentos, de doagles regularmente recebidas e
de emprego de capital, média mensal dos ren-
dimentos dos 12 meses anteriores 3 data do
Censo.




2 — A COMPARABILIDADE DOS DADOS DE RENDA DOS CENSOS
DEMOGRAFICOS: PROS E CONTRAS

As dificuldades de comparacdo dos dados de renda do Censo Demo-
grafico de 1960 podem ser derivadas de trés ordens de fatos:

1 — diferencas quanto aos conceitos utilizados;

2 — diferencas de ordem técnico-operacional, por ocasido da rea-
lizacdo dos Censos e;

3 — problemas ligados a mudancas na estrutura social brasileira
néo captados pelos Censos.

2.1 — Diferencas quanto aos conceitos utilizados

1 — Ao observar o que deveria ser declarado como renda nos ques-
tionarios dos Censos Demogréficos de 1960 a 1980, sobressai, de imediato,
a crescente complexidade na investigacgéo, refletida numa especificacio
cada vez mais detalhada do que deve ser declarado. Em 1970 sdo expli-
citados varios tipos de renda que ndo constavam do questionario de
1960, tais como soldo de militares, pagamento de prestacio de servicos,
diferengas entre o preco de aquisicio e de venda, para os que vivem
de tais atividades, s6 para citar alguns exemplos. Paralelamente, a
forma de captacéo da renda torna-se mais explicita, como é o caso dos
que recebem rendas parciais fixas e varidveis, que embora presentes
em 1970, ndo apareciam no questionario de 1960.

A primeira vista este ndo parece ser um fato importante, mas na
verdade é. No processo de Recenseamento, existem aspectos objetivos e
subjetivos na relagfo entre o entrevistador e o entrevistado. As relacdes
objetivas estariam, formalmente dadas pelas instrucdes do que deve ser
(e de como deve ser) pesquisado, refletidas nos diversos documentos de
instrugéo. As relacGes subjetivas seriam o resultado da percepcéio do re-
censeador quanto aos quesitos do Censo, transmitida ao longo do proces-
so de treinamento, podendo estar mediadas pelo cansaco do informante,
pela pressa do recenseador em terminar a entrevista, etc. Mas em termos
objetivos, a instrucdo do Censo determina o que deve ser (e, por oposi-
¢éo, 0 que ndo deve ser) declarado. Assim, embora muitas das instru-
¢Oes relativas ao item renda, tenham carater de exemplificacdo, elas
podem transmitir uma postura impositiva, tanto ao entrevistado como
ao entrevistador, dizendo também que qualquer outro tipo de renda
que nao conste da instrucdo ndo precisa ser declarada.

Dessa forma, quanto menos explicita for a declaracio, maior a
possibilidade de sonegagdio nfo intencional das informacées de renda,
e vice-versa. Presume-se, portanto, que os rendimentos declarados nos
Censos mais antigos tenham um grau de subdeclaracio mais elevado
do que os declarados no Recenseamento mais recente.
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2 — No caso do Censo de 1960 tal fato fica minimizado, dado que
a informacfdo fol prestada em classes de renda prefixadas. Mas esta
consideracdo é totalmente véalida quando s compara os dados dos
Censos de 1970 e 1980. O ultimo Censo Demografico, além de ser mais
explicito na conceituagdo da renda, pesquisa cada forma de renda em
forma separada. Assim sao pesquisados, individualmente, cada um dos
itens abaixo:

a — rendimento médio mensal bruto, recebido em dinheiro, na
ocupacéo principal (Quesito 37);

b — rendimento médio mensal bruto auferido pelo recebimento de
produtos ou mercadorias da ocupacédo principal (Quesito 38);

¢ — rendimento médio mensal bruto de outras ocupacGes exer-
cidas habitualmente (Quesito 39);

d — rendimento bruto mensal percebido de aposentadoria (Fundo
de Assisténcia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL), reforma, jubila-
cdo, etc.) de pensdo de instituto, caixa de assisténcia social ou fundo
de penséo, de abono permanéncia e, dividido por 12, o 14.° salario re-
cebido do Plano de Integracdo Social/Programa de Formacdo do Patri-
moénio do Servidor Publico (PIS/PASEP) (Quesito 46);

e — rendimento médio mensal proveniente de aluguel ou arrenda-
mento de imével, mével, veiculo, maquina, etc., inclusive sublocacdo
(Quesito 47);

f — rendimento médio mensal regularmente recebido, proveniente
de doagdo em dinheiro, mesada de pessoa nio moradora do domicilio
ou pensao alimenticia (Quesito 48);

g — média mensal de outros rendimentos de emprego de capital,
recebidos nos ultimos 12 meses (Quesito 49).

Isto, certamente, é distinto da forma utilizada pelo Censo Demo-
grafico de 1970 que investigava, apenas o rendimento médio mensal
(Quesito 20).

Esta grande diversidade na pesquisa de rendimentos, pode ter in-
duzido a uma subestimacio da renda declarada em 1970, com relacéo a
de 1980, pelo simples fato da ultima estar mais especificada. Adicione-se
a tudo isso, a diferenca advinda pela omissdo de que tipo de renda
deveria ser declarada no Censo de 1970. Em outras palavras, enquanto
o Censo de 1980 é explicito com relacdo & declaracdo dos rendimentos
brutos, o Censo de 1970 nio explicita que tipo de renda deve ser decla-

rada; se a bruta ou a liquida.

3 — A diferenca conceitual entre os Censos de 1970 e 1980 traz
ainda novos problemas de comparabilidade. Em 1980 é possivel obter-se,
discriminadamente, os rendimentos do trabalho e os outros rendimentos.

Os rendimentos do frabalho, por sua vez, podem ser pesquisados discri-
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minadamente em rendimentos da ocupacio principal e das outras
ocupagoes. Paralelamente, os rendimentos que nio sio provenientes do
trabalho podem ser investigados em quatro formas distintas, conforme

verificamos acima. O Censo de 1970, no entanto, s6 permite a obtencéo
de dados de renda de forma agregada. Portanto se existe possibilidade
de comparagio, esta se restringe ao somatdrio dos dados obtidos nos
diversos itens de renda, mesmo assim, considerando-se as restrigdes ja
apontadas.

Vale destacar que o Censo de 1980 ainda permite conhecer a renda
do trabalho auferida pelas atividades econdmicas exercidas por meno-
res de 5 a 9 anos de idade. Existem sérias duvidas quanto a qualidade
desse dado, ji que o ntimero de casos apontados sugere a hipétese de
subdeclaracio,

 Os dados do Censo Demografico de 1980, no que tange a investi-
gacdo da renda, s6 poderiam ser comparados, ao nivel dos conceitos
utilizados, com os dados das PNAD’s da segunda metade da década de
70; mormente a PNAD-76.

4 — Paralelamente outros conceitos de renda tornaram-se prejudi-
cados, tais como o de renda familiar ou domiciliar. Os dados do Censo
de 1980 deveriam incluir, nesses conceitos, o rendimento auferido pelo
trabalho de menores de 5 a 9 anos, o que prejudicaria drasticamente a
comparabilidade com os Censos anteriores. Mas, mesmo ignorando estes
rendimentos, a comparacgéo nao é das melhores, em virtude dos aspectos
ja mencionados anteriormente.

5 — Por fim, vale dizer que os dados de renda do Censo de 1960 séo
grosseiramente distintos dos pesquisados nos Recenseamentos posterio-
res. Os métodos e técnicas atualmente utilizados no calculo da distri-
buicdo da renda séo feitos com vistas & obtencéo de indicadores bastante
sensiveis, e exigem que a informacéo de renda seja dada nominalmente
e néo em intervalos de classes de renda. A comparacéo entre os dados do
Censo de 1960, onde a renda foi auferida em classes, com os dos Censos
posteriores, mesmo com a introducfo de ajustamentos estatisticos que
minimizem o efeito dos intervalos de classe, é bastante perigosa.

Portanto, do ponto de vista dos conceitos sobre rendimentos utili-
zados nos Censos, pode-se dizer que o Censo Demografico de 1980 é, sem
via de davidas, o melhor, embora algumas das caracteristicas de renda
nele investigadas néo tenham nenhum paralelo “para tras”, em termos
de comparacéo.

2.2 — Diferencas de ordem técnico-operacional

1 — Problemas ligados aos aspectos administrados dos Censos De-
mograficos também podem alterar significativamente os resultados en-
contrados. Para exemplificar tal afirmacéo, sera discutido, neste tépico,
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um acontecimento que pode ter prejudicado sensivelmente a qualidade
dos dados de renda do Censo Demografico de 1980. : :

O planejamento de um Censo Demografico é muito mais complexo
do que & primeira vista se pode pensar, na medida que envolve, desde
aspectos conceituais metodologicos e estatisticos, até problemas de or-
dem administrativa e orcamentaria. Um dos aspectos administrativos
liga-se & organizacdo, planejamento e desempenho da rede de coleta.
Deve-se planejar, neste particular, uma forma de remuneragio ao re-
censeador, supervisor, etc., que possibilite a garantia de que a coleta
serd, feita segundo critérios preestabelecidos.

Seguindo a tradicdo censitaria brasileira, o IBGE utilizou, como
critério de remuneracéo para o Censo Demografico de 1980, pagamentos
diferenciados para as entrevistas do questionario da nio-amostra e para
as entrevistas do questionario completo, correspondente a amostra de
25% dos domicilios entrevistados. Esse processo foi acompanhado por
rigida supervisdo, na medida em que a amostra é escolhida seqiiencial-
mente. Assim, se temos domicilios em seqiiéncia, 1, 2, 3, 4,5, 6,17, 8, por
exemplo, aos domicilios 4 e 8 serdo aplicados questionarios completos e
aos restantes o questionério simplificado.

Esse processo permite rigida supervisio em algumas partes das
regides urbanas, onde existem ruas, numeragéo dos domicilios, etc. Po-
rém, em favelas ou regides rurais, onde 0s domicilios ndo psrmitem
seqiienciacdo, este processo torna-se mais dificil de ser acompanhado,
devendo ser obedecida a ordenacéo, segundo a seqiiéncia de entrevistas
feitas pelo recenseador.

2 — Na apuracgdo dos resultados do Censo Demografico de 1980,
encontrou-se um numero de pessoas por domicilios nos questionarios da
ndo-amostra superior ao verificado nos questionarios da amostra. Tal
fato ocorreu de forma generalizada, ao nivel do Brasil. Supde-se que 0s
entrevistadores tenham burlado o critério estabelecido, mormente nas
regides que permitem menor controle, de forma a aplicar o questionario
completo nos domicilios com menor numero de pessoas, como meio de
aumentar sua produtividade individual. Para isso ocorrer, sem Ser no-
tado pela supervisdo, era necessario manter, na média, o critério de um
questionario completo para cada trés simplificados, mesmo néo sendo
seguida a sistematica de amostragem preestabelecida.

3 — Interessante notar que tal critério foi utilizado no Censo de
1970 sem apresentar problemas. Portanto, deveriam ser pensados, ncs
préximos Censos, critérios que possibilitem eliminar essa possibilidade
de burlar o procedimento de amostragem. Certamente a utilizacdo do
pagamento por pessoa entrevistada do questionirio da amostra, poderia
trazer o efeito inverso, ou seja, uma superdeclaracdo de pessoas por
domicilios no questionario completo com relagéo ao simplificado.
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4 — O efeito do procedimento ocorrido na coleta do Censo de 1980
nos dados socio-econémicos coletados no questionario completo podem
ser desanimadores no que tange & andlise dos dados expandidos. Na
medida em que domicilios com menos pessoas detém, em média, me-
Ihores condi¢Ses econdémicas, os dados de renda do Censo podem estar
superestimados com relacdo a realidade. No entanto, os-Departamentos
de Censos Demograficos (DECED) e de Controle e Métodos (DECME)
do IBGE, tomaram certas precaucdes na expansio dos dados, por-oca-
sido da publicagdo dos volumes definitivos, que podem ter minimizado
este efeito.

2.3 — Mudancas na estrutura social brasileira nao captadas pelos
Censos

1 — Quando os antigos planejadores dos Censos Demograficos bra-
sileiros opunham fortes barreiras a pesquisa de informacdes relativas.a
renda, certamente eles tinham razdo. Tomando como base o Censo de
1890, por exemplo; como medir o rendimento de uma populagdo qué
detinha uma infima parcela de trabalhadores assalariados, dado que
as recéem-desfeitas relacdes escravistas ndo tinham proporcionado o sur-
gimento de um mercado de trabalho capitalista no Brasil? Como esti-
mar, corretamente, a renda de uma grande maioria de pessoas que,
pelos lagos de autonomia ou independéncia a qualquer forma de tra-
balho regulamentada  juridicamente, nio tinham rendimento fixos
{quando o tinham), ou estavam a produzir seu proprio sustento medi-
ante bens e servicos que sequer passavam pelo mercado ou por um sis-
tema de formacéo de precos? Analisar qualquer dado de renda coletado
naquele perfodo era o mesmo que “jogar fora o bebé junto com a agua
do banho” porque o nexo da formagéo social brasileira da época era a
auséncia e ndo a presenca de rendimentos fixos regulares. comparaveis
ao nivel da popula¢io como um todo. o

Analogamente, comparar estruturas regionais- de distribuicdo de
renda, também seria grandemente absurdo, pois tal comparagad s6 é
possivel de ser feita em condiges de producdo, trabalho e -reproducéo
social homogéneas, ou similares, exigindo, para tal, a conformidade de
um “mercado nacional” que sirva como pardmetro de referéncia das
rendas recebidas e dos precos das mercadorias. Como falar em. mercado
nacional, se até mesmo a auto-propalada unidade nacional era duvido-
$a? Haja vista as diversas tentativas de emancipacéo regional ocorridas
fno periodo.

2 — A existéncia de um mercado nacional é condigdo prévia para o
aumento dos niveis de assalariamento, monetariza¢do e mercantilizacio
das relagoes de troca numa economia capitalista 3. O desenvolvimento

%  Ver Bibliografis, 1.
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dessas relacoes permite cimentar as distintas estruturas regionais de
producdo e homogeneizar os padrdes de troca e de referéncia das mes-
mas, transmitindo maior comparabilidade de suas realidades socio-eco-
némicas. Como dizia Marx, “a conversio dos objetos uteis em valores
(mercadorias) &, como a linguagem, um produto social dos homens” 3%,
Portanto, enquanto este processo é incompleto e defasado regionalmen-
te, corre-se o risco de comparar informagées descabidas, tal como bus-
car um padrio homogéneo para idiomas falados por distintos povos et
diferentes etapas da historia.

O processo de consolidacdo do mercado nacional nas formacoes
sociais subdesenvolvidas, como a brasileira, além de ser continuo, so se
configura de forma plena a partir da Segunda Guerra Mundial. Ocorre,
inicialmente, sem proporcionalidade, mantendo estruturas regionais
com niveis de desenvolvimento desigual. Caracteriza-se por crescentes
taxas de urbanizacdo, contribuindo para o aumento do grau de assala-
riamento; criando condi¢des subocupacionais nas cidades, pela expulséo
da populacdo trabalhadora do campo em propor¢Ses maiores que a ab-
sor¢io desse contingente de forga de trabalho pelas atividades ditas
dinamicas. Elimina paulatinamente as possibilidades de producéo para
a auto-subsisténcia ou para a comunidade local, levando compulsoria-
mente o trabalhador s atividades remuneradas como forma de sobre-
vivéncia. Desarticula, via concorréncia oligopolista, a pequena produ-
¢do artesanal ou independente, ao mesmo tempo em que rebaixa e
atrela o valor das mercadorias produzidas, pelos resquicios destas for-
mas, aos ditames do capital. Homogeneiza precos, a nivel nacional, ao
mesmo tempo em que imprime uma divisdo regional do trabalho apro-
priada aos interesses monopolistas, com o aval e a cumplicidade do
Estado.

Enquanto este processo ndo se completa torna-se perigoso compa+
rar intertemporalmente as estruturas de rendimento de distintas fases
da formacéao do mercado nacional.

3 — Formas nao monetirias constituiam, até pouco tempo, larga
fatia dos ingressos da populacdo brasileira. O avango dos niveis de
assalariamento, monetarizacdo dos termos de troca e mercantilizacio
das relacdes econdmicas tem sido uma constante, nos ultimos 30 anos,
na configuracio do desenvolvimento econdmico do Brasil. Os Censos
Deimogréficos nunca se preocuparam (e certamente néo seria possivel
fazé-lo) com a mensuracio da receita pessoal nio monetaria. Este fato
deve ser sempre levado em conta quando se estuda a evolugéo historica
da distribuicdo de renda no Brasil. '

Entre 1970 e 1980, a concentracio da renda pessoal no Brasil pa-
rece ter ocorrido a ritmos menos intensos que os verificados na década

®  Ver Bibliografia, 9.
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anterior. Porém, na 1ltima década os empregados assalariados passa-
ram de 54,8 para 67% do total da PEA enquanto os ndo remunerados
~passaram de 9,9 para 5,2%, no mesmo periodo. As atividades agrope-
cudrias que respondiam por 44,3% da populacio ocupada tiveram sua
participagdo reduzida para 30,6% aumentando, como complemento, a
magnitude absoluta e relativa dos trabalhadores inseridos em ativi-
dades urbanas. A taxa de urbanizaciio incrementou-se de 55,9 para
67,6%, refletindo um grande movimento de cercamento de terras, por
um lado, e expulsdo de populacdo rural, por outro. Como corolario desse
movimento, a concentracdo da renda pessoal rural foi das mais elevadas,
na medida em que o coeficiente de Gini rural passa de 0,3898 para
0,4986, indicando um incremento bruto de 27,9% entre 1970 e 1980.

Portanto, é impossivel afirmar, de forma categérica, que a renda
tenha se concentrado pouco entre os dois ultimos Censos Demograficos.
Tal afirmagio, sem considerar os aspectos acima levantados, pode ser,
até mesmo, leviana. A década de 70, ao que parece, foi a que sofreu,
de forma mais intensa, mudancas na estrutura sdcio-econdémica, no
sentido de completar o processo de consolidacdo do mercado nacional
no Brasil. Hoje, quatro anos apés a realizagdo do Censo de 1980, ja
existe um saldrio minimo unificado nacional; varias mercadorias bésicas
tém seus precos validos nacionalmente e os grandes grupos monopo-
listas nacionais e estrangeiros conseguem vender seus produtos em
qualquer canto do Pais. Os mass-media, largamente difundidos, con-
tribuem para padronizar os hébitos e homogeneizar os valores éticos,
pessoais e sociais. O brasileiro médio, apesar das gritantes diferencas
socio-econdmicas, é uma realidade ao nivel das aspiracdes.

O que parece ter ocorrido, ao longo da década de 70, é um largo
aumento dos niveis de assalariamento e monetarizacio das rendas re-
cebidas. Os rendimentos em 1980 podem estar até muito mais concen-
trados do que pareciam estar em 1970, e a qualidade de vida da popula-

cdo muito mais degradada. S6 que a medida dessa degradacéo é, agora,
0 cruzeiro, :

2.4 — Observacoes adicionais

Consideradas as dificuldades de comparabilidade aqui menciona-
das, vale destacar que, apesar de tudo, o estudo da variavel renda nos
trés ultimos Censos Demograficos tem extrema validade para o conhe-

cimento das desigualdades socio-econémicas no Brasil numa perspecti-
va historica.

As necessidades impostas por um s1stema nacional de plane]amento
que vise & redugdo dessas desigualdades demandam, certamente, indi-
cadores de concentracdo de renda, os quais, apesar das restricdes le-
vantadas, continuam vélidos no estabelecimento de tendéncias.
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* Vale ressaltar, no entanto, que mudancas conceituais sdo sempre
necessarias na investigacdo econdémica de uma sociedade nédo estéatica,
desde que nfo se perca a perspectiva de comparabilidade com os con-
ceitos formulados nas investigactes passadas.

3 — OS DADOS DE RENDA DOS CENSOS DEMOGRAFICOS
3.1 — Rendimentos da PEA

Desde 1960 até 1980 os rendimentos da PEA no Brasil apresentam
permanente tendéncia & concentracio. O coeficiente de Gini relativo &
PEA com rendimentos passa de 0,497 em 1960 para 0,562 em 1970, al-
cancando 0,581 em 1980 32,

TABELA 2

Distribuicdo da renda da populagdo economicamente ativa no Brasil,
segundo decis e percentis da PEA — Brasil — 1960, 1970-1980

DECIS E PERCENTIS RENDA DA PEA (%) @
DA PEA

—
©
(<23
(=]
—
©
[
=3

l 1070 [

Nt ooNton

O 90000 1

WHOR BN OB O

b DD €O et

D

BRI N0

PRI OO DN O O s e

FOO OO N -
PCWCWONRAEADOD

owwm.—

L
'
©
<
k=]
(<]
>
&
5
®

1

FONTE — Indicadores Sociais; tabelas selecionadas, 1979 e Tabula¢des avancadas do Censo Demografico-19080; ta-
belas de estudo, IBGE.

(1) — PEA com renda > 0
(2) — Limite Inferior.

Dessa, forma, pode-se observar que a renda concentrou-se mais na
década de 60 do que na década de 70, de acordo com os dados dos Cen-
sos Demograficos. Assim os 10% mais ricos que respondiam por 39,6 %
do total da renda da PEA, em 1960, passam a abarcar mais da metade
dessa renda em 1980 %; '

8 O coeficiente de Gini é uma medida de distribuigio de rends que varia de 0 a 1; sendo 0
a maxima igualdade e 1 a méaxima desigualdade.

'3 Uma andlise mais detalbada sobre a distribui¢io de renda na ultima década pode ser
obtide, em Medici, Bibliografia, 10.
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Se for considerado o total da PEA — com e sem rendimentos — em
1980, obtém-se um indice de concentracéo de GINI significativamente
maior, ou seja, 0,613, dado que mais de 5% da PEA brasileira em 1980
nio tinha rendimento de qualquer espécie.

TABELA 3

Coeficientes de concentracdo de Gini relativos & renda da PEA com e
sem rendimentos, segundo situacdo de domicilio — Brasil — 1970-1980

COEFICIENTES DE GINI
RITUACAO DE PEA com rendimentos
DOMICILIO ? - PEA tobel @
1970 1980 1980 (%)
(1) @ v &)
TOTAL............ 0,562 0,581 3,38 0,613 5,51
Urbano......ovenien. 0,532 0,569 10,01 0,582 2,28
Rural..coovvvinnnnnens 0,435 0,518 18,62 0,601 16,47

FONTE — Censo Demografico-1970 e Tabulagdes avangadas do Censo Demogréfico-1980, IBGE.

Tanto os rendimentos rurais como os rendimentos urbanos concen-
traram-se mais que os rendimentos totais da PEA, sendo que, nos pri-
meiros, este fendmeno foi mais acentuado. H4 que se destacar, no en-
fanto, que os rendimentos da PEA em geral sio mais concentrados que
os da PEA com rendimentos, especialmente nas regides rurais, onde a
parcela da PEA sem rendimentos ainda era bastante significativa em
1980.

A observacio da distribuicao da renda segundo classes de salario
minimo, pode, & primeira vista, fornecer a falsa impressdo de que a
renda ficou melhor distribuida entre 1970 e 1980.

TABELA 4

Distribuicdo da PEA por classes de renda em salirio minimo
Brasil — 1970-1980 @

‘CLASSES DE RENDA ANOS DE REFE
MEDIA MENSAL (em RENCIA

saldrio mfnimo)

1970 | " 1080 V(%)

CTOTAL....covviiieennnnn, 100,00 100,00 —
A1 (2)eiineiiiiiniannnnns 64,47 40,20 —37.65
+detaz..... 0000000 19,52 28,61 16,57
+de2 85 .o, 11,43 21,53 88,36
4+ de5a10... ..o 2.99 6.04 102,01
e 10, . i, 1,59 3,62 127,67

FONTE — Censo Demogrifico-1970 e 1980, (Resultados definitivos), IBGE.

(1_) Os da.dos da tabela 4 evidenciam uma redl}qﬁo relativa do nmero de individuos que recebia até 1 saldrio mi-
nimo, conjuntamente com o aumento da participa¢do dagueles que auferiam rendas mais elevadas.
{2) Inclui os sem rendimento.
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No-entanto estes dados nfo significam melhorias ha distribuicdo
de renda, pois como j& foi visto, a tendéncia & concentracdo permanece
atuando entre 1970 e 1980, haja vista o incremento do coeficiente de
Gini. Eles podem indicar um aumento geral nos niveis de rendimentos
monetarios da populagdo, desde que se considere que o salario minimo
se manteve constante ao longo destes dez anos. Mesmo com esta hipé-
tese, o aumento dos niveis de rendimento monetario néo traria, a pri-
meira vista, melhores condicdes de vida ou distribuicdes de renda menos
concentradas.

Porém, entre 1970 e 1980 o salario minimo perde poder de compra,
como pode ser observado pela tabela 5.

TABELA 5

bE'.volugé,o, do salario minimo real — 1970-1980

(base: julho de 1940 = 100)

EVOLUGCAO DO SALARIO
< -MINIMO REAL

ANOS : :
Sal4rio minimo fndice do salario
(Cr$) minimo %)
1070, 14 855,73 69
071 J 14 216,34 66
1972............ [ PP 13 961,57 65
1972, PP 12 704,23 59
1074 e 11 698,88 54
1975.......... R 12 264,26 57
1076, oo 12 184,86 57
1077 e it el 12 697,60 50
112 T 13 080,90 61
1070, e 13 208,22 61

1980, ee e TP 13 314,18 62

FONTE — DIEESE. Boletim, S@io Paulo, abr. 1982.
MA - Qr§ da_ margd de 1982,

A comparagdo da renda em classes de salario minimo s6 teria sen-
tido se este padrdo salarial fosse uma medida invaridvel de valor. Como
isso néo ocorre, a utilizagio de classes de salario minimo para o estudo
da distribuicdo intertemporal da renda mistifica mais do’ que explica
a evolucdo da concentragdo de renda no Brasil. Assim deve-se abando-
nar este critério de agregacéo de renda 3. -

© % YVer Bibliografia, 10, cap. 8.

331



A utilizacdo das tabulagdes avancadas do Censo de 1980 para os
dados de renda relativos ao Brasil ndo traz muitas diferencas no tocan-
te & comparagio com os resultados definitivos deste Recenseamento.

Pode-se observar que o coeficiente de Gini relativo & PEA total,
com base nos resultados definitivos é superior ao referente ao mesmo

FTABELA 6

Comparacio entre os dados das tabula¢des avancadas e os definitivos
do Censo Demografico de 1980, relativos aos rendimentos da PEA total
{(com e sem rendimentos) — Brasil — 1980

DISTRIBUICAO PERCENTUAL

P s DA RENDA DA PEA EM 1980
POPI.ITDL}::AGKO Tabulagdes Resultados
avangadas definitivoa
107 ettt e 0,120 0,104
10, i 1,306 1,461
0. et e e 2,446 2,507
0. ettt e 3,206 3,532
10, et s 4,020 4,275
10, e e 5,132 5,415
10n e et 0,837 7,133
10, e 9,466 9,781
1 U 15,201 15,384
0% et e 52,087 50,308
B ettt et 38,891 37,227
,  C R TR 17,593 16,383
Coeficiente de Gini.......ovovivvinnnenn 0,613 0,618

FONTE — Tabulagdes avangadas e Resultados definitivos do Censo Demogrifico-1980, IBGE.

dado nas tabulagdes avancadas, em apenas 0,8%. Portanto, & primeira
vista, ndo existem grandes empecilhos na utilizagdo dos dados das ta-
bulacdes avancadas para efeito de calculo da distribuicdo de renda, a
nao ser em niveis de agregacdo muito reduzidos.

3.2 — Rendimentos das familias

A familia no Brasil, antes de ser um espago de natureza juridica,
ou ética ou um traco cultural de nossa formacéio social, é o locus onde
perpassam as relagdes de reproducdo social e sobrevivéncia. A anilise
da renda pessoal, embora importante na explicacio dos fenémenos da
concentragéo e distribuicdo da renda no Brasil, ndo remete ao problema

332



do “como se vive”, dado que é na familia que estas relagOes ficam expli-
citas através de um sistema de compensacbes mutuas das contribui
das pessoas conviventes. A existéncia de uma caixa comum possib:

a sobrevivéncia de pessoas que dificilmente poderiam subsistir coi
pouco que recebem.

Portanto, a distribuicio da renda das familias € mais importante

de ser observada que a relativa & populagdo total.

Pela tabela 7, depreende-se que a renda familiar concentrou-se
mais na década de 70 do que a renda da PEA. O incremento do coefici-
ente de Gini relativo & renda familiar foi de 4,25%, enquanto que o
referente 4 renda dos economicamente ativos foi da ordem de 3,38%,

entre 1970 e 1980.

TABELA 7

Distribuicido da renda familiar total e da renda familiar per capita nos
Recenseamentos Gerais — Brasil — 1970-1980

DISTRIBUICAO DA RENDA FAMILIAR (%)

DECIS E PERCENTIS Renda total Renda per capita

1970 1980 1980
1,12 0,76 0,61
2,01 1,72 1,50
2,71 2,17 2,20
3,66 3,00 3,08
434 4,86 3,08
5,65 5,80 5,27
7,62 7.80 7,11

10,60 10,82 10,04

16,17 16,86 16,01

45,01 46,41 50,22

32,58 32,75 36,61

12,50 13,39 15,98
0,564 0,588 0,622

FONTE — Censo Demogréifico 1970 ¢ 1980, (Resultados definitivos), IBGE.

A concentracdo da renda familiar per capita é ainda mais elevada
do que a da renda familiar total, visto que as familias de menor renda
total normalmente apresentam um maior numero de componentes.
Assim, o Gini relativo & renda familiar per capita € quase 6% mais
elevado que o referente & renda familiar total. Cerca de 50% da renda
familiar per capita é absorvida por apenas 10% das familias.

Os dados relativos & renda familiar podem estar mais fortemente
afetados pelos problemas operacionais que foram levantados na segun-
da parte deste trabalho, ocorridos por ocasido da coleta dos dados do
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Censo Demografico de: 1980. No entanto, a tendéncia apresentada, nos
dados existentes € suficiente para demonstrar a magnitude da concen-
tracdo de renda das familias.

4 — CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho. descreveu-se a evolugdo histérica da va-
ridvel renda nos Censos Demograficos brasileiros, 'destacando-se. 0s
prinéipais problemas conceituais e metodoldgicos decorrentes da utili-
zacdo de dados desta natureza. Embora este trabalho ndo tenha fi-
nalidades analiticas, foram utilizados alguns dados que podem ilustrar
a tendéncia histérica & concentragdo da renda no Brasil nos ltimos
30 anos. No entanto, medidas da distribuicdo de renda com base nos
dados dos Censos sdo sempre dificeis de obter para o grande publico,
na medida em que os volumes de divulgacdo dos resultados dos Censos
nio tém informagdes desta natureza, principalmente as que sdo obti-
das por métodos econométricos indiretos. :

Com vistas a cobrir parcialmente esta lacuna, divulgamos, em ane-
xo0, algumas tabelas de estudo sobre distribuicdo da renda no Brasil,
elaboradas pelo DECED/IBGE relativas as tabulagoes avangadas do
Censo Demografico de 1980.

Vale destacar que, dadas as condigGes objetivas da realidade sécio-
economica brasileira, reinantes na tltima década, s6 os “candidos”
continuam a considerar, de forma absoluta, as estatisticas de distribui-
¢do de renda no Brasil. A partir da divulgagio dos resultados do Censo
Demografico de 1980, esses “panglossianos” néo se cansam de afirmar
a existéncia de melhorias dos niveis de rénda da populacéo, utilizando-
se principalmente da distribuicdo da renda em classes de salario minimeo
para comprovar seu otlmlsmo Esquecem-se do 1ntenso processo de mo—'
ultimo decénio e de seu impacto efetlvo nos niveis de- assalanamento,
urbanlzagao e monetarlzagao das relacbes de troca. Ndo se dio conta
de que os mdiores n1ve1s de renda monetéaria, refletidos no aumento da
renda média, nem sempre sio acompanhados por melhorias nas con-
di¢des de vida e longe estdo de representar uma distribuicdo do exce-
dente nos moldes de eqiiidade e ]ustlga social condlzentes com o pro—
gresso das forgas produtivas. : :

. A atual crise econdmica veio por anuo aspecto concentrador do
modelo de desenvolvimento adotado. O aumento dos niveis de desem-
prego, a queima dos capitais alocados nas pequenas e médias empresas
em processo. falimentar, as reivindicacbes de amplos setores de’ socies
dade por reformas- econdmicas e politicas, -mostram ‘que a populagio
néo tinha “gorduras” para perder, pois a concentracdo da renda bra—
sileira parece ter atingido seu limite de resisténcia social.
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5 — ANEXOS
5.1 — Tabelas relativas a distribuigdo da renda no Brasil com dados
censitarios :
 TABELA 1

Proporgao da populagdo economicamente ativa sem rendlmentos
segundo as Regloes da PNAD

PROPORCKO DA : POPULACAO ECONOMICAMENTE:
REGIOES DA ATIVA SEM RENDIMENTO
PNAD

wre | 1em7 \ 1978 1979 - {980
Brasil............ C a2 ©anz4e O OIL26 o ‘113,58 T 752
Regifio Toooveveennnn.. ' 145 2,00 2,04 4,86 3,40
Regifio Tl..occoveenn. .. 3,17 3,49 3,03 5,94 3,32
Regifio IL.............© "~ 2379 RS 22,59 23,41 1,02
Regifio IVeuvueeneeon. 041 03 7,10 11,10 5,37
Regifio Voueereenennn.. 17,94 20,06 17.12 19,36 1,27
Regifio Venoennnn. . 0,98 1,70 2,06 5,07 2,92

Regido VII............ (1) 3,66 (1)38 - (1) 3,90 o (1) 5,68 7,56

FONTE - IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD — Servigo de andlise.
(1) Exclusive a Zona Rural da Regifio VII da PNAD.

TABELA 2

" Distribuicdo do rendimento médio mensal das pessoas economicamente
ativas de 10 anos ou mais, nas PNAD’s e Censo de 1980 — Brasil

RENDIMENTO MEDIO MENSAL DA POPULACKO

CLASSES DE ‘ECONOMICAMENTE ATIVA (%)

RENDIMENTO N -
(Sslério Minimo) PNAD's Censo
1976(1) J 1977(1) 1978(1) 1979(1) 1980

TOTAL............ . 100,00 . 100,00 . 100,00 ... 100,00 100,00
Até Y4... ... : 10,78 13,38 12,47 10,85 - 11,65
Mais de 14 a 1....... B . 22,01 20,82 21,57 18,46 . 19,76
Maisde 1a 2....... 25,74 24,59 25,07 25,14 27,96
Maisde 28 3....... . 10,14 9,70 10,68 1.1,68
Mais de 3 a § 18,33

1808 9B Oeenenn 8,56 9,05 9,76 10,11
Mais de 5 a 10....... ’ 6,41 5,79 6,68 6,96 6,66
Mais de 10 a 20....... : 3,01 2,59 2,68 2,96 22,91
Mais de 20............. 1,31 1,32 1,29 1,32 1,41
Sem rendimento........ 12,15 12,44 11,26 13,58 7,52

Sem declaragio. ... .... " 0,26 0,37 0,23 0,29 0,34

FONTE — IBGE, DT, SUESP,-DECED, DIPRD, Servigo de anlise.
(1) Exclusive a érea rural da Regido VII da PNAD. : R
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TABELA 3

Distribui¢do do rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos ou
mais, nas PNAD’s e Censo de 1980 — Brasil

RENDIMENTO MEDIO MENSAL DA POPULACXO
DE 10 ANOS OU MAIS (%)

CLASSES DE
gﬂ?&lhﬁ?gmg PNAD's Censo
1976 (1) 1977 (1) 1978 (1) 1979 (1) 1980
TOTAL............ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
A Yo 7,80 8,43 9,43 8,63 875
Maisde % a 1....... 12,94 13,79 13,36 11,80 11,99
Maisde la 2....... 14,14 14,03 14,45 14,55 14,98
Maisde 2a 3....... 5,83 5,62 6,23 6,28
Maisde 3a 5....... }10,16 4,96 5,31 571 5,50
Mais de 52 10....... : 3.55 3,37 : 3,03 411 3,68
Mais de 10 & 20....... 1,64 1,48 1,55 1,72 1,57
Mais de 20............ 0,71 0,75 0,74 0,75 075
Sem rendimento........ 48,92 47,13 45,47 46,32 46,23
Sem declaracio. . ... ... 0,14 9,23 0,14 0,17 0,27

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de andlise.
(1) Exclusive a édrea rural da Regifio VII da PNAD.

TABELA 4

Distribuigdo do rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos
mais, nas PNAD’s e Censo de 1980 — Regido: I

ou

RENDIMENTO MEDIO MENSAL DA POPULACAO
DE 10 ANOS OU MAIS (%) -

CLASSES DE

RENDIMENTO
(Salério Minimo) PNAD’s . Censo
' 1976 1977 1978 1979 - 1980 .
TOTAL............ 100,00 100,00 100,00 - 100,00 100,00
At Y. 3,96 3,75 472 4,38 4,27
Maisde ¥§a 1....... 12,88 10,88 11,43 10,03 9,42
Maisde 1a 2...... 15,81 16,93 16,46 15,93 17,75
Maisde 2a 3....... 8,22 8,39 8,41 8,53
Maisde 38 5....... }13'17 6,85 7,67 8,25 8,36
Mais de 58 10....... 4,59 4,95 5,86 6,12 5,97
Mais de 10 a 20....... 2,36 2,21 2,41 2,52 2,84
Mais de 20............ 1,30 1,30 1,38 1,43 1,65
Sem rendimento........ 45,52 44,53 41,59 42,74 40,86
8em declaragfio........ 0,31 0,38 0,09 0,19 0,35

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de anlise.
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TABELA 5

Distribuicdo do rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos ou
mais, nas PNAD’s ¢ Censo de 1980 — Regido: II

RENDIMENTO MEDIO MENSAL DA POPULACXO

CLASSES DE 10 ANOS OU MAIS (%)

RENDIMENTO

(Salsrio Minimo) . PNAD's . Censo

1976 : 1977 1978 . 1979 1980

TOTAL............. .. 100,00 .. . lo0,00 .. ... 00,00 .. . loo,00 100,00
At Y. .o 3,55 B 3,56 4,64 4,46 4,15
Mais de 24 a 1 8,92 A 10,13 10,08 8,28 8,64
Mais de . 1 17,43 - 17,89 17,96 17,12 18,57
Mais de . 2 : 8,99 8,48 8,83 . 938
Mais de 3 } 16,90 8,26 8,71 9,51 9,19
Mais de. 5 6,45 N 5,87 8,75 7,30 6,49
Mais de 10 2,85 2,60 2,74 2,99 245
Mais de 20............ 1,28 1,34 1,34 1,30 1,10
Sem rendimento....... : 42,53 41,02 39,15 39,97 39,74
Sem declaragfo......... 0,08 0,24 0,15 0,24 0,29

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de anilise.

TABELA 6

Distribui¢do do rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos ou
mais, nas PNAD’s e Censo de 1980 — Regido: III

RENDIMENTO MEDIO MENSAL DA POPULACAO
CLASSES DE DE 10 ANOS OU MAIS (%)
RENDIMENTO
(Saldrio Minimo) - PNAD's Censo
1976 1977 1978 1979 1980
TOTAL............ . 100,00 | 100,00 . 100,00 . . 100,00 100,00
At Yoo : 5,57 6,34 7,35 6,97 6,57 .
Mais de 11,59 13,41 12,62 11,39 . 1036
Mais de 1574 . 15,29 15,63 15,60 17,13
Mais de 598 . 5,66 6,59 .. 118 .
Mais de } 10,23 503 - 523 5,48 S B8 .
Maisde 5a 10........ 3,23 5,32 3,69 3,53 3,64
Mais de 10 a 20....... 1,60 . 142 .. 1,3¢ .- 1,53 . 1,63
Mais de 20............ 0,61 0,68 : 0,60 0,58 0,75
Sem rendimento. ....... 51,33 48,38 47,78 T.. 4815 46,81
Sem declaragdo. .. ..... : 0,10 0,15 0,10 . 0,18 0,19

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigs de.anslise. -.
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TABELA 7

Distribui¢do-do rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos ou
mais, nas PNAD’s e Censo de 1980 — Regido: IV

RENDI‘\/IEI\II)’I;EO MEDIO MENSAL DA POPULACXO

CLASSES DE 10 ANOS OU MAIS (%)

RENDIMENTO —~
(Saldrio M{nimo) ¢ - PNAD’s . Censo
1976 1977 b 1978 1979 1980
TOTAL. .......... S 100,00 100,00 : 100,00 : 160,00 . . ..100,00
Até Y40 ... S 8,23 9,08 9,46 8,43 9,18.
Mais de 44 a 1....... g 14,30 15,52 15,09 13,05 13,57
Maisde ' '1a 2....... ; 13,52 13,55 14,42 14,79 15,65
Maisde* 2 a 3....... s 5,10 4,87 5,65 5,47
Mais de “3 & 5....... } . 4,00 4,36 4,41 4,35
Mais de 5 a 10....... - 2,78 2,62 3,09 3,35 " 2,64
Mais de"10 8 20......: - 1,17 1,12 1,22 1,31 1,15
Mais de 20............ S 0,44 - 0,51 0,49 0,56 0,54
Sem rendimento........ * 5),87 18,26 16,88 48,37 47,25
8em declaraciio 0,19 0,24 0,12 0,08 0,20

FONTE — IBGE, SUESP, DECED, DT,:DIPRD, Servi¢o- de anslise, -+

TABELA 8

Distribui¢do:do rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos ou
mais, nas PNAD’s e Censo de 1980 — Regifo: V

RENDIMENTE? MEDIO. MENSAL DA POPULACXO

CLASSES DE 10" ANOS OU MAIS (%)

RENDIMENTO P
(Salério Mfaimo) . "PNAD’s : Censo
1976 1L 1977 1. 1978 e 1979 1980
TOTAL............c. - .. 100,00 ... 100,00 oL, 100,060 I 100,00 100,00
Até Mot el 3,8 1495 .- 16,26 14,69 . 15,86
Mais de %5 a 1 17,25 16,26 15,02 . . 15,79 .
Mais de :1a 2 9,46 10,24 11,30 . - 9,42
Mais de 2 a 3 2,75 2,64 3,36 . 13,00 -
Mais de-3 a 5... 2,06 2,19 2,42 . . 22,23
Mais de : 5 a 10 : 1,18 1,43 1,48 " 1,48
Mais de 10 a 20......." . 0,62 0,49 0,52 0,62 . . .0,66 .
Mais de°20...........7: 0,21 0,21 0,20 0,21 . 027
Sem rendimento........ o 52,72 51,45 50,09 50,74 51,0C
Sem declaracfio.......... 0,11 0,20 0,17 0,16 . 0,29

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, -DIPRD, Servigo de-snilise... . .. Ll e o T
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TABELA - 9

Distribuicio do rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos ou
mais, nas PNAD’s e Censo de 1980 — Regifo: VI

RhNDIMEl\gI‘EO MEDIO MENSAL DA POPULACAO

CLASSES DE. 10 ANOS OU MAIS (%)

RENDIMENTO

(Salédrio Minimo) PNAD's Censo
1976 1977 1978 1979 1080

TOTAL 100.00 100,00 100,00 100,00 100,00-

At 35, 2,13 3.16 3,60 3,13 371
Mais de 35 a L...... " 843 8,71 8,79 8,15 7,79
Muisde Ta 2.... 14,28 14,83 15,24 13,60 17,20
Maisde 2a 3....... Y 8,54 8,12 8,57 8,30
Mais dé 3a 5....... 1622 831 9,05 9,06 7,91
Mais de 5 a 10....... 6,41 6,33 - 6,02 6,68 . 5,93
Mais de 10 & 20....... . 3,63 3,58: 3,55 5.87 2,87
Mais de 20.... 1,84 217 2,12 2,26 2,30
Sem rendimento........ 46,83 44,05 4244 4145 42,64

0,25 0,17 0.25 . 035 -

Sem declaraciio. ... e

0,32

FONTE -~ IBGE, DT, SUE3P, DECED, DIPRD, Servico de anslise.

TABELA 10

Distribuicdio do rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos

-mais, nas PNAD’s e Censo de 1980 — Regido:

VII

ou

CLASSES DE
RENDIMENTO

RENDIMENTO- MEDIO MENSAL

DE

DA POPULACAO

10 ANOS OU MAIS (%)

(Salério Minimo) " "PNAD's Cénso

- - 1976 (1y 1977 (1) T TO78 (1) 1979 (1) 1980

TOTAL 100,00 100,00- 100,00 100,00 100,00°
A6 Y40 L 8,83 9,87 - 9,18, 7,02
Mais de ¥ a 1....... 13,02 13,89 14,19 11,92 12,46
Mais de" Lo 2...... £'14,31 13,39 14,36 - 14,54 15,20
Maisde: % a 3....... } . o 5,42 539 6,16 5,13
Mais de “3 & 5....... 10 477 5,04 548" 4,38
Mais de 5 a 10. ~.3,32 3,20 3,04 3,93 2,47
Mais de 10 a 20....... 1,70 1,54 1,60 1,84 ~1,10
Mais de 20............ : 0,68 0,77 0,75 .0,72 0,52
Sem rendimento........ 49,10 47,80 44,71 46,07 50,83
Sem declarac‘\DA O 0,15 0,21

0,15 .

0,16

0,29: .

FONTE_— IBGE, DT, SUESP, DECED,. DIPRD, Servico de andlise ..
(1) Exclusive a 4rea rural da Regifio VII da PNAD.
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TABELA 11

Comparacgio da disfribuigﬁo da renda, segundo o rendimento médio
mensal das pessoas economicamente ativas de 10 anos ou mais
Brasil — 1970-1980

DISTRIBUICAO DA RENDA DA PEA (%)

RENDIMENTO
MEDIO MENSAL 1980
(Em cruzeiros de 1870) 1970
A B C
TOTAL............ . 100,00 100,00 100,00 100,00
At6 50, ... ............ 11,41 4,02 4,76 4,80
De 681a 100........ 20,24 8,04 8,25 9,75
De 101 a 150, 12,77 9,57 11,19 10,28
De 151 a 200. 15,41 12,09 12,67 17,08
De 201 a 250, 4,46 10,10 12,21 8,20
De 251 a 300, 5,61 7,35 5,24 5,30
De 301 a 400, 5,07 9,49 8,43 11,19
De 401 a 500.. 3,75 7,49 7,69 4,
De 501 a 1000. 5,93 13,67 12,11 12,11
De 1001 .a 1500. 1,41 4,31 4,22 3,49
De 1501 a 2000, 0,83 1,93 - 1,70 2,05
De 2001 e majs.. 1,00 4,08 3,67 3,08
Sem rendimento........ 9,72 7.52 7,562 7,62
Sem declaragio........

N
[
o0
e
W
st
o
o
»
(=3
[
-~

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servi¢o de anslise.
A =0s limites das faixas de rendimentos foram corngldos de acordo com a variagiio do maior salério m{mmo vigente
no Brasil entre agosto de 1970 e agosto de 1980.

B =03 limites das faixas de rendimentos foram corrigidos de acordo com a variagio do fndice Geral de Pregos no pe-
rfodo mencionado,

C=0slimites das faixas de rendimentos foram cerrigidos de acordo com a variag¢iio do fndice de Pregos por atacado
no perfodo mencionado.

TABELA 12

Comparacio da distribuicdo da renda, segundo o rendimento médio
mensal das pessoas de 10 anos ou mais — Brasil — 1970-1980

DISTRIBUICAO DA RENDA DA PEA (%)

RENDIMENTO
MEDIO MENSAL 1980
(Em cruzeiros de 1970) 1970
A B (o]
100,00 100,00 100,00 100,00
5,28 2,43 2,83 2,86
9,65 6,81 7,04 799
6,39 5,84 6,67 6,32
7,30 6,91 7,14 9,19
2,14 5,42 6,49 4,37
2,70 3,00 2,85 2,88
2.48 511 454 5,98
1,84 4,02 412 2.61
208 7.44 6.63 6,64
0,73 . 2,38 2,32 1,82
JPOTIN 0,42 1,06 0,92 1,10
De 2001 e mais.... 0,50 2,18 1,96 1,64
Sem rendimento 56,49 46,23 46,22 46,23
Sem declaragdio. ....... 1,20 0,27 0,27 0,27

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de anslise.
A =0slimites das faixas de rendimentos foram comgldos de acordo com a variagfio do maior salirio minimo vigente
no Brasil entre agosto de 1970 e agosto de 1980.

B = Oslimites das faixas de rendimentos foram corrigidos de acordo com a variagio do Indice Geral de Pregos no pe-
rfodo mencionado.

C = Oslimites das faixas de rendimentos foram corrigidos de acordo com a variagio do fodice de Pregos por atacado no
perfodo mencionado.
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TABELA 13

Comparacdo da distribuicdo da renda, por familias residentes em
domicilios particulares, segundo o rendimento médio mensal
familiar — Brasil — 1970-1980

DISTRIBUICAO0 DA RENDA DAS FAMILIAS (%)
RENDIMENTO
MEDIO MENSAL 1980
(Em cruzejros de 1970) 1970
A B C

TOTAL............ 100,00 100,00 100,00 100,00
At6 50.............. 5,75 1,21 1,45 1,48
De 51 a 100 15,97 6,37 6,78 7,69
De 101 a 150 12,568 6,65 2,78 7.67
De 151 a 200, 13,44 8,02 8,37 11,23
De 201 a 250. 5,51 7,32 9,08 ,
De 251 a 300. 6,73 6,13 5,12 5,22
De 301 a 400. 7,69 9,43 9,27 11,62
De 401 a 500. 5,79 8,61 8,04 6,96
De 501 a 1000.. 11,74 21,61 20,40 20,45
De 1001 a 1500.. 3,53 8,73 8,42 7,55
De 1501 a 2000 1,79 4,42 3,89 4,01
De 2001 e mais 2,568 9,11 8,12 7.22
Sem rendimento 3,62 1,73 1,73 1,73
Sem declaragfo........ 3,28 0,67 0,67 0,67

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de anilise.

A =0Os limites das faixas de rendimentos foram corrigidos de acordo com a variagfio do maior saldrio mfnimo- vigente
no Brasil entre agosto de 1970 e agosto de 1980,

B=0s limites das faixas de rendimentos foram corrigidos de acordo com a variagio do Indice Geral de Pregos no pe-
rfodo mencionado.

C=0s limijtes das faixas de rendimentos foram corrigidos de acordo com a variagio do Indice de Pregos por atacado
no perfodo mencionado.

TABELA 14

Distribuicio da renda — Coeficientes de Gini — segundo as Unidades da
Federacdo — (Limite inferior)

DISTRIBUICAO DA RENDA (Coeficientes de Gini)

UNIDADE%K(? A Rend: 1 d Rend 1
FEDERA enda mensal da enda mensal da e
populagio de 10 anos PEA de 10 anos Rend:,ofa.;mhar
ou mais ou mais tal
Bragil..................... 0,570058 0,592678 0,582204
Rondénig..........cvoviinan.. 0,506778 0,589252 0,562600
ACIe.. .t 0,435954 0,472324 0,467668
Amazonas............coueun... 0,538586 0,570342 0,579416
Roraima.....o.ooovvviinn. .. 0,468586 0,503068 0,470940
Parf.oo.ooeiiiiii i, 0,512044 0,543958 0,519286
Amapi....oo.vniiiieiia, 0,520322 0,513766 0,549456
Maranhfo...........oovein.., 0,483360 0,551568 0,620466
Piavf..ooneiiiiiiniiiniiin., 0,554174 0,639580 0,710440
Cearfi......o.vviiiunn ces 0,577204 0,622990 0,593574
Rio Grande do Norte........... 0,536558 0,580464 0,558462
Paraiba. . et e 0,527102 0,609914 0,592410
Pernambuco ................... 0,581782 0,623794 0,594512
0,515440 0,567478 0,532720
0,553450 0,596388 0,569284
0,567330 0,600076 0,603216
0,550232 0,565608 0,563018
0,557060 0,585108 0,558714
0,569578 0,575310 0,542460
0,525924 0,529276 0,488972
0,563694 0,612578 0,554842
Santa Catarina. .. 0,501820 0,545056 0,494250
Rio Grande do Sul.. il 0,556976 0,588722 0,628708
Mato Grosso do Sul ............ 0,580020 0,597192 0,594058
Mato Grosso.. e 0,546940 0,572058 0,563322
Goi&S. ...uvenns 0,552788 0,565116 0,536478
Distrito Federal............. 0,583072 0,588280 0,557018

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de anilise,
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TABELA 15

Coéficiente de Gini e renda média mensal da populac¢éo economicamente
ativa, segundo as Unidades da Federacfo, no Recenseamento
Geral de 1980

POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA

UNIDADES DA Inclusive as pessoas sem Exclusive as pessoas sem
FEDERACAO rendimentos rendimentos
'Coeﬁciie:ite de Renda média Cdeﬁg?:ite de ' Renda média .
nrasu...f ................. ' 0,6130 11 063,20 0,5814 11 966,42
RonAODIA. e even et _ 0,6080 8 775,32 " 0,5104 10 762,21
Acre.......iveeeiii .. 0,4870 7 158,61 0,4379 o 844,58
AMBzOnas. . ru.rri e . 0,5910 " 10 864,71 0,5455 . 12 078,33
ROTAIMA. 1+ eevnreninnsreennns 0,5192 10 071,14 0,4780 10 934,58
PAIA. e e e e e 0,5635 8 979,45 - 0,5190 T 989737
AMEPh. e, thentai.s eee 70,5607 - 9 976,96 .- 0,5215 10 868,04
Maranh@io. . ..o ouvveeenrenn... . 05707 4,056,43 0,5017 . 4 710,32
b T 0,6669 4 325,38 0,5939 & 275,64
(o SO 0,6465 5 758,47 0,6055 6 428,76
Rio Grande do Norte........... 0,6025 5 693,42 0,5617 6 279,16
Paraiba. ..veeer e eeeires i 0,63.2‘2 4 661,51 0,5606 5 570,66
Pernambuico. .. ........ovu.enss 0,6496 7 176,35 0,6062 8 069,81
AlBgOas......vvvvrieitnnns - 0,5904 5 260,94 0,5442 5 856,62
SerRIDE. e eve e e 0,6193 6 926,34 0,5770 7 697,11
Bahis.. ..ol . 0,6231 7 733,13 0,5867 8 482,34
Minas Gorais: . ................ 0,5861 9 531,24 0,5649 10 020,00
Espirito Santo................ ' 0,6086 9 834,05 0,5712 10 776,32
Rio de Janiro................. 10,5047 16 729,18 0,5804 17 319,25
Stio Paulo..... . eeeinrieenn.n. 0,5462 14 837,68 0,5306 15 349,63
POranh. e ever e 0,6360 10 073,53 0,5789 11 659,98
Santa Catarina................. 0,5639 10 192,17 0,5025 v 11 627,03
Rio Grande do Sul............. 0,6094 12 518,97 0,5647 13 956,75
Mato Grosso do Sul............ 0,6211 11 442,53 0,5975 12 158,65 )
Mato Grosso...........coevvn.s 0,5965 10 446,20 0,5631 11 312,17
GOS8, v eeviaeiriiet e 0,5860 9 601,74 0,5668 10 048,'58;.
Distrito Federal................ 0.6051 18 842,42 0,5932 19 412,88

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, S8ervico de anjlise.
NOTA — O céleulo dos Coeficientes de Gini foi feito a partir dos dados individuais,
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TABELA 16

Coeficiente de Gini e renda média mensal da populagéo economicamente
ativa por situacdo, segundo as Unidades da Federagdo, no
Recenseamento Geral de 1980

POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA
Inclusive renda = 0 - Exclugive renda = 0
UNIDADES -
FEDI}IJI?AC X0 Urbana Rural ) Urbana Rural
Coefi- Coefi- Coefi- Coefi- -
ciente IR;]Z%@:‘ ciente ?n%?lq: ciente l;é?iq: ciente Reéraqn
de Gini 2 | de Gini 12 | de Gini 13 | e Gini | €U
BRASIL........... 0,5822 13 683,81 0,6015 5 078,87 0,5688 14 121,39 0,5161 6 171,77
Rondénia.............. 05481 13 216,03 0,6098 4 844,35 0,5211 14 005,79 0,4444 6 902,03
Acre....ooiiiiiiia, 0,5174 9 103,46 04281 5 583,02 0,4974 9 481,86 0,3457 6 387,57
Amazonas............. 0,5695 14 337.67 05370 5 647,42 0,5580 14 720,01 0,4124 7 170,45
Roraima............... 0,4399 10 959,65 06306 8 691,95 0,8851 11 350,19 0,5666 10 203,34
Pard...........ooonn 0,5877 11 43413 05084 6 777,59 0,5729 11 84546 0,4252 7 925,03

0,5693 11 608,71 04975 7 075,85 0,5402 12 394,09 04322 7 996,24
0,5424 6 348,51 0,5571 3 208,68 0,5133 6 753,72 0,4678 3 856,47

06375 7 778,20 0,5645 1 968,94 0,6193 8 168,73 0,4033 2 698,74

0,6221 8 340,16  0,5624 2 637,20 0,6084 8 641,42 0,4612 3 248,48

Rio Grande do Norte... 05939 7 594,41  0,5087 2 906,61 0,6729 7 987,24 0;4166 3 451,77

Parafba................ 05941 6 953,26 05784 2 195,14 0,5636 7 477,57  0,4279 2 980,03
Pernambuco........... 0,6296 10 139,78 0,5350 2 897,47 0,6130 10 594,87 0,4127 3 661,01
Alagoas................ 05817 7 537,58 0,5324 3 327,99 0,5614 7 903,89 0,:509 3 909,38
Sergipe.......... . . . 0,6090 10 075,99 04919 3 229,14 0,5905 10 553,89  0,3920 3 865,00
Babia.........c..00el, 0,6050 11 282,56 0,5344 4 242,54 0,5000 11 738,07 04608 4 916,18.
Minas Gerais.......... 0,5757 11 221,29 0,5483 5 673,96 0,5620 11 560,05 0,5019 6 257,31
Espirtto Santo......... 05912 11 861,21 06037 5 982,02 0,5753 12 322,76 05155 7 316,72v
Rio de Janeiro......... 0,5836 17 469,75 05376 7 044,41 0,5757 18 065,07 0,5140 7 40;1,71
S&o0 Paulo............. 0,5348 15 615,48 05910 8 305,37 0,5236 15 991,58 0,5376 9 394,57
Parané; ..... e 0,5932 13 401,23  0,6540 5 285,04 0,5789 13 871,34  0,5179 ' 7 371,86
Santa Catarina........, 0,5391 12 156,21 0,5885 7 109,83 05216 12 618,79 0,4445 9 602,05
Rio Grande do Sul..... 05735 15 359,48 0,6522 6 400,31 0,5650 15 666,62 .0,5155 8 922,69
Mato Grosso do Sul..... 061290 13 179,11 0,6058 7 844,10 0,6023 13 539,94 05404 8 972,10
Mato Gro.sso ........... 0,6507 13 075,11  0,5060 6 932,12 0,6038 13 659,90 04377 7 8-92.26 ]
Goiés.........ooviins 0,5937 10 893,55 0,5384 7 101,41 0,5808 11 241,73  0,5034 7 640,77
Distrito Federal........ 0,6025 19 144,87 0,6274 '9 008,86 0,5918 19 660,56 0,5708 10 378,85

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD. Servigo de anAlise. )
NOTA — O céleulo dos Coeficientes de Gini foi feito a partir dos dados individuais.
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TABELA 17

Coeficiente de Gini e renda média mensal da populacdo economicamente
ativa por sexo, segundo as Unidades da Federagao, no
Recenseamento Geral de 1980

POPULAGAO ECONOMICAMENTE ATIVA
UNIDADES
FEDI?I{‘AC %0 Homens Mulheres
Coeficiente de Gini Renda média Coeficiente de Gini Renda média

BRASIL........... 0,6107 12 652,92 0,5770 6 865,48
Rondémia.............. 0,6025 9 139,51 0,6269 6 604,08
Aere...oooovvin 0,4750 7 325,98 0,5422 6 261,76
Amazonas............. 0,5887 11 871,53 0,5776 7 672,99
Roraima............... 0,5305 10 776,62 0,4218 7 175,25
Pard....ovoviiinnnn o 0,5440 9 959,97 0,6024 5 001,01
Amapé................ 0,5579 10 671,52 0,5580 8 012,39
Maranhfio............. 0,5417 4 624,76 0,6093 2 437,89
Piauf.................. 0,6674 4 659,47 0,6480 3 219,77
Ceard......oovvvvnnnnn 0,6397 6 410,08 0,6462 3 922,37
Rio Grande do Norte... 0,6018 6 247,00 0,5818 4 036,72
Paratba................ 0,6101 5 060,21 0,6932 3 461,96
Pernambuco........... 0,6383 8 124,78 0,6618 4 797,83
Alagoas................ 0,5753 5 980,94 0,6012 3 314,45
Sergipe........o.vn. 0,6070 7 986,19 0,6154 4 166,02
Bahia................. 0,6115 8 879,86 0,6212 4 509,17
Minas Gerais.......... 0,5825 10 795,85 0,5457 5 658,63
Espfrito Santo......... 0,6040 11 106,57 0,56708 5 615,60
Rjo de Janeiro......... 0,5936 19 795,26 0,5410 10 205,75
Sdo Paulo............. 0,5401 17 434,07 0,4919 8 896,56
Paranf...........o...s 0,6278 11 558,30 0,6070 & 384,22
Santa Catarina......... 0,5567 11 725,95 0,5250 5 974,21
Rio Grande do Sul..... 0,6081 14 989,93 0,5490 7 229,44
Mato Grosso do Sul.... 0,6153 12 754,03 0,5941 6 508,95
Mato Grosso........... 0,6937 11 202,52 0,5794 6 816,67
Goids..ooiviniiin.. 0,5777 10 792,26 0,5590 5 250,60
Distrito Federal........ 0,6026 V22 531,50 ‘ 0,5664 12 105,96

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de anslise,
NOTA — O célculo dos Coeficientes de Gini foi feito a partir dos dados individuais.
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TABELA 18

Rendimento médio da populagio economicamente ativa no
Recenseamento Geral de 1980, segundo as Unidades da Federagdo

UNIDADES_ DA

RENDIMENTO MEDIO DA POPULACAO ECONOMICAMENTE

ATIVA (inclusive sem rendimentos)

FEDERACAO

Renda média Desvio padrio Mediana

BRASIL.. ................ 11 063,20 —_ 5 200,00
Rondbmia.....o.oovvivninn.. 8 775,32 16 644.30 5 000,00
ACTO. o0ttt 7 158,61 10 375,60 5 000,00
Amazonas. ................... 10 884,71 23 309,20 6 000,00
Roraima...................... 10 071,14 14 294,50 6 500,00
Parf.....cooooiiiiiiian 8 979,45 20 674,90 5 000,00
Amapd...........c.ovien. 9 976,96 15 794,20 6 000,00
Maranh#o...........oceien.n 4 056,43 7 393,85 2 800,00
Piauf..............ooooii L 4 325,38 11 475,80 2 190,00
L7 . 5 758,47 13 037,50 3 000,00
Rio Grande do Norte.......... 5 693,42 12 188,90 3 173,00
Parafba.................oo0l L 4 661,51 10 098,30 2 500,00
Pernambuco.................. 7 176,35 29 338,00 3 415,00
Alagoas....................... 5 260,94 11 820,30 3 000,00
Sergipe.........iiiiiiiiee., 6 926,34 14 958,00 3 300,00
Bahia........................ 7 733,13 20 126,20 3 800,00
Minus Geraig................. 9 531,24 18 663,50 4 980,00
Espfrito Santo................ 9 834,05 24 749,40 5 000,00
Rio de Janeiro................. 16 729,18 30 415,00 8 000,00
S@io Paulo.,.................. 14 837,68 24 816,00 8 000,00
Parand....................... 10 073,53 23 721,00 5 000,00
Santa Catarina................. 10 192,17 20 035,30 6 000,00
Rio Grande do Sul............. 12 518,97 29 101,70 6 124,00
Mato Grosso do Sul...,....... 11 442,53 26 997,20 & 000,00
Mato Grosso................... 10 446,20 29 851,30 5.000,00
GOifis. ... vvet i 9 601,74 19 049,90 5 000,00
Distrito Federal............... 18 842,42 30 652,50 8 400,00

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de anslise.
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TABELA " 19

Distribuicdo da renda familiar total e da renda familiar per capita nos
Recenseamentos Gerais de 1970-1980

DISTRIBUICAO DA RENDA (%)

PERCENTIS _ Renda familiar total Re;;i:‘c;’;‘:.‘t:l‘“
1970 1980 1980
12,50 12,32 14,41
32,58 31,90 34,96
45,91 45,65 48,89
16,17 16,94 16,46
10,60 10,96 10,27
7,62 7.88 7,27
5,65 . 5,86 539
4,54 4,46 4,07
3.66 3,30 3,15
271 2,44 2,27
2,01 1,73 1,57
1,12 0,79 0,67
32,13 31,47 29,02
67,87 68,53 70,98

55,09 55,20 58,28

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de analise.

TABELA 20

Distribuicio da renda da populacdo economicamente ativa com
rendimentos nos Recenseamentos Gerais de 1970-1980

] DISTRIBUICAQ DA RENDA (% da renda pessoal total)

PERCENTIS

1970 | 1980

14,11 14,59

34,06 24,91

46,47 47,94

15,15 15,38

9,95 9,82

7,21 7,28

6,17 5,49

5,02 4,41

3,81 3,59

3,00 2,95

2,05 2,11

1,16 1,04

33,04 31,28

66,06 68,72

54,96 56,67
Coeficiente de Gini............. 0,5649 0,5814

FONTE — IBGE, DT, SUESP, DECED, DIPRD, Servigo de anilise.

NOTA — O célculo dos decis ¢ do Coeficiente de Gini foi feito a partir dos dados individuais, ordenando e agru-
pando-se as rendas em percentis. Somente para efeito de apresentagio da tabela foram utilizados os decis.
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APRESENTACAO

Em 1976, atendendo as demandas do Conselho de Desenvolvimento
Social (CDS), iniciou-se no Departamento de Estudos de Indicadores
Sociais (DEISO), com um estudo sobre o Rio de Janeiro, uma série de
trabalhos sobre Condicdes de Vida da Populacdo de Baixa Renda nas
Regibes Metropolitanas. Nessa ocasido, encontrou-se grande dificuldade
na elaboracdo da secdo “Habita¢fo” em decorréncia da falta quase total
de trabalhos sobre os loteamentos periféricos e a autoconstrugdo, num
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R, bras. Estat.,, Rio de Janeiro, ¢7(187): 349-419, jul./set. 1986
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momento em que a sua importancia para a compreensio da problema-
tica da habitagio popular j4 era amplamente reconhecida. De fato, o
contato com a bibliografia disponivel demonstrava que a evolugio tema-
tica dos estudos sobre habitacio no Brasil acompanhava com uma certa
defasagem o desenvolvimento da questdo habitacional no Pais e que
certamente a necessidade de informagGes sobre as condigdes habita-
cionais nas periferias ndo poderiam ser atendidas a curto prazo. &
claro que a dificuldade sentida em 1976 repetia-se sempre que na ela-
boragéo de indicadores sociais o contexto era o da habitacio; os dados
apontavam para uma grande concentragéo de populaco nas periferias
€ quase nada se sabia sobre a forma como se processava a ocupacio
daquele espaco e suas condicdes habitacionais.

Sabia-se da importdncia dos loteamentos periféricos e da auto-
construcdo que vinham se apresentando como alternativa habitacional
para amplas camadas da populagédo de baixa renda, e sabia-se também
que a forma segundo a qual se vinha procedendo ao levantamento das
caracteristicas das moradias nas pesquisas censitarias e nas Pesquisas
Nacionais por Amostras de Domicilios (PNAD’s) nido dava conta das
condigbes de habitacéo das periferias nos ultimos dez ou 15 anos. Este
¢ 0 quadro que levou o DEISO a sugerir a inclusio de um quesito
sobre a autoconstrucio na PNAD-T7 — que revelou que na Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro 32,7% dos domicilios préprios com
rendimento de até 3 salarios minimos eram autoconstruidos —, € Mo-
tivou também o projeto do qual o presente trabalho é um produto.
A tarefa proposta foi a de pesquisar nfo s6 a forma como se proces-
savam a ocupagio dos loteamentos periféricos e a autoconstrucio, como
também as condicbes habitacionais dai resultantes. O objetivo era des-
crever e analisar esses processos e resultados, buscando apreender seus
significados no contexto geral das condicdes de vida das familias neles
envolvidas. Com isso tinha-se em vista nio s6 possibilitar a construcéo
e analise mais acuradas e completas dos indicadores de habitagéo, como
também viabilizar o aperfeicoamento dos instrumentos de coleta dos
Censos e PNAD’s no tocante as caracteristicas dos domicilios.

Assim, este trabalho é apresentado em quatro secOes. A primeira
trata da formacfo das periferias, dos loteamentos periféricos e sua
ocupacdo; a segunda descreve e analisa o processo de autoconstrucido
e seu significado; a terceira é uma descricio detalhada da habitac¢do
popular autoconstruida e suas condicGes de habitabilidade; e a quarta
analisa a forma até aqui utilizada pelas pesquisas ibgeanas para- le-
vantar as condicoes habitacionais, oferecendo algumas sugestdes que
visam uma aproximag&o maior com a realidade habitacional das cama-
das populares hoje nas nossas grandes cidades.

A pesquisa que deu origem a este trabalho foi realizada em 1978
na periferia da Regifo Metropolitana do Rio de J aneiro, abrangendo, na
Baixada Fluminense, uma das principais areas de fixacdo residencial
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da populagédo trabalhadora. De acordo com 0S recursos disponiveis na-
quele momento, determinou-se que as informacdes sobre a periferia
e os loteamentos de uma maneira geral seriam obtidas através da biblio-
grafia disponivel, sendo suas lacunas cobertas por contatos e visitas
a loteamentos, prefeituras e empresas loteadoras representativos da
4rea. Para o estudo do processo de autoconstrugdo e das condigGes
habitacionais por €le geradas reservou-se o trabalho de campo intensivo,
a pesquisa em profundidade num loteamento do Distrito de Queimados
no Municipio de Nova Iguagu. Neste loteamento — o aqui chamado
Jardim Esperanca — através de formulérios e entrevistas breves reali-
zadas em todas as residéncias (107 no total) efetuou-se o levantamento
dos dados mais gerais, enquanto a observacéo continua e as entrevistas
em profundidade com familias autoconstrutoras selecionadas -propicia-
ram as informacdes mais detalhadas e ricas sobre suas estratégias de
vida e o processo de autoconstrucéo. S

1 — PERIFERIAS: LOTEAMENTOS PERIFERICOS E SUA
OCUPAGAO ‘

O processo de crescimento urbano acelerado e os fendmenos de
metropolizacio no Brasil, com a correlata formacfio das periferias
metropolitanas e seus loteamentos como areas residenciais da populagéo
de baixa renda, sdo fatos cuja ocorréncia significativa remonta aos
anos 50. Apesar disso, seu reconhecimento pelo poder publico e pelos
estudiosos do. urbano é muito recente e, por esta razdo, é tdo reduzido
o acervo de informacdes empiricas e interpretacSes teéricas sobre a
periferizagio, processo de importancia inequivoca na ampliacdo dos
limites das nossas grandes cidades e na configuragéo das condicdes de
moradia de seus trabalhadores®. : - '

Em trabalho apresentado no Seminario sobre Uso e Apropriacio
do Solo Urbano, realizado em 1977, no Rio, Santos e Bronstein (ver
Bibliografia, 37) analisam o caso da Regido Metropolitana do Rio de
Jaheiro e assim a retratam: - -

“0 modelo do Rio tende a ser o de uma metropole de nicleo
hipertrofiado; concentrador da maioria da renda e dos recursos urba-
nisticos disponiveis; cercado por estratos urbanos periféricos, cada vez

s

mais carentes de servicos e de infra-estrutura 4 medida em que se

1 Somente nos ultimos anos da década de 70 é que comegaram a surgir os primeiros estudos
sobre o temsa. Os primeiros trabalhos sfo realizados em Sio Paulo estendendo-se “depois para
o Rio de Janeiro. A pesquisa pioneira foi realizada por Carlos Lemos e Ruth Sampaio no inicio
dos anos 70, mas sé velo a ser publicado em 1978. Mais conhecido se tornou o trabalho de Maricato
que, apresentado na Reunifio Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC)
em 1976, teve ampla repercusséo na producgéo subseqiiente sobre o tema. A bibliografia ao final
deste trabalho pode fornecer uma idéia mais completa da produgio sobre o tems e sua evolucho
no tempo. : : E
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afastam do nucleo; e servindo de moradia e de local de exercicio de
algumas outras atividades as grandes massas de populacdo de baixa
renda” (conforme Santos e Bronstein, Bibliografia, 38, p. 3).

Embora os autores mencionem apenas tendéncias, o trabalho traz
alguns dados que confirmam a situagdo descrita. No trabalho sobre
Condigbes de Vida da Populacio de Baixa Renda da Regido Metropoli-
tana do Rio de Janeiro — realizado em 1976 e editado como anexo ao
Relatério Indicadores Sociais de 1977 — ja se demonstrava também
que os dados censitarios estavam apontando para um .processo de
periferizagio da populacdo de baixa renda:

“Sem duvida, o grande crescimento populacional dos municipios
periféricos nas duas tltimas décadas e os niveis de rendimento mensal
da sua Populacio Economicamente Ativa (PEA) sio bons indicadores da
sua crescente importdncia como local de moradia da populacdo de
baixa renda. Em 1950 se concentravam no Rio de Janeiro '72,2% da
populagéo da Regido Metropolitana, enquanto 27,7% se distribuia pelos
municipios periféricos; em 1970 essa proporc¢io se alterou de tal forma
que a participa¢do do municipio ntcleo caiu para 60% e a dos muni-
cipios periféricos subiu para 40%. No total, a Regiio Metropolitana
teve de 1950 para 1970 um crescimento de 115,2%; Duque de Caxias,
Nova Iguacu, Séo Jodo de Meriti e N il6polis tiveram juntos nesse periodo
um incremento populacional de 340,2%, enquanto o Municipio do Rio
de Janeiro teve sua populacéo acrescida de 78,8%. Quando se considera
que em 1979, 81,8% dos trabalhadores daqueles quatro Municipios
tinham um rendimento mensal de até 2,1 salarios minimos, sendo
que 48,8% recebiam por més 1 salario minimo ou menos, € que ho
nucleo da Regifio Metropolitana a percentagem de trabalhadores nestas
faixas de rendimento era de 63,4 e 35,9% respectivamente, nio é dificil
perceber que os municipios periféricos vém recebendo predominante-
mente um contingente populacional de baixa renda” (conforme Biblio-
grafia, 13, p. 42).

Os resultados preliminares do Censo de 1980 parecem apontar para
a persisténcia desse processo de periferizacgo. Segundo eles, a parti-
cipagdo do Municipio do Rio de Janeiro no total da populacido da Regido
Metropolitana decaiu para 56,5% enquanto a dos municipios periféricos
Subiu para 43,5% e a dos quatro Municipios da Baixada Fluminense,
principal ponto de expansio das 4reas residenciais de baixa renda, para
24,6% do total da populacdo metropolitana.

Os estudiosos do tema, sejam técnicos ou académicos,.sd0 uninimes
20 afirmar que a forte tendéncia & fixacfio residencial da baixa renda
na periferia reflete, a nivel espacial, a divisdo do poder politico e eco-
némico. Demonstram que, em funcdo da escassez de equipamentos e
servicos urbanos na regido, o nucleo concentrador desses bens tem sido
sistematicamente ocupado pelos estratos de mais alta renda, restando
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aos setores menos favorecidos a periferia e suas caréncias. Concluem
também, de forma consensual, que concorrem para isso a especulagdo
imobilidria e os planos governamentais que, juntos, impedem que ali
se fixem novos contingentes populacionais de baixa renda, além de
expulsar os anteriormente fixados. E esclarecem que € em fungio da
elevacio do preco dos terrenos e das moradias, da pratica de renovagio
urbana que vem extinguindo os corticos e as casas de cémodos, da
transferéncia de favelados para conjuntos habitacionais onde nio con-
seguem se fixar, que ambos acabam por impedir que a populacdo de
baixa renda assente sua moradia nos espagos melhor servidos de re-
cursos urbanisticos. '

Este é entdo o quadro apontado como responsavel pelo fato de,
nos municipios vizinhos ao nucleo, os chamados loteamentos periféricos
terem se cristalizado como uma alternativa para a populagdo de baixa
renda, impedida de fixar-se nas areas mais centrais.

FOTO 1 — Loteamentos periféricos em antigas areas rurais,

Na Baixada Fluminense, a pratica do parcelamento de glebas para
fins residenciais ao que tudo indica é bastante antiga; enfretanto é
nas décadas de 60 e 70 que, no bojo de um processo que j4 comecava
a se acelerar nos anos 50, os loteamentos se multiplicam, atingindo
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escalas e velocidades que fazem o fenémeno saltar aos olhos e se impor
como um problema. Tais loteamentos, abertos em antigas areas rurais,
séo fracionados em lotes tdo pequenos, tdo carentes de 1nfra-estrutura
e tdo distantes das areas centrais geradoras dos empregos e dos recursos
urbamstlcos que, por seu balxo custo, podem ter seu prego estabelecido

FOTO 2 — Loteamentos fracionados em lotes peguenos.

de acordo com as possibilidades de pagamento daqueles que, por nio
terem acesso a alternativas melhores, demandam a periferia.

As informacoes de que se dispde e o quadro que é encontrado quando
se visita a Baixada demonstram que todo o processo de ocupacgio da
area pelos ali chamados “loteamentos populares” se fez sem nenhum
controle. De fato, até bem. pouco tempo praticamente nio havia exi-
géncias legais. As prefeituras — orgaos do poder publico que atuam
Junto aos loteadores — para autorizarem o registro de um loteamento,
limitavam-se a dispor sobre a abertura das ruas e demarcacio dos lotes.
Mais recentemente, no entanto, um maior controle politico e adminis-
trativo se esboca em alguns mun1c1p1os que ja possuem inclusive planos
diretores e- urbanisticos, que estabelecem normas relativas ao uso do
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solo, & construcdo da habitacdo e a oferta e uso de equipamentos e
servicos urbanos 2.

Os loteadores tanto os que se entrevistou como os citados em outros
trabalhos, enfatizam que as exigéncias legais, se cumpridas, inviabilizam-
o empreendimento e declaram-se desinteressados em lotear na periferia
se houver exigéncias legais e controle efetivo forcando o seu cumpri-
mento. Os depoimentos destes empreendedores revelam sua visdo de
que os compradores é que devem pagar pelas obras de infra-estrutura
e que, no caso dos loteamentos periféricos, isso é impossivel dado o
baixo nivel de rendimento dos que demandam a periferia.

Sabe-se que, na realidade, uma acdo eficaz das prefeituras no
sentido de garantir o cumprimento dos dispositivos legais estd longe
de existir, e o parcelamento e uso do solo ainda hoje caractemzam—se
por uma quase total informalidade.

Nas visitas realizadas a loteamentos das mais variadas idades nos
quatro Municipios da Baixada nfo se verificou nenhuma diferencga
quanto aos equipamentos e servigos urbanos disponiveis. Pode-se cons-
tatar que a data de sua aprovacdo raramente coincidia com a de sua
implantacdo e inicio da venda de lotes, e que as determinag¢des quanto
3 area minima dos lotes e as instalagOes de infra-estrutura eram sempre
transgredidas em maior ou menor grau. E comum atribuir-se tais
transgressbes as dificuldades que feriam as prefeituras para exercerem
um controle de fato sobre o processo de loteamento nos municipios
periféricos. Entretanto esta interpretacdo deixa de lado outros fatos
que justificam e viabilizam as transgressdes.

Os loteadores e corretores com quem se entrou em contato durante
a pesquisa, quando indagados sobre suas relagdes com o poder publico
municipal, referiam-se aos motivos que teriam as prefeituras para faze-
rem “vistas grossas” as transgressoes. Além de referirem-se ao trafico
de influéncias e troca de favores entre loteadores e funcionirios muni-
cipais a que Chinelli, usando a expressdo de um informante, chama
de “politicagem”?, chamavam a atencdo para alguns outros pontos.
Segundo eles, haveria a nivel do poder piiblico municipal a percepgéo
de um certo afastamento existente entre a lei e suas poss1b1hdades reals
de aplicagéo. Como disse um desses loteadores:

“Eles néo sfo burros e estdo vendo que néo é possivel cumprir tudo
que reza a lei. Eles sabem que se nés formos cumprir, o preco vai num
ponto que ndo vai vender porque quem tem dinheiro para pagar a.
obra toda que foi feita ali, ndo vai se sujeitar a morar num flm de
mundo desses”.

2 Para uma anslise da evolucdo da legislacho referente aos loteamentos urbanos, consuitar
Bibliografia, 21, p. 63-8.

3 Chinelli, Bibliografia, 10, p. 54.
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Como se vé, para o loteador, o poder publico municipal reconhece
que os compradores é que devem pagar pelo cumprimento das exigéncias
legais e que as familias que se dispéem a aceitar os loteamentos peri-
féricos como local de moradia ndo possuem recursos financeiros para
fazer frente & elevacdo de preco acarretado pelas obras de infra-
estrutura.

Os loteadores referem-se ainda ao fato de que as prefeituras muni-
cipais também teriam interesse no sucesso de vendas dos loteamentos,
pelo que eles ensejam em termos politicos e econdmicos. A esse respeito,
assim expressou-se um loteador de Nova Iguagu:

“Porque para eles também nfo interessa que pare de lotear. Se a
gente conclui que aqui nfo d4 e parte para a regido dos lagos, por
exemplo, quem é que sai perdendo? E a prefeitura que vai perder con-
tribuintes. Certo? Porque dono de lote e de casa é pagador de impostos.
O morador sustenta o municipio. E também se tem poucos moradores o
prefeito nem entra no Gabinete do Governador para pedir dinheiro (...)
ele fica sem prestigio nenhum, porque ao Governador nio interessa
agradar ele, sdo poucos votos no municipio dele. Entendeu porque eles
nio arrocham?”

Todos os loteadores entrevistados afirmaram sua “necessidade” de
transgredir as normas legais, € nenhum deles referiu-se & acdo contro-
ladora ou punitiva das prefeituras municipais. Além disso, apontavam
eles para o fato, de que mesmo sem preencher os requisitos legais, assim
que uma parte dos lotes é vendida e algumas familias ali assentam
suas moradias, o empreendimento adquire a legitimidade prépria das
“coisas consumadas” e o status de “problema social”. O seguinte
depoimento de um loteador, citado por Chinelli, demonstra bem como
se d4 esse processo:

“Néo adianta exigir obras de infra-estrutura que o povo nio pode
pagar. Tem que exigir aquelas minimas que o povo possa pagar. Nio
sel como que um operario pode pagar coisas assim (...). Depois de
vendido criou um problema que é insoltivel (...) depois de vendido e
construido o loteamento, ja se criou um problema social. A prefeitura
néo pode desmanchar aquilo tudo...” (conforme Chinelli, Bibliografia,
10, p. 54).

A partir do até aqui exposto é inevitavel concluir-se que a aquisicéo
de lotes de periferia pelas familias de baixa renda torna-se possivel
exatamente pela auséncia de equipamentos e servicos urbanos que
decorrem das transgressdes que garantem o seu baixo custo e que se
viabilizam num complexo jogo de interesses entre os agentes sociais
envolvidos no processo 4.

¢ Prova disso sdo as dificuldades que praticamente tém impedido o Banco Nacional de
Habitacio (BNH) de implantar o seu Programa de Financiamento de Lotes Urbanizados
(PROFILURB).
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S&o as familias de baixa renda que mais e melhor sabem disso.
Varios moradores em loteamentos que se visitou afirmavam que quando
estavam procurando um lote para comprar desprezavam todas as indi-
cacoes de lotes bem localizados € com infra-estrutura, porque sabiam
de anteméo que ndo poderiam pagar por eles; e que sua Unica exigéncia
era 0 acesso a algum meio de transporte coletivo que lhes possibilitasse
locomover-se para o trabalho.

Entretanto, apesar da consciéncia de estarem de fato comprando
a mé localizacfio e a caréncia total de recursos urbanisticos, as familias
trabalhadoras, cujos rendimentos séo insuficientes para garantir sua
reprodugdo, demandam os loteamentos periféricos por verem neles uma
possibilidade de resolver o seu problema habitacional através da auto-
construcéo. Assim, para essas familias a compra de um lote na periferia
é um evento que se insere num processo bem mais amplo e complexo
de busca da casa prépria, como se vera mais adiante.

Com esse objetivo e com a esperanca de poder, com S€us €scassos
recursos financeiros, levar esse processo até o fim, compram seu pequeno
pedaco de chio sob condigGes que percebem ser as unicas que estéo ao
seu alcance entre tantas outras disponiveis no mercado.

De fato, ndo tendo duvidas acerca de qual seja a sua clientela, o
loteador da periferia ao mesmo tempo que desenvolve mecanismos que
reduzem seus riscos e garantem a taxa de lucro esperada, elabora um
sistema de vendas cujas condigOes estejam ao alcance dos trabalhadores
de baixa renda.

Em primeiro lugar, cuida de assegurar-se o baixo custo do empre-
endimento, loteando glebas que, pela grande distdncia, possuem preco
mais baixo; e, além disso, conforme dito anteriormente, nfo realiza
obras de infra-estrutura, limitando-se a fazer o arruamento e demarcar
os lotes. Uma vez garantido o baixo custo do empreendimento, na
determinagéo do prego do lote lhes é possivel incorporar juros e correcio
monetaria, estimados para todo o periodo de pagamento, e ainda uma
“pboa taxa de lucro” 5. E mais, pode também, sem comprometer a lucra-
tividade, estabelecer prestacoes compativeis com a disponibilidade de
recursos do trabalhador de baixa renda, estendendo quando necessario
o tempo de pagamento. No geral, o preco dos lotes é fixo e os prazos
para o pagamento variam de cinco a sete anos. O valor das prestacdes

mensais é maior a cada ano, mas, uma vez determinadas, constam
dos contratos de compra e venda e nio sofrem mais alteracgoes.

Por outro lado, amparado num contrato que prevé apenas trés meses
de inadimpléncia para sua reintegracdo na posse do lote, o loteador
estabelece um sistema de vendas bastante simples e com a minima

5 Utiliza-se aqui & expressio de um corretor. Nio se consegulu informagfes precisas sobre
a margem de lucro possivel nesses empreendimentos, mas tanto corretores como loteadores e
funcionarios municipais afirmavam ser ela bastante compensadora.
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FOTO 3 — Mecanismo de vendas — 1,

imposicao. de condigGes.. No geral nio ha exigéncia quanto ao pagamento
de entrada e nem é necessario comprovar a renda ou ter fiador.

- Na medida em que os compradores nio estdo prioritariamente
preocupados com o preco total do lote e nem com o niimero de pres-
tacGes, mas sim com o quanto terdo que dispender por més, esse sistema
adequa-se. muito bem as suas expectativas. Além disso, como o contrato
prevé o ntimero e o valor das prestacdes, ndo resta oportunidades para
0 imprevisivel em termos de pagamento, e com isso fica descartado
todo o ‘medo dos “reajustes que elevam as prestaces a um valor desco-
nhecido de antemao e que nossos informantes declaravam té-los afastado
do Sistema Financeiro da Habitacio (SFH). Os compradores também
estéo livres do preenchimento de condigbes dificeis, sendo impossiveis
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para sua classe, como é o caso do pagamento de entrada, dos fiadores,
e da comprovacéo de rendimentos. Por fim, as operacdes de compra e
de pagamento das prestacoes realizam-se num clima de relag¢oes pessoais,
mais faceis de serem controladas e manipuladas em casos de necessidade
do que seriam as relagSes impessoais e altamente burocratizadas que
caracterizam as transagoes do SFH.

A maioria dos moradores entrevistados durante a pesquisa, por
experiéncia prépria ou por observacio de experiéncias vividas por pa-
rentes, conhecidos e vizinhos seus, afirmava nio ter nenhum interesse
nas unidades habitacionais mercantilizadas através do SFH, porque seu
sistema “ndo é de acordo para o pobre”, “tem de pagar a vida toda e
se passar por um sufoco perde tudo, a casa e tudinho o que j& pagou”.

FOTO 4 — Mecanismo de vendas — 2, - - —---- - - -
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FOTO 5 — Mecanismo de vendas — 3.

Em seu trabalho, Chinelli transcreve o depoimento de um informante
que, com uma clareza exemplar, expde a diferenca que os moradores
em loteamentos periféricos véem existir entre estes e o SFH:

“Com o lote fica mais dificil uma pessoa perder porque, além dele
ter esse problema de ser pouco o pagamento, as prestacdes serem baratas,
ele ndo corre o risco. .. Ele tem o proprietario que é um particular (...)
uma pessoa humana, Pode dar um azar de encontrar um outro. Mas,
normalmente é uma pessoa humana (...) entende a situacfo da pessoa.
Entdo, d4 um prazo se ele atrasar para ele pagar aquilo (...) Eu digo
por este loteamento aqui que tem muita gente que atrasou. J4 esteve
a ponto de perder o terreno e foi 14 no dono e ele anistiou o camarada
que estava atrasado e recomegou a pagar normalmente (...) A pessoa
tem aquele didlogo com o dono diretamente. L4 no BNH, nao. E tudo
feito com intermediério. O pessoal ndo vai direto ao plano de habitacéo,
0 dono do BNH (...) Muitas vezes nem sabe ¢ que ocorre (...) E no
loteamento, vocé conhece o dono. Se ndo puder pagar, chega perto dele,
chora as magoas, explica: — Este més nfo vai dar. J4 no BNH néo
tem jeito” (conforme Chinelli, Bibliografia, 10, p. 66).

Como se vé, aos precos e formas de pagamento mais adequados
as condicdes dos trabalhadores de baixa renda soma-se, para o morador,
a possibilidade de controlar suas relagées com os empreendedores que,

360



embora sejam intermediadas por corretores em alguns casos, sio muito
mais diretas do que aquelas que os mutudrios podem estabelecer com
0 BNH e seus agentes.

A pesquisa nfdo deixou duvidas quanto & familiaridade existente
entre moradores e loteador (ou corretor que o represente no loteamento)
e, de fato, verificou-se em campo ocorréncias que comprovavam a exis-
téncia de um certo grau de tolerincia em relagdo & inadimpléncia.
Todavia, essa-tolerancia se de um lado é de grande valia para familias
tdo vulneraveis a crises financeiras devidas ao desemprego ou as doengas,
de outro tem mais a ver com os interesses do préprio loteador do que
com uma suposta “solidariedade humana” mobilizada nos contatos
diretos entre ele e seus clientes.

Na realidade, contando com um contrato bastante rigoroso quanto
as punicoes & inadimpléncia, o loteador s6 a tolera se quiser, e o faz
somente quando tem interesse nisso. A comprovacéo disso estd no fato
de que a sua tolerancia ndo é a mesma em todos os casos; ela depende da
idade e do estagio de ocupacdo do loteamento, como também do fato
do lote estar ou nio edificado e habitado. Se nos loteamentos mais
antigos, quase que completamente ocupados, e por isso mesmo mais
valorizados, a tolerancia com os atrasos de pagamento é praticamente
inexistente, nos mais novos e pouco ocupados essa tolerdncia é bastante
grande. Nestes dltimos um morador s6 perdera seu lote se néo fizer
o pagamento das prestacdes durante um perfodo relativamente longo.
No loteamento onde pesquisou-se em profundidade a autoconstrugio —
sua idade era de seis anos e apenas metade de seus lotes estavam
habitados — néao se verificou nenhum caso de perda de lote por mora-
dores e havia casos de até oito meses de atraso que permaneciam na
posse dos moradores, apesar de estarem sofrendo fortes pressdes por
parte do loteador. H4 de fato um interesse grande em reter o morador
enquanto houver uma chance de retomada do pagamento regular das
prestagdes, uma vez que o morador é um chamariz para novos com-
pradores € também um fator de valorizacdo dos lotes ainda & venda.
A tolerancia do loteador ndo atinge o comprador cujo lote ainda nio
esteja habitado e prova disso é o alto indice de repasse de lotes nao
edificados.

Convém esclarecer que embora contratualmente, trés meses de
atraso signifiquem a perda do lote, existem formas de contornar a
situacdo, uma vez que ao loteador também ndo interessa o processo
custoso e demorado de resgate do lote. Assim, perder o lote significa,
na verdade, para a quase totalidade dos casos, repassa-lo. O comprador,
ao perceber que nio consegue quitar as prestagdes atrasadas, por propria
iniciativa ou por pressio do loteador, revende o lote. Ao que tudo indica,
raramente ele consegue recuperar o total que j4 havia pago, pois os
interessados na compra sdo, como ele, carentes de recursos financeiros
para disporem de uma quantia que possa cobrir a parte ja quitada, as
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prestacdes em atraso e a taxa de repasse cobrada pelo loteador. Como
a condicdo do loteador para admitir o repasse é o pagamento da taxa e a
quitacéo dos atrasados, ao inadimplente s6 resta perder tudo na justica
ou revender o lote com algum prejuizo. Em todos os casos observados
a opcéo foi pelo repasse, bastante incentivado pelo loteador e aceito de
bom grado pelo inadimplente, que via nele uma maneira de recuperar,
pelo menos em parte, o dinheiro j& gasto.

As declaracgdes de satisfagdo com sua atual situacdo de moradia, a
confessada sensacdo de ter acertado na sua opcdo pelos loteamentos
periféricos, e ainda o senfimento de que existe uma certa solidariedade
do loteador para com eles, ndo podem ser encarados simplesmente como
mistificacdes feitas pelos moradores. Os resultados desta pesquisa levam
a concluir com Chinelli que esta atitude dos moradores pode, na reali-
dade, estar indicando a sua percepgéo de que os loteamentos periféricos
se constituem, para as familias de baixa renda, numa alternativa muito
mais viavel que os programas habitacionais oficiais.

- E, de fato, apesar das suas deficiéncias em termos de infra-estrutura,
de servicos e equlpamentos urbanos, e da distdncia do nucleo metro-
politano, sdo os loteamentos periféricos que — pelas caracteristicas até
aqui apontadas — permitem aos trabalhadores de baixa renda nfo s6
a propriedade da terra, mas também o acesso & casa propria, através de
um processo longo e moroso, mas eficaz como se vera a seguir.

2 — AUTOCONSTRUTORES E AUTOCONSTRUGAO

- Na Sec@o 1 procurou-se demonstrar como a periferia da Regifo
Metropolitana do Rio de Janeiro vem se ampliando, através da acao
de particulares que ali loteiam glebas e realizam com todo sucesso a
venda, de lotes para as familias trabalhadoras de baixa renda, que néo
mais chseguem- assentar suas moradias nas areas mais préximas ao
ntcleo metropolitano. Demonstrou-se como tem-se desenvolvido esse
processo, como se comportam os loteadores e o poder publico, cujas
praticas o tém viabilizado e também como os moradores pefcebem 0s
loteamentos como o tnico caminho viavel para chegar & casa propria.

- Agora 1mporta analisar como se processa a autoconstrugéo, levan-
tando questoes sobre o seu sentido socmloglco Através de exemplos
concretos procura-se apreender o seu significado, examinando, de um
lado, quem sdo os autoconstrutores e quais os motivos que orientam
a 'sua opcédo pela construgéo da casa propria e, de outro, o processo de
producio da habitacio autoconstrmda € as estrateg1as para provisao
dos recursos -necessarios,
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2.1 — Os agentes sociais da autoconstrucio

A pesquisa de campo revelou que os agentes sociais da autocons-
trucdo sdo, na realidade, familias trabalhadoras em busca de uma
solugdo para o seu problema habitacional e para as quais estd vedado
0 acesso 4 casa prépria por outros caminhos.

A quase totalidade das familias que residiam no Jardim Esperanca
eram compostas de casais entre 25 e 40 anos e seus filhos, sendo a
autoconstrucdo assumida por eles como um empreendimento familiar.
Participam dela todos os membros da unidade domeéstica, seja desti-
nando-lhe o fruto do seu trabalho remunerado, seja trabalhando na
edificacdo, seja submetendo-se & compressdo de gastos 1nd1spensave1s
ao provimento de recursos monetarios que ela exige.

Tais familias tinham em sua histéria habitacional a moradia em.
casa de parentes, em casa ou coémodos alugados ou cedidos, em barraco
assentado sobre terreno de terceiros, formas estas de morar que alter-
navam-se em suas vidas até o momento da opgdo pela autoconstrugéo.
E bastante raro encontrar-se, entre elas, familias que tenham tido como
experiéncias habitacionais anteriores casas proprias em conjuntos habi-
tacionais ou em outros loteamentos. '

Para a grande majoria das familias moradoras no Jardim Esperanca
(70%) a remuneracao pelo trabalho de seus chefes era, no momento
da pesquisa, a Unica fonte de recursos ®. Para as demais, aos rendimentos
do chefe somavam-se os da esposa (14%) ou de filhos (12%), e até
mesmo da esposa e filhos (4%). Embora seus rendimentos mensais
situassem-se numa faixa ampla de até 8 salarios minimos, 63% delas
tinham rendimentos de até 3 salarios minimos e 30% de mais de 3 a
5 saldrios minimos. Apenas 7% percebiam por més mais de 5 salarios
minimos, sendo que 4% situavam-se na faixa de mais de 5 a 6 sala-
rios minimos. A

Autorizando a afirmacéo de que qualsquer outros caminhos lhes
estavam vedados de fato, além da evidéncia de seus baixos rendimentos
e dos expressivos depoimentos das familias autoconstrutoras, estdo as
resolucdes do BNH que ja em 1975 alteraram, primeiramente, o limite
superior da renda familiar a ser atendida pelo Plano Nacional de Habi-
tagdo Popular (PLANHAP) de 3 para 5 salarios minimos e, depois,
criaram o PROFILURB. Tanto a elevagdo do teto das faixas de atendi-
mento quanto a criagdo de um programa que oferecesse apenas o lote
e nio mais a moradia pronta foram declaradamente medidas determi-
nadas pelo baixo poder aquisitivo das familias que, nas faixas de rendi-

8- A maijoria dos chefes de familia residentes no Jardim Esperanca estavam empregados em
empresas dos setores.da industria de transformacgfio (25%), da cbnstruqﬁo civil (32%), dos ser-
vigos (22%), e do comércio (5%). Apenas uma pequena parcela deles tinha uma pratica de
trabalho independente; eram biscateiros’ (11%) — na sua malor parte exercendo ocupagdes da
construgéo civil —, e pequenos comerciantes (5%) — na sua majoria vendedores ambulantes
e birosqueiros.
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mento a serem atendidas pelo PLANHAP — até 5 salarios minimos —,
nio tinham condicbes de pagar pelas unidades habitacionais oferecidas
pelas Companhia de Habitacdo (COHAB’s).

2.2 — Motivos que orientam a opc¢do pela autoconstrucio

Quando interrogados sobre os motivos que os levaram & deciséo
de comprar um terreno e edificar eles préprios as suas moradias, os
autoconstrutores revelavam que suas razdes emergiram da sua expe-
riéncia com as outras alternativas habitacionais e das dificuldades
enfrentadas para resolver o seu problema habitacional.

Percebe-se, pela andlise de seus depoimentos, que a inseguranca,
decorrente da ndo propriedade da moradia, é o principal motivo para
adquirirem um lote e construirem ali a sua casa. O sentimento de que
a propriedade da moradia é uma necessidade incondicional é generali-
zado entre os autoconstrutores, € ao se referirem a essa necessidade
expressam sempre a certeza de que a casa propria é a Unica alternativa
habitacional capaz de garantir a protecdo do grupo familiar nos mo-
mentos de crise. Seu discurso neste contexto é especialmente rico em
informag6es; constitui-se num relato bastante minucioso do que foi o
seu “drama habitacional” antes de se tornarem proprietarios, refe-
rindo-se néo s6 & sua luta para conseguirem pagar o aluguel e & cons-
tante incerteza de poderem estar abrigados em momentos futuros, como
também as condicdes precarias das moradias que se viram obrigados
a aceitar. As referéncias ao passado, quando moravam em casa de
aluguel ou cedidas, e as dificuldades porque ainda passam seus amigos
e parentes que permanecem naquela situacfo, surgem de maneira téo
repetitiva em seu discurso que parecem ser, além de uma forma de
explicarem sua decisdo pela autoconstrucio, uma maneira de reafir-
marem os argumentos que utilizam para justificar a si préprios as
privacGes e o desgaste que, conforme se verd adiante, estdo se impondo.

A casa emprestada ou entéo construida com seus préprios recursos
em terreno que ndo seja de sua propriedade é considerada como uma
solucéo precaria para o problema da moradia, uma vez que o seu direito
de ocupa-la depende do arbitrio do proprietario da casa ou.do terreno,
conforme o caso. Os depoimentos que seguem sdo expressivos disso:

“Quando eu cheguei aqui (no Rio de Janeiro) fui morar na favela,
na casa do meu primo la no Acari. Af eu arrumei esse emprego que
eu falei, e eu comprei 14 um barraco por 500 cruzeiros. Entdo esse
barraco foi que eu fui ajeitando ele, fiz um comodozinho de tijolo, e
foi esse que eu vendi pra comprar aqui (...) Eu vendi porque nfo
€ra meu, estava sujeito a qualquer momento ser tomado. Ai nés deci-

dimos vir para esse terreno aqui, que é comprado... é muito mais
seguro”.
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“Meu sogro deu uma meia 4gua para a gente morar 14. Dois como-
dos... morava eu, ela e as criancas 14... ndo pagava nada. Mas nos
tinhamos aquela idéia de que nfo era nosso, que ele podia precisar
dos comodos. Era sempre isso na cabeca.-Aquela coisa de pensar assim:
que a gente s6 estd seguro mesmo no que € nosso. Sendo nosso € é outra
seguranca... aconteca o que for, tem o seu canto, néo tem prec1sao
de sair dali nunca”. :

Como ja era de se esperar, tendo em vista os altos precos dos
aluguels e a alta ocorréncia de despejos, também a casa alugada nio
é vista como uma solugdo habitacional sat1sfator1a

“A gente vai alugar, vai depender dos outros para toda a.vida.
Vai alugar uma casa é 300, 400 e 500 cruzeiros. A gente vai pagar
aquele total por més, ser obrigado todo més ter que pagar aquele aluguel.
Aquele dinheiro a gente paga e no fim do ano néo viu nada. Pagou
aquilo e foi a mesma coisa que dinheiro ]ogado fora, ndo tem valor
para a gente... paga a vida inteira e nunca é dono de nada. Entéo,
preferivelmente comprar um terreno assim, embora seja caro e a gente
passe dificuldade para poder pagar. Entendeu? Compra, passa um pouco.
apertado, mas mais tarde melhora. Melhor do que. pagar aluguel”, '

“E que a gente pagando aluguel... Atrasou, o dono cisma e bota
pra fora. .. Ndo adianta dizer que estd imprensado, que ndo esta empre-
gado, que est4 doente, que morreu. .. eles néo interessa com isso; nao
paga ndo pode morar. Para isso chama aluguel:. para morar tem que
pagar para os donos. £ assim. J& pensou o cara pagar aluguel, o cara
dormlr e acordar sabendo que aquela casa que estd pagando nunca

é dele?”

Como se V&, a casa de aluguel é percebida como uma solucéo
duplamente inconveniente. De um lado, seu alto preco conjugado ao
baixo poder aquisitivo dos salarios, tornando quase impossivel o paga-
mento regular dos aluguéis, € apontado- como podendo lévar-ao despejo
mesmo nos momentos de normalidade e ocasionando infalivelmente o
despejo nos momentos de crise. De outro lado, o dinheiro pago-pelo
aluguel, resultado de um enorme esfor¢o de contencéo de outros -gastos
fundamentais, mas nio se convertendo em propriedade, e por esta via
em seguranca de abrigo, é visto como “dinheiro jogado fora” por nao
lhes tirar da dependéncia de uma renda constante e suficiente para
pagar pela moradia. -

Seria impossivel negar que a casa propria representa na realidade,
seguranca para as familias trabalhadoras numa conjuntura histérica
marcada pela baixa remuneracdo do trabalho e por um mercado em
que os precos dos iméveis prontos e dos aluguéis, em constante elevagéo,
atingem niveis muito altos. A propriedade da moradia é sem duvida
uma garantia de abrigo para essas familias trabalhadoras que vivem
no atual momento histérico uma situagdo em que o emprego ¢ dificil
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de obter e manter, e em que os acidentes de trabalho e as doencas
em virtude das precérias condigGes de vida sfio riscos que se realizam
com muita freqiiéncia. _

Assim, a casa prépria — nem que seja um tnico cémodo na peri-
feria — representa de fato, e assim é sentida pelos autoconstrutores,
um teto certo nos perfodos de crise, quando a sua renda sofre fortes
reducGes. Ela lhes permite nesses momentos destinar a alimentacéo
quase a totalidade do pouco dinheiro que conseguem receber — quer
seja do Instituto Nacional da Previdéncia Social (INPS), nos casos
de doenga ou acidentes de trabalho, quer seja do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico (FGTS) ou dos biscates que conseguem arranjar
nos periodos de desemprego e procura de um novo trabalho.

Se é verdade que ao valor das prestacdes mensais do lote somam-se
os gastos com a edificagdio da moradia que néo sdo pequenos e, certa-
mente, a autoconstrucdo nfo resulta numa solucdo mais barata que
o aluguel sobretudo na sua fase inicial, é verdade também que a liber-
dade para dispor sobre o processo de construcdo da sua prépria casa
permite ao trabalhador ndo sé empregar seus recursos no volume e
no momento que considerar mais convenientes, como também reduzir,
ou mesmo abolir, temporariamente seus gastos com habitacdo sem
perder seu teto. ' I :

_Esse ponto, conforme constatou-se na pesquisa, pesa muito na
op¢do pela autoconstrucéio. Os trabalhadores vivem uma situacio em
que seu orcamento familiar, sem reservas, se desequilibra muito freqiien-
temente, e sabem por vivéncia prépria que quando isso acontece o
despejo ¢ inevitavel. Por isso valorizam e buscam a easa proépria, Gnica
situacdo em que lhes é possivel decidir quando e quanto vdo gastar
com habitagdo. Afirmam que o pagamento das prestacdes do lote e
das taxas municipais somam menos que um aluguel ou uma prestacio
da COHAB, e enfatizam o fato de serem o0s ‘“‘donos absolutos” da obra
de suas casas, podendo fazé-la progredir ou parar segundo suas neces-
sidades e, portanto, fazer gastos com material de construgcado quando
Seus recursos assim o permitirem. O depoimento do chefe de uma familia
autoconstrutora de quatro pessoas, cuja casa inacabada possuia apenas
dois cdmodos com piso de chdo e paredes no tijolo, é tipico de como
os autoconstrutores desenvolvem sua argumentacio a esse respeito:

“Porque aqui eu sou mais eu. Sou o mestre de .obras, o engenheiro,
o incorporador; aqui eu sou tudo e por isso eu é que mando. Eu é que.
digo quando a obra vai andar e quando ela vai parar. S0 isso e eu ja
me sinto no céu. Se d& para comprar material eu compro, se nio da
eu ndo compro e pronto. Porque eu sei que as criancas tém seu teto.
N6s estamos af desse jeito, 56 essas paredes e a laje, mas estamos
dentro e podendo comer. Quando der eu fago o resto que falta, que
eu tive de parar por conseqiiéncia da doenca da menina que gastei
muito com farmécia. Mas é 0 que eu dizia... se eu estou numa casa
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de aluguel ou num apartamento da COHAB, ia ter trés ou quatro
comodos acabadinhos mas eu ia ter de pagar aquilo no fim do meés
de qualquer jeito. Ia ter que tirar da comida, e podia-nem dar pra pagar.
Assim eu ndo podia adiantar o meu lado... eu néo como emboco”.

Ndo obstante, como se verd adiante, as estratégias que viabilizam
o processo de autoconstrucio exigem muito do trabalhador e sua familia.
Consistem basicamente na extensdo da jornada de trabalho, na com-
pressdo de outros gastos e numa substituicdo de gastos monetarios por
trabalho préprio, resultando assim em prlvagoes € grande desgaste fisico.

A consciéncia de estar submetendo-se a um intenso desgaste existe
entre os autoconstrutores e aparece com muita clareza no seu discurso,
alias bastante eloqiiente nesse contexto. Entretanto, ao mesmo tempo
que se queixam disso, afirmam que “vale a pena” e que nio se arre-
pendem da opcdo que fizeram.

2.3 — O processo da produgio da casa propria

O processo tem inicio com a compra do lote e a construgdo do
que os proprios trabalhadores chamam de “um barraco”, que no geral
é o primeiro comodo da futura casa, e prossegue por etapas numa
marcha descontinua e longa.

Como os lotes sdo vendidos sem exigéncia de entrada, sendo a
unica despesa maior o contrato de compra e venda cujo pagamento
pode ser parcelado, em realidade basta o pagamento da primeira pres-
tagdo para poder iniciar a edificagdo da casa. Entretanto, o tempo que
decorre da compra do lote & construcdo do primeiro cémodo é muito
variavel e depende da disponibilidade objetiva de recursos por parte
do trabalhador. Alguns conseguem fazé-lo imediatamente:

“Eu comprei aqui, entdo na outra semana vendi meu barraco €
tive de entregar. Eu vim aqui, o terreno estava vazio, nao tinha nada. ..
Viemos de mudanca sem ter onde se abrigar. Ai quando chegamos
tinha essa casa ai na frente que estava toda aberta sem acabar de
assentar os tijolos, entfio o mogo disse: — “vocé fica' af, ndo tem nada
n&o”. Ai, quando foi daf umas duas semanas nés levantamos esse c0-
modo, botamos umas telhas pela parte de dentro para poder subir para
cima e ficamos pelo lado de dentro, aquilo baixinho... baixinho...
Ai levamos mais uns dois meses para comprar o resto dos tijolos e
acabar de subir a parede, e comprar o material para bater a laje”.

Outros, no entanto, se véem obrigados a esperar meses e até anos:

“Levei mais de ano.para fazer isso que estd ai. Acredita nisso?
Mais de ano para fazer esse comodo aji. Pagava o lote direitinho, que
eu tinha fé de um dia poder construir. Mas ndo dava mesmo, ficou
seis meses s6 no alicerce ai... crescendo mato em cima”. "
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Levando-se em conta que mesmo o pagamento das prestacdes do
lote quando somado ao aluguel é um peso exorbitante no orcamento das
familias trabalhadoras, e qué a esses ainda somam-se gastos maiores
com material de construgéo, percebe-se que o periodo que vai da compra
do lote a concluséo do primeiro c6modo — momento em que a familia
muda-se para a casa prépria — constitui-se na fase mais critica da
autoconstrugdo. Prova disso é a elevada proporcéo de perda de lotes,
por falta de pagamento das prestagdes, no primeiro ano apés a compra,
alguns com a construcéo ja iniciada, outros tendo j& o poco furado,
e outros ainda estando apenas cercados. :

FOTO 6 — Construcfio interrompida por falta de recursos, =

- Lograr transpor essa fase, conseguindo garantir-se abrigo e sustento
ao mesmo tempo em que paga prestacbes e material, s6 é possivel
quando a familia autoconstrutora consegue uma elevacio ocasional dos
seus recursos monetérios. Uma pratica generalizada é a substituicao
da casa de aluguel por um cémodo cedido na casa de parentes, por um
quarto alugado, ou ainda por um cémodo de avenida proximo ao lotea-
mento. Com isso, o dinheiro antes destinado ao aluguel ou parte dele
torna-se disponivel para ser empregado na casa prépria. Entretanto,
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abolir ou diminuir a despesa com o aluguel nio ¢é suficiente. A grande
maioria dos moradores afirmava haver utilizado, para cobrir as despesas
dessa primeira fase, recursos provenientes do FGTS, do 13.° salario, da
venda de férias, de biscates relativamente bem remunerados, e até
mesmo da venda de um barraco na favela. Séo raros os casos de utili-
zacdo de recursos oriundos de apenas uma dessas fontes, o que indica
que embora tais recursos sejam utilizados, como se vera adiante, ao
longo de todo o processo de autoconstrucdo, é nessa fase que o traba-
lThador se vé obrigado a estratégias para conseguir reuni-los num s6
momento.

Vencida essa primeira fase, parte dos ob]etlvos j4 s@o considerados
atingidos. Como disse um autoconstrutor: “Fez um barraco, entrou
pra dentro, o négo ja fica mais a vontade, j4 tem um canto pra se
escondé e ninguém toma dele. S6 se der um azar de adoecer e ficar
sem poder trabalhar”. -

A garantia de um abrigo, mesmo precario em termos de conforto,
e a certeza de estar produzindo um bem do qual se apropria integral-
mente ddo aos autoconstrutores alento para prosseguirem vagarosa e
persistentemente num processe penoso, cujo tempo de duragdo € reco-
nhecidamente imprevisivel.

“Eu trouxe o material, aluguei um quarto ali do outro lado do rio
e fui morar 14 por uns tempos até ir fazendo aqui. Demorou bem, bem
mais do que nés pensdvamos. .. Ai acabou o dinheiro. A obra ja estava
mais ou menos engatilhada e eu entrei pra dentro assim mesmo. Ficamos
trés anos ai na telha... a sala era cozinha e era tudo, e o banheiro
era descoberto. Eu vim botar laje nesse banheiro faz o que? Nio faz
nem um ano que eu botei laje nele porque néo tinha condigbes de
bota... era mesmo descoberto porque ndo dava. Mesmo eu sendo um
profissional, mas pelos tempos, pelo preco das coisas... Eu passei trés
anos ai, agora é que eu consegui botar essa lajezinha, e com a maior
dificuldade. E calculo que até eu botar laje nessa minha cozinha ai...
sei 14... sem botar piso € nem nada... Vou lhe contar... Acho que
até um dia eu fico devendo. . . Ndo sei néo, quando chegar a hora eu vejo.
Porque tudo é eu que fago, mas o material ndo é eu que faco, eu tenho
de comprar o material. A mulher fica ai querendo saber quando vai
aprontar a cozinha, eu nio sei... Eu digo para ela: ndo adianta tu
fazer planos, tu querer planejar de fazer isso ou aquilo para sei 14
quando, é besteira. A gente nao sabe se val dar... Se vai poder..
Néao da de saber certo quando que vai dar para fazer, entdo tem que
ter paciéncia”.

Essa imprevisibilidade decorre das préprias formas de reunir os
recursos necessarios e proceder a edificagdo da casa propria que, geradas
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no contexto de escassez em que vivem e empreendem a autoconstrucéo,
sio marcadas por intimeras dificuldades e riscos.

De um lado, a falta de recursos monetarios impedindo, por periodos
mais ou menos longos, a compra do material necessario ao prossegui-
mento da obra faz com que a autoconstrucao se desenvolva por etapas
nio s6 em relacio as diferentes partes da casa, como também em relacéo
as diferentes partes de um mesmo comodo que esteja sendo construido.
O fato de nfo poder proceder de forma continua & edificacdo nem mesmo
de um cdmodo expde o empreendimento a riscos que retardam o seu
processo de edificacdo. Durante a pesquisa ocorreram varios casos em
que se fazia necessario reerguer paredes que haviam caido por terem
sido deixadas a meio caminho, & espera de nova compra de material.
De outro lado, a falta de dinheiro tornando impossivel a aquisicdo de
ferramentas e materiais -adequados faz com que o tempo de trabalho
necessério & producdo de cada etapa seja consideravelmente aumentado.
A esse respeito, os depoimentos de dois moradores sdo bastante expres-
sivos por compararem as condi¢bes de trabalho na .obra do patrdo com
a situac8o na sua prépria obra.

“E 1.000 cruzeiros o tijolo de primeira, pra mim nfo da... Tem
de ser esse ai que é 750 cruzeiros, mas ele é $

7

ruinzinho, é rumzmho
mesmo. Olha que eu sou bom pedreiro, essa é a minha profissio tem ai
dez anos. J4 viu né! Mas, eu fiquei quatro dias nessa parede ai, tem
quatro dias de servico nessa parede. Dizer isso ninguém acredita, né,
mas tem... E que o tijolo ndo presta, tudo torto que ele ¢, tem de
botar prumo e nivel toda hora... Bota massa de um lado e tira do
outro, que eles sdo tudo estrohcho. Se é 14 na obra, com tijolo joia,
isso af é servico pra um dia... Nem isso, se tiver um dando massa é
servico de meio dia”.

- “Estou af nesse taipa tem dois dias, j4 botei dois dias de trabalho
em cima dele. . Dessa coisa pequena ai. Se é 14, esse é servigo pra
acabar na hora do almoco. Aqui néo, nés. ndo podemos ganhar tempo,
que nos nio temo_s material de acordo. Ndo tem as vantagens de cortar
ha serra répido. Qualquer coisa aqui d4 uma méo-de-obra danada. Pega
uma obrazinha dessa minha pra fazer, dois comodos desse... Néo tem
serra, néo tem madelra suficiente. Pra tirar, vamos dizer, 5 centimetros
numa tabua tem de ser na machadlnha, -€ j& viu que é uma mao-de-obra
ferrada. . Nao tem fac111dade . Gasta horas ai... £ tudo na bruta,
na raga.. ' .

- A autoconstrugao se estende, assim, por anos a fio “feito obra de
1gre]a”, como dizem eles, e as familias trabalhadoras envolvidas nela
estdo continuamente empenhadas-em supri-la dos recursos necessirios
que pode-se dlZEI‘ sao de duas ordens: monetarios e de trabalho.
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FOTO 7 — A falta de dinheiro impede a compra de ferramentas adequadas,
) obrigando & improvisagfo.

Para poder fazer frente aos gastos monetarios que a autoconstrucéo
exige, todos os mecanismos que possam viabilizar um aumento da sua
renda s8o acionados”.

7 Esses gastos referem-se fundamentalmente ao pagamento das prestacSes do lote e a com-
pra de. materiais de construgdo que se faz, no geral, & vista. Os motivos apresentados para
essa preferéncia pela compra & vista sfo, de um lado, o encarecimento dos materiais quando
comprados a prazo, e, de .outro, a impossibilidade de assumir um pagamento regular de presta-
¢bes, Durante a pesquisa eram freqlientes as declaragbes do seguinte tipo: “Eu vou comprando
a0S poucos, como posso, e vou guardando af. Eu gosto mals assim, Val comprar a prazo, ele vai
e j4 cobra mais além do.preco.e fica ruim. E também néo agrada aquela prestagédo; naquele
dia certo ter que tirar para o material. E se nfio deu para fazer aquele tanto? Arrisca de n#o
poder pagar e fica ruim, ndo &?” T
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O primeiro — aquele ma1s a0 alcance das suas méos, dada & sua
condicdio de assalariados — é a-extensdo da jornada de trabalho, que

na realidade sé realiza sob duas formas diferentes, mas nfo exclusivas
entre si: as horas extras feitas no proprio emprego ‘e a realizacio de
biscates. E claro que essa ndo é uma pratica exclusiva dos trabalhadores
empenhados na construcgfo da casa propria, entretanto ela se intensifica
durante o processo de autoconstrugio de forma a atingir, em alguns
casos, limites muito altos, conforme 1ndlcam depoimentos dos quais o
seguinte é apenas um exemplo

“O salario que esta na’ cartelra se a gente nido fizer serdo nao da
nem para comer. Tem de fazer, sendo o cara nido vai morar... E que
no seréo eles pagam 20% em cima da hora normal (...) Para poder ir
tocando a obra e a situacdo, ter condigdo de construir, pelo menos duas
dobras por semana nds somos obrigados de fazer (...) A gente pega
no trabalho hoje as 7 horas do dia; trabalha o dia e a noite até as
4 horas e 30’. Entdo o pessoal vai dormir, das 4 horas e 30’ as 7 horas;
quer dizer, nem trés horas de sono, né. Dorme aquelas trés hora pra
pegar no servigo as 7 horas outra vez, pra ir até as 5 horas da tarde (...)
Agora a gente faz duas dobras, mas teve tempo de estar imprensado
e fazer até trés dobra numa semana para poder comprar um pouco de
material. Dobrava na segunda, na quarta, e na.sexta... Chegava no
fim da semana mais morto do.que vivo”.

O FGTS constitui também uma importante fonte de recursos
monetarios para a autoconstrugfo. £ bastante comum os préprios traba-
Inadores empenharem-se em ser demitidos para poderem retirar o seu
Fundo e empregé-lo na casa propria. Essa pratica cria para esses tra-
balhadores uma situacio de instabilidade provocada pela alta rotati-
vidade que passa a caracterizar sua vida de trabalho. Além disso, faz
com que o FGTS deixe de ser um seguro para periodos de desemprego
e procura de novo trabalho, convertendo-o num componente habitual
do orcamento que vai lhes garantir o abrigo e os demais elementos
necessarios 4 sua sobrevivéncia cotidiana.

“Eu trabalhei seis anos e pouco numa firma logo que cheguei aqui,
mas depois... Eu parei com isso por causa do Fundo. Ai eu chegava
na firma, metia a mao na carteira e mostrava: seis anos numa firma,
€les achava que eu era um bom trabalhador e me empregava. Entéo
eu trabalhava ali seis ou sete meses legal mesmo. Quando chegava
sete meses assim, eu dizia: vou dar um né cego aqui que é pra eles
mandar embora. Entdo eu jogava o né cego em cima deles; dali come-
cava a faltar dia, chegar atrasado... Eles dava aviso prévio, eu pegava
aquele trocozinho do Fundo... um trocozinho bom... e ficava em casa
um més fazendo um biscate e trabalhando no meu mesmo. Depois
voltava pra outra.. trabalhava mais uns meses ali, e assim vai.

E assim que a gente vive...
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“A firma que ele estava era boa, o patréo até que era bom, mas
teve de arranjar de ser mandado embora... Precisava botar a laje
aqui que as telhas estavam ruim, chovia dentro, estava estragando os
trem todo e era um sufoco. Noite de chuva a gente nio dormia. Quer
dizer, saiu para apanhar o Fundo. Deu pena porque o emprego dele
era bom e... sei 14... esse agora é menos bom, né”.

O aumento do numero de membros da familia que exercem trabalho

7

remunerado € outra forma utilizada para resolver o problema da

escassez de recursos monetarios durante a construgéo da casa. O tra-
balho das esposas e filhos, mesmo menores, foi muitas vezes apontado
pelos moradores como indispensavel para a sobrevivéncia do grupo
familiar e o prosseguimento da construgio da casa propria.

“Pagamento s6 tinha era no sabado, na quinta-feira noés ja esta-
vamos sem dinheiro nenhum. Tirava o tanto do terreno, o tanto do
material, fazia uma comprinha, e acabava tudo. Tinha dia de nédo ter
dinheiro pra descer pra trabalhar no dia seguinte. Ela era que me
ajudava, os menines eram pequenos e ndo dava pra ir trabalhar 14 fora,
mas pegava um bom troco com a costura dela e botava para as compras,
para a passagem, quer dizer ia ajudando...”

“Os meninos estdo 1a no seu Manel, de empilhador de material
no deposito. Tem precisdo deles ganharem um pouco para ajudar, nés
estamos muito apertados. Mais pra frente... ai j4 vai melhorar um
pouco. Quem sabe depois de bater a laje eles podem largar, ndo é?
Que o servico de empilhar é pesado, eles sdo muito novos ainda”.

Além de todos esses mecanismos de elevacdo da renda apontados,
a estruturacdo do orcamento doméstico se faz — orientada pela auto-
construcdac — de forma a comprimir as despesas com itens basicos de
consumo como é o caso da alimentagdo, saude, vestuario, transporte,
educacéo e lazer.

“Para conseguir fazer o dinheiro dar para as despesas e ainda
comprar material, tem que economizar. A mulher economiza ai nas
compras... Uma semana nés fazemos compras, outra tiramos para
prestacdo do lote, outra para o material, vai levando assim... e tem
que dar. Uma compra de 200, 300 contos, economizando d4 para duas
semanas, economizando d&, né, Compra as coisas que podem render,
Carne a pessoa s6 compra quando tem condi¢do, com obra ndo da por-
que aperta muito a compra de 1 quilo de carne. O preco dela nio esté
facil... Entdo, pobre ndo d& de comer carne; tem de comprar uns
ovos... Mais mesmo é ovo de vez em quando”.

“Eu posso dizer que faz mais uma casa quem tem precisdo, quem
quer fazer, do que quem pode. Porque eu fiz sem poder, passando
necessidade; nds aqui sequer compramos uma roupa depois que come-
camos aqui; ndo compra calcado, nada. A mulher as vezes briga porque
eu ganho o meu dinheirinho ja parto ele no meio e compro o material
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pra casa. O que restou é para as despesas, dé o que der estd bom...
Isso é que eu estava dizendo que tem & de querer, eu pelejei mas fiz
esse ranchinho. .. passando fome e passando necessidade”.

“Faz compra no dia que tem dinheiro porque se for comprar sempre
que necessita vai comprar todo dia e nio sobra para o material (...)
Eu vou nas Sendas, quem manda é o dinheiro. Se ele tiver pouco, vamo
dizé assim, no més que comprou mais material, gastou mais com o
barraco a comida tende a ser outra”.

% importante ainda fazer referéncia a duas praticas também recor-
rentes na luta dos trabalhadores para suprirem de recursos monetarios
a autoconstrucéo. Uma é a venda de equipamentos domésticos e objetos
pessoais nos momentos de maior necessidade, e a outra é o atraso
sistematico no pagamento das prestacoes do lote, cuidando sempre para
nio ultrapassar o limite de tolerancia dos loteadores.

“Primeiro eu vendi a geladeira... depois foi a bicicleta... é que
noés estavamos apertados demais com a obra... precisou, né”.

“Eu estou com quatro prestacdes atrasadas... paguei uma a se-
mana passada... Agora vou controlando, né. A gente tem vez que
atrasa até de pagar o terreno por causa do material, porque nao da para
fazer uma coisa e outra ao mesmo tempo, né. Tem que sacrificar uma
para fazer a oufra, entendeu?”

“Teve época de eu passar nove meses sem poder pagar o terreno.
Foi até para o cartorio meu terreno... quer dizer, um pouco de relaxo
mas o dinheiro também estava curto. € que eu ia movimentando o
dinheiro e ia me descuidando. A mulher sempre em cima: “precisa
pagar o terreno, a prestacio esta atrasada”. E eu falava: ndo, aglienta
al, vamos aproveitar esse dinheiro mais um pouquinho”.

Além do esforco empregado na aquisicdo dos recursos monetérios
necessarios ao processo de autoconstrucido, os autoconstrutores ainda
deverdo prové-lo de trabalho. Entretanto, o trabalho que viabiliza o
empreendimento da autoconstrucdo, dada & caréncia de recursos mone-
tarios, ndc se restringe as tarefas ligadas & edificacio propriamente
dita, mas se estende também & producgéo dos materiais necessarios a ela.

“O sujeito tem de se virar para nio cair sempre na casa de ma-
terial... as vezes ndo tem o dinheiro vivo para tudo, né. Entdo, eu vi
que dava para tirar e fazer a fundacfo... Al imprensei, comprei um
carrinho e comecei. . . Quebrava na marreta, botava no carrinho e trazia.
Essa areia de embogo ai foi tudo carregado no carrinho... essa areia
tudinha eu tirava de 14 do campdo da prefeitura carregando de 14
pra ca’”. ’ ,

“Era eu, ela, e as criancas tirando areia do rio. Eles tinham de
ajudar que era trés tombos pra dar nela, que ali é aquele barranco
alto... Era trés tombo para chegar na beira, depois era botar nas
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latas e trazer. As criancas, eram daquelas latas pequenas; eu mais ela
era daquelas de 20 litros... trazia nas costas...”

N N

Quanto a questdo do trabalho necessirio & autoconstrucdo da
moradia, foram observadas basicamente trés maneiras diferentes de
resolvé-la, que ndo sdo mutuamente exclusivas, mas podem combinar-se
" entre si:

a) cooperacdo entre membros do grupo doméstico;
b) contratacdo de mao-de-obra remunerada;
¢) cooperagdo entre parentes, vizinhos e/ou amigos.

Sem duvida, recai sobre a familia autoconstrutora a maior parte
do trabalho empregado na construcéo de sua casa. Entretanto, no lotea-
mento estudado é relativamente pequena a propor¢ao de familias traba-
Ihadoras que iniciaram e prosseguem a edificacio de suas casas contando
exclusivamente com o trabalho de seu chefe, esposa e filhos. Apenas
10% das familias moradoras estao construindo suas casas dessa forma,
que é, com certeza, a solugdo mais penosa para a questZo do trabalho
necessario & edificacdo da casa prépria. De uma maneira geral, nesses
casos o trabalho é também executado a noite, além dos fins de semana
e feriados, causando ao grupo familiar um grande desgaste fisico, e
resultando, mesmo assim, hum processo relativamente mais lento. Nao
obstante, essa é a tunica soluc@o viavel para aqueles cujo dinheiro
nio é suficiente para pagar mao-de-obra, nem para cobrir os gastos
com a comida e a bebida que devem ser oferecidas aos que ajudam com
seu trabalho a construcio de uma casa.

“Eu levantei sozinho... ela ajudando. Comecei fazendo massa, ela
ajudava virar e ia dando a massa para eu levantar. Ninguém ajudou,
s6 ela mesmo que ajudou amassando massa, carregando massa; até
tijolo ela assentou. Levamos uma surra af... Mas, se vai tirar para o
feijao dos caras que vém ajudar, tirar para as biritas deles, ndo d4 para
o material que necessita. Eu mais ela vamos tocando conforme da...
E melhor assim”.

Devido seus baixos rendimentos, o pagamento por trabalho nao é
uma pratica a que recorram com muita freqiiéncia os autoconstrutores 8,
Embora perto de 1/3 desses autoconstrutores j4 houvesse alguma vez
pago por trabalhos feitos por outras pessoas em suas casas, apenas
uma pequena parte deles o fizera com alguma regularidade, somando
de maneira relativamente sisteméatica o trabalho de biscateiros ao tra-
balho familiar; os demais pagaram méao-de-obra apenas para a execucio
de tarefas que exigiam uma certa especializacdo, como por exemplo, o

8 Em todo loteamento estudado, apenas uma cesa estave sendo construida totalmente por
m#éo-de-obra remunerada. O dono, um operario qualificado de uma grande empresa, contratou
seu irméo, pedreiro, morador no loteamento e desempregado na €época, como empreiteiro; este,
por suas vez, contratou dols biscatejros, serventes desempregados, para com ele construirem a
casa,
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assentamento dos alicerces, a colocagao das lajes, a instalagéoﬁ da eletri-
cidade e a perfuracdo dos pogos.

Os motivos que, segundo os autoconstrutores, os levaram a recorrer
ao pagamento de méo-de-obra foram o desconhecimento de certas téc-
nicas e a necessidade de acelerar o ritmo da construcdo. No entanto,
qualquer que fosse o motivo apresentado, e mesmo nos casos em que
essa utilizaclo foi mais freqliente, o trabalho remunerado era sempre
apontado como tendo representado apenas uma parcela do total de
trabalho empregado pelos proprios donos da casa e suas familias.

Segundo as informacoes daqueles que empregaram trabalho remu-
nerado em suas autoconstructes, este foi, no geral, realizado por tra-
balhadores que também estavam construindo suas casas naquelas
imediagbes e que se dispunham a fazer biscates “mais em conta” por
se encontrarem desempregados, em licenca para tratamento de satde,
ou entdo em férias. Varios autoconstrutores entrevistados declararam
j& haver feito biscates dessa natureza em momentos em que “estavam
€m casa” e, por algum motivo, nfo queriam descer para o Rio em busca
de biscates melhor remunerados.

Na grande maioria dos casos, os autoconstrutores contaram na
construcéo de suas casas com o trabatho de outros trabalhadores envol-
vidos em “redes de solidariedade”, que se organizam a partir da pratica
da autoconstrucdo. A histéria da edificacio dessas casas demonstra
que a maior parte delas foi construida pelo dono com o auxilio de
parentes, enquanto outras o foram pelo dono auxiliado por parentes
e também amigos, e outras ainda pelo dono com o auxilio apenas de
amigos. .

Para construir a casa prépria utilizando trabalho obtido dessa
maneira, é preciso que o autoconstrutor recorra a pessoas a quem ja
ajudou ou se dispde a ajudar um dia. Entretanto, essa forma de coope-
racdo pouco ou nada tem a ver com o “mutirdo” tal como tem sido,
algumas vezes, equivocadamente definido. Existe uma certa idealizacido
do mutirdo que tem levado a atitudes ingénuas diante dessas “redes de
solidariedade”, que, em certa medida, viabilizam a autoconstrugio. O
resultado é que tais redes, que na realidade constituem um sistema
bem articulado de troca de trabalho, acabam por ser interpretadas
como uma ajuda desinteressada entre pares e consegilentemente, como
manifestacdo de uma forte solidariedade de classe. A observacio, no
entanto, demonstra o contrario; a partir dela fica bastante claro que,
independentemente de ser prestada por parentes, por amigos ou por
colegas de trabalho, o sentido da ajuda nfo se remete a uma fraternidade
incondicional, e que o seu significado se cristaliza de fato na expectativa
de ser também auxiliado no momento em que precisar.

Uma caracteristica dessas redes de troca de trabalho é que nio
sdo acionadas continuamente durante o processo de autoconstrucao,
cobrindo todas as suas fases. No geral, os autoconstrutores as acionam
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em certos momentos e para tarefas especificas. E bastante raro para uma
familia autoconstrutora contar sistematicamente com o trabalho de
pessoas que ndo pertencem a ela, seja de parentes, amigos, vizinhos ou
colegas de trabalho. Para que isso aconteca é necessirio que exista
uma relacido de amizade muito forte, e ha regras especificas que extra-
polam o cédigo que orienta as redes de troca de trabalho de uma maneira
geral, e que vao regular um verdadeiro “pacto.de ajuda mutua continua”.

Néo caberia aqui uma anélise dos principios e das normas que
regem as redes de troca de trabalho na autoconstrucio; é importante,
todavia, fazer referéncia a duas regras que definem as obrigacoes prin-

cipais de quem recebe ajuda. A primeira delas é a que se refere ao

oferecimento da alimentacdio e da bebida aos que estdo trabalhando
como sendo uma obrigacdo do dono da casa. A importincia atribuida

a esse aspecto é tal que aqueles que nfo possuem recursos para arcar
com as despesas que o cumprimento dessa regra acarreta nem sequer
solicitam ajuda, “escolhem” de antemfo tocarem sua obra sozinhos.
A segunda estd relacionada com o compromisso — “sagrado’”, como
dizem alguns autoconstrutores — de atender pelo menos na mesma
medida as solicitacdes de trabalho daqueles que trabalharam em sua
casa.

Assim, ingressar numa rede de troca de trabalho exige, por um
lado, alguma reserva monetéaria para cobrir os gastos prescritos e, por
outro, uma disposicao forte para retribuir, dando ao outro o mesmo
tempo de trabalho recebido.

Ao encerrar esta secdo convém enfatizar que a pesquisa demonstrou
ser a autoconstrucdo um processo que marca um modo de vida por
permear quase todas as esferas do cotidiano das familias trabalhadoras
nela empenhadas. Levar adiante a construcéo da casa prépria nas con-
dicoes até aqui descritas exige que os autoconstrutores organizem as
suas vidas em funcéo dessa meta. Ndo s6 o trabalho, como também a
organizacdo do orcamento doméstico e a utilizagdo do tempo que sobra
& jornada de trabalho sao orientados para o suprimento dos recursos
necessarios a ela. Assim, visando & construgdo da casa prépria, que é
considerada como o unico caminho para garantir a seguranca de abrigo,
os autoconstrutores trabalham um volume de horas muito superior ao
da jornada de trabalho considerada normal, comprimem ao maximo
suas despesas, diminuindo seus gastos até mesmo com itens béasicos de
consumo, e dedicam suas horas de folga as tarefas de edificagdo da casa.
Trabalhando muito, alimentando-se mal e nao tendo o repouso e o lazer
necessarios a reposicdo das energias consumidas, os autoconstrutores
sdo trabalhadores que durante anos a fio estdo sujeitos a um intenso
desgaste fisico, cujo resultado é inevitavelmente a diminuicdo do seu
ciclo produtivo, perda que a propriedade da moradia ndo podera
recuperar.
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3 — A HABITACAO POPULAR AUTOCONSTRUIDA

Com o propdsito de descrever e analisar as reais condigbes de
habitacdo conseguidas pelas familias autoconstrutoras, nesta secéo
examinar-se-4 nao s6 os loteamentos periféricos e as implicages que
sua forma especial de insercdo no espago metropolitano tem sobre as
condicoes de vida daqueles que neles residem, como também os mate-
riais e técnicas empregados, a forma de implantagdo da edificacdo no
terreno, e a divisdo e utilizacdo do espago doméstico construido.

Sem ignorar sua realidade de edificagdo inacabada, mas levando
em conta o fato de que ela assim permanecera por muitos anos, a
intencdo é proceder uma analise da moradia autoconstruida que pro-
picie a apreens@o das suas possibilidades reais de atender as funcoes
que lhe sdo destinadas e de oferecer o conforto que dela esperam seus
moradores.

3.1 — O loteamento de periferia

As habitagées populares autoconstruidas pesquisadas estavam
situadas na Baixada Fluminense, numa regido em que os loteamentos
periféricos e a autoconstrucéo representam a forma dominante de
ocupacéo do solo. Conforme j& demonstrado na Sec¢do 1, tais loteamentos
sdo implantados num contexto de quase total informalidade e se carac-
terizam pelas transgressdes as disposi¢cdes municipais referentes a infra-
estrutura, equipamentos e dimenses dos lotes. Assim, nio dispdem de
redes gerais de dgua e esgoto, de galerias pluviais, de servico de coleta
de lixo, e nem mesmo de iluminac¢do nas ruas. £ neste sentido que se
pode dizer que a autoconstrugdo ndo se limita & producdo da casa,
mas estende-se também & produc@o do préprio bairro?®. Aos moradores
resta furar pocos em substituicdo & rede geral de abastecimento d’agua,
abrir valas em substituicdo a rede geral de esgotos e de escoamento
pluvial e em muitos casos arcar até mesmo com as despesas para
instalacio de alguma iluminagdo para as ruas. A eles cabem, ainda, a
desobstrucdo de valas e a recuperacdo de pontes danificadas pelas
chuvas. Um dos loteamentos observados foi aberto, segundo depoimentos
de seus moradores, “no meio do mato”, sem contar a0 menos com uma
estrada que lhe permitisse o acesso por outros meios que nio fossem
a bicicleta ou os pés. Os proprios moradores, com seu trabalho, abriram
a estrada e com eucaliptos doados por uma empresa de énibus cons-
truiram uma ponte sobre o rio que corta o loteamento, para que uma
linha de 6nibus pudesse servi-los.

Junte-se a isso o fato de tais loteamentos ndo possuirem qualquer
especie de pavimentacdo nas ruas e calcadas, o que faz com que se

9 A esse respeito, consultar Maricato, Bibliografia, 27, p. 29.
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FOTO 8 — Auséncia de infra-estrutura: valas substituem a rede geral de esgotos.

tornem poeirentos na estiagem e enlameados na época das chuvas. Como
de resto, aqui também qualquer reparo nas vias de circulacéo € realizado
pelos proprios moradores nos fins de semana.

Aos problemas ocasionados pela caréncia de infra-estrutura soma-se
ainda a distdncia em relacéo as principais areas geradoras de emprego
e concentradoras dos recursos e servigos, o que torna o acesso a esses
pontos mais uma fonte de despesas e desgaste fisico para os auto-
construtores.

No loteamento pesquisado, os deslocamentos diarios para o trabalho
eram feitos no minimo em duas etapas: 1 — da moradia ao centro
de Queimados — onde se localizam os terminais ferroviarios e rodovia-
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rios que permitem a ligacdo com os demais pontos da regido metropo-
litana, e 2 — do centro de Queimados ao terminal mais préximo ao
local de trabalho. No entanto, para a maioria dos moradores se fazia
necessario cumprir ainda uma terceira etapa em razéo da distancia
entre este terminal e o local de trabalho, como era o caso, por exemplo,
de um elevado numero de homens e mulheres que, tendo seus empregos
na Cidade do Rio de Janeiro, cumpriam essa terceira etapa deslocando-se
da estacdo da Central para outros pontos da Cidade.

A observacéo e o depoimento dos informantes demonstraram que

0 preco das passagens de 6nibus tornam quase impossivel o uso desse
transporte pelos trabalhadores de baixos rendimentos que se tornam

FOTO 9 — Valas para o escoamento pluvial.
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FOTO 10 — A escada improvisada.

autoconstrutores na periferia. O percurso moradia — centro de Quei-
mados era feito a pé ou de bicicleta, cobrindo uma distancia de aproxi-
madamente 5 quildometros, enquanto para o percurso Queimados —
terminal mais préximo ao trabalho era utilizado o trem. O dnibus 86
era utilizado na terceira etapa do deslocamento por aqueles trabalha-
dores cujo local de trabalho estava a tal distdncia do terminal ferroviario
mais préximo, que era impossivel atingi-lo a pé, e mesmo nestes casos
-—— para um percurso em que os precos das passagens eram bem menores
do que os da primeira e segunda etapas — o gasto com este transporte
representava um peso tdo grande no orcamento que eram fregilientes
os depoimentos do seguinte tipo:

“Eu pego ele (o Onibus) dali da Central... bom, dali da Praca
Maud, né. E vou nele até Vila Izabel; que meu servico é 14 em Vila Izabel.
Mas tem tempos que eu vou cortando ali-por dentro e vou de pés mesmo
porque ndo da. Porque Onibus é caro e, quando imprensa, se eu for
pegar Onibus pra ir e voltar, eu s6 vou trabalhar pra pagar Onibus.
Entdo tem dias que eu saio mais cedo daqui, chego 14 com tempo de
ir de pés e s6 pego ele na volta, que ai eu ja estou mais estourado. ..
Néao agiiento andar aquilo tudo até a Central”.

Na verdade, sdo bastante grandes os problemas dos deslocamentos
casa-trabalho que recaem sobre os trabalhadores residentes na peri-
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feria. E grande o desgaste fisico decorrente das caminhadas que cobrem
as distancias das primeira e terceira etapas do deslocamento diario para
o trabalho e sdo muito pesados os gastos quando estas distAncias néo
podem ser percorridas a pé. Além disso, a necessidade de um transporte
cujo preco seja mais adequado as suas posses, obriga aqueles traba-
Ihadores a utilizarem-se dos trens para percorrerem a etapa principal
e mais longa de suas viagens diérias, embora suas condigdes de pon-
tualidade, conforto e seguranca sejam reconhecidamente precarias.

O alto poder de deterioracéo que a inexisténcia de um sistema de
transportes accessiveis e eficientes exerce sobre qualidade de vida dos
trabalhadores que empenharam-se na autoconstrucfo, transferindo sua

FOTO 11 — Aproveitamento da agua da chuva para abastecimento domiciliar.
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FOTO 12 — A construgio e manutencfio dos meios de acesso é felta pelos préoprios moradores.

residéncia para periferia, foi fartamente constatado durante a pes-
quisa de campo. Além da observacéo, todos os entrevistados referiam-se
ao excessivo tempo gasto em funcdo das avarias e atrasos dos trens, a
sua absoluta falta de conforto e ao grande desgaste a que se viam
submetidos pelos problemas decorrentes do fato de terem de deslocar-se
diariamente em condicdes que consideravam extremamente insatisfa-
térias.

No relato de suas viagens diarias para o trabalho, a primeira e
maior énfase era dada aos problemas causados pelos atrasos dos trens
que fazem com que os trabalhadores que dele se utilizam freqiiente-
mente cheguem tarde ao trabalho. Os entrevistados relatavam com
grande elogiiéncia, perdas de gratificacGes, descontos no salario, e ateé
mesmo perda do emprego, causados pela nfo pontualidade. Os seguintes
depoimentos ilustram isso:

“Tem dia que a gente sai de casa as vezes 4 horas da manhi pra
trabalhar. D4 8 hora e ndo chega no servico ainda. Porque o trem
vareia, quebra, pega fogo. Maior porcaria... Essa Rede Ferroviaria é
ruim pra caramba... O operario ganha pouco € ainda vai e fura a
semana, pronto”.

“Nédo da de confiar trem. Vira e mexe e a gente estd chegando
atrasado na obra. E isso desgraca a semana toda... fura ela e vem
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uma micharia no envelope que ndo d4 nem para o grosso. Que eles
corta mesmo tudo: corta as horas que perdeu, corta o domingo e corta
a gratificagdo da passagem que eles ddo. Quer dizer... o cidaddo vai
ficar imprensado sem ter culpa”,

E perfeitamente compreensivel o tom de profunda indignac¢do com
que se referiam ao “furar a semana”. Durante a pesquisa de campo
fol possivel observar casos de reducéio salarial causada por atrasos de
trem, e constatar-se como uma reducéo obrigava uma compressao ainda
maior de gastos com itens bésicos de consumo, como por exemplo a
alimentacao.

Sabe-se que este ndo ¢ um problema recente para a expressiva
parcela da populacio trabalhadora que reside na periferia. Ha quatro
décadas o samba carnavalesco “O trem atrasou” j& cantava o drama
do pai de familia que, chegando ao trabalho, pedia a compreensdo do
patrdo 1°,

Além dos atrasos da ida, graves por reduzirem ainda mais seus
reduzidos salarios, também os atrasos de volta lhes sio muito preju-
diciais. Eles nfio sé acarretam uma diminuicdo do tempo de repouso
necessario & reposicdo das energias como também impedem uma
alimentag&o em horario conveniente. O cansaco € o desgaste das viagens
diarias sdo de fato muito pesados e possibilitam a esses trabalhadores
uma clara consciéncia quanto aos prejuizos causados a sua satde pelas
mas condi¢bes de transporte, conforme o demonstram os depoimentos
seguintes:

“E se quiser ganhar mais um troquinho, melhor é da gente pegar
das 7 hora da manhi até 8 da noite. E morando aqui em Queimados. ..
pra quando chegar na estagdo apanhar um trem lotado pra viajar
espremido até saltar aqui em Queimados. E quando é o trem lotado
mas vem embora logo, ainda é bom; mas quando sai de 14 8 hora pra
chegar aqui 11 hora da noite, pegar dois ou trés trem avariado pra poder
conseguir chegar aqui 10 ou 11 hora da noite, é uma tristeza. Quer

1 A letra desse samba de A, Vilarinho, E. Silve e Paquito, composto para o carnaval de
1941, é bastante sugestiva da situagdo vivida pelos trabalhadores que dependem do trem para
chegar ao trabalho, Diz ela:

Patrfo, o trem satrasou

Por isso estou chegando agora
Trago aqui o memorando da Central
O trem atrasou meia hora

O senhor néc tem razio

Pra me mandar embora

O sénhor tem paciéncia

E preciso compreender ...
Sempre fui obediente
Reconhego 0 meu dever
Um atraso é muito pouco
Quando hi explicagio
Sou um chefe de famfilig
Preciso ganhar meu péo.
Néo me diga que néo!
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dizer, quando chega no outro dia, as pessoas que trabalham igual a
mim, que tem muitos, que sdo milhares de carpinteiros, pedreiros, entio
eles estdo estourados (...) mais morto que vivo”.

“O camarada acorda 4 ou 4:30 e toma café. Vai almocar é 11 horas
pra meio dia, depende ai dos horarios da firma, mas nunca passa disso.
Aj larga as 6 horas; s6 comeu aquela marmita, somente; porque ope-
rario que tem familia ndo pode estar lanchando todo dia. Ai o camarada
vai pegar o trem 7 horas j4 morto de fome. Se corre bem, 8 ou 9 horas
chega em casa e janta, mas se vareia... J4 viu, nego fica ali suando
frio de fome. Eu j4 vi homem feito desmaiar de fome no trem. Eu mesmo,
quando acontece isso, eu fico ali passando mal, liquidado mesmo. ..
Nego perde a saude é assim...”

Além disso, resta lembrar que a total falta de conforto e o excessivo
numero de passageiros sdo agravantes das méis condicbes em que se
realizam essas viagens. O fato de viajarem sempre em pé e muito aper-
tados uns contra os outros em trens excessivamente lotados, de nio
terem condicBes de fazer uso de uma instalacio sanitaria quando disso
sentem necessidade, e o “empurra-empurra’” que aumenta a cada parada,
tornam as viagens ainda mais cansativas e “enervadoras”, para usar a
expressdo de um informante. Com muita freqiiéncia, dessas viagens
resultam roupas rasgadas e/ou descosturadas e, como declaram as
mulheres, os botGes tém de ser repregados a cada lavagem. As marmitas
de aluminio se amassam, e é sabido de todos que a carteira de cigarros
esquecida no bolso da camisa estard estracalhada ao final da viagem.

Os autoconstrutores entrevistados queixavam-se das viagens diarias
fazendo agudas criticas ao que consideravam fatores de deterioracéo
das suas condicdes de vida. Neste sentido, importa ressaltar que, embora
fizessem referéncia & grande distancia que separava suas moradias das
areas concentradoras do emprego e dos servicos, reclamando do fato dos
trabalhadores ndo mais terem condicdes de fixar residéncia préximo a
elas, demonstravam perfeita consciéncia de que a distancia por si sé
néo se constituiria em grande problema. Deixavam clara a sua percepcio
de que a distancia se torna um problema quando conjugada aos baixos
salarios e aos altos precos e/ou precariedade dos transportes coletivos.
Referiam-se as suas idas e vindas do trabalho como um problema cau-
sado, de um lado, pelo fato de néo poderem pagar por um transporte
mais confortavel e eficiente e, de outro, pelo fato dos transportes mais
baratos néo oferecerem o minimo desejavel de pontualidade e conforto.
As frases seguintes sdo exemplos da clareza com que expressava essas
idéias: ‘

“Se eu tivesse um carro, ai sim era mole. Em meia hora ia e em
meia voltava”.

“Tem os que ndo sofrem com conducgdo porque tem passes pra
pagar o tarifa A... aqueles 6nibus mais novo, que s6 vai sentado”.
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“Se nego tem dinheiro, vai viajar bem néo vai precisar de afurar
esses trem medonho”.

“Se esses trens prestassem era outra coisa; a vida do cidaddo era
outra, mais descansada, mais de acordo”.

Convém ainda ressaltar que para aqueles que residem nos lotea-
mentos periféricos, os deslocamentos nfo se fazem apenas em funcéo
do trabalho. No que diz respeito ao comércio e servicos de um modo
geral, os loteamentos de periferia caracterizam-se por uma caréncia
total, o que forca seus moradores a freqiientes viagens aos centros me-
lhor servidos. Com relagdo ao Jardim Esperanca, afora uma birosca,
dois centros umbandistas e uma igreja evangélica, situados no préprio
loteamento, e uma escola de primeiro grau que fica num bairro vizinho
a qual as criancas tém acesso a pé, para quaisquer compras ou servicos
os moradores sdo obrigados a se deslocarem para a sede do Distrito de
Queimados, quando nio para a sede do Municipio de Nova Iguacu. As
maiores queixas dos moradores eram referentes a caréncia dos servicos
de satde, que os forcava a procurar atendimento nos postos do INPS
de Nova Iguacu, € em certos casos até mesmo do Rio de Janeiro.

Dentre os que se decidem pela autoconstrucdo nos loteamentos
periféricos ha aqueles para quem & total auséncia de recursos soma-se
a falta de garantia em relacio ao terreno comprado: os que o com-
praram em loteamentos clandestinos. Tais loteamentos sdo tdo despro-
vidos de quaisquer servicos quanto os anteriores, com o agravamento
de nao estarem legalizados junto as prefeituras e cartérios. Com isso,
seus moradores niao dispdem de qualquer instrumento legal que lhes
confira a propriedade do lote, vivendo, neste momento em que é bastante
grande a demanda por terras na periferia, constantemente ameacados
de perder o terreno comprado e as benfeitorias ali construidas.

Em verdade, este é o espaco em que se insere a habitagdo popular
autoconstruida e, portanto, o espaco que cabe as familias trabalhadoras
que lutam pela casa préopria: loteamentos distantes, nem sempre lega-
lizados, lotes de dimensfes reduzidas e caréncia, nao s6 de infra-estru-
tura, como também de servicos e equipamentos urbanos essenciais.

3.2 — Arquitetura da habitacio popular autoconstruida

Em grande coeréncia com a informalidade e a quase total auséncia
de controle que caracterizam o processo de ocupacéo da periferia pelos
chamados loteamentos populares — fato ao qual ja foi feita referéncia
na Secdo 2 —, também a edificacdo das moradias que abrigardo as
familias trabalhadoras que ali se fixam se faz num contexto em que
sdo minimas as exigéncias, sejam do poder publico municipal, sejam do
proprio loteador.
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Da mesma maneira que, no caso dos loteamentos periféricos, é a
nao exigéncia de cumprimento estrito as normas legais que viabilizam
o empreendimento, no caso da autoconstrugdo é a total auséncia de
controle sobre a forma, segundo a qual ela se desenvolve, que a torna
possivel. Logo nos primeiros contatos verificou-se que as edificagdes
desenvolviam-se livremente. Com o desenvolvimento da pesquisa cons-
tatou-se ndo s6 que essa liberdade era uma condi¢do indispensavel e
que qualquer exigéncia efetiva do poder publico municipal poderia
inviabilizar a autoconstrucdo, como também que os agentes sociais
envolvidos no processo estavam bem conscientes disso. Funcionarios
municipais quando entrevistados, embora sempre referindo-se as difi-
culdades que encontravam para controlar um processo tdo acelerado
de ocupacdo da periferia por moradias autoconstruidas, enfatizavam
ser impossivel esperar que familias com téo baixos rendimentos pudessem
cumprir quaisquer exigéncias quanto a construcdo de suas casas. Por
outro lado, também os autoconstrutores declararam nao poder atender
critérios impostos de fora a construcdo de suas moradias. Alguns deles
contaram que ao comprar o lote procuraram informar-se quanto 2 exis-
téncia de fiscais da prefeitura no local, porque se ali houvessem fiscais
visitando as obras e fazendo exigéncias comprariam seus lotes noutros
locais.

Na realidade, até o autoconstrutor se via obrigado a seguir apenas
algumas poucas normas impostas pelo loteador e que visavam impedir
que o loteamento ‘“em vez de bairro, vire favela”, como disse um deles.
A rigor, essas normas se restringiam as exigéncias de que as casas
fossem construidas em alvenaria, e que o escoamento de 4dguas servidas

fosse feito através de manilhamento que atingisse as valas comuns por
ele planejadas.

Assim, ao autoconstrutor é possivel imprimir ao seu empreendi-
mento o ritmo e a forma que mais lhe convém, tendo como critérios
apenas aqueles que ele préprio se impde em funcio de suas necessidades
e dos seus limitados recursos. Tais critérios emergem de um céalculo
onde sdo estabelecidas relagdes entre os varios itens necessarios & sobre-
vivéncia da familia trabalhadora e onde a urgéncia da moradia ganha
seu lugar especifico. Compor o orcamento doméstico a partir dai é o
grande desafio que os autoconstrutores aceitam nessa sua luta pela
casa propria apesar de, como disse um deles, “desde que comecei aqui,
perdi o sono” ', E aceitam esse desafio assumindo, eles préprios e suas
familias, todas as tarefas que na construgéo civil sdo divididas por uma
multiplicidade de especialistas. Eles sdo, na realidade, os arquitetos,

1 A esse respeito, é importante lembrar-se aqui que nas referéncias a “perda de sono”, &
“cabeca quente” ou ao “nervoso” que sentiam face ao aluguel, os autoconstrutores explicitaram
sua concep¢do de que naquelas condigbes o seu sofrimento era desprovido de positividade. Em se
tratendo da autoconstrucéo da-se o contrario: todos os sofrimentos a que se referem sio rela-
tivizados e definidos como algo que tem sua compensacdo na seguranca de abrigo a ser con-
seguida.
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engenheiros, pedreiros, carpinteiros, bombeiros, eletricistas, e tudo o
mais quanto necessitem suas obras; e desempenham estes papéis como
podem, sob as pressdes da urgéncia e da falta de recursos.

3.2.1 — Materiais e técnica construtiva
Ao observador mais atento, a propria paisagem dos loteamentos

periféricos é capaz de sugerir a uniformidade de materiais e técnicas
que marcam a autoconstrucdo. A situacfo de pobreza e a contingéncia

FOTO 13 — A uniformidade de materiais e técnicas marcam a autoconstrugdo,

do mercado da periferia, ao que tudo indica respondem pelo fato de os
materiais empregados serem fundamentalmente os mesmos. Quanto
as técnicas, além do fato dos materiais determinarem em certa medida os
procedimentos para o seu uso, o maior responsavel pela sua uniformi-
dade parece ser o modo segundo o qual se processa seu aprendizado.
Na verdade, as técnicas empregadas na autoconstrucio constituem
solugbes que decorrem de uma adaptacdo de técnicas correntes na
construgdo civil as condicdes de caréncia de recursos que lhe sdo pro-
prias. As edificagdes sfo executadas artesanalmente, a partir de um
conhecimento aprendido pela observacio direta, participante. £ um co-
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nhecimento que resulta de uma experiéncia vivida, seja na obra do
patrédo, como é o caso daqueles que trabalham ou trabalharam na cons-
trucdo civil aprendendo 14 a técnica e realizando posteriormente as
adaptacOes necessarias, seja na obra de um parente ou amigo a quem
ajudaram, ou até mesmo na sua prépria obra. Mesmo no caso daqueles
que deslancham o processo de autoconstrugdo sem dominarem um
minimo da técnica necessaria & edificacdo, o aprendizado se faz dessa
maneira, e o “dono do saber”, aquele que detém e transmite o conheci-
mento da técnica pode ser um vizinho, um amigo, um parente, ou até
mesmo uma pessoa a quem o autoconstrutor pagard pela realizacdo
de uma tarefa.

Se é verdade que uma parte significativa dos autoconstrutores tinha
alguma experiéncia anterior na construcio civil — seja como operario,
seja como participante em redes de solidariedade — é verdade também,
que muitos deles jamais tinham erguido sequer uma parede e a primeira
experiéncia foi de fato a construgdo de sua casa. Assim, a nfo familia-
ridade com a técnica e com o material tem, na realidade, significado
para muitos autoconstrutores um retardamento da obra, podendo mesmo
acarretar em alguns casos conseqiiéncias desastrosas do tipo desaba-
mento de paredes e lajes, como foi observado durante o trabalho de
campo.

Dizer que a autoconstrucéo é executada artesanalmente néo quer
dizer, portanto, que o dominio de sua técnica seja algo simples e facil
de ser adquirido. Muito pelo contrario, a falta de materiais e ferra-
mentas plenos de recursos, de maquinas e demais equipamentos proprios
da construcdo civil exige um sem ntmero de solugdes compensatorias,
cujo dominio é imprescindivel. O néo acesso aos recursos que a tecno-
logia prépria da construcio civil oferece impoe uma série de limitacGes
& edificagdo da casa, forcando o autoconstrutor a criar condigdes proé-
prias para dar continuidade ao processo. Ela tem de buscar constante-
mente novas solugdes, inventar novas saidas que, de um lado, diminuam
os custos e, de oufro, supram a auséncia dos materiais ¢ ferramentas
essenciais.

E bom que se esteja atento para esses fatos e que se tenha em
mente o pequeno alcance das andlises que concluem ser o aspecto
técnico-construtivo das habitacées populares autoconstruidas “irrele-
vante, uma vez que ndo apresenta novidades”, caracterizando-se “por
uma monotonia de solu¢oes mediocres e pobres” 12,

Na realidade, o produto final do processo de autoconstrucéo reflete
as precarias condigbes de existéncia a que estdo submetidos os traba-
lhadores que o empreendem. Este fato, no entanto, ndo autoriza
qualifica-lo como “mediocre” e ‘“pobre” em si mesmo ja que, engendrado

12 Sampaio; Lemos, Bibliografia, 35, p. 31.
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FOTO 14 — A falta de Iferramenta apropriada obriga 4 adaptacio inadequada.

num contexto de extrema caréncia, sem nenhuma ajuda ou subvencao,
por si s6 ja representa um ato de criacdo.

A habitagdo popular autoconstruida é, de fato, muito pobre. Mas,
como se vera, ela o é no sentido de que os materiais, além de serem
os mais baratos, tém que ser empregados com parcimonia, visando a
maior economia possivel, e ndo no sentido de uma ‘“pobreza de solucdes”
como querem tais autores. Se de um lado, as inovacOes que possam
demandar um gasto maior, tanto em termos de dinheiro como de tempo
disponivel, nfo séo ousadas, por outro a necessidade de criar solucdes
“mais em conta” muitas vezes redunda em improvisacdes arquitetonicas
que podem e devem ser vistas como inovagcdes.

z

Todo material utilizado na autoconstrucéo é adquirido em lojas
da periferia relativamente préximas aos loteamentos, em pequenas
quantidades, e pagos a vista. '

Segundo os autoconstrutores, sua opcdo por estas lojas foi feita
tendo em vista que comprar longe dali acarretaria uma elevagéo dos
_ precos por causa do transporte. No entanto, a comparagdo dos precos
oferecidos pelas lojas préximas ao loteamento com os de lojas maiores
€ mais distantes demonstram que, mesmo acrescidos do pre¢o do trans-
porte, estes ainda eram menores que os cobrados na periferia. Constatou-
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se, entdo, que comprar naquelas lojas nao era uma opcio livre, mas
sim uma contingéncia. O fato é que o processo de autoconstrugéo desen-
volve-se por etapas, e mesmo para cada uma de suas etapas o material
vai sendo comprado aos poucos, segundo as disponibilidades financeiras
das familias; a compra de materiais em grandes quantidades é inviavel,
o que afasta a possibilidade de compra nas lojas maiores € mais distantes,
que oferecem melhores precos, mas nao tém interesse em vender peque-
nas quantidades para entrega em areas afastadas.

O pagamento pelo material é no geral feito & vista, mas esse fato
por si s6 n@o permite a conclusdo de que a compra de materiais para
autoconstrucio se faz a vista. Na realidade, os pagamentos sdo feitos
na hora da compra, mas a autoconstrucdo é feita a “prestagdo”, como
também a compra de materiais para cada uma de suas etapas é feita
& “prestacéo”. O autoconstrutor ndo usufrui de um sistema de finan-
ciamento que lhe garanta um pagamento parcelado; a loja nfo lhe
vende & prestacfo, mas € ele que compra parcelado. Nao podendo com-
prar todo o material que necessita, mas sabendo que o material sobe
de preco e que ‘“pobre ndo consegue guardar dinheiro”, como dizem
eles, a cada salario separa ‘“um tanto”, vai & loja e compra uma pequena
quantidade de material que vai armazenando em casa, até ter o sufi-
ciente para tocar a nova fase que se propos.

Encontrou-se raros casos de compra de material ‘“fiado”. Eram
autoconstrutores que mantinham com o dono de alguma loja préxima
uma relagdo anterior, se ndo de amizade pelo menos de confianca.
Os prazos concedidos para o pagamento eram bastante reduzidos —
15 a 30 dias no maximo — e os precos nao recebiam majoracgio. Segundo
os autoconstrutores que ja haviam comprado mediante esse sistema, a
possibilidade de comprar assim s6 existe quando a quantidade pretendida
€ bem pequena.

‘O preco dos materiais é que, em ultima instancia, rege sua aqui-
si¢do; sdo adquiridos os de menor preco e, assim, na maior parte das
vezes, os de mais baixa qualidade, como por exemplo os tijolos de
segunda e até de terceira que necessitam para seu emprego muito maior
tempo de trabalho e dio como resultado paredes de qualidade também
inferior.

Mesmo comprando os de menor preco, as despesas com material
de construcdo pesam sobremaneira no orcamento das familias auto-
construtoras. Assim é que todas as estratégias encontradas para deduzir
do custo monetario da obra os gastos com a sua aquisicio sdo acionadas.

Para aqueles que possuiam um barraco ou um cémodo, o reaprovei-
tamento dos materiais obtidos pela demolicio da moradia anterior é um
expediente bastante usado. Alguns dos entrevistados declararam ter
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conseguido aproveitar madeira para taipa, caibros, ripas e telhas. Mesmo
tijolos, que se quebram com facilidade, foram reutilizados por alguns de
nossos informantes:

FOTO 15 — A reutilizacdo de material é uma constante para reduzir os custos.

“Aproveitei muito material de taipa. Porque la era de madeira,
quando a madeira era mais barata que nés compramos pra fazer o
comodo que nés tinhamos 14. E madeira é bom, da pra trazer o material
todo. Porque tijolo néo da, tijolo eu arranquei alguns, trouxe um bocado
de tijolo mas foi pouca coisa, né. O melhor mesmo foi as madeiras e as
telhas”.

Em casos extremos este reaproveitamento pode atingir até mesmo
0s proprios moéveis:

“Bom, pra fazer a laje ndo tinha madeira e eu tive que dispor de
minha cama. Agora estou dormindo no chio, que eu desmanchei a
cama. Desmanchei também o armario grande que eu tinha, que as
tabuas dele eram bem fortes, bem largas. Botei tudo no taipa”. .

Outra forma de suprir a autoconstrucdo do material necessario
que nfo seja através de sua compra consiste, conforme ja apontado
na Se¢do 2, em sua produgéo pela propria familia. Durante a pesquisa
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FOTO 16 — Azulejos diferentes e caco de ceramica — mais um exemplo de
aproveltamento de material.

de campo foram nfo s6 narrados como também observados casos de
areia retirada do rio, transportada e peneirada para uso na obra, aterro
para piso e pedras para fundacio retirados de terras publicas préximas
ao loteamento.

O empréstimo de madeira para o taipa da laje é um outro expe-
diente para evitar gastos. Material particularmente caro, ela raramente
pode ser comprada ou alugada. Observou-se muitos casos em que auto-
construtores havendo de alguma maneira conseguido a madeira para
o taipa, emprestavam-na a outros que também os ajudavam com a con-
dicdo de devolvé-la nas mesmas condigGes.

“Essas madeira que eu tenho, foi um rapaz que trabalhava na CCL.
Ele precisou e pediu 14 na firma pra mim botar 14 na casa dele (...)
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FOTO 17 — na autoconstrucdo, muitas vezes a areia é retirada diretamente
dos rios.

Entao ele terminou de botar a laje 14 e empresfou para o meu cunhado;
meu cunhado botou 14 na casa dele e ai nés pedimos pra botar a nossa
laje aqui. Ai ele mandou as madeiras pra nés e esta ai até hoje. Quer
dizer, sem comprar, que a madeira é cara e a gente nio pode comprar.
O dinheiro que a gente ganha ndo da pra comprar madeira. Tem que
aproveitar essas mesmas ai, e nfo pode cortar também. A gente fem
que botar a laje e ndo pode cortar a madeira; se cortar estraga, né”.

P — E vocé empresta para outras pessoas?
“Empresto. As vezes tem um ai que precisa, e as vezes tem algum
que pede até pra alugar. A gente empresta”.
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FOTO 18 — Ap6s utilizada, a madeira (o taipa) da laje é cedida a outros para a mesma fina-
lidade.

Mesmo com todas essas estratégias, um exame da habitacdo auto-
construida revela o seu carater de edificacéo feita sob o signo da caréncia
e da economia de materiais, como se vera a seguir.

Nos véarios loteamentos visitados, inclusive o Jardim Esperanca
onde se pesquisou em profundidade o processo de autoconstrucgao, todas
as moradias eram de alvenaria. Se por um lado isso se devia a proibicdes
dos loteadores que, visando & valorizacdo de seus empreendimentos,
impediam a construgdo de barracos de madeira, por outro respondia
também ao desejo, confesso, das familias autoconstrutoras de terem na
moradia que estavam construindo um bem a ser desfrutado no futuro
pelos filhos € netos que a herdariam. Assim, as paredes eram de tijolos

de barro assentados sobre argamassa de cimento e areia, material este
considerado pelos autoconstrutores como o unico adequado 3 durabi-
lidade que desejam. Estas paredes, que permanecem expostas ao tempo
anos a fio & espera de um revestimento, imprimem & periferia um colo-
rido que lhe é peculiar e denunciam o carater inacabado das habitacdes
autoconstruidas. A observacio demonstrou que ao surgir a oportunidade
de revestir algumas paredes, a op¢do dos autoconstrutores recaia quase
sempre sobre a parte interna da moradia, o que aponta para uma
grande preocupagdo com o conforto e a estética dos interiores. Das
moradias do Jardim Esperanca, 57% tinham as paredes internas em-
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bocadas, sendo que grande parte delas ja havia sido caiada ou pintada,
enquanto apenas 18% haviam sido revestidas externamente. Essa
auséncia de protecdo externa as paredes, além do prejuizo estético, expoe
a autoconstrucfio a um processo de deterioracdo agravado ainda mais
pela baixa qualidade dos materiais empregados, fato este que ndo é
desconhecido dos autoconstrutores que se queixavam muito de nio
poderem efetuar o revestimento completo das paredes. Os azulejos e os
ladrilhos, como revestimento das paredes de cozinhas € banheiros, muito
raramente eram empregados dado o seu alto custo; os poucos que se viu
compunham apenas um painel sobre a pia e o fogéo.

Com relagio & cobertura, a laje de concreto é a predominante nas

moradias autoconstruidas. Sdo lajes assentadas sobre um taipa de ma-
deira feito artesanalmente que, pelas limitacoes dos materiais utilizados
— madeira emprestada ou alugada, j4 com empenamentos, fora da
medida e impossiveis de serem serradas, deixando vaos que sao preen-
chidos com o material que houver disponivel: pedagos de lata, trapos e
até mesmo jorpais molhados — estd longe de assegurar um resultado
satisfatorio. Estas lajes nfo recebem nenhum impermeabilizante que
evite as infiltracoes de dgua das chuvas e nem um telhado que proteja
contra as dguas e diminua a absorcdo do calor do sol. Embora esse
tipo de cobertura resulte em goteiras e elevada temperatura dos inte-
riores, a seguranca que oferece contra os freqiientes assaltos e o seu
custo mais baixo, possibilitado pelas praticas de empréstimo e aluguel
da madeira, o tornam o mais adotado pelos autoconstrutores.

A laje pré-fabricada, j& & venda na periferia como substituta da
laje de taipa, é usada muito raramente; apenas 2% das moradias do

Jardim Esperanca a possuiam. A respeito dela declarou um autocons-
trutor: '

“Essa laje pronta d4 muita mao-de-obra e é sempre mais cara.
Para no6s nio dé. Pelas condigdes de dinheiro nossa, ela nio da”.

Na verdade, a laje pré-moldada é um material recente no mercado
da periferia e ndo consta do rol de materiais com que o autoconstrutor
se sente mais familiarizado e mais seguro. Entretanto, a causa maior da
sua reduzida aceitacdo se remete as condicoes em que se desenvolve a
autoconstrucao. Um vendedor destas lajes revelou sua percepcdo de
que a resisténcia dos autoconstrutores em adoté-las se devia também
ao fato de que seu preco é preestabelecido e deve ser pago quando da
entrega do material na obra. Sabe-se que, como em todas as etapas,
também a colocagdo da laje acontece apds um longo periodo em que
os materiais vao sendo comprados aos poucos, de acordo com as dispo-
nibilidades financeiras das familias. Assim, o desembolso de todo o valor
da laje de uma s6 vez parece ser o impedimento maior para a adogéo
da laje pré-moldada pelos autoconstrutores.
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Pela sua importancia e grande especificidade como etapa do pro-
cesso de autoconstrucfo, acredita-se conveniente abrir aqui um paréntese
para algumas consideragdes acerca de como se desenvolve a colocagao
da laje.

O assentamento da laje, que os autoconstrutores chamam de “bater
a laje”, representa de fato um marco no processo de autoconstrucao.
Para a familia autoconstrutora representa ter atingido um estagio em
que seu abrigo ja estd garantido; “bater a laje” significa “ter conse-
guido”. Mas se por um lado o “bater a laje” ¢ um momento festivo,
por outro, é a fase em que se concentra maior quantidade e intensidade
de trabalho. Sdo acionadas as redes de solidariedade a que se fez refe-
réncia na Sec¢do 2, e a atividade se desenvolve por todo o fim de semana
intensa e ininterruptamente, visto que ha que ser batida de uma s6 vez.
No geral, o sdbado é destinado & colocagdo do taipa e ao trangar dos
ferros, e o domingo é reservado & preparacdo e aplicacdo do concreto.
Na falta de maquinas e ferramentas adequadas, o tempo e a forga
fisica dispendidos s@o muito grandes. Todas as tarefas necessarias so
realizadas manualmente, apenas com o auxilio de serrotes, machadi-
nhas, martelos, pas, baldes e escadas. Para uma avaliacio do que pode
representar a colocacio de uma laje nestas condigGes, basta fazer refe-
réncia ao fato de que todo o concreto € “yirado” no chio com o auxilio
de pas e transportado para cima do taipa em latas carregadas sobre os

FOTO 19 — O concreto € “virado” no chfo...
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FOTO 20 — ... e transportado para cima do taipa em latas cim‘egadas sobre os ombros.

ombros. Apesar disso, esta laje é a cobertura preferida pelos auto-
construtores. Mesmo as telhas de cerdmica, que constituem a segunda
cobertura mais freqiiente no Jardim Esperanca, sio consideradas insa-
tisfatérias pelo seu custo, pela pouca seguranca que oferecem e pelos
constantes reparos que necessitam.

Sao bastante rudimentares os revestimentos de piso encontrados
nas moradias autoconstruidas do Jardim Esperanca. O mais freqilente
era a “aguada de cimento”® — 42% daquelas habitacbes possuiam
esse tipo de piso que se assemelha a uma lixa cinza muito grossa, des-
gasta-se com facilidade, mas representa um chio preparado para, num'
desaperto do orgamento, receber um revestimento de ceramica ou um
simples cimento mais fino colorido com xadrez. O segundo piso mais
freqliente era o revestido com cimento fino, chamado pelos autocons-
trutores de nata de cimento. Este estava presente em 37% das moradias;
é sem duvida um piso mais confortavel que o anterior por ser mais liso e
néo se desgastar com tanta facilidade, embora esteja sujeito a racha-
duras. Também encontrou-se nas moradias do Jardim Esperanca pisos
de terra batida — 3% delas ainda o conservavam assim, & espera de
poder um dia revesti-lo. As demais — 18% — possuiam apenas um

¥ Termo utilizado pelos autoconstrutores parg designarem a massa Que empregam no piso
e que resulta de uma mistura de uma parte de cimento para clnco partes de arela. '
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revestimento parcial do piso, exibindo partes qiie permanecem em terra
batida ou em aguada, e partes com revestimento em nata, ceramica,
e até mesmo tacos de madeira, sendo que estes dois Ultimos materiais
eram bastante raros. A preocupacdo com o conforto e a estética do piso
manifesta-se na intencfio declarada de revesti-lo com materiais confor-
taveis e de bom aspecto, assim que o orcamento permitir, e também
no uso do corante xadrez. O exemplo mais expressivo dessa preocupacao
documentou-se numa. casa em que cacos de cerdmica coloridos foram
assentados no piso e nas paredes, de modo a compor desenhos dos
quais se orgulhava o autoconstrutor que 0s concebeu e executou.

Em coeréncia com o principio geral de buscar os menores gastos
possiveis, nas moradias autoconstruidas as aberturas sdo poucas €
bequenas. Assim, procurando minimizar as despesas com portas e jane-
las, fazem com que as aberturas sejam no mais das vezes insuficientes
para suprir o minimo necessério ao conforto, & renovacéio de ar, e 3
ifluminagfo satisfatérios. A maioria das casas ndo dispde de portas
internas; em algumas os portais jé& colocados aguardam o momento
em que elas possam ser compradas, em outras nem mesmo os portais
foram colocados. Os véos internos sio no geral fechados por cortinas

FOTO 21 — Em muitos casos, as portas e janelas que se sbrem para o exterior néo puderam
aer compradas,
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coloridas de chita ou plastico. Em muitos casos, até mesmo as portas
que se abrem para o exterior ndo puderam ser compradas, sendo substi-
tuidas por portas improvisadas feitas com restos de madeira.

As janelas de madeira ndo sio muito freqiientes e quando existem
sdo de reduzidas dimensdes, resultado da busca continua do mais barato,
que determina também a alta freqiiéncia do uso de basculantes em
substituicdo a elas, embora sejam menos eficazes em termos da venti-
lacdo e iluminagio dos ambientes. No mais das vezes, os tijolos vazados
substituem o basculante do banheiro e até mesmo da cozinha. Caso
extremo foi o observado em duas casas do Jardim Esperanca onde estes
tijolos foram empregados no quarto e na sala. Também muito comuns
sdo as janelas feitas artesanalmente com restos de madeira. Embora
as grades de ferro em portas e janelas sejam sempre apontadas como
uma necessidade e exista o projeto de coloci-las um dia em busca de
maior protecdo, elas séo raras; algumas vezes sobras de ferro sio em-
pregadas nas aberturas em substituicdo as grades proéprias para este fim
existentes no mercado.

Nos banheiros e cozinhas, as loucas e ferragens, quando existem,
séo as estritamente necessarias e as de mais baixo preco. Nem mesmo
0 vaso sanitario e o chuveiro estio presentes em todos os banheiros, e o
lavatério é peca bastante rara. Poucas sdo as cozinhas que possuem
pia, dada 2 inexisténcia de 4gua encanada nas moradias. Foram obser-
vados, no entanto, alguns casos em que mesmo sem dgua encanada
uma pia era instalada na cozinha e seu uso se fazia com 4gua transpor-
tada do poco para o interior da moradia.

A existéncia de um poco no terreno era quase geral nas habitacoes
do Jardim Esperanca; apenas 6% das familias nfio haviam tido ainda
condigbes de perfurar o seu e abasteciam-se em pocos de vizinhos. Os
pocos eram rusticos, apresentando apenas uma murada de protecdo
ao seu redor. Em muitos casos permaneciam mesmo “no barranco”_,
esperando o momento em que fosse possivel empreender o seu mani-
lhamento. O abastecimento d’dgua é sem divida um sério problema
para os autoconstrutores; como se sabe, as redes gerais inexistem nos
loteamentos e os pogos, pelas reduzidas dimensdes dos lotes, raramente
guardam uma, distancia conveniente das valas e fossas, o que expoe
a agua que consomem a riscos constantes de contaminagio.

As instalagdes hidraulicas estavam completamente ausentes da
grande maioria das habitacdes autoconstruidas do Jardim Esperanca.
Seus moradores declaravam néio terem condicdes de arcarem com seu
custo. No momento da pesquisa apenas 8% das casas possuiam bombas
instaladas em seus pocos e apenas 5% ja possufam algum tipo de
canalizacdo da 4gua para o interior das moradias.

Da mesma maneira que as instalacGes hidraulicas, as instalacdes
elétricas também encarecem a obra e em alguns casos as familias
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FOTO 22 — Nao existe rede de abastecimento d’agua, e os pogos oferecem sérios riscos & satide
pela proximidade das valas e fossas.

autoconstrutoras levam muito tempo até conseguirem comprar os ma-
teriais necessarios. No Jardim Esperanca 12% das moradias ainda nao
possuiam eletricidade, sendo que algumas delas, apesar da atuante
fiscalizacdo da Light, conseguiam manter luz emprestada, pagando ao
dono do medidor uma parte de sua conta mensal.

A instalacéo elétrica, como tudo o mais na autoconstrucéo, é feita
com a maior economia de material possivel. Nem todos os comodos
sdo servidos de bicos de luz — pelo menos numa fase do processo —
e algumas solucbes sdo adotadas visando suprir essa caréncia; séo
comuns a utilizacdo de fios bastante longos de modo a permitir que
uma Unica lampada sirva ora um, ora outro cémodo, € a instalacéo
de um bico entre dois cémodos de modo que uma mesma lampada
possa iluminar ambos.

3.2.2 — O espaco doméstico construido

A necessidade urgente de mudar-se para o que € seu — quase
sempre procurando libertar-se de um aluguel que nfo est4 mais podendo
pagar —, e as incertezas quanto ao andamento que poderéo imprimir
ao longo e moroso processo de autoconstrucio, impedem que o auto-
construtor elabore um planejamento prévio da distribuicdo e implan-
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tacdo dos cOmodos que poderdo vir a compor sua casa. Em todo 6
Jardim Esperanca ndo se observou nenhum caso onde & construcio
do(s) primeiro(s) comodo(s) se antecipasse um projeto que previsse
um crescimento ordenado da habitagdo. Ao contrario, constatou-se que
na maijor parte das vezes o ponto escolhido para o inicio da obra resul-
tava de uma decisdo tomada rapidamente a partir de algumas ponde-
racoes, e que as posteriores agregacdes de novos cémodos se faziam
orientadas pelas necessidades do momento. Era regra geral que as
ampliacoes se fizessem comodo por comodo e que as dificuldades decor-
rentes da distribuicdo inadequada dos compartimentos s6 se flzesse

sentir no momento da incorporagdo de novos cémodos.

Essa auséncia de planejamento pode surpreender de inicio, entre-
tanto o contato com a lida cotidiana das familias autoconstrutoras
demonstra que para elas é quase que impossivel elaborarem planos para
um desenvolvimento ordenado das suas obras. A imprevisibilidade
relativa ao trabalho e aos rendimentos estende-se, em maior ou menor
grau, a todas as esferas de suas vidas, atingindo também a edificacio
da moradia, onde assume uma concretude ineludivel, interferindo deci-
sivamente nas condigdes de habitabilidade da casa que estdo construindo.

Com relacdo a implantacdo da moradia no terreno, observou-se
no Jardim Esperanca duas formas bésicas: construgio junto as divisas e
construcéo no centro do lote. Sem davida, as edificagdes que evoluem
a partir de um ntcleo inicial implantado no centro do terreno, seja
ele composto de um ou mais comodos, sdo as que apresentam melhores
condicdes de ampliacdo; elas permitem uma ocupacio do terreno que
néo gere problemas de circula¢io e possibilitam o desenvolvimento de
plantas onde fodos os comodos possam ser arejados e iluminados. Isso
ndo quer dizer no entanto que todas as moradias que assim foram
iniciadas desenvolveram-se em plantas que apresentam boas condicdes
de habitabilidade. Mesmo tendo partido de um ntcleo no centro do
terreno, a forma de agregacdo de novos comodos, que se faz sem ter
por referéncia um planejamento da distribuicio final de comparti-
mentos, gera em muitos casos problemas graves de circulacdo e ilumi-
nagéo. Perto de 60% das edificagdes do Jardim Esperanca tiveram seu
primeiro comodo implantado no centro de terreno, sendo que no mo-
mento da pesquisa 45% j4 haviam passado ou estavam passando por
alguma ampliagcdo. As edificagdes que tiveram seus ntcleos iniciais
implantados junto &s divisas, sejam laterais ou de fundos, sio as que
mais sérios problemas podem causar por ocasifio das ampliacdes, e este
era o caso de 40% das moradias do Jardim Esperanca. Quando tais
nucleos guardam um afastamento suficiente da divisa de modo a per-
mitir que novos compartimentos sejam acrescidos aos primeiros sem
obstrucdo de janelas, tais problemas podem ser melhor equacionados;
mas nos casos em que a edificagio foi feita exatamente sobre a divisa
0s problemas sdo de dificil solu¢éio, uma vez que as janelas nestes casos
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tém que ser abertas para o interior do lote. Como exemplo pode-se
citar o caso bastante freqiiente das edifica¢Ges, j& com trés ou quatro
cdmodos, que ocupam a linha dos fundos e parte das divisas laterais
do terreno; nestas casas, qualquer ampliacdo que seja feita implica a

FOTO 23 — Quando a edificacio ocupa toda a linha dos fundos e as divisas laterais do lote,
a construciio de novos cdmodos fica prejudicada. A varanda dificulta a circulacéo, a aeracdo e a
iluminagfio da casa.

obstrucédo de portas e janelas, além de gerar problemas de circulac¢go.
Vérias familias do Jardim Esperanca que tinham edificacdes desse
tipo procederam ampliagdes aumentando o numero de coOmodos; para
algumas a solucdo encontrada foi deixar que os primeiros coémodos
perdessem suas janelas, tornando-se escuros e pouco arejados, enguanto
outras, certamente com maiores recursos no momento, criaram varandas
que, unindo os novos compartimentos aos anteriores, permitiam am-
bientes mais arejados. De qualquer forma, os resultados finais nao
foram satisfatérios em termos de circulagéo, areacdo e iluminacéo.

Mas néo é apenas a forma de implantacdo do(s) primeiro(s)
comodo(s) que pode causar problemas no momento das ampliacGes.
O pogo, que no geral é a primeira obra a ser feita no terreno, se foi
cavado préximo ao local onde fardo a edificacédo, também poders criar
problemas. Observou-se um caso em que 0 po¢o, que foi perfurado
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quando da construcdo do primeiro cdmodo, com as posteriores amplia-
coes, num primeiro momento acabou ficando dentro da varanda e, num
segundo momento, impediu que essa varanda fosse transformada em
quarto conforme desejava a familia autoconstrutora.

FOTO 24 — Neste caso o pogo havia sido perfurado quando da construgcfo do primeiro cé6modo
¢, com as sucessivas ampliagdes da moradia, acabou localizado ns varanda.

No geral, as casas do Jardim Esperanca, além de apresentarem
problemas de implantacdo e distribuicio de comodos e de serem defi-
cientes em termos de instalagées e acabamentos, possuem um ndimero
insuficiente de comodos e uma 4rea bastante reduzida. Isso conduz a
uma superutilizacdo do espaco interno vindo a configurar uma carac-
teristica que os estudiosos do tema unanimemente atribuem 3s casas
populares autoconstruidas: o congestionamento interno. Os poucos
méveis, os pertences pessoais de seus moradores, os equipamentos e
utensilios domésticos, mais algumas ferramentas e materiais de cons-
trucéo, na maior parte dos casos preenchem todo o espaco disponivel,
restando muito pouco para a circulacio ou a realizacdo de qualquer
atividade que requeira um pouco mais de espaco.

Caso extremo sdo as moradias com apenas um comodo, onde num
espaco de 9 a 12m? tém que se acomodar todas as pessoas da familia
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FOTO 25 — As reduzidas dimensdes do espaco interno determinam a super-
utilizagdo dos cdmodos.

e seus pertences e onde se acumulam todas as fungdes que, em con-
dicdes mais satisfatorias, seriam desempenhadas independentemente
pela cozinha, pelos dormitérios, pela sala e pelo banheiro. O ambiente
doméstico é, assim, extremamente congestionado e bastante precario
em termos do conforto e da higiene que pode proporcionar. Numa
tentativa de aliviar um pouco essa situacdo grande parte dos auto-
construtores, cuja moradia possui apenas um cémodo, fazem no quintal
um quadradozinho de tdbuas que mesmo sem teto, vaso sanitério ou
chuveire é utilizado como banheiro.

No pequeno espago do unico comodo disponivel sdo distribuidos
com algum critério os poucos méveis e utensilios da familia; a tentativa
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¢ sempre de deixar o fogfo e os utensilios de cozinha do lado oposto
ao das camas. A mediacdo no geral é feita por uma mesa ou armdrio e,
concretamente, esta é a Unica reparticéo de funcoes possivel num espago
tao exiguo.

Construir um tnico cdmodo como solucdo urgente para a questdo
da moradia é bastante comum; no entanto, acomodar assim toda a
familia num Gnico cdmodo ¢é visto como uma solucéo proviséria, embora
o tempo de duracio desse “provisério” seja na realidade indeterminado e
os autoconstrutores saibam disso. Eles consideram essa moradia como
uma etapa da edificacdo de suas casas, ainda que o prosseguimento da
obra nio esteja previsto a curto ou médio prazo. Talvez essa atitude
carregada de esperancga seja uma forma de aliviar um pouco a insatis-
facdo com as més condigdes de habitacdo que estdo precisando enfrentar.
A esse respeito, o depoimento de um morador do Jardim Esperanca
(que reside numa destas edificacoes com a esposa e quatro filhos
criancgas) é bastante expressivo:

“Entdo eu faco o possivel pra conseguir dar uma coisa melhor a
meus filhos. Aonde que eu néoc posso dar uma casa que € o que eles
precisava, de um conforto melhor... Porque aqui é tudo amontoado
um em cima de outro, ndo é? Que para dar conforto a meus fithos
eu finha que fazer quatro comodos aqui, como eu pretendo fazer num
sei quando, entendeu? E comprar mais camas... Porque isso aqui é
6 o teto pra passar a chuva, porque se saiu dai pra 14 j4 estd chovendo,
porque s6 tem um cdmodo. Mas um dia eu faco, se Deus quiser...”

Se as reduzidas dimensbes do espaco interno acrescenta-se o fato
de que os apertados orcamentos estimulam a utilizacdo do terreno
disponivel para criacdo e cultivo de vegetais destinados & alimentagéo,
ndo fica dificil perceber que o espago externo contiguo & edificacdo
assume uma importincia nada desprezivel no cotidiano das familias
autoconstrutoras.

Os quintais, embora ndo sejam de grandes dimensées, so intensi-
vamente utilizados. Neles s@o plantadas frutas, verduras e legumes de
mais facil cultivo, ervas para temperos e chés, como também siao
criados patos, galinhas e até porquinhos da fndia. Assim, é o quintal
que possibilita & familia autoconstrutora melhorar um pouco sua redu-
zida e pouco variada dieta alimentar, comprimida ao maximo em favor
dos gastos com os materiais de construcdo. Também ali é o local onde
lavam e secam as roupas € os utensilios domésticos, ao pé do poco,
onde no geral é feito um aparador rustico utilizando as sobras de
madeira da laje recém batida ou entdo conseguida em algumas obra das
redondezas. E ainda ali que guardam tijolos e outros materiais que
véo comprando aos poucos visando o prosseguimento da obra, e até
alguns moveis e objetos que néo cabem no interior da moradia. Nos
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FOTO 26 — Os quintais sdo intensivamente utilizados com plantacdes e criacfio de animalis.

quintais sdo comuns as conversas entre vizinhos enquanto lavam as
roupas e areiam panelas. A inexisténcia de locais reservados aos fol-
guedos infantis também faz com que os quintais e as ruas se trans-
formem nas Unicas areas disponiveis para brincadeiras das criancas:
Ali elas passam quase todo seu dia brincando e correndo entre pilhas
de tijolos € montes de areia e pedras.

Assim, o quintal — cujas dimensbes estdo sendo cada vez mais
reduzidas e cuja viabilidade se torna cada vez mais remota nas regioes
metropolitanas — desempenha pelo menos duas fungdes cruciais no
cotidiano das familias autoconstrutoras: complementa sua dieta ali-
mentar e alivia as tensées provocadas pelo congestionamento interno
que caracteriza suas moradias.

A idéia de que o espaco interno de uma moradia deve ser composto
de cémodos destinados a cumprir diferentes fungdes transparece recor-
rentemente na atitude que as familias autoconstrutoras tém em relacéo
a sua moradia. O sentimento de que h& uma necessidade de pecas
exclusivamente reservadas ao recolhimento e ao repouso, & higiene cor-
poral, & preparacdo dos alimentos, e ao lazer e convivio social, se
manifesta nédo sé no seu discurso quando se referem & casa que estdo
construindo, como estd presente também nas divisGes que, na falta de
cémodos exclusivos, procuram fazer usando moéveis, biombos improvi-
sados, e até mesmo meias paredes do material que houver disponivel.
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Retratar a divisio do espaco interno nas habitacées populares
autoconstruidas é tarefa bastante dificil. Elas permanecem por longos
periodos inacabados, com uma area € um nimero de comodos insufi-
cientes para atender as necessidades da familia, de modo a forcar
solucdes de utilizacdo do espaco doméstico que fazem com que as deno-
minacdes geralmente atribuidas aos comodos nem sempre cheguem a
expressar seu verdadeiro uso. A exigiiidade de espaco for¢a a acumu-
lacdo de funcdes, alterando, assim, aquele padrdo “sala, quartos, cozinha
€ banheiro”, por nés conhecido.

A superposicdo de fungdes como algo inevitavel nas moradias do
Jardim Esperanca aparece claramente quando se considera conjunta-
mente seu nimero de comodos € moradores. Sabe-se que seriam neces-
sarios no minimo uma sala, uma cozinha, um banheiro e um dormitério
para cada duas pessoas. Os quadros 1 e 2, quando comparados, permitem
a percepcido das limitadas possibilidades de separacdo de funcgoes da-
quelas moradias.

QUADRO 1 QUADRO 2
Distribuicdo das moradias do Distribuicdo das moradias do
Jardim Esperanca segundo Jardim Esperanca segundo
o numero de moradores o numero de comodos
NUMERO DE MORADORES | % OF o NOMERO DE COMODOS MO‘%A%%S
TOTAL.................. 100,0 100,0
le2.................. C 12,0 13,0
Bed...... ... 30,0 18:8
BeB. .o 22,0 36,0
14,0
T e8. 16,0 10,0
2,0
Qemais.................... 11,0 0,0

Logo de inicio constata-se que 38% das moradias, por possuirem
menos de quatro cdmodos, apresentam superposicdo de funcgdes inde-
pendentemente do numero de moradores. A seguir, ao comparar-se as
distribui¢Ges dos quadros 1 e 2, verifica-se por exemplo que 88% das
moradias possuem trés ou mais moradores, sendo que apenas 26%
possuem cinco ou mais comodos, numero necessario de compartimentos
para garantir a independéncia de funcées segundo critério acima expli-
citado.

Assim é que das moradias do Jardim Esperanca 24% acumulavam
em um sé comodo as funcOes de sala, cozinha e dormitdrio, 17 as de
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sala e dormitério e 14% as de sala e cozinha, havendo também as que
acumulavam cozinha e dormitério, banheiro e dormitério, mas estas
eram combinagdes menos freqlientes. Para que se tenha uma idéia

FOTO 27 — Coémodo tnico, acumulando as funcdes de sala, cozinha e dor-
mitério.

do grau de independéncia de funcfes conseguido pelos autoconstrutores
do Jardim Esperanca, basta dizer que somente 44% das moradias pos-
suiam um comodo exclusivamente utilizado como sala, 57% possuiam
cozinha como uma peca independente, 83% possuiam ao menos um
comodo sendo utilizado exclusivamente como dormitério, e 87% pos-
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suiam um compartimento sendo utilizado como banheiro. Com relagéo
ao dormitério, é necessario lembrar que o fato da moradia ter ao menos
um dormitério ndo quer dizer que esta funcdo esteja sendo atendida
indepedenfemente de outras; pelas reduzidas dimensdes dos comodos
s8o comuns os casos em que, mesmo havendo um dormitério na casa,
ainda assim hé a necessidade de membros da familia dormirem na sala
e até mesmo na cozinha.

A pesquisa demonstrou claramente que a reparticio de espago
existente nas moradias do Jardim Esperanca néo corresponde aos desejos
de seus moradores. Na realidade, as familias autoconstrutoras adotam
padrdes de sobreposicdo de fungdes premidas pela necessidade de suprir,
desta forma, uma situagdo em que o ntmero de cOmodos e suas areas
séo insuficientes. Sendo assim, a familia autoconstrutora estd sempre
sentindo-se pressionada pela necessidade de ampliacGes, e as faz sempre
tendo em vista aliviar a sobreposicdo de fungdes e o congestionamento
do espaco doméstico. Observando a evolucido daquelas moradias, pode-se
perceber com muita nitidez que sempre que uma ampliac¢do foi possivel
e o numero de comodos passou a permitir destinar cémodos indepen-
dentes a uma ou outra funcfo, isto foi feito na seguinte ordem: em
primeiro lugar, garantir um comodo independente para o banheiro; em
segundo lugar para um quarto; em terceiro lugar para a cozinha; e,
finalmente, para a sala. Havendo possibilidade de um nudmero maior
de comodos, mais quartos serdo reservados de modo a garantir quartos
separados para o casal e para os filhos de sexo e idades diferentes.

A situacdo de caréncia de recursos financeiros que caracteriza a
vida das familias trabalhadoras de baixa renda empenhadas na auto-
construcéo da sua moradia em loteamentos periféricos impoe uma série
de restricdes que, sendo comum a todos os empreendimentos, engendram
uma certa uniformidade naquelas edificagoes. Tais semelhancas nio
podem, portanto, ser tomadas como indicadores da preferéncia dos
autoconstrutores e nem tampouco como reveladoras de suas necessi-
dades reais. Ao construir suas casas nas condicGes até aqui descritas,
questoes de gosto, preferéncia, conforto € até mesmo necessidades sgo
descartadas por outra ordem de determinactes: aquelas impostas pelos
seus baixos rendimentos e pelas necessidades mais imediatas do seu
cotidiano.

Néo caberia aqui repetir todas as caracteristicas comuns que
decorrem do uso de materiais e técnicas comuns e que ja foram referidas
atras; o importante € reter que o fato daquelas familias partilharem de
uma situagio de extrema pobreza tem determinado uma certa unifor-
midade nas suas condicdes habitacionais, e que o processo de auto-
construcdo determina nas periferias um modo especifico de morar
marcado pelo quase que permanente cardater inacabado das edificacGes.
A seguinte expressdo, utilizada por um autoconstrutor do Jardim Espe-
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ranca, denuncia exemplarmente este fato: “se um dia ficar pronta, ai
eu vou morar. Por enquanto ndés ndc mora, nds se esconde... é tudo
amontoado ai”.

4 — AS PESQUISAS IBGEANAS E AS CONDICOES
HABITACIONAIS

E a partir dos resultados da pesquisa que serviu de base a este
trabalho, especialmente a observagdo e as informacdes colhidas em
campo, que hesta secdo procura-se fecer algumas consideracoes em torno
da forma, segundo a qual os Censos e as PNAD’s tém levantado algumas
“caracteristicas dos domicilios” e encaminhar sugestdes que possibilitem
o aperfeicoamento das informacdes estatisticas relativas as condigées
habitacionais da populagdo brasileira.

Os comentarios e sugestoes que aqui se fazem prendem-se a duas
questdes centrais: a condicdo de ocupagido da moradia e suas reais
condicoes de habitabilidade.

Tendo em vista que o acesso da populacéo de baixa renda & moradia
apresenta caracteristicas marcadas por uma grande especificidade, com
relacdo a primeira questdo examinou-se a condicdo de ocupacdo do
domicilio e do terreno e ainda a forma de aquisico do domicilio; no
tocante as condigdes de habitabilidade, observou-se o niimero de comodos
do domicilio, suas funcGes e os servicos de infra-estrutura urbana.

A condi¢io de ocupagdo é uma caracteristica do domicilio que tem

merecido continua atencéo e sido regularmente levantada pelos Censos
e PNAD’s. Entretanto, até 1970 aquelas pesquisas apenas permitiam
uma classificacdo dos domicilios em trés categorias gerais: “préprio”,
“alugado” e “cedido”. A partir de 1970 é que a categoria “proéprio” foi
desdobrada em duas outras: “prdprio ja pago” € ‘“préprio em aquisicido”,
permitindo assim separar os domicilios “préprios” daqueles cuja pro-
priedade estd ainda sendo adquirida pela familia moradora que se
encontra, portanto, obrigada ao desembolso de prestagGes e cuja segu-
ranca de continuidade na ocupagdo estd na dependéncia direta da
possibilidade que tenha ela de regularmente fazer frente a esses desem-
bolsos.

Como se vé, a forma como foi pesquisada essa caracteristica no
decorrer do tempo exibe um desdobramento que denuncia uma preocupa-
cdo no sentido de obter informactes mais precisas e uma aproximacéo
maior i realidade pesquisada. N&do obstante, o contato direto com™ a
habitacdo popular demonstra que tal desdobramento de categorias,
embora represente um avango em relacdo & situagfo anterior a 1970,
néo é ainda suficiente para dar conta da complexidade das condicoes de
ocupacdo nos assentamentos de baixa renda, como se demonstra a

seguir.
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Sabe-se que a necessidade de ocupar uma unidade habitacional e
dela dispor, s6 podera ser atendida mediante o preenchimento de certas
condicdes que, diferenciadas em cada caso, definem direitos e formas
de ocupagdo de tais unidades também diferenciados. Dentre as diferentes
condi¢goes de ocupacdo a propriedade da moradia é reconhecidamente
aquela que garante aos que a ela tém acesso os mais plenos direitos
sobre a unidade habitacional ocupada, com um dispéndio minimo de
recursos, afora 0s ja empregados em sua aquisicdo. Assim, as familias
residentes em casa propria estariam, de um lado, destinando & habitagéo
apenas o minimo necessario para cobrir taxas e impostos e, de outro,
seguras em relacio a continuidade da ocupacéo, afastadas que estariam
as possibilidades de perda de direitos: despejo, expulsdo e remocio,
sempre presentes nas demais condicoes de ocupacéo.

Na realidade, entretanto, as diferenciadas formas de acesso & cha-
mada casa propria definem situagbes de “propriedade” que podem
reduzir mais ou menos os direitos reconhecidos sobre a habitacio con-
seguida. E isso é especialmente verdade para a populacio de baixa renda
que frente a uma série de impedimentos determinados pela sua caréncia
quase total de recursos, possui formas peculiares de acesso & “casa
propria”. Tais formas, marcadas por estratégias que véo desde a invasdo
de terrenos, passam pela pratica da autoconstrugfio e chegam até a
producio dos materiais empregados na edificagdo, é que possibilitam
que perto da metade dos domicilios na faixa de até 3 salarios minimos
sejam declarados préprios.

Na realidade, a condicdo de ocupacio do terreno tem se revelado

o fator mais importante na determinacéo de tais limitacGes de direitos
sobre a chamada casa propria, e os fatos demonstram fartamente que
a Unica condicdo capaz de garantir plenos direitos sobre a moradia é a
propriedade total da edificacdo e do terreno. No entanto, para grande
parte da populacdo de baixa renda o acesso a essa condicdo tem sido
bastante restrito. Os dados da PNAD-77 — Unica pesquisa que levantou
a condicdo de ocupacdo do terreno — demonstraram que nas regides
metropolitanas somente perto de 50% dos domicilios declarados préprios
na faixa de até 3 salarios minimos representam propriedade da edifi-
cacdo e do terreno ao mesmo tempo; os demais supdem apenas a
propriedade da edificagdo, abrangendo de fato moradias assentadas
sobre terrenos ocupados, arrendados, ou cedidos, onde o risco da perda,
do direito de ocupacfio estd sempre presente e se realiza com bastante
freqiiéncia.

A categoria “domicilios préprios” carece, pois, do seu sentido exato
quando pesquisada apenas em fungdo da condi¢do de ocupacdo do
domicilio. Para que se capte realmente as alternativas habitacionais que
estdo ao alcance da populacio de baixa renda, é necessario que seja

levantada também a condicdo de ocupacdo do terreno.
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Esta ultima caracteristica, apesar de ter sido pesquisada no Suple-
mento da PNAD-71, tal como foi elaborada suscita discussdes. A juncgéo
numa s6 categoria — “terrenos proprios” — dos terrenos totalmente
pagos e daqueles ainda em aquisi¢io, ndo permite uma avaliacio exata
das familias que possuem a propriedade total do terreno.

E bastante recorrente na periferia a pratica de compra do terreno
a longo prazo, que, ao lado do processo de autoconstrucédo da habitacéo,
constituem as alternativas que tornam viavel aquela populacéo o acesso
a casa propria. E pela pesquisa de campo pode-se observar que nao séo
raros os casos de perda do terreno e das benfeitorias ai ja realizadas
(cercas, aberturas de pocos, inicio da construgéo), devido & total impos-
sibilidade de a familia fazer frente as prestacOes mensais. Assim, se
de um lado o “terreno em aquisicao” pode significar apenas uma etapa
no processo de compra da moradia, e futuramente assegurar plenos
direitos sobre ela, de outro nfo elimina totalmente os riscos de perda
da propriedade da habitacdo, que desaparecem quando a divida do
terreno deixa de existir.

Assim, é de extrema relevancia ndo s6 que a “condi¢do de ocupagéo
do terreno” seja periodicamente levantada do lado da “condicdo de
ocupagdo do domicilio”, como também que a categoria “terrenos pro-
prios” seja desagregada em duas oufras; “terrenos totalmente pagos”
e “terrenos em aquisicao”.

Outro ponto de grande relevancia para o estudo das condicbes de
ocupagdo, uma vez que permite captar as formas de acesso a propriedade
da moradia, € o que a PNAD-77 em seu suplemento de habitacio chamou
de “forma de aquisicao do domicilio”. Segundo as instrucdes para esta
pesquisa, um domicilio préprio poderia ter sido “herdado”, “comprado
pronto”, “mandado construir”, “construido pelo proéoprio”, “comprado
em construcédo”, ou adquirido sob “outra forma”. Em vista do que se
pode constatar nos loteamentos periféricos algumas considerag¢des sobre
as categorias “comprado pronto” e “construido pelo préprio” se fazem
necessérias. '

Nos loteamentos periféricos € muito comum “passar a casa”, isto é,
vender a edificacio e a parte j4 paga do terreno, repassando a divida
do lote que resta. Na realidade, nenhuma das moradias pesquisadas, e
que assim tinham sido negociadas, poderia ser considerada “pronta”.
N&o obstante, quando indagados sobre a forma de aquisicdo da casa,
todos os que haviam adquirido casas “passadas” afirmavam té-las com-
prado prontas, até mesmo aqueles que ainda estavam empenhados na
execucdo de tarefas destinadas, senfo a concluir, pelo menos a melhorar
as condicdes da moradia adquirida inacabada. Segundo as instrucdes da
PNAD-T7 as casas adquiridas nestas condicdes deveriam ser classificadas
como domicilio “comprado em construcdo”, o que significa ter o morador
adquirido o imével em qualquer fase da edificacao. No entanto, a julgar
pelo observado nos loteamentos periféricos, muitas moradias que foram
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adquiridas e ainda permaneciam inacabadas teriam sido indevidamente
declaradas como compradas prontas. Em funcéo disso, para que possa
ser evitada em pesquisas futuras essa possivel distor¢éo da informacio,
sugere-se um desdobramento de categorias ¢/ou uma pergunta de cheque
que possa garantir nestes casos a exatiddo da resposta quanto & forma
de aquisicao.

O segundo grupo de caracteristicas habitacionais fomado para
anilise liga-se diretamente as condigcbes materiais da moradia. Em
primeiro lugar considera-se o numero de comodos e suas funcdes. Até

1973, as pesquisas ibgeanas definiam cémodos como qualquer espaco
de um domicilio “que esteja limitado por paredes que se elevam do
piso ao teto, pelo menos a uma altura de 2 metros a partir do piso e
tenha uma superficie suficiente para conter uma cama para uma pessoa
adulta” (conforme Manuais de Instrugdes). Para as pesquisas posteriores
foi excluida do conceito a exigéncia de uma area minima necessaria
para que o espaco fosse considerado um compartimento. Tendo em vista
que a dimensfo dos comodos é um fator de grande relevincia para
avaliacdo das condi¢ées habitacionais, considera-se conveniente que essa
caracteristica continue sendo pesquisada. No entanto, a simples exclu-
sdo dos compartimentos de reduzidas dimensdes néo se apresenta como
uma solucio satisfatoria. Poder-se-ia manter a exigéncia de uma area
minima para que um compartimento seja considerado um cémodo com
condicoes favoraveis de habitabilidade, mas para uma avaliacdo mais
correta das condicdes habitacionais seria necessario que, além disso, se
levantasse também a existéncia de compartimentos com drea, inferior 3
exigida e suas funcées.

No tocante as funcOes que cabem aos comodos, as pesquisas ibgea-
nas apenas tém levantado o ntimero de comodos utilizados perma-
nentemente como dormitérios e a existéncia ou ndo de instalacio
sanitaria. Na realidade, nas moradias de baixa renda é recorrente a
necessidade de sobreposicdo de duas ou mais funcées em um sé6 cdmodo
em virtude da exigiiidade do espago interno. Sem divida, a sobreposicdo
de funcdes, pelo que representa em termos de desconforto e deterio-
racéo das condicdes habitacionais, constitui uma caracteristica da maior
importéncia para avaliacdo das condicdes habitacionais e, sendo assim,
sugere-se que as pesquisas ibgeanas, além do numero de cdmodos,
levantem também as suas fungGes.

No que diz respeito aos servicos e equipamentos de infra-estrutura
urbana, na Se¢do 1 ja se fez referéncia & caréncia a que estdo subme-
tidos os loteamentos periféricos e s conseqiiéncias deste déficit sobre
as condicOes de vida de seus moradores. Nas PNAD’s € nos Censos, alguns
destes servicos e equipamentos sdo regularmente pesquisados — como
€ o caso de iluminacéo elétrica, abastecimento d’agua e escoamento
sanitario — enquanto outros, cuja relevincia na determinacdo das

condi¢bes habitacionais é indiscutivel, néo séo levantados. Dentre estes
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encontra-se o servico de coleta de lixo, que deixou de constar das duas
ultimas pesquisas (PNAD-79 e Censo 1980), e a pavimentagho e a
iluminacio das ruas que nunca sequer foram levantados.

Nio se teve aqui a intencéo de levantar todas as questes relativas
a forma ibgeana de pesquisar as caracteristicas dos domicilios. A partir
da consciéncia das dificuldades que cercam esta tarefa, o propdsito
foi o de considerar apenas algumas daquelas que a pesquisa de campo
desvendou como relevantes para a apreensdo das condicbes habitacionais
nos chamados loteamentos periféricos. Se as questdes aqui levantadas
forem tomadas apenas como exemplos e servirem para demonstrar que
a grande especificidade daqueles assentamentos habitacionais de baixa
renda exige que se prossiga na discussdo e busca de formas mais
aprimoradas de coleta e sistematizacdo dos dados relativos a eles, ter-
se-4 cumprido o intento.
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RESUMO

A constituicio das periferias, como principais 4reas residenciais da populagdo de baixa
renda, vem sendo recorrentemente apontada como um problema cuja solugéo demanda um
conhecimento detalnado da forms como vem se processando a ocupacio dessa parte do solo
metropolitano. O estudo dos loteamentos periféricos, da autoconstrugio e da populagiéo nela
empenhadsa fol o objetivo do projeto, que deu origem a este trabalho, que visa propiciar o
conhecimento dests forma especifica de ocupaciio da periferia e, com isso, fornecer subsidios
para o planejamento da ocupacdo do solo metropolitano e da habitagfio popular. Pesquisou-se
os loteamentos periféricos e a autoconstrucdo como uma experiéncia habitacional especifica,
gue aponts para ums possibilidade de acesso & casa propria fora dos dominios do SFH e dos
programas do BNH, e analisou-se essa alternativa habitacional de modo a apreender suas impli-
cacdes econdmicas e sociais.

A analise baseou-se fundamentalmente em dados de pesquisa de campo realizada em alguns
joteamentos da Baixada Fluminense, umsa des principais 4reas de expansio periférica da Regiéo
Metropolitana do Rio de Janeiro. Através de formularios e entrevistas breves realizados em todas
as residéncias, efetuou-se o levantamento dos dados mais gerais. A observagéo continua em
loteamentos periféricos e as entrevistas em profundidade com autoconstrutores selecionados
propiciaram as informag¢des mails detalhadas e ricas sobre as suas condigbes de existéncia e o
processo de agquisicho dos lotes e de autoconstrucfio da moradia. Para efeito da andlise da
maneirs segundo s qual algumas caracteristicas habitacionais séo tratadas pelas principais pes-
quisas ibgeanas, utilizou-se os Censos Demograficos de 1940 a 1980 e as PNAD’s de 68 a 79, exa-
minando-se 8s definigdes gue constam dos Manuais de Instrugfo para coleta de dados e das
publicagbes oficiais.

O trabalho demonstra que os loteamentos periféricos e a autoconstrugio estdo inseridos de
um lado na légica de ocupagéo do espago metropolitano e, de outro, na 16gica de subsisténcia
dos setores de baixa renda., Descreve e analisa detalhadamente o processo de autoconstrucéo,
levantando questdes acerca do seu sentido sociolégico. A apresentagio dos seus resultados
finais cobre quatro temas principais, ai analisados profunda e minuciosamente: a) as alternativas
habitacionais para a populagio de baixa renda e a opgdo pela aquisicio de um lote periférico e a
autoconstrugio da moradia; b) o processo de produgéo da habitagio autoconstruida, as estraté-
gias para a provisio dos recursos necessarios e sues implica¢tes sobre as condigbes de vida das
familias envolvidas neste processo; ¢) a arquitetura da habitagdo popular autoconstruida: ma-
terial empregado, técnica utilizada e sua forms final; d) as formas utilizadas pelas pesquisas
ibgeanas pars levantar as condigdes habitacionais e algumas sugestfes no sentido de uma malor
aproximacio com & realidade habitacional observada entre as camadas populares.
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