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1 — INTRODUCAO

O presente trabalho pretende fazer uma analise critica das cate-
~ gorias utilizadas nos levantamentos oficiais da Fundacfo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatlstlca (IBGE) e do Instituto Nacional
de Colonizacio e Reforma Agraria (INCRA) sobre a &rea rural. Dentre
os varios aspectos a serem abordados, devem ser discutidas a abran-
géncia dos conceitos pesquisados, as alteragbes processadas nos instru-
mentos de coleta ao longo do tempo, bem como a comparabilidade
entre os dados produzidos pelo IBGE e pelo INCRA.

*  Analistas Especializados da Fundacfo Instituto Brasllelro de Geografia e Estatistica
IBGBE, Agradecem a Cleber Felix pela colaboracio prestada a este trabalho,
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A conveniéncia deste estudo foi sugerida pela necessidade de sis-
tematizar alguns dos problemas que se manifestam na quantificacfio
de fendmenos da agricultura brasileira. Nesse sentido, um amplo con-
junto de questOes relaciona-se & possibilidade do uso de pesquisas de
cunho estatistico para o conhecimento das relacdes de producdo e da
dindmica de suas transformacbes. Em outras palavras, trata-se de
averiguar até que ponto os dados disponiveis permitem precisar como
e de que forma se produz no campo. Sem ter a ambicdo de esgotar a
discusséo, este estudo visa a encaminhar & reflexfo, a partir do exame
detalhado das categorias e dos dados referentes as relacdes de trabalho
e de producéo.

Sem duvida alguma, a agricultura brasileira caracteriza-se por
apresentar um quadro de relagbes sociais extremamente complexo e
diferenciado decorrente da existéncia de distintas formas de organiza-
¢8o da produgéo. S6 a titulo de exemplo, pode-se mencionar a presenca
no campo de empresas agricolas capitalistas, baseadas no trabalho
assalariado, paralelamente & pequena producdo que utiliza fundamen-
talmente a forca de trabalho familiar. Mesmo no que concerne ao
trabalho assalariado, ndo é menos restrito o numero de situagées encon-
tradas, nio apenas pelo emprego crescente do trabalho temporario,
como pela multiplicidade de formas de remuneraciio que, no limite,
levantam a questio da natureza e abrangéncia do assalariamento na
area rural.

7

A primeira. observacio que se faz portanto necessaria é a da
impossibilidade de se tratar a agricultura como um todo homogéneo.
A penetragéo do capitalismo no campo altera e transforma as relacdes
de produgéo, sem que o faca de uma maneira uniforme, muitas vezes
propiciando a persisténcia de relagdes nfo tipicamente capitalistas.

Para se chegar, no plano das andlises teéricas, & aceitaciio da
diversidade de formas de organizagio da producéo no campo, um longo
caminho tem sido percorrido, no qual se percebe uma considerivel
variacdo no direcionamento das interpretacSes sobre o carater domi-
nante da agricultura brasileira. Embora nio se pretenda fazer uma
revisdo exaustiva da produgéio teérica sobre o tema (o que fugiria ao
ambito do presente trabalho), considera-se conveniente discutir os
argumentos de algumas das mais importantes correntes, a fim de for-
necer elementos para a compreensio das dificuldades e avancos exis-
tentes no tratamento da questdo agraria.

1.1 — Uma revisio bibliografica

A énfase no econémico domina as analises sobre a agricultura
brasileira na década de 60, nas quais a preocupacio bésica é a definicio
da natureza das relagdes de producéo vigentes no campo, configurando
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o famoso debate ‘“feudalismo versus capitalismo”?!. Alberto Passos
Guimaréies, um dos principais defensores da linha de interpretacdo que
ficou conhecida como a “tese feudalista”, ao procurar estabelecer os
elementos essenciais para a ‘“classificagdo de um regime econdmico”,
conclui que “o basico num regime econémico é o sistema de producéo,
isto é, o modo porque, numa determinada formacéo social, os homens
obtém os meios de existéncia” (Guimardes, 1963, p. 26). Explicita,
dessa forma, os fundamentos tedricos que orientam sua pesquisa e que
o levam a buscar, na anilise da propriedade dos meios de produgdo
na agricultura, o determinante do sistema de producdo, para dai inferir
a predominincia das relacoes de producdo feudais no campo.

A partir da existéncia do monopélio da terra, compreendido como
grande extenséio territorial, aliada a relacOes de producdo servis ou
semi-servis, Guimaraes constréi a categoria de “latifiindio feudal”, que
detém uma posicdo central em sua anilise e em torno da qual se
desenvolve grande parte do debate. E interessante observar que o uso
desta categoria nfo é preciso em termos conceituais: ora é empregado
para designar a unidade bésica da sociedade rural, ora é referido ao
sistema, de relagdes internas de uma unidade agricola tipica. Nota-se,
porém, que sempre é utilizada para representar uma realidade
empirica, sendo freqiientemente confundida com seu indicador: a
grande extensao territorial.

A afirmagfo da presenca de relagdes feudais na agricultura brasi-
leira, todavia, nfo se fundamenta somente numa analise das relagdes
econdmicas vigentes, mas é justificada mediante um retorno as origens,
ao passado colonial e até mesmo a consideragdes acerca do regime
econdomico portugués na época do descobrimento. Ao admitir a domi-
nancia do regime feudal em Portugal no periodo colonial, a instaura-
¢&o do feudalismo no Brasil é explicada através de uma transplantacéo
de instituicdes (conforme Palmeira, 1971). Assim, as caracteristicas
reconhecidas como feudais da estrutura agraria atual sdo consideradas
como “herancas diretas do regime colonial implantado em nosso pais
logo a seguir ao periodo da descoberta, ou seja, do feudalismo colonial”
(Guimarées, 1963, p. 35). Se a nogdio de transplantacio assegura a
presenca de relagdes feudais no Brasil, a idéia de heranca, mesmo
sugerindo uma continuidade, abre espaco para se pensar a especifi-
cidade dessas relagdes no caso brasileiro, remetendo s peculiaridades
histéricas e geograficas. Por essa via, é possivel concluir que o regime
econdmico aqui instalado ndo se encontra jamais em sua forma pura,
dai sua caracterizagdo como “feudalismo colonial”, o que permitiria
explicar os residuos que nfo cabem no modelo teérico a que o autor
esta referido.

1 Para uma andlise mais aprofundada desse debate ver Palmeira Moacir. Latifundium
et Capitalisme au Brésil: Leeture Critique d’un Debat.
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A originalidade da histéria do Brasil, preconizada pelos defensores
da tese feudalista, na realidade constitui um recurso analitico que, por
nio contradizer a l6gica de continuidade subjacente a essa linha de
pensamento, permite recuperar, ao nivel da anilise de uma formacéo
social cencreta, o esquema teérico previamente assumido da evolugéo
linear dos modos de producio, pelo qual o feudalismo antecede neces-
sariamente ao capitalismo; este ultimo, no caso brasileiro nio defini-
tivamente implantado, encontrando-se em luta contra as ‘‘sobrevivén-
cias” pré-capitalistas, em particular feudais e semi-feudais. ,

A vertente capitalista do debate acerca das relagbes sociais no
campo tem como expoentes Caio Prado Junior e André Gunder Frank 2.
Esses autores, embora com distintas abordagens, tém em comum o
fato de caracterizarem a estrutura agraria, e conseqiientemente o siste-
ma econdmico brasileiro, como capitalista, rejeitando assim outras
interpretacdes.

Para Frank, os latifindios se caracterizariam por serem desde a
origem empresas capitalistas comerciais tipicas que procuraram se
adequar, através de mecanismos proprios que possibilitassem a expanséo
do agregado de seu capital, terra e méao-de-obra, para atender & cres-
cente demanda dos mercados internacional e nacional. A existéncia
de latifiindios atualmente isolados e apenas aparentemente semifeu-
dais é explicada pela sua atuacfo em setores que teriam sofrido quedas
na demanda de sua producdo ou em sua capacidade produtiva, susten-
tando sua natureza originalmente capitalista. Percebem-se ai os ele-
mentos essenciais de sua formulacéo teérica. Em primeiro lugar, desta-
ca-se a énfase atribuida ao papel do mercado como fator de integragéo
e estruturacio das unidades produtivas. Assim, ao assegurar o amplo
dominio da economia de mercado na América Latina a partir de sua
colonizacio, admite que a agricultura esteja também desde seus
primérdios devidamente incorporada ao mercado, negando conseqiien-
temente as teses que pretendem consideri-la como economia fechada
ou natural. Em segundo lugar, verifica-se sua afirmacio da natureza
capitalista da produc¢fo, cuja preponderancia se dé& ndo apenas em
termos de sua extensdo a todos os setores, abrangendo ai o
setor agricola, como também em termos de sua penetracio histérica,;
a América Latina sendo portanto capitalista desde sua origem?.

2 E interessante observar que o debate feudalismo versus capitalismo nfo se circunscreve
ao campo intelectual brasileiro, tendo constituido problemética de discussio em toda a América
Latina. Gunder Frank j& é um exemplo da extensfo desse debate. A esse respeito, consultar
também’ Carmagnani, Marcello, Formacién y Crisis de um Sistema Feudal — América Lating
del Siglo XVI a Nuestros Dias.

3 Talvez um dos pontos criticAveis do trabalho de Gunder Frank seja sua conceituagio de
capitalismeo. Algumas passagens parecem sugerir que o dominio da economia de mercado implica-
ria necessariamente em um sistema capitalista de produc¢fio, o que poderia levar a uma inter-
pretacfio de que a definicio da natureza do sistema de produgfo estaria sendo dada muito mais
pela esfera da circulagio do que pelas relacdes de produgio.
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No que diz respeito mais especificamente & realidade brasileira, o
livro de Prado Jr., 4 Revolucdo Brasileira, constitui um trabalho de
consulta obrigatéria para quem desejar ter uma viséio abrangente das
anilises sobre a questfio agraria. Sua posicdo extremamente critica
em relacdo a tese feudalista aproxima-se, ao nivel da formulagio mais
geral, daquela defendida por Frank. Para Prado Jr., o regime econémico
¢ de natureza capitalista, dado que a produc@o se organiza segundo
a logica capitalista e se destina a um mercado também capitalista.
Mesmo a auséncia eventual do trabalho assalariado, com que se de-
fronta sobretudo ao examinar o periodo colonial, a seu ver nio permite
negar a esséncia eminentemente capitalista do regime, admitindo que
a utilizacdo de méao-de-obra menos dispendiosa como no caso da escra-
viddo ndo entra em desacordo com a légica capitalista. Entretanto, o
reconhecimento de uma semelhanca na conclusdo de ambos os autores
nio elimina a importincia de reconstituicdo da trajetéria percorrida
por Prado Jr., na medida em que est4 mais diretamente remetida ao
caso brasileiro.

Duas consideractes de natureza complementar constituem o eixo
da argumentacio desenvolvida pelo autor. De um lado, a afirmag&o de
que a “economia camponesa” nido constitui a base das relacbes sociais
existentes e preponderantes no setor agricola brasileiro e de outro, o
reconhecimento do predominio da grande exploragdo rural em que
se articulam a grande propriedade fundiaria e o trabalho organizado
coletivamente. ‘ '

A seu ver, a “economia camponesa”, definida como “a exploracio
parcelria da terra ocupada e trabalhada individualmente e tradicio-
nalmente por pequenos produtores” (Prado Jr., 1977, p. 45), constitui
a base da estrutura feudal, nos moldes classicos, tal como experimen-
tada nos paises europeus. Ao negar a presenca dessa economia cam-
ponesa nas origens histéricas brasileiras, nega, por conseguinte, a
existéncia de um regime feudal de producéo. E chega a essa conclusio
por considerar que as relacdes sociais vigentes na grande exploracio
rural, fundamentam-se basicamente na compra e venda da forca de
trabalho, mesmo que muitas vezes o salario, entendido como remu-

neracdo em dinheiro da for¢ca de trabalho, ndo se faga presente.

Sem duvida alguma, Prado Jr. inverte os termos da posicdo até
entdo em vigor: ndo é o produtor que paga uma renda ao grande pro-
prietario pelo acesso & terra, mas sim, é este que remunera a forga de
trabalho sob a forma de direito ao uso da terra. A implica¢@o direta
dessa interpretagio é que o proprietario é considerado como aquele
que controla efetivamente o processo produtivo, ndo restando espago
para a autonomia do produtor direto, como fica evidente na seguinte
passagem: “O trabalhador livre de hoje se encontra tanto quanto
seu antecessor escravo, inteiramente submetido na sua atividade pro-

dutiva a direcdo do proprietario que é o verdadeiro e {inico ocupante
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propriamente da terra e empresério da producéo, na qual o trabalhador
ndo figura sendo como forca de trabalho a servico do proprietario e
nao se liga a ela sendo por esse esforco que cede a seu empregador,
Néao se trata assim, na acepcio prépria da palavra, de um “camponés.”
(Prado Jr., 19717, p. 47; grifo do autor).

Sua concepcao de ampla difusdo das relacoes capitalistas no campo
é reforcada pela analise que faz da parceria, que é vista como “simples
relacdo de emprego, com remuneracao in natura do trabalho” (Prado
Jr., 1977, p. 40). Conclui afirmando que “a nossa parceria assimila-se
assim anfes ao salariado, e constitui, pois em esséncia, uma forma
capitalista de relagdo de trabalho” (Prado Jr., 1977, p. 40).

Em sintese, para Prado Jr. a natureza essencialmente capitalista
da producéo agricola brasileira repousa no predominio da grande explo-
racédo e das relagbes capitalistas de produgio que abrangeriam desde
o assalariamento puro com remuneracdo em dinheiro até as “formas
mistas e mais ou menos complexas, como sejam o pagamento in nature,
concessdo do direito de plantar por conta prépria alguns géneros de
subsisténcia, etc.” (Prado Jr., 1977, p. 47).

Em termos mais gerais, o que se pode dizer acerca do debate feu-
dalismo versus capitalismo é que, apesar da divergéncia fundamental
em relacdo a determinacgéo do cardter da agricultura brasileira, ele se
desenvolve num espaco de consenso, onde as questfes discutidas, assim
como as formas de enfrenta-las, so comuns. Na verdade, em torno dos
mesmos problemas observa-se muitas vezes uma simples inversdo de
posicbes levando a um cfirculo vicioso em que subsistem os mesmos
impasses.

Na tentativa de romper com o debate, alguns autores adotam a
teoria da articulagio de modos de producgéo. Isto é particularmente
evidente em Palmeira (1971), quando ele sugere que se pense o lati-
findio — centro das discussGes dos estudiosos do campo brasileiro —
néo exclusivamente como uma unidade econdémica, mas como uma
forma de organizacdo social. Tal forma é a unidade bésica do que ele
denomina de “sistema de plantation” que, a seu ver, corresponde a
um modo de producéo especifico que detém, portanto, uma légica
propria. Este modo de producéo possui, todavia, um carater dependente
ou subsididrio na medida em que sé existe enquanto relacionado ao
modo de producio capitalista.

Outro autor que utiliza a teoria da articulacio de modos de pro-
dugdo é Garcia Jr. (1975). Preocupado em entender a estrutura da
producdo agricola baseada no trabalho familiar, ele fundamenta seu
estudo na concepcdo da especificidade do modo de producio camponés,
tal como formulado originalmente por Galeski (1972) e Tepicht (1973).
Para esses autores, na economia camponesa, a unidade de producio e
consumo ¢é constituida por regras de parentesco e a divisdo do trabalho
tem um carater familiar, Dai decorre que o calculo econdémico que rege
a producdo camponesa obedece a uma légica especifica que é distinta
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da légica capitalista. Garcia Jr. adverte entretanto para as qualifica-
¢Oes que se fazem necessarias na concepc¢io do campesinato como modo
de producZo. A primeira é que corresponde a “um modo de producgéo
subordinado, que pode se articular com varios outros modos de produ-
¢ao, ou que se insere em formacoes sociais diferenciadas cujo movimento
é dado por outro modo de producdo, dito dominante” (Garcia Jr.,
1975, p. 12). A segunda é que o campesinato sé pode ser pensado como
“um modo de produc@io no seu sentido restrito, isto é, uma unidade
precisa entre forcas produtivas e relagGes de producéo. Sob este aspecto
o modo de producio camponés é compativel com variagbes de forcas
produtivas que néo rompam com as relacdes de producdo que lhe sdo
préprias e que a grosso modo poderiam estar localizadas no trabalho
familiar” (Garcia Jr., 1975, p. 12).

Este referencial tedrico permite a Garcia Jr. proceder & anilise da
estrutura interna, do funcionamento e do movimento da economia do
pequeno produtor, de modo a apreender a logica que a determina.
O aprofundamento dessa via de investigacio possibilita pensar questoes
tao diversificadas como a persisténcia da producdo camponesa em cir-
cunstincias aparentemente adversas, ou o problema da diferenciacio
interna do campesinato.

O grande mérito desta linha de interpretagdo é o reconhecimento
da importancia do problema da diversidade das relacGes vigentes na
esfera da producdo agricola e da necessidade de estudi-las em sua
particularidade. Com essa preocupacéo, uma série de estudos foi desen-
volvida recentemente, procurando aprofundar a andlise de formas de
producgdo especificas, particularmente a economia camponesa, em seus
multiplos aspectos. Como exemplo podem ser citados os trabalhos de
Heredia (1979); Garcia Jr. (1977); Bastos (1977); Meyer (1980),
entre outros. O elemento comum a esses trabalhos é a aceitacéo teérica
da pequena producdo como um sistema econdmico especifico, o que
por um lado, permite considerar a sua relacio com as outras formas
de producéo em termos de articulaco de modos de producio, conforme
visto anteriormente, e por outro, possibilita estudar em profundidade
e de maneira delimitada a producio camponesa.

A discuss@o sobre a pequena producdo ndo estd restrita, porém,
a esta vertente, tendo se tornado, nos ultimos anos, tema de reflexfo
extremamente recorrente. Nao existe, todavia, um consenso no trata-
mento desta questdo, o que ndo deve ser atribuido apenas & comple-
xidade da problematica agricola, mas sobretudo as diferentes concep-
coes do estatuto tedrico da pequena produgio. As divergéncias situam-
se mais precisamente em torno da relacdo com o capital e consegiien-
temente do papel da pequena produgio no quadro da acumulacio capi-
talista. A preocupacdo em pensar o processo mais geral suscita outras
interrogacgées, como por exemplo o crescimento do trabalho volante na
agricultura.
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Uma das contribuicGes mais significativas nessa linha é a de
Graziano da Silva que procura a partir da andlise do progresso técnico
na agricultura determinar sua repercussdo sobre as relacbes de tra-
balho, especialmente a pequena producdo e o trabalho volante. Na
realidade, seu estudo consiste em uma tentativa de apreensdo da com-
binac¢do-de um inegavel desenvolvimento do capitalismo no campo com
a heterogeneidade das formas que ai assumem as relacdes de trabalho
(Graziano da Silva, 1980).

Ja Wanderley (1978) apresenta uma distinta interpretacdo da
pequena producdo, afirmando que ‘o campecinato ocupa um espacgo
criado ‘pelo proprio capital em seu funcionamento no setor agricola”,
correspondendo a um “trabalhador para o capital” com significado
diferente do proletariado.

No limite, aproximar-se-ia da formulacio que defende a ‘funciona-
lidade da pequena producio. Enfim, a expansao do capitalismo no
campo n&o pressuporia uma modificacdo total das relacdes de trabalho
no sentido do assalariamento generalizado mas se viabilizaria a partir
da permanéncia de relacdes nao-capitalistas que, ao rebaixarem o
custo da forca de trabalho beneficiariam a acumulacdo de capital®.

Sem duvida alguma o avancgo das reflexdes sobre a pequena pro-
ducdo, ou até mesmo sobre o trabalho volante levam a distinguir as
proprias formas de manifestagio do capital que se estendem do capital
usurario e mercantil ao capital industrial e financeiro (Sorj, 1980).

A conclusio a que se pode chegar do panorama aqui tracado
sobre o debate acerca da agricultura brasileira (que em nenhum mo-
mento teve a pretensio de ser exaustivo) é a de que se existe algum
elemento unificador entre os diversos autores discutidos, é a tentativa
de explicagdo, a nivel teérico, do desenvolvimento desigual do capi-
talismo, que acompanha seu processo de penetragcio no campo.

A eficicia explicativa de uma teoria é dada, porém, nio pela légica
interna de sua formalizacdo, mas sim pela capacidade dos conceitos
construidos exprimirem a realidade concreta. Se se admite como verda-
deiro o processo de penetracio do capitalismo no campo, o confronto
de interpretacdes tdo diferenciadas para um mesmo fenémeno s6 pode
apontar no sentido do longo caminho a ser percorrido na anilise da
agricultura brasileira,

1.2 — As informacoes estatisticas

Além das divergéncias de cunho teérico, o debate sobre a questdo
agraria esbarra no problema de disponibilidade de informacdes esta-
tisticas para o conhecimento da realidade s6cio-econémica no campo.

¢ Sandroni (1980) identifica José de Souza Martins e Francisco de Oliveira como 08 pre-
cursores da tese da funcionalidade, com os seguintes trabalhos: Capitalismo e Tradicionalismo
(Martins, José de Souza, 1975) e A economia brasileira: critica & razfo dualista (Oliveira,
Francisco de , 1972).
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A indagacéo que o estudo aqui desenvolvido tenta responder é de
que maneira as estatisticas existentes permitem conhecer as formas
de organizacio da produgio no campo, em sua especificidade. Nao se
parte todavia, da suposicio, até certo ponto ingénua, de que os dados
espelham diretamente a realidade. Admite-se, outrossim, que o dado
estatistico é produto de um longo trabalho de elaboragdo, no qual a
orientacdo tedrica se faz presente desde o seu levantamento, na deciséo
do que pesquisar e no modo de formulagdo das perguntas, até a sua
apresentacdo final, através das criticas e da construcio de tabelas.
Por essa razdo, reconhece-se a importancia de uma an4lise que permita
conhecer as limitagbes das estatisticas disponiveis sobre a area rural,
apontando para as possibilidades de expressdo numeérica dos diversos
aspectos referentes as relacbes sociais vigentes no campo.

A questido do alcance da estatistica é particularmente complexa
no caso da agricultura. Em primeiro lugar, porque tem que se lidar
com o problema da sazonalidade que é inerente & atividade agricola
€ que dificulta sobretudo as tentativas de mensuracéo da forca de tra-
balho rural. De um lado, o calendirio agricola modifica-se conforme a
regifo e o produto cultivado, introduzindo variagbes temporais no
volume de emprego da forca de trabalho, de acordo com a area e o
tipo de exploragio referidos. Por essa razdo, a fixacio de uma data
de referéncia para o levantamento estatistico, a nivel nacional, qual-
quer que ela seja, vai sempre apresentar algum grau de distor¢do nos
dados relativos a forca de trabalho. Por outro lado, ao longo do préprio
ciclo produtivo registra-se uma enorme flutuacio no quadro de em-
prego, pois a demanda de forca de trabalho oscila consideravelmente
em funcéo da atividade agricola desempenhada a cada momento desse
ciclo, tornando particularmente problematicas as estimativas de célculo
do volume de trabalhadores temporarios empregados na producéo.

Em segundo lugar, as pesquisas estatisticas sobre a area rural
defrontam-se com a tdo discutida quest@o da diversidade das formas
de organizacdo da producfo na agricultura. Tentar enquadrar em
férmulas predefinidas o intrincado quadro de relagbes sociais que vi-
gora no campo brasileiro €, no minimo, uma ardua tarefa. As tentativas
de levantamenfo dessas relagBes encontradas nos instrumentos de
coleta das pesquisas como, por exemplo, a classificagio proposta para
a condigBio do produtor, ou as categorias de subdivisio do pessoal
ocupado, embora propiciando uma aproximacgio da questdo, apresen-
tam, ainda, inumeras dificuldades dada a quase. impossibilidade de
captar a articulagdo e combinacio das distintas formas de producéo.

Néo é gratuito, portanto, que exista toda uma ampla quantidade
de estudos sobre a agricultura brasileira que recorra a outras meto-
dologias de pesquisa, como a antropolégica. Em que pese a intencdo
explicitamente manifesta de se buscar o conhecimento em profundidade
de determinadas situacgdes, como o entendimento do célculo econdmico
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dos pequenos agricultores a partir de sua légica interna de producio,
é de se estranhar a quantidade nio muito expressiva de trabalhos que
utilizam o instrumental estatistico como substrato para a elaboracéo
tedrica. Se & primeira vista tal situagio pode parecer resultante do
encaminhamento do debate como proposto a nivel do campo intelectual
eém uma perspectiva mais profunda, essa conclusio aparente deve ser
questionada. Em outros termos, cabe perguntar porque a producio
sobre a questdo agraria assumiu uma forma e nfo outra. A leitura e
o exame de varios estudos produzidos na ultima década sobre a agri-
cultura sugerem que além de uma opcéo metodolégica preliminar-
mente assumida que enfatiza a pesquisa direta, os pesquisadores depa-
ram-se com 0 desafio de trabalhar com dados estatisticos cuja utili-
zacdo tem que ser mediada por varios ajustamentos e consideracdes
que os tornem mais adequados & realidade que pretendem retratar.
Freqiientemente, as criticas formuladas a esses dados colocam questio-
namentos praticamente insuperaveis que induzem & tentativa de sua
substituicio pela pesquisa direta, nio obstante o énus que esta pratica
acarreta, dos quais o mais destacado é o limite que eventualmente
coloca & generalizacéo.

Se a postura aqui assumida ndo estimula a retificacdo do dado
estatistico, em nenhum momento (e é importante deixar claro) assume-
Se a sua negagéo pelos problemas envolvidos em seu tratamento. Toda
a anlise que se segue, nada mais é do que uma tentativa de, por
paradoxal que parega, ao mostrar os seus limites, ampliar a sua capa-
cidade de utilizacio.

Finalmente, cabe ressaltar que este estudo tem um carater preli-
minar, devendo ser aprofundado em pesquisas subseqiientes.

2 — CATEGORIAS DOS CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS

2.1 — A unidade recenseavel

Nesta parte do trabalho objetiva-se efetuar uma analise das cate-
gorias dos Censos Agricolas e Agropecuarios, na tentativa de, por um
lado, descrever as transformacdes ocorridas nos conceitos utilizados e
0s problemas de comparabilidade e, por outro, levantar algumas
questdes a respeito da abrangéncia — ou mesmo da pertinéncia —
dessas categorias, no sentido de dar conta do universo das relacoes
de trabalho no campo. Assim, toma-se como objeto de anilise as cate-
gorias de ‘“produtor” e de “pessoal ocupado” na medida em que é
através delas -que os Censos procuram se apropriar desse universo.
Ainda que no caso das categorias de ‘“produtor”, o que esteja em jogo
seja a relagdo deste com a terra, o seu estudo é fundamental, uma
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vez que se parte do pressuposto de que a relagdo com a terra engendra
determinadas relacdes de trabalho.

Os levantamentos censitarios estudados foram os Agricolas de 1940,
1950 e 1960 e os Agropecudrios de 1970, 1975 e 1980, através de um
exame dos questiondrios e dos manuais de instrugdo. Além disso, pro-
curou-se analisar alguns dados selecionados com vistas a tentar apreen-
der como eventuais modificagdes na definigdo dos conceitos utilizados
repercutem sobre as informacdes estatisticas.

Antes de se passar & andlise das categorias anteriormente refe-
ridas, fazem-se necessérias, contudo, algumas consideracGes acerca da
unidade recenseavel, ponto de referéncia bésico, que confere significado
a todo o levantamento de dados realizado.

Pode-se observar que tal unidade permanece fundamentalmente a
mesma ao longo do tempo, embora nos Censos de 1940 e 1950 seja
designada como “imével rural” e a partir de 1960 passe a se chamar
“estabelecimento”. E basicamente uma unidade administrativa onde se
processa uma exploracido agropecuaria, distinta, portanto, da unidade
pesquisada pelo INCRA que é uma unidade de propriedade °.

Se parece ser correto admitir que o espirito que norteia a discri-
minacdo das unidades de referéncia dos Censos Agricolas e Agrope-
cuarios tenha permanecido inalterado, uma leitura preliminar dos
manuais de instrucdo indica a ocorréncia de alteragdes na definicéo
dessas unidades. Embora aparentemente tais alteraces sejam de
cunho mais formal, como ja denota a mudanca na designacfo acima
mencionada, € importante examiné-las de modo detalhado para que
se possa verificar a comparabilidade das informactes intercensitirias
no que concerne a este item.

No Censo Agricola — 1940 — Brasil; Instrucées ao Agente Recen-
seador, “as propriedades recensedveis como imdveis rurais sio as
que ordinariamente se acham fora do perimetro urbano das cidades
ou vilas, e se destinam & exploragio direta do solo. ... Qualquer
extensfo de terra arrendada de terceiro e incorporada a uma fazenda,
deverd ser somada a fazenda, como se a ela realmente pertencesse.
Por outro lado, a parte de uma fazenda, arrendada a terceiro, devera
ser descontada da fazenda, seja na 4rea, seja na producio, e essa parte
arrendada, se nfo for anexada a outra fazenda, como no exemplo pre-
cedente, sera considerada uma propriedade distinta” (p. 5).

No Censo Agricola de 1950 “considera-se recensedvel qualquer area
utilizada em exploragdo agropecudria com objetivo de lucro, ou seja,
desde que a exploragdo vise obter producio superior as necessidades
de simples subsisténcia de seus proprietarios ou ocupantes. Uma pro-
priedade pode ser constituida de um s6 terreno ou de véarias areas

& A diferenca entre as unidades de referéncia do IBGE e do INCRA, bem como, a possi-
bilidade de comparacio dos dados, s&o discutidas mails adiante neste trabalho.
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confinantes e incorporadas, desde que estejam sob uma Unica adminis-
tragdo” (conforme Censo Agricola — 1950 — Brasil; instrugdes ao
recenseador, p. 5 — grifo no original). Dentre os Censos aqui exami-
nados, o de 1950 é o tnico a restringir as unidades recenseiveis as
areas exploradas com “objetivo de lucro”®. A imposicdo deste condi-
cionante suscita uma série de questoes. Em primeiro lugar, é muito
pouco precisa a definicdo constante do manual de instrucdo de explo-
racgdo com objetivo de lucro, Como visto anteriormente, a Unica explici-
tacdo deste conceito é a sua identificacio & exploracdo agropecudria que
tenha por fim uma producdo acima das necessidades de subsisténcia
dos proprietarios ou ocupantes. Pode-se deduzir dai a exigéncia de
comercializacdo de uma parcela da producdo e, desse modo, o objetivo
de lucro é reduzido a objetivo comercial, interpretago essa que é con-
firmada pela introducdo ao volume da publicagcdo do Censo Agricola
— 1950 — Brasil . Ora, tal conceituagio é extremamente problematica
sobretudo quando referida & pequena producgdo. Reconhece-se a difi-
culdade de se estabelecer o limite das chamadas necessidades de subsis-
téncia, e, além disso, a ocorréncia de comercializagdo néo parece ser
um parametro adequado para caracterizar uma exploracéo com objetivo
de lucro. Mais questionavel ainda é a prépria aplicacdo da nocéo de
lucro & pequena producdo. Varios estudos tém mostrado que tal forma
de organizacdo da producdo é presidida por uma logica econdémica
especifica, & qual ndo se aplicam os principios da economia de mercado
(conforme Garcia Jr., 1975; Heredia, 1979). Isto nfo significa, entre-
tanto, que parte de sua producdo nio possa ser destinada & comercia-
lizagdo. O que importa destacar é que a proépria colocacdo do produto
no mercado obedece a um calculo econémico que visa fundamental-
mente a reprodugdo social da unidade de trabalho familiar.

Em segundo lugar, cabe levantar a hipétese de que esse tipo de
restricio ao conceito de unidade recensedvel, se aplicado rigidamente,
poderia conduzir a uma diminuicdo do niumero de exploracoes recen-
seadas. Pelo exposto acima, é de se supor que tal decréscimo tendesse
a ocorrer predominantemente nos estratos de menor 4reas, O exame
das taxas médias anuais de crescimento do numero de establecimentos
por estratos de area total (Tabela 1) mostrou que entre 1940 e 1950 o
aumento do numero de  estabelecimentos foi significativamente redu-
zido, constratando com o periodo seguinte, ou seja, entre os anos 50 e
60. Nao se pode todavia afirmar que tal fenémeno seja devido exclusi-

¢ Além do Censo de 1850, apenas o de 1920 apresenta semelhante restricfo.

7 Conforme citagio da p. XXII — “Nos trés Censos observa-se, ainda, discordincia quanto
a4 conceituagfio de estabelecimento, em relagio aos aspectos seguintes: ... objetivo comercial
— comum aos Censos de 1950 e 1920, e ndo exigido em 1940 ...”.

8 Convém explicitar que embora o conceito de pequena producdo aqui utilizado seja definido
fundamentalmente pela forma de organizagio da producfo baseada no trabalho familiar, e néc
pela dimensfio da area explorada, deve-se considerar que a prépria disponibilidade familiar de
méo-de-obra impde limites & extensiio de terra a ser cultivada.
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vamente as mudancas conceituais, podendo ter havido influéncia de
outros fatores. A primeira vista parece dificil sustentar a hipétese de
que a restricio do conceito de unidade recensedvel tenha afetado. prin-
cipalmente os estratos de menor area, pois foi a faixa de estabeleci-
mentos com menos de 1 hectare que apresentou uma das maiores taxas
de crescimento no periodo 1940/1950. Entretanto, quando se analisa
comparativamente as taxas dos dois periodos (1940/1950 e 1950/1960),
observa-se que, para o segundo, o maior crescimento relativo foi regis-
trado nos estratos de menos de 10 hectares, o que pode ser atribuido
em parte & modificacio do conceito.

Em 1960, a unidade recenseivel passa a ser intitulada no questio-
nério estabelecimento, sendo definida no manual de instrugdo.como
“todo o terreno, de area continua, independente do tamanho, formado
por uma ou mais parcelas confinantes, sujeito a uma Unica adminis-
tracdo, onde se processe uma exploracio agricola, ou seja, o cultivo
do solo com culturas permanentes ou temporarias, inclusive hortaligas
e flores; a criacéo, recriagio ou engorda de gado; a criacdo de animais
(aves, coelhos, abelhas, bicho-da-seda), a silvicultura ou o refloresta-
mento, a extracio de produtos vegetais (madeiras, borracha, caroa,
etc.) (conforme Censo Agricola — 1960 — Brasil; instrugdes ao recen-
seador, p. 8). :

- A alteracdo na denominagio da unidade recensedvel nic traz
nenhuma conseqiiéncia, sendo meramente formal, pois na realidade o
elemento predominante na -constituicio do conoeitp permanece o0
mesmo, qual seja, a nogdo de unidade administrativa. A prova disso
é que na publicacéio dos resultados dos Censos de 1940 e 1950 emprega-
se indistintamente os termos “estabelecimento” e “imével rural”.

Em 1970, acrescenta-se a esse conceito, a especificacdo de que deve
ser considerado como unidade recenseivel “todo terreno independente
do tamanho ou situacdo (urbana, suburbana ou rural)” (conforme
Censo Agropecudrio — 1970 — Brasil; instrucdes de coleta, p. 6), rom-
pendo com a distin¢do urbano/rural da conceituagio de 1940.

A partir do Censo de 1950 passa a ser exigida explicitamente a
continuidade da 4rea como critério para defini¢fio dos estabelecimentos.
Em 1975, contudo, introduz-se a nogdo, que é mantida em 1980, de
que: “as parcelas ndo confinantes exploradas em conjunto por um
mesmo produtor serdo consideradas como Unico estabelecimento desde
que englobem as seguintes condiges”:

a — estejam situadas no mesmo setor;

b — usem os mesmos recursos técnicos (méquinas, implementos
e instrumentos agrarios, animais de trabalho, etc.);

¢ — usem Os mesmos Iecursos humanos (o mesmo pessoal);
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TABELA 1

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS E TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL, SEGUNDO ESTRATOS DE

- AREA TOTAL — BRASIL — 1940-1950-1960-1970-1975

ESTRATC%% }&)11:: AREA ESTABELECIMENTOS TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO (%)
T.
(ha) 1940 1950 1960 1970 1975 - 194041950 | 1950;1960 | 19601970 | 1970/1975
TOTAL................ 1904 589 2064 642 3 337 769 4 924 019 4 993 252 0,8 4,9 4,0 0,3
Menos de 10................... 654 557 710 934 1 495 020 2 519 630 2 601 860 0,8 7.7 5,4 0,6
Menosde 1................ 39 305 50 252 133 477 396 846 455 111 2,56 10,3 11,5 2,8
lamenosde 2............ 103 077 113 614 276 740 488 562 535 951 1,0 9,3 5,8 1,9
2amenosde 5............ 272 086 294 810 619 119 914 835 920 668 0,8 7,7 4,0 0,1
5 a menos de 10........... 240 089 252 258 465 684 719 387 690 130 0,5 6,3 44 —0,8
10 2 menos de 100............. 975 438 052 557 1 491 415 1 934 392 1 898 949 0,8 3,5 2,6 —-04
10 a menos de 10.......... 315 676 345 185 546 079 768 448 733 004 0,9 4,7 3,5 —0,9
20 a menos. de 50.......... 455 057 488 044 672 675 824 090 811 895 0,7 3,3 2,1 —0,3
50 a menos de 100......... 204 705 219 328 272 661 341 854 354 050 0,7 2,2 2,3 0,7
100 a menos de:1 009.......... 243 818 268 159 314 831 414 746 446 170 1,0 1,6 2,8 1,5
100 a menos do 200........ 123 008 131 462 157 422 215 329 236 941 0,7 1,8 3,2 1,9
200 a menos de 500........ 89 332 99 599 116 645 151 514 156 736 1,1 1,6 2,6 0,7
500 a menos de 1 000...... 31 478 37 098 40 764 47 903 52 493 1,7 0,9 1,6 0,9
1 000 a menos de 16 039....... 26 539 31 017 30 883 35 425 39 648 1,6 0,0 1,4 2,3
1 000 a menos de 5 000.... 24 322 28 524 28 530 32 864 36 711 1,6 0,0 1,4 2,2
5 000 a mencs de 10 000. .. 2 217 2 493 -2 353 2 561 2 937 1,2 —0,6 0,8 2,8
10000 emais.................. 1273 1 611 1 597 1 449 1 820 24 —0,1 —1,0 4,7
10 000 2 menos de 100 000. 1 236 1 551 1 569 1 416 1771 2,3 0,1 —1,0 4,6
100 000 e mais............. 37 60 28 33 49 5,0 -7,3 1,7 8,2
Sem declaragio. e 2 964 364 4 023 18 377 4 805 — — — —_

FONTES — Censos. Agricolas — 1940, 1950, 1960 e Censos Agropecudrios — 1970 e 1975, IBGE.



d — sejam subordinadas a uma unica administracio (do produtor
ou de um administrador) (conforme Censo Agropecudrio — 1975 —
Brasil; Manual do Recenseador, p. 14).

Tal modificacio insere-se no esforco de aprimoramento dos Censos,
pois o procedimento utilizado a partir de 1975 é muito mais consis-
tente com o principio que preside desde a origem a definicdo de esta-
belecimento agropecuario, que é o de levantar e pesquisar as unidades
produtivas. Entretanto, deve-se considerar também que qualquer mu-
danca nos conceitos basicos dos levantamentos pode acarretar altera-
cOes nas séries estatisticas que n2o necessariamente refletem fend-
menos de transformac8o social, mas que s&o meros resultantes de
diferencas na conceituag@o. E bastante plausivel supor que nio seja
indiferente do ponto de vista estatistico que as parcelas nfo confi-
nantes de uma mesma exploracdo agropecuaria sejam contadas como
um Unico estabelecimento em um levantamento e em outros nzo.
Graziano aponta, como exemplo da existéncia de parcelas ndo conti-
nuas submetidas a uma tUnica administraco, a situacfo, muito recor-
rente especialmente entre os pequenos produtores, em que o arrenda-
mento e/ou parceria se fazem em lotes de terra pertencentes a grandes
proprietdrios, nem sempre contiguos a seus sitios. Do mesmo
modo, diz ele, “h4 os casos de pequenos proprietarios com varias par-
celas descontinuas em funcéo de questdes de heranga familiar ou aqui-
sicGes posteriores” (Graziano da Silva, 1980, p. 170).

Entretanto, ao se examinar o numero de parcelas que constituem
os estabelecimentos segundo os estratos de area total em 1975 (Tabela 2)
observa-se que, no conjunto dos estabelecimentos, h4 um sensivel pre-
dominio daqueles com apenas uma parcela (91%). Tal fenOmeno se
distribui de forma relativamente equilibrada entre todos os estratos de
area total, sendo que, na faixa de menos de 10 hectares, esta proporcao
é das mais elevadas (92,3%). Esses dados indicam que a mudanca
conceitual ndo chegou a comprometer as séries estatisticas, em funcéo
do reduzido peso dos estabelecimentos com duas parcelas e mais. De
qualquer modo, permanece a duvida em relacdo as situacoes apontadas
por Graziano: se elas ndo séo tdo freqiientes como alguns estudos de
caso levariam a supor ou se os instrumentos de coleta nio conseguem
captar adequadamente a sua ocorréncia. Possivelmente, os dados do
Censo de 1980, que adota a mesma definicdo da unidade de referéncia,
possibilitardo avancar no esclarecimento desta questio.

2.2 — As categorias do produtor

Antes de se analisar essas categorias, uma primeira distincdo se
impde. A rigor, o conceito de “produtor” s6 aparece a partir do Censo
Agropecuario de 1970 como “pessoa fisica ou juridica que detém a
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TABELA 2

NUMERO DE PARCELAS QUE CONSTITUEM OS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO OS ESTRATOS DE
AREA TOTAL — BRASIL — 1975

ESTABELECIMENTOS
ESTRATOS DE AREA 1 Parcela ou 4 Parcelas
T 1 Total ‘ parcela tnica 2 Parcelas 3 Parcelas e mais
(ha)

Absoluto % I Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %

TOTAL................ 4 993 252 100,0 4 545 602 91,0 369 097 7.4 56 769 1,1 16 979 K]

Menos de 10.................... 2601 860 100,0 2 401 395 92,3 178 499 6,9 18 666 0,7 3 300 0,1
Menosde 1................. 455 111 100,0 433 390 95,2 20 957 4,6 727 0,2 37 0,0
lamenosde 2............ 535 951 100,0 484 964 90,5 47 026 8,8 3 631 0,7 330 0,0
2amenosde 5............ 920 668 100,0 845 249 91,8 65 603 7,1 8 354 0,9 1 462 0,2

5 a menos de 10............ 690 130 100,0 637 792 ()2 4 44 913 6,5 5 954 0,9 1 471 0,2

10 a menos de 100............. 1 898 949 100,0 1 711 689 90,1 151 076 8,0 27 598 1,5 8 586 0,4
10 a menos de 20.......... 733 004 100,0 672 514 91,7 51 269 7,0 7 364 1,0 1 857 0,3

20 a menos de 50.......... 811 895 100,0 729 943 89,9 66 377 8,2 12 020 1,5 3 555 0,4

50 a menos de 100.......... 354 050 100,0 309 232 87,3 33 430 9,5 8 214 2,3 3 174 0,9
100 a menos de 1 000........... 446 170 100,0 394 956 88,5 36 815 8,3 9 785 2,2 4 614 1,0
100 a menos de 200....... 236 941 100,0 209 998 88,6 19 615 8,3 5 053 2,1 2 275 1,0
200 a mencs de  500....... 156 736 100,0 138 522 88 4 12 945 8,2 3 536 2,3 1733 1,1
500 a menos de 1 000....... 52 493 100,0 46 436 88 5 4 255 8,1 1 196 2,3 606 , 1

1 000 a menos de 10 000........ 39 648 100,0 35 865 90,4 2 626 6,6 697 1,8 460 1,2
1 000 a menos de 2 000.... 24 115 100,0 21 663 89,8 1733 7,2 459 1,9 260 11

2 000 a menos de 5 000.... 12 596 100,0 11 502 91,3 737 59 203 1,6 154 1,2

5 000 a menos de 10 000.... 2 937 100,0 2 700 91,9 156 53 35 1,2 46 1,6
10000 e mais................... 1 820 100,0 1 697 93,2 81 45 23 1,3 19 1,0
10 000 a menos de 100 000.... 1771 100,0 1 651 93,2 79 4,5 22 1,2 19 1,1

100 000 e mais. . 49 100,0 46 93,9 2 4,1 1 2,0 -— -
Sem declaracio.................. 4 805 — — — -— —_ — - - -

FONTE — Censo Agropecuirio — 1975, IBGE.



responsabilidade da exploracdo do estabelecimento, quer seja o mesmo
Agropecudrio — 1970 — Brasil; instrucbes de coleta, p. 7). Nos Censos
Agropecudrio — 1970, Brasil; Instruc¢ées de Coleta p. 7). Nos Censos
Agricolas (1940, 1950 e 1960) o conceito que lhe corresponde é o de
“Responsavel pela Exploracio”, isto é a “pessoa que dirige os tra-
balhos do estabelecimento” (conforme Censo Agricola — 1960 — Brasil;
instrucoes do recenseador, p. 12). A partir de 1970, passa-se a distinguir
0 ‘“produtor”, que detém a responsabilidade da exploracdo, da pessoa
que efetivamente dirige o estabelecimento, que pode ser o proprio
“produtor” ou um “administrador”. Assim, se até 1960 a categoria
“administrador” era considerada ao lado das categorias “proprietario”,
“parceiro”, “arrendatéario”, etc., no item ‘“condicio do responsavel”, a
partir de 1970 ela passa a ser levantada & parte, nfo se confundindo
com as demais que dizem respeito ao tipo de relacdo que vincula o
produtor as terras do estabelecimento. Nesse sentido, a utilizacio do
conceito de “produtor” se insere numa tentativa de aperfeicoar o levan-
tamento censitério através de uma maior precisdo conceitual.

Ao se examinar as diversas categorias de “responsavel” nos Censos
Agricolas e de “produtor” nos Censos Agropecuérios, verifica-se que
algumas modificagles se processaram ao longo do tempo.

No Censo de 1940 sfo discriminadas apenas quatro categorias —
“proprietario”, “arrendatario”, “administrador” e “gerente” — sem que
conste qualquer definicdo no manual de instrucfo. J4 em 1950, o ques-
tionario é extremamente detalhado com nada menos do que 15 cate-
gorias compondo o quadro da “condicéo do responsavel”. Nas tabulacoes
publicadas, todavia, aparecem apenas as categorias “proprietario”,
“arrendatario”, “ocupante” e “administrador”. A suposicio é de que o
conjunto das categorias levantadas tenha sido agrupado nessas quatro,
o que, contudo, ndo deveria impedir que fosse possivel obter dados
relativos a cada uma das originalmente pesquisadas. Assim, as cate-
gorias “proprietario”, “conddémino ou co-proprietario”, “associado ou
socio”, “foreiro ou enfiteuta” e “usufrutudrio” foram englobadas pela
categoria “proprietario”; as de “arrendatario” e “locatério” pela de
“arrendatario”; as de “ocupante”, ‘“cessionario” e “posseiro” pela de
“ocupante” e as de “administrador”, “diretor”, “capataz”, “superin-
tendente” e “gerente” pela de “administrador”.

Convém observar que no caso da categoria “proprietario” essa
diversidade interna é mantida nos Censos subseqiientes. Em 1960,
“proprietario”, “co-proprietario”, “condémino”, “associado”, “foreiro”
e “enfiteuta” constituem uma tnica categoria; em 1970 e 1975, o pro-
dutor é considerado “proprietario” quando as terras do estabelecimento
no todo ou em parte forem de sua propriedade, com a observacio de
também se incluir nesse caso o usufruto e a enfiteuse®; finalmente

® Tal observagho ¢ feita na publicagio do Censo de 1970, nio constando do manual de
instrugdo. .
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em 1980 designa-se “proprietario” “quando as terras do estabelecimento,
no todo ou em parte, forem de propriedade do produtor, ou quando
possuirem a modo de proprietario (usufrutuério, foreiro, herdeiro, etc.)”
(conforme Censo Agropecudrio — 1980 — Brasil; Manual do Recensea-
dor, p. 33). Ora, a distin¢@o que se pode perceber em relagéo ao Censo de
1950 é que neste ainda havia possibilidade de, por exemplo, separar os
“foreiros” dos ‘‘proprietarios”, enquanto que a partir de 1960 isto nao
é mais possivel, pois hd apenas uma alternativa no questionario que
corresponde ao conjunto dessas categorias.

Isto colocado, uma questdo se apresenta: por que misturar
“foreiros” e “proprietarios” numa mesma categoria, quando se sabe
que se trata de duas categorias distintas no que diz respeito a relacéo
com a terra? Os “foreiros” por definicdo ndo s@o proprietarios e tém
o acesso a um pedaco de terra mediado pela figura do grande pro-
prietario que lhes cede uma &area em troca de uma renda denominada
“foro”. Nesse sentido pode-se dizer que eles estdo mais proximos dos
“arrendatérios” do que dos “proprietarios”. Além disso, em muitas areas
do campo brasileiro, os “foreiros” constituem uma categoria reconhe-
cida socialmente como, por exemplo, na zona canavieira de Pernam-
buco, quando, na década de 50, eles tiveram grande importancia no
abastecimento de cidades como Recife 0.

O “arrendatario” no Censo de 1950 é definido como “a pessoa que
em virtude de contrato escrito ou verbal com o proprietario ocupa e
explora terras deste mediante pagamento de quantia certa em dinheiro
ou quantidade estipulada em produtos (conforme Censo Agricola —
1950 — Brasil; instrucdes ao recenseador, p. 15). Em 1960, esta cate-
goria é subdividida em duas outras: “arrendatérios por uma quantia
fixa ou locatério” e “arrendatario por uma quota-parte do produto ou
parceiro” (conforme Censo Agricola — 1960 — Brasil; questiondrio),
Tal subdivis@o é decorréncia do deslocamento da categoria “parceiro-
autdnomo” para o quadro da “condigdo do responsavel”. Enquanto no
Censo de 1950 os “parceiros” aparecem entre as categorias de “pessoal
ocupado”, a partir de 1960 distingue-se o “parceiro auténomo” do
“parceiro subordinado” ou “empregado parceiro”, o elemento diferen-
ciador sendo a subordinacdo ao proprietario da terra ou seu preposto
(conforme Censo Agricola — 1960 — Brasil, instrugées ao recen-
seador, p. 12).

Alguns autores tém observadc (Loureiro, 1977 e Graziano da Silva,
1981) que essa modificacfo cria problemas de comparabilidade entre os
Censos, além de se basear em critérios fluidos. O exame dos dados
dos Censos de 1950 e-1960 confirma estas observacdes. O nimero-de
arrendatarios aumentou surpreendentemente neste periodo (cerca de

0 Para uma analise da importancia dos “foreiros” nessa reglio ver Correia de Andrade,
Manoel. A Terra e o Homem mo Nordeste.
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310%), o que certamente se deve muito mais a alteracdo no questio-
nario do que a um crescimento real desse tipo de produtor na area
rural (conforme Tabela 3). Em contrapartida, na tabela 4 relativa a
pessoal ocupado verifica-se um sensivel decréscimo do numero de
parceiros, fendmeno sem duvida relacionado ao primeiro, na medida
em que parceiros-auténomos passam a ser classificados como responsa-
veis pela exploracdo. Isto dificulta sobremaneira a andlise da parceria.
Qualquer pesquisador que tiver interesse em realizar um estudo espe-
cifico sobre este tema, utilizando os dados censitarios, tera que per-
correr um caminho sinuoso, acompanhando as modificacées de con-
ceitos, a inclusdo e excluso de categorias. Mesmo a distingdo entre
“arrendatarios” e ‘“‘parceiros” nfo aparece de forma clara no Censo
de 1960, pois no questionario o “parceiro” aparece como um tipo de
“arrendatario”. O ‘“arrendatério” propriamente dito é ai definido como
aquele que paga renda fixa em dinheiro. Ora, em 1950 admitia-se para
esta categoria também o pagamento da renda em produtcs.

Nos levantamentos de 1970, 1975 e 1980 sera a definicdo de 1950
que prevalecera, sendo que a partir de 1975 passa-se a considerar a
possibilidade de pagamento em prestacdo de servicos. Assim, em 1980,
os produtores sfo classificados como “arendatirios” “quando as terras
do estabelecimento forem de propriedade de terceiros e estiverem sendo
exploradas pelo produtor mediante o pagamento de uma quantia fixa
previamente ajustada (em dinheiro ou sua equivaléncia em produtos ou
prestacdo de servicos)”; como ‘“parceiros” “quando as terras do esta-
belecimento forem de propriedade de terceiros e estiverem sendo explo-
radas pelo produtor mediante o pagamento de parte da producéo
obtida (meia, terca, quarta, etc.) existindo contrato verbal ou escrito
que estabeleca as obrigacGes para ambas as partes” (conforme Censo
Agropecudrio — 1980 — Brasil; manual do recenseador, p. 33). O que
estd em jogo basicamente nessa distincéo é o fato de que a renda paga
pelos “arrendatarios” é fixa, e no caso da parceria é varidvel, uma
vez que corresponde a um percentual da producio.

O exame das definicOes dessas duas categorias, e das sucessivas
tentativas de aperfeicoa-las, suscita uma questdo importante, que diz
respeito aos critérios utilizados na caracterizacdo das categorias de pro-
dutor. Ndo é por acaso que a diferenca entre “parceiros” e “arrenda-
tarios” apereca de maneira nebulosa, algumas vezes incidindo sobre a
natureza mesma da renda paga, se em dinheiro ou em produtos, em
outras sobre a forma desse pagamento, se fixa ou percentual. Isso
decorre do fato de se tentar definir essas categorias exclusivamente a
partir das condicOes de acesso & terra, deixando de lado as relagGes
sociais que vinculam parceiros e arrendatarios de um lado, a proprie-
tarios de outro. Tais relacOes sdo mais amplas e complexas, nio se
restringindo ao pagamento da renda e, nesse sentido devem ser com-
preendidas na sua totalidade.
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TABELA 3

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO A CONDICAO
DO RESPONSAVEL, BRASIL — 1940-1975

ESTABELECIMENTOS
CONDICAO DO
RESPONSAVEL 1940 1950 1960 1970 1975
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
TOTAL................. 1 904 589 100,0 2 064 642 100,0 3 337 769 100,0 4 924 019 100,0 4 993 252 100,0
Proprietdrio (1)......... . ...... 1 376 602 72,3 1 553 349 75,2 2 234 960 66,9 2 932 245 59,5 3 077 561 61,6
Arrendatério (2)............ 221 505 11,6 186 949 9,1 579 969 17,4 993 167 20,2 863 978 17,3
Ocupante (3)................ 109 016 5,7 208 657 10,1 356 502 10,7 792 972 16,1 917 271 18,4
Administragdo (4).............. 178 376 9,4 115 512 5,6 166 236 5,0 205 635 4,2 134 442 2,7
Sem declaragfio................ 19 090 1,0 175 0,0 102 0,0 — — — —
FONTES — Censo Agrfpola — 1940 e Censo Agropecudrio — 1975, IBGE.
das respostas acs capftulo

NOTA — Para efeito de comparaciio com os Censos anteriores a 1970, as informagBes sobre a condigfio do responsivel foram obtidas através da conjugacfio

produtor e diregfio do estabelecimento, uma vez gue a partir desse ano nfo foi investigada esta questfo.
(1) Na condigio de proprietirio contaram-se ainda os usufrutudrios, e os foreiros e enfiteutas.

(2) Consideraram-ge como arrendatdrios os responsdveis pela exyloragfio do estabelecimento mediante locaciio ou parceria.

(3) Os que explorem terras albeias a tftulo gratuito, com ou sem consentimento do proprietéirio.
(4) Condigio de administrador equiparam-se os diretores e mandatérios de organizagdes ptiblicas e privadas.



TABELA 4

DISTRIBUICAO DO PESSOAL OCUPADO NOS ESTABELECIMENTOS
RURAIS — BRASIL — 1950, 1960, 1970 e 1975

GET

PESSOAL OCUPADO
Responsdvel e E
« mpregades em Empregados em
ANOS Total r({ﬁlﬁz;giior;aﬁa trabatho trabalho Parceiros Outra condigio
familia permanente tempordrio

Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %

1950................ 10 996 834 100,0 6 022 033 548 1 420 867 12,9 2308 377 21,0 1 245 557 11,3 x —
1960................ 15633 985 100,0 9 848 727 63,0 1 429 350 9,1 2 983 324 19,1 916 039 5,9 456 545 2,9
1970, ... 17 582 089 100,0 14 106 190 80,2 1 155 292 6,6 1 488 416 8,5 602 264 3,4 229 927 1,3
1975................ 20 345 692 100,0 16 374 435 80,5 1 553 097 7,6 1 698 865 8,3 561 336 2,8 159 959 0,8

FONTES — Censos Agricolas — 1950, 1960 e Censos Agropecudrios — 1970 e 1975, IBGE.



Vérios estudos tém salientado diversos aspectos de tais relacdes,
como no caso da parceria, em que algumas vezes o proprietario da
terra exerce apenas o papel de capitalista comercial, vendendo bens de
subsisténcia para o produtor e comprando a sua producio a baixo
preco (conforme S& Jr., 1975, p. 131 e Loureiro, 1977, p. 103-4) e, em
outras, participa ativamente da producdo, cedendo instrumentos de
trabalho, exigindo o cultivo de determinados produtos ou mesmo culti-
vando uma parte da terra (conforme Graziano da Silva, 1978, p. 140).
No caso do arrendamento observa-se também a participac@o do proprie-
tario através da cessdo de meios de producédo e da exigéncia da cultura
de certos produtos.

A participagdo maior ou menor do proprietario da terra e a forma
que ela assume sdo importantes de serem apreendidas, na medida em
que podem ser um indicador do grau de subordinacédo do produtor ao
dono da terra. Mas este é apenas um aspecto que precisa ser abordado.
O que convém assinalar é que uma caracterizacdo do “arrendatario” e
do “parceiro” deve levar em considerago uma série de elementos que
possibilitem a compreensdo das relacdes sociais que conferem signifi-
caclo sociolégica a tais categorias. Além disso, cabe lembrar que essas
categorias néo sdo homogéneas e que, principalmente no caso do arren-
damento pode-se distinguir os arrendatarios capitalistas daqueles que
organizam a producdo & base do trabalho familiar. O cruzamento dos
dados sobre “arrendatirios” com as informacdes sobre o tamanho do
estabelecimento e a mio-de-obra utilizada (“pessoal ocupado”), fornece
elementos para que se perceba, aproximadamente, essa distincdo.

Por outro lado, deve-se questionar a propria origem dos termos
“arrendamento” e “parceria” que, embora fartamente utilizados pela
literatura sobre a agricultura brasileira, sdo basicamente denominacdes
juridicas que podem estar encobrindo uma gama bastante extensa de
relacOes sociais. A partir dessa consideracdo é possivel até supor que
a linha diviséria ndo passe necessariamente entre “parceiros” e “arren-
datarios” e que, como afirma Graziano “... o arrendamento nio-capi-
talista e a parceria (tenham) muito mais elementos comuns do que
distintivos. O essencial, para tentar distingui-los, ou aproximaé-los, é
verificar a forma pela qual o trabalho excedente é extraido do produtor.
Somente a partir dai tem sentido indagar até onde é realmente impor-
tante, para caracterizar a relacdo de producdo, verificar se o paga-
mento da renda é feito em produto ou em dinheiro, se de forma fixa
ou percentual; tais formas de pagamento podem ser simpiesmente
variacGes, importantes, sem ddvida, mas ndo fundamentais para carac-
_terizar a apropriacio do trabalho excedente” (Graziano da Silva,
1978, p. 106).

Acrescente-se a isso um relevante problema na apreensio das rela-
¢des sociais através de instrumentos de coleta padronizados decorrentes
da existéncia de distintos sistemas de representacges. Assim, pode-se
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perceber que as categorias utilizadas nos levantamentos censitarios nao
correspondem necessariamente as designacgdes dos informantes acerca
das relacdes nas quais estfio inseridos, o que dificulta o preenchimento
mais adequado do questionario.

A Ultima categoria de produtor considerada em todos os levanta-
mentos examinados é a de “ocupante” que engloba “ocupantes”,
“cessionirios” e “posseiros”, isto é, aqueles que exploram ferras de
propriedade de terceiros (publicas ou particulares), nada pagando pelo
seu uso. No Censo de 1950 definiu-se diferencialmente o “ocupante” do
“cessionario”, uma vez que o primeiro explora a ferra sem o consen-
timento do proprietario e o ultimo com esse consentimento. Nos demais
Censos essa distingdo é ignorada. A presenca da categoria “cessionario”
em 1950 parece indicar a existéncia de uma relagio tradicional, perso-
nalizada, entre o proprietario da terra e o produtor, o que certamente
deveria implicar em algum tipo de reciprocidade por parte deste ultimo.
Se a sua supressio a partir do Censo de 1960 caminha no mesmo sentido
das afirmacdes dos estudiosos, que assinalam o avango das relacdes
capitalistas no campo brasileiro e o conseqiiente desaparecimento desse
tipo de relagdo por volta dos anos 50-60, isso néo deve levar ao menos-
prezo das informacdes que sobre esse aspecto pudessem ser obtidas no
Censo de 1950. Tais consideracdes chamam a atencéo para a importancia
deste Censo, 1950, pelo nivel de detalhe em que as informagdes sobre
a “condicdo do responsavel” foram colhidas.

Finalmente, nos Censos Agricolas (1940, 1950, e 1960), como ja
assinalamos, inclui-se na “condicio do responsavel” a categoria “admi-
nistrador” (administrador, diretor, superintendente, etc.). Além disso
em todos os Censos aparece uma categoria residual designada “outra
condicdo”, onde sdo enquadrados aqueles cuja condicio néo corres-

ponde a nenhuma das categorias discriminadas.

2.3 — As categorias de pessoal ocupado

Um dos aspectos mais discutidos pelos estudiosos da agricultura
brasileira com referéncia as possibilidades de utilizacio dos dados censi-
tarios diz respeito ao quadro de pessoal ocupado. Tal preccupacio €
plenamente compreensivel em funcdo da importancia das informacdes
extraidas deste quadro para o estudo das relacdes de trabalho de campo.
A analise dessas informacGes deveria permitir conhecer as diversas
formas de organizacio da producéo, o peso relativo do trabalho assala-
riado, as unidades de trabalho familiar, enfim, avancar na caracteri-
zacdo da expansdo capitalista na area rural.

Nos Censos Agricolas e Agropecuarios sfo consideradas ‘‘pessoas
ocupadas” todas as pessoas, remuneradas ou ndo, que na data de
referéncia se encontrem executando servicos ligados as atividades agro-
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pecudrias no estabelecimento. Sem entrar de imediato nas questdes
substantivas das definicbes das categorias, um primeiro problema se
manifesta relacionado 4 data de referéncia. A fixacfo de um dia espe-
cifico ao qual todas as informagdes devem ser remetidas ja é por si s6
precaria em se tratando de atividades agricolas e se torna ainda mais
grave quando ndo hé coincidéncia na data de referéncia de cada Censo.
Em primeiro lugar, a sazonalidade inerente a agricultura, ao gerar
consideravel flutuagdo no volume de emprego rural ao longo do ciclo
agricola, faz com que sejam pouco representativos os dados sobre em-
prego que tenham por base um dia determinado, qualquer que este
seja. Além disso, a diversidade do calendario agricola devida nio apenas
aos distintos cultivos, mas também as caracteristicas regionais, nio é
levada em conta quando se estabelece uma tnica data a nivel nacional,
problematizando as agregacdes dos dados. Em segundo lugar, a dife-
renca nas datas de referéncia (nos Censos de 1940 e 1960 a data foi
1.0 de setembro; em 1950, foi 1.0 de julho e a partir de 1970 fixou-se
em 31 de dezembro) cria um problema adicional de comparabilidade
dos dados .

As categorias de pessoal ocupado pesquisadas sdo basicamente as
mesmas em todos os Censos, excluindo-se o de 1940. Sdo elas: “respon-
savel e membros ndo-remunerados da familia”, “empregados perma-
nentes”, “empregados temporirios”, ‘parceiros” e ‘“outra condicio”.

O Censo de 1940 faz um levantamento extremamente simplificado
do pessoal ocupado, estabelecendo uma classificacdo em dois grandes
itens: “pessoal permanente” e “pessoal temporario”. O primeiro apre-
senta ainda uma subdivisdo entre a “familia do responsavel” e “colonos
e empregados”.

Ja o Censo de 1950 prevé uma classificacio mais detalhada do
pessoal ocupado, cujas categorias sdo aparentemente mais préximas
das pesquisadas nos levantamentos posteriores. Todavia, algumas dife-
rencas podem ser observadas. Inicialmente neste levantamento apare-
cem duas categorias de parceiro: “parceiros e meeiros residentes na
propriedade” e ‘“parceiros e meeiros néo residentes na propriedade”.
Um breve exame das suas definicdes leva a supor que essa distincdo
corresponda aproximadamente aquela entre “parceiros subordinados”
e “parceiros auténomos”. Isto porque na definicdo dos “parceiros resi-
dentes na propriedade” observa-se que devem ser considerados como tais
os “trabalhadores que percebem como pagamento dos trabalhos agro-
pecuarios parte dos produtos colhidos e estdo sujeitos a administragdo
geral da propriedade” (grifo nosso) (conforme Censo Agricola — 1950
— Brasil; Instrugées do recenseador, p. 32-3). J4 o “parceiro ndo-resi-

B A escolha do dia 31 de dezembro como data de referéncia do Censo Agropecuirio parece
corresponder a preocupacfio de padronizar as informagbes referentes a producéo e despesas, tendo
em vista o ano civil. Tal data, entretanto, acarreta problemas sob o &ngulo do emprego, parti-
cularmente do emprego temporéario.
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dente” é aquele que néo estando fixado na propriedade “mantém regime
de parceria ou meacgo com o responsdvel para o cultivo de areas deter-
minadas, criagdo ou engorda de animais” (idem). Ainda que o critério
de residéncia n#o corresponda necessariamente ao de autonomia, €
possivel que a excluséio dessa ultima categoria a partir de 1960 se deva
ao fato de se ter passado a considerar os chamados “parceiros autd-
nomos” entre os “responsaveis pelo estabelecimento”. Assim, como ja
foi dito, em 1960 no quadro do pessoal ocupado, o “parceiro auténomo”
passa a ser computado entre os “responsaveis e membros nio-remu-
nerados da familia”, inchando essa categoria e criando problemas de
comparabilidade. O exame da tabela 5 confirma o consideravel cres-
cimento do ntimero de “responsaveis e membros néo-remunerados da
familia” entre 1950 e 1960, que em parte pode ser atribuido & modifi-
cacdo acima referida, uma vez que se observa um decréscimo do
numero de “parceiros”. Entretanto, outras razdes devem ser buscadas
para explicar tal aumento, pois néo apenas as taxas €levadas de cres-
cimento dessa categoria se mantém nos periodos subsegiientes, como
também o acréscimo registrado entre 50 e 60 é mais do que propor-
cional 4 reducdo do numero de parceiros.

TABELA 5
TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL DO PESSOAL OCUPADO,

SEGUNDO CATEGORIA DE PESSOAL NOS ESTABELECIMENTOS
RURAIS — BRASIL - 1950/1960, 1960/1970 e 1970/1975

TAXA MEDIA DE

CATEGORIA DE PESSOAL CRESCIMENTO (%)

1950/1960 1960/1970 1970/1975

TOTAL. ..., 3,6 1,2 3,0
Responsgvel e membros ndo remunerados na fa-

DB «.eees e 5,0 3,7 3,0
Empregados em trabalho permanente........ 0,1 —2,1 6,1
Empregados em trabalho tempordrio......... 2,6 —6,7 2,7
Parceiros..........ooiiii i —3,0 —4,1 ~—1,4
Outra condi¢fio. .................... .. e —— —6,6 —~7,0

FONTES - Censo Agricola ~— 1950 e 1960 e Censo Agropecudrio — 1970 e 1975, IBGE.

A distincdo entre “parceiros auténomos” e “parceiros subordinados”
como j& foi observado, é problemética, na medida em que é estabe-
lecida exclusivamente a partir da definicdo do segundo tipo como um
“empregado’”, pela sua subordinacdo ao proprietario da terra. Ora,
alguns estudos t8ém sugerido que esta forma de subordinacfo nio é
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auto-evidente e que, mesmo nos casos em que o “parceiro” pode ser
considerado quase um assalariado, pelo fato de estar submetido a um
processo de expropriacio dos meios de produgéo, ele se distingue do
“empregado permanente”, uma vez que organiza o seu trabalho funda-
mentalmente com base na méao-de-obra familiar. Ndo é por acaso que,
como assinala Graziano, a partir de dados do INCRA sobre a compo-
sicdo da méo-de-obra total ocupada no Brasil em 1972, nos iméveis
maiores (acima de 200 ha) hd uma tendéncia & substituicio dos “assala-
riados permanentes” pelos “parceiros”, j4 que estes ultimos apresentam
a vantagem de incorporar o trabalho gratuito dos membros de sua
familia (conforme Graziano da Silva, 1978, p. 92). Outros autores, como
Loureiro, ressaltam a articulacio existente entre a parceria e o assala-
riamento no interior de grandes fazendas capitalistas e procuram carac-
terizar a primeira como uma relacéo de producdo néo-capitalista (con-
forme Loureiro, 1977, p. 29).

Com estas observacdes, o que se pretende assinalar é, em primeiro
lugar, a necessidade da elaboracio dos conceitos de subordinacio e
autonomia para o caso da parceria que permita o estabelecimento de
critérios mais consistentes que justifiquem a subdivisio dessa cate-
goria. A permanecer como estd, com base numa definicdo vaga, a dis-
tingdo entre “parceiros auténomos” e “parceiros subordinados” se
constitui mais num obstéculo do que num ganho para os estudiosos do
tema. Em segundo lugar, a exemplo do que foi dito a respeito das
definicbes de “arrendatarios” e “parceiros”, cabe ressaltar a impor-
tancia de se tentar delimitar as categorias de pessoal ocupado tomando-
se varios aspectos que, pelo menos de forma aproximada, possam dar
conta das relagdes sociais em que estdo inseridas tais categorias. Nesse
sentido, ¢ preciso superar a insuficiéncia de uma definiciio de “empre-
gado parceiro” ou “parceiro subordinado” que o distingue do empregado
propriamente dito apenas pela forma de remuneracio e procurar
perceber, entre outras coisas, o tipo de organizacgéo do trabalho do qual
ele participa, a relagio que mantém com o proprietario, a relacio que
mantém com outras categorias de trabalhadores, etc.

Observa-se ademais que no Censo de 1950 n#o consta a categoria
“outra condi¢éo”, categoria residual onde devem ser classificados os
“empregados” cujo regime de trabalho nio se enquadra nas categorias
anteriores, tais como: agregados, moradores, etc., que em troca de
servico na lavoura principal do estabelecimento recebem geralmente
uma, parcela de terra para explorar (conforme Censo Agricola — 1960
-~ Brasil; Instrucoes ao Recenseador, p. 25). E provavel que em 1950
esses trabalhadores fossem computados entre os “empregados perma-
nentes”. N&o é por acaso que, numa observacéio complementar & defini-
cdo desta ultima categoria, fala-se em “colono” (conforme Censo Agri-
cola — 1950 — Brasil; Instrucées ao Recenseador, p- 32).
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A introducfo da categoria “outra condi¢do” a partir de 1960 parece
corresponder 2 uma tentativa de “limpar” a categoria de “empregados
permanentes”, distinguindo os assalariados dos n#o-assalariados, esses
Ultimos devendo ser classificados em “outra condicdo”. A dificuldade
de assumir plenamente essa distin¢cdo decorre do fato de que, por um
lado, esta categoria nfo é definida sendo por negacfo, e por outro lado,
estudos tém mostrado que moradores e agregados também recebem
remuneracio monetaria. Acrescenta-se a isso o fato de que a partir do
Censo de 1970, ndo hi mais mencao a uma parcela de terra explorada
pelos moradores em troca do servigo prestado na lavoura principal do
estabelecimento. Tal omissdo corresponde, de uma certa forma, &
apreensio de um processo de mudancga que nos Ultimos anos atingiu o
campo brasileiro, onde o trabalhador se deparou com dificuldades cres-
centes de acesso & terra, pelo menos nas dreas de grandes plantacoes.
Ao nivel formal da distincdo entre as categorias, essa omisséo vem
tornar mais nebulosa a linha diviséria entre os “empregados perma-
nentes” e o pessoal de “outra condicdo”. Ainda assim, como afirma
Graziano, é possivel que “pelo destaque dado pelos Censos a categoria
de “pessoal de outra condicdo”, sejam computados entre os empregados
permanentes apenas os assalariades “puros” (que s6 receberiam remu-
neracdo na forma monetaria) e aqueles assalariados residentes na
propriedade que recebem algumas “regalias” do patrdo, como por
exemplo, uma cota de alguns bens produzidos na propriedade, como é
o caso do leite nas fazendas de pecuéria, dos mantimentos (arroz,
feijdo, milho, etc.) nas fazendas mistas, etc. O importante é que, mesmo
quando existir, essa remuneracio em espécie ndo descaracteriza a con-
dicéio de trabalhador assalariado “livre” no sentido de que néo se esta
preso ao patrdo por coergdes extra-econdémicas, como € o caso dos mora-
dores, agregados, ete.” (Graziano da Silva, 1981, p. 268-9).

Os problémas envolvidos no estabelecimento dos limites entre as
categorias de pessoal ocupado decorrem, de um lado, da propria com-
plexidade da realidade social e, de outro, da tentativa de apreendé-la a
partir de parametros como a existéncia ou néo de remuneragéo, a forma
que ela assume, etc. Tais elementos ainda que possam ser indicadores
importantes para a captacdo dos diferentes tipos de insercio do tra-
balhador no processo produtivo, ndo s@o suficientes, na medida em
que, combinados a outros elementos e em contextos diversos, podem
assumir significacbes variadas. Além disso, o recurso a categorias resi-
duais nio chega a resolver a questfo. Por exemplo, a categoria “outra
condicdo” pode-se confundir também com aquela de “parceiros subor-
dinados”, j& que esta ultima se caracteriza pela remuneragio através
da partilha de produtos, o que geralmente também se verifica no caso
de moradores e agregados que possuem rocas de subsisténcia.

Quanto & categoria de “empregado permanente” convém observar
que o conceito de “permanéncia” modificou-se ao longo do tempo, pois
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em 1950 tomava-se como parametro o periodo de um ano. De 1960 em
diante ndo mais se indica um prazo determinado para precisar a dura-
cdo do trabalho e adota-se como critério a prépria determinagio do
empregador.

Finalmente, cabe discutir as possibilidades dos Censos de dimen-
sionar o trabalho temporario na agricultura. A primeira questdo a ser
considerada diz respeito & relevincia da indagacfo pontual do niimero
de empregados tempordrios. Sobre este aspecto as observacdes anterior-
mente feitas acerca da data de referéncia continuam véalidas, com o
agravante de que as divergéncias nas datas estipuladas afetam sobre-
maneira a quantificagdo dessa categoria. Tomando-se, por exemplo, os
Censos mais recentes, nota-se que em 1960 o levantamento refere-se
a um periodo de menor demanda de méao-de-obra na maior parte das
regides agricolas brasileiras, enquanto que os Censos posteriores tém
como base o més de dezembro, o qual, em contraposicdo, caracteriza-se
por maior utilizacio de trabalhadores. Ressalte-se, contudo, que a data
de 31 de dezembro nio é das mais indicadas especialmente para
enumerar empregados temporarios.

'Em uma tentativa de minimizar este problema introduziu-se no
questionario o quesito “nimero maximo de empregados temporarios em
cada més”. Embora este dado possa fornecer uma idéia aproximada
da oferta de emprego, convém notar que ha, entretanto, uma ten-
déncia para a superestimacfo dessa oferta, uma vez que se investiga o
numero méaximo que pode, por hipdtese, corresponder apenas a quanti-
dade de trabalhadores em atividade em um unico dia. Pela mesma
razdo verifica-se uma subestimacio da flutuacdo sazonal de méao-de-
obra, movimento fundamental para a andlise do emprego rural.

O dimensionamento do emprego temporario, todavia, apresenta
uma dificuldade adicional, por néo serem computados os trabalhadores
contratados por empreiteiros. A partir de 1970 a excluséo desses traba-
lhadores aparece explicitamente na definicdo de “pessoal ocupado” —
“ndo considere como pessoal ocupado as pessoas que se encontrem nos
estabelecimentos desempenhando tarefas por conta de empreiteiros
com_os quais tenha sido contratada a execucéio de quaisquer servicos”
(conforme Censo Agropecudrio — 1970 — Brasil; — Instrucdes da Co-
leta, p. 69) — o que é bastante problematico, uma vez que é principal-
mente neste periodo que a contratagdo de trabalhadores por terceiros
assume proporcdes consideraveis. Inumeros estudos tém salientado a
importéancia da figura do empreiteiro, que passa a intermediar a contra-
tagdo da maior parte da méao-de-obra ocupada nos grandes estabeleci-
mentos de cardter capitalista em diversas regifes do Pais (conforme
Sigaud, 1979 e Moreira, 1981).

A utilidade dos dados censitarios para o estudo do pessoal ocupado
nio pode ser negada, embora, pelo que foi discutido, deva-se levar em
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conta as restricbes apontadas para um uso mais adequado das
informacaes. '

3 — INCRA-IBGE: UMA TENTATIVA DE COMPARACAO

Quando se processa uma comparacdo entre os Levantamentos
Censitarios (IBGE) e as Estatisticas Cadastrais (INCRA) percebe-se
que existem mais diferencas do que semelhancas entre eles. Diferencas
estas que se identificam ja4 na unidade pesquisada; na propria concei-
tuacdo das categorias que procuram dar conta da méo-de-obra ocupada
na agricultura, ou mesmo nos periodos de referéncia em que se baseiam
estes levantamentos.

Antes, entretanto, de se verificar as reais possibilidades dessa com-
paracdo, é importante que se faga um breve histérico dos levantamentos
cadastrais, de modo inclusive a identificar alguns problemas de com-
parabilidade entre eles.

Em 1965/66 foi realizado pela primeira vez, pelo entdo Instltuto
Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) o Cadastro de Imoéveis Rurais
com a disposicdo de ser revisto a cada intervalo qliingiienal. Os pri-
meiros resultados deste cadastro foram publicados em 1967 2. Em 1969,
o Anudrio Estatistico do Brasil — IBGE publicou os “Resultados Preli-
minares da Atualizagio do Cadastramento Geral de Imoveis”. Aparente-
mente esses dados constituem a atualizac8o final do cadastro 1965/617.

Em 1972, o agora INCRA efetuou uma revisdo geral desse Cadastro
— o Recadastramento de 1972 — e iniciou a implantacio dos demais
cadastros integrantes do denominado Sistema Nacional de Cadastro
Rural, isto é, o Cadastro de Proprietarios e o Cadastro de Parceiros e
Arrendatarios. As informacoes levantadas pelo Recadastramento de 1972
foram publicadas através das: Estatisticas Cadastrais/1 (1974), Estatis-
ticas Cadastrais/2 (1976) e Estatisticas Cadastrais/3 (1977), sendo que
esta ultima publicacéo (EC/3) refere-se especificamente ao Cadastro de
Arrendatarios e Parceiros Rurais.

Em 1976, hd uma outra atualizacdo, de modo a obter algumas
transformacoes ocorridas na estrutura agraria apés o Recadastramento
de 1972. Assim, o Cadastro de Imdveis Rurais em 31-12-1976 reunia
as informacdes colhidas no Recadastramento de 1972 mais as informa-
coes recebidas em 1973, 1974, 1975 € 1976. Os resultados foram publi-
cados nas Estatisticas Cadastrais /4 (1978).

Em suma, os anos de referéncia para os dados publicados pelo
INCRA (e por seu antecessor o IBRA) sdo 1965, 1967, 1972 e 1976, sendo
que se identificaria nos anos de 1965 e 1972 os dois cadastros basicos
e, em 1967 e 1976, as atualizacOes desses cadastros.

138 Ver A Estrutura Agrdria Brasileira: dados preliminares, IBRA,
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No que diz respeito & comparabilidade entre as informagoes cadas-
trais, € importante que se tenha em conta a observagio feita por
Graziano de que “... as atualizacdes dos cadastros basicos podem acar-
retar a dupla contagem de propriedades que sofrem apenas retificacGes
nas suas declaracoes... (uma vez que) ... a atualizacdo do cadastro
se faz tanto pela incorporacio de novos declarantes como pela reti-
ficacdo de declaracoes de propriedades ja& cadastradas e que foram
submetidas a processos de desmembramentos ou remembramentos
através de compra e venda do imdvel, ou simplesmente, porque o decla-
rante resolveu retificar suas informacées anteriores. Em outras pala-
vras, a diferenca existente, por exemplo, entre 1976 e 1972 sobre o
numero de imoéveis e o total da area cadastrada nio contém apenas os
“novos declarantes”, mas também todos os que ratificaram suas decla-
racles a partir de 1972, as quais, por um motivo qualquer, podem nio
ter sido eliminadas do rol de imoéveis original” 13, A partir desta obser-
vagdo, o autor procede a uma série de calculos que de certa forma
permitem relativizar o problema da dupla contagem na atualizacdo
cadastral de 1976 4. Entretanto, ndo nos deteremos no calculo desses
ajustamentos, em primeiro lugar porque o objetivo central desta analise
nio é a comparacdo entre os levantamentos cadastrais e, em segundo
lugar, porque na medida em que nos utilizaremos fundamentalmente
dos dados com base no Recadastramento de 1972, nao estaria presente o
problema da dupla contagem.

A utilizacdo desses dados (Recadastramento — 1972), para efeito
de comparacdo com os dados censitdrios, prende-se ao fato de que:
1 — das informacdes disponiveis, s@o as mais abrangentes, fornecendo
detalhes desde a estrutura de posse e uso da terra e da méao-de-obra
utilizada nos imoveis rurais (Estatisticas Cadastrais/1 e 2) até um
levantamento especifico sobre os contratos de arrendamento e par-
ceria (Estatisticas Cadastrais/3); 2 — a proximidade de seu ano-base
aos anos censitdrios permite maior liberdade na comparacdo dos
resultados.

3

Aqui é importante destacar que em relacdo & conceituacdo das
categorias pesquisadas pelos cadastros, ndo se observa praticamente
nenhuma modificagdo durante todo o periodo, com uma unica excecdo
a pequenas restrices no conceitc de imoével rural em 1972, que vere-
mos mais adiante.

Um primeiro elemento que se deve ter em conta quando se pretende
essa comparacio é a diferenca existente j& na conceituacio das unidades
pesquisadas por essas fontes, o que certamente estara influenciando
todos os demais resultados. Em relagdo aos Censos, a unidade pesqui-

1 Graziano da Silva, José. Progresso Técnico e Relagdes de Trabalho na Agricultura
¥ Op. cit.,, nota 1, p. 217,

% Op., Cit,, nota 1, p. 217.
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sada é o estabelecimento que, em que pesem pequenas mudancas em
sua conceituacdo entre 1970 e 1975 pode ser definido como uma
unidade administrativa onde se processa uma explora¢éo agropecuiria.
A unidade pesquisada pelo Cadastro é o imdvel rural, isto é, “... o
prédio rustico, de area continua, formado de uma ou mais parcelas
de terras, pertencente a um mesmo dono, que seja ou possa ser utilizada
em exploracio agricola, pecuaria, extrativa vegetal ou agro-in-
dustrial ...” 8, '

Assim o imoével rural se caracteriza como uma unidade de pro-
priedade, diferentemente da unidade pesquisada pelos Censos, que pode
ser caracterizada como uma unidade de producdo. Aqui, portanto, o
primeiro obstdculo a uma comparacéo direta entre os dados dos Censos
e dos Cadastros. Nesse sentido, tem-se por exemplo que uma proprie-
dade totalmente inexplorada é contada como imoével, mas ndo é um
estabelecimento; no caso das areas de um imével cedido em parceria
(auténomo) ou arrendadas sdo considerados estabelecimentos distintos
pelo Censo, enquanto que pelo Cadastro serd considerado um unico
imével. De modo inverso, quando mais de um imdvel esteja sendo explo-
rado por um Unico produtor, o Censo ird considera-lo como um uUnico
estabelecimento.

Em funcdo desta diferenca inicial em relagdo & conceituacio da
unidade basica de pesquisa, surgem outras que também dificultam e
de certo modo até impossibilitam uma comparacio. Assim, na medida
em que, como se disse, os Censos Agropecudrios privilegiam os aspectos
produtivos, os estabelecimentos serfo classificados segundo a condicdo
principal do produtor, ou seja, proprietario, parceiro, arrendatario ou
ocupante. Por sua vez, o Cadastro a partir do seu enfoque “legalista”,
subdivide os imoéveis segundo a situacdo juridica dos declarantes, ou
seja, proprietarios e/ou titulares de direito real e/ou titulares de posse,
podendo um mesmo individuo possuir terras nas varias situacdes juri-
dicas simultaneamente, o que nio ocorre com o Censo.

A partir da tabela 6, a seguir, pode-se fazer o confronto entre os
dados dos Censos Agropecuédrios e dos Cadastros.

Como ja se observou anteriormente, poderi ocorrer tanto de um
Unico imodvel ser considerado como varios estabelecimentos como tam-
bém o inverso. Entretanto, é muito mais freqiiente a primeira situacéo
quando ocorre, por exemplo, de dreas de um mesmo imoével serem cedi-
das em parceria (auténoma) ou arrendadas. Nesse sentido o nimero de
estabelecimentos deverd ser sempre superior ao numero de imoéveis
cadastrados.

B Ver item 2.

18 Estaqtisticcs Cadastrais/1, p. IX (grifo no original). Pode-se notar uma distingio entre o
Cadastro reallzado pelo IBRA em 1967 e o Recadastramento do INCRA em 1972, Para este Ultimo
os imdveis localizados na zona rural s6 foram cadastrados quando possuissem érea total superior
a 0,5 hectares (5.000 m?); e os localizados na zona urbana com #rea igual ou superior a 2 hectares
(20.000 m?) e que possuissem produgdo comercializada. Em 1967 nio havia essas restrigdes.
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De maneira inversa, a area total cadastrada devera ser superior a
area total recenseada, uma vez que a primeira inclui as propriedades
totalmente inexploradas. Na tabela 6 tomou-se apenas os imdveis com
declaragoes de areas exploradas, com o intuito de aproximar-se mais
do conceito de estabelecimento. Em que pese essa delimitacdo a 4rea
total cadastrada em 1972 (325.212,7 mil ha), era aproximadamente 10%
superior & area recenseada em 1970 (294.145,5 mil ha), e superior
também & 4rea recenseada em 1975 (323.896,1 mil ha). Ainda uma outra
maneira de se fazer o confronto entre esses resultados seria a de subtrair
do total de iméveis cadastrados (3.387.173) os 137.072 iméveis sem
producéo agropecuaria e suas respectivas areas, 39.169,5 mil hectares
(Estatisticas Cadastrais/2, p. 371), o que resulta num total de 3.250.101
iméveis explorados com uma area total de 331.105,7 mil hectares, por-
tanto também superior as areas recenseadas.

Em suma, qualquer que $eja o critério comparativo, a area cadas-
trada serd sempre superior, o que nio deixa de ser coerente, dada a
diferenca na conceituacdo das unidades pesquisadas por essas fontes.

Observando-se a estratificacdo por area total dos estabelecimentos
e dos iméveis rurais na tabela 6 e abstraindo-se das diferencas de datas
— isto é, admitindo-se que entre o levantamento censitério e o cadas-
tral nio tenha ocorrido grandes modificacdes nas estratificacoes —
pode-se perceber algumas tendéncias, ou seja, nos estratos de menores
areas o numero de iméveis é sempre inferior ao nimero de estabele-
cimentos, invertendo-se a situagfo nos estratos de maliores areas. “A

TABELA 6

ESTABELECIMENTOS RURAIS E IMOVEIS RURAIS COM AREA
EXPLORADA, POR ESTRATOS DE AREA TOTAL — BRASIL

ESTABELECIMENTOS OU IMOVEIS RURAIS
E AREA TOTAL

E, D
IIJ&SI'{I‘}%? T(’I)‘(S)TAI? Censo de 1970 Recag:'s;g’;;‘enm Censo de 1975

(ha)

Estabele- Area, total Iméveis Ares total | Estabele- { Area total

‘cimentos | (1 000 ha) :;’;’;Ofggi (1000 ha) | cimentos | (1000 ha)

TOTAL...........c...-. e, 4905 642 294 1455 3 157 083 325 212,7 4 988 447 323 896,1
Menosde 1....o.oovvevennnnnnnnnnn. 396 846 236,1 41 919 27,6 ' 455 111 2822
1 a ienos de $57,5 112 038 1537 535 951 73b.4

3 003,5 359 258 1 215,6 920 668 3 009,5
5 186,4 438 914 3 210,3 690 130 4 954,56
36 167,7 1 419 586 33 133,5 544 899 35 3889
23 902,0 334 049 © 23 306,6 354 050 24 7827

100 a menos de 75 658,5 355 940 73 756,0 393 677 79 6896

500 a menos de 33 084,2 50 662 34 871,0 52 493 36 233,5
1 000 a menos de 10 000............. 35 425 80 059,2 41 759 99 713,3 39 648 89 867,0
10 000 e mais..........oovvninien..ns 1449 36 1904 .2 058 55 825,2 1 820 48 951.8

2 2 menos de
5 a menos de
10 a menos de
50 a menos de

-

FONTES — Censos Agropebuﬁrios — 1970 e 1975, IBGE. Estatfsticas. Cadastrais/l (Tabela 1.10, p. 156), INCRA

NOTA — ](Eilxcleto os estabelecimentos ‘‘sem declaragfio” de 4rea e os imbveis rurais com incousisténcia na Area
eclarada.
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explicacfio reside no fato de alguns grandes imoéveis terem uma parcela
significativa de suas terras exploradas por pequencs parceiros e arren-
datérios e alguns dos grandes estabelecimentos serem constituidos pela
reunido de médios e grandes iméveis arrendados” *7.

H4 entretanto uma dificuldade maior em se tentar explicar as
diferencas observadas entre o levantamento dos imoveis de titulares
de posse (INCRA) e o dos ocupantes dos Censos Agropecuarios. Pela
tabela 7 observa-se que, se 0 numero de estabelecimentos em que o
produtor é definido como ocupante é sempre superior (796.158 em
1970 e 912.602 em 1975) ao numero de imoéveis de titulares de posse
(563.003), e inversamente a 4area de posse (37.631,9 mil ha) é signi-
ficativamente superior & 4rea dos estabelecimentos, tanto em relagéo
a 1970 (21.197,3 mil ha) quanto a 1975 (22.177,7 mil ha).

TABELA 7

ESTABELECIMENTOS RURAIS DE OCUPANTES E IMOVEIS
RURAIS DE TITULARES DE POSSE, POR ESTRATOS
DE AREA TOTAL — BRASIL

ESTABELECIN[]%N'IES OU IMOVEIS RURAIS

REA TOTAL
TR o —
EA T. ecadastramento
(ba) Censo de 1970 de 1072 Censo de 1975

Estabele- | Area total| y . . Area total | Estabele- | Aren total
cimentos | (1 000 ha) 18 1 (1000 ha) | cimentos | (1 000 ba)

TOTAL......ovieieiieiiie e 796 158 21 197.3 563 003 37 631,9 912 602 22 1777
Menosde Llooovuenercnnnnne v 120 655 73,2 14 458 9,2 159 418 99,4
1 a menos de 150 194 204.,5 34 580 46,4 181 913 250,6

2 s menos de 212 338 ' 6618 98 994 320,3 247 064 773,0

5 a menos de 101 013 697,3 98 016 706,8 111 945 768,4

145 076 3 157,3 224 643 4 943,1 144 008 3 0749
27 414 19314 42 601 2 8804 27 908 2 007,2
34 190 7 054,1 40 051 7 757,5 34 591 6 840,5

10 a menos de
50 a menos de
100 a menos de

500 a menos de 3 317 .2 2840 4 564 3 078,7 3 403 2 365,8

.1 000 & menes de 1 813 3 462,1 4 563 9 713,8 2182 4 001,8
5 000 a menos de 10 000, 103 682,1 381 2 856,4 117 796,7
10 000 a mcnos de 100 000 50 986,5 142 3 4570 53 999,4
100 000 € maig.coveranvecsnnencneonn -_— — 10 1 8443 1 200,0

FONTES — Censos Agropecuirios — 1970 e 1975, IBGE. Estatisticas Cadastrais/1 (Tabela 1.21, p. 329), INCRA.
NOTA — Apenas os iméveis cujo declarante se qualificou somente ccmo titular de posse.

Aqui deve-se ter em conta inicialmente a conceituagéo dessas cate-
gorias. Para o INCRA — Recadastramento 1972, a condicio de posse
se define pela situagdo juridica do imével rural. Sdo titulares de posse
os declarantes que “ocupavam o imével sem qualquer documento ou

7 Graziano de Silva, José, op. cit., p. 227. O autor se refere, a titulo ilustrativo, ao fato de
que @ reunigo de propriedades seria tipica nas zonas canavieiras de Séo Paulo, onde a usina,
quando nfo consegue comprar, arrenda as terras de seus vizinhos e também ao Paranéd nas
zonas de pecuéria, onde seria comum o arrendamento e aluguel de pastos.
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com qualquer documento particular ou publico nio registrado” (Manual
de Preenchimento — Redastramento 1972, p. 12). Em relacdo ainda
a situacdo juridica os iméveis poderdo ser declarados como de proprie-
tarios e de titulares de direito real. Pode ocorrer inclusive de um mesmo
imével se enquadrar em mais de um caso e mesmo em todos eles.
Entretanto, para a presente comparacio para que se evitasse uma
superestimativa, tomou-se apenas os iméveis cujo declarante se quali-
ficou somente como titular da posse (Estatisticas Cadastrais/1, Tabela
121, p. 329).

Ja nos Censos Agropecuérios define-se o ocupante como uma con-
dicGo do produtor em relacdo as terras do estabelecimento, e nesse
sentido sera considerado como ocupante “quando a exploracdo se pro-
cessar em terras publicas, devolutas ou de terceiros, nada pagando o
produtor (ocupante, posseiro, cessionirio, etc. ...) pelo seu uso”
(Censo Agropecudrio — 1975; manual do recenseador, p. 33). Aqui se
percebe que, o que orienta e distingue essas conceituacdes é a diferenca
injcialmente apontada na unidade de pesquisa em que se baseiam esses
levantamentos (imével — estabelecimento). Assim, tem-se que “posseiro
para o INCRA ¢é todo aquele que nfio consegue comprovar legaimente
a posse de suas terras, enquanto que ocupante para o IBGE é o que
ndo paga renda nenhuma pelo uso que faz das terras que ndo sio
suas” 18,

Levando em conta essas diferencas conceituais, parece coerente a
existéncia de um numero de ocupantes maior que o de titulares de posse,
uma vez que ao menos hipoteticamente poderd ocorrer do ocupante
exercer a exploragdo em terras que n#o sejam de posse. Por outro lado,
o fato da area recenseada dos estabelecimentos rurais.de ocupantes ser
menor que a area cadastrada dos imdveis rurais dos titulares de posse,
néo invalida tal hipétese. E aqui existem pelo menos duas consideracoes
a se fazer. Em primeiro lugar nada garante que os titulares de posse,
particularmente aqueles nos iméveis de maior dimensio (ver Tabela T),
se declaram para o Censo na condi¢do de ocupante *. Em segundo lugar,
deve-se ter em conta que o INCRA permite o duplo cadastramento das
areas em litigio, o que faz com que as 4reas de posse sejam
superestimadas.

A seguir sio feitas algumas observacoes sobre as possibilidades de
se comparar as informacoes do Recadastramento e dos Censos Agrope-
cudrios sobre o nimero de parceiros e arrendatarios existentes na
agricultura brasileira.

3 Qraziano da Silva, José, op. cit., 1980, p. 227.

¥ Compdem o total da 4rea de posse cadastrada pelo INCRA, as areas de posse a justo titulo
(a8 quals possuem titulos de posse dado pelo Governo Estadual ou Federal; Recibo de Compra,
e Venda; Escritura Publica, embora néo registrados) e por simples ocupacfio (quando nso possui
qualquer tipe de documento), Nesse sentido ngo é demais supor que os individucs com &rea de
posse a justo titulo tenham se declarado como proprietarios pars o Censo. Embora o INCRA faca
essa distingfio néo é possivel obter o numero de imdveis nem tampouco as éreas nessas situacdes.
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Tambeém aqui é importante que inicialmente se tenha em conta
tanto as diferencas na conceituagio dessas categorias, quanto os dife-
rentes métodos pelos quais os dados do INCRA e do IBGE séo coletados.

Como j4 se mencionou anteriormente, no Recadastramento de 1972
além da revisdo geral do Cadastro de Iméveis Rurais, deu-se inicio 2
implantacdo do Cadastro de Arrendatérios e Parceiros Rurais. Ainda
que na Declaracio para Cadastro de Imdveis Rurais (DP) também
existam algumas informacGes sobre parceiros e arrendatarios (publica-
das nas Estatisticas Cadastrais/1 e 2), é através dos dados levantados
por este segundo cadastro, que se obtém informagbes mais completas
sobre os contratos agrarios. Nas tabelas 8 e 9 utilizaram-se os dados
levantados pelo Cadastro de Arrendatarios e Parceiros, publicados nas
Estatisticas Cadastrais/3.

Uma primeira observacdo a ser feita é que enquanto nas tabelas
6 e 7 os iméveis rurais foram estratificados por sua area total, nas
tabelas 8 e 9 apenas “as parcelas dos iméveis rurais que sio objetos
de contratos agrérios”. Ou seja, “categoria analisada nfio é mais o
imoével rural, mas somente aquela parcela do imével rural que é objeto
de um contrato de parceria ou de arrendamento (o contrato pode in-
cluir, eventualmente, toda a area do imoével)’2°, Nesse sentido estaria
ao menos mais proximo do conceito de estabelecimento utilizado pelos
Censos.

Quanto as categorias de parceiros e arrendatarios, o INCRA ira.
enfatizar fundamentalmente a defini¢io caracterizada pela legislacdo
— particularmente pelo Decreto n.0 59.566 de 14-11-66 que regulamenta
o Estatuto da Terra. Nesse sentido, define-se como parceiro “todo aquele
que explora a terra em sociedade com o proprietario, ou possuidor a
qualquer titulo, a quem paga uma percentagem dos frutos e produtos
que resultam dessa exploracéo”; como arrendatério, “todo aquele que
explora a terra pertencente a outra pessoa, a quem paga aluguel pelo
seu uso e gozo”. Uma distin¢io bésica entre esses dois tipos de contrato
é que “na parceria esta implicita, ..., a partilha dos riscos e dos frutos
havidos, nas propor¢des que forem estipuladas no contrato ... Por outro
lado, no arrendamento estd implicito o pagamento de uma quantia
fixa, em dinheiro ou em produtos, ao proprietario 2.

Comparando-se agora as duas fontes de dados — IBGE e INCRA
— um aspecto importante a se destacar é que o IBGE, como ja foi
visto anteriormente, faz uma distingdo entre parceiros auténomos e
parceiros subordinados. Aparentemente o que ira permitir, ou mesmo
requerer que se faca essa distingdo é novamente o fato de que para
o IBGE, diferentemente do INCRA, a unidade basica de pesquisa ¢ a

unidade de produco — o estabelecimento. Assim, o que estara distin-

2 Estatisticas Cadastrais/3, p. IX,
2 Estatisticas Cadastrais/3, p. X.

149



guindo os parceiros nos Censos serd o fato destes deterem ou nfo a
responsabilidade do estabelecimento. Define-se como parceiros auté-
nomos aqueles parceiros tidos como “responsiveis pela administracéo
do estabelecimento”, sendo agrupados na categoria “produtores” %, Por
outro lado, os parceiros subordinados, “por ndo deterem a res-
ponsabilidade do estabelecimento foram classificados no item ‘“pessoal
ocupado”, nédo se fornecendo a area explorada por eles”.

Em relagio aos arrendatarios, também como j& foi visto ante-
riormente, foram agrupados nos Censos Agropecuarios na categoria
“produtores”.

O INCRA apresenta na introducdo da publicacdo referente aos
dados sobre parceria e arrendamento — Estatisticas Cadastrais/3 —
uma comparacio desses resultados com os dos Censos. Entre os pro-
blemas que dificultam a comparacfo, aponta a diferenca das datas
dos levantamentos, além da distingdo que é feita pelo IBGE entre par-
ceiros autonomos e subordinados que o Cadastro nio faz. Acrescenta
que mesmo que se tenha em conta essas observacgdes, ainda subsisti-
riam algumas “discrepancias sensiveis entre as duas fontes”, e conclui
que “... seguramente entre os motivos que as causaram estao os dife-
rentes métodos pelos quais os dados dos Censos e dos Cadastros séo
colhidos. Nao hé duvidas de que o Cadastro de Arrendatérios e Par-
ceiros Rurais, ..., contém distor¢des préprias de um cadastro declara-
tério. O INCRA tem consciéncia de que o nimero de parceiros e arren-
datéarios informado estd fortemente subestimado, pois a rede do 6rgéao
possui evidéncias empiricas de que em muitas regides os proprietarios
nio declararam exatamente o nuiimero de parceiros e arrendatarios que
trabalhavam em suas terras” =,

As tabelas 8 e 9 retinem os dados do Recadastramento de 1972
referente ao nuimero de contratos e respectivas areas de parceria e
arrendamento e os estabelecimentos e 4reas de parceria e arrenda-
mento dos Censos Agropecuarios de 1970 e 1975 a nivel de Brasil

Pela tabela 8, tem-se que tanto o nuimero de contratos de parceria
quanto a area cadastrada é, no total, sempre superior ao numero de
parceiros auténomos e a area dos estabelecimentos. Se admitirmos a
ressalva feita pelo INCRA de que seus dados relativos & parceria estejam
fortemente subestimados, parece claro que os Censos ao considerarem
apenas os parceiros autéonomos estariam subestimando ainda mais o

22 _Os Censos Agropecuérios definem o “produtor” como “a pessoa fisica ou juridica que
detivesse a responsabilidade da exploragfio do estabelecimento, quer fosse o mesmo constituido
de terras préprias ou de propriedades de terceiros’. (Censo Agropecudrio — 1975 — Brasil,
p. XXIV),

¥ Estatisdicas Cadastrais/3, p, XIIL
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TABELA 8

ESTABELECIMENTOS RURAIS DE PARCEIROS E CONTRATOS DE
PARCERIA, POR ESTRATOS DE AREA TOTAL — BRASIL

ESTABELECIMENTOS OU CONTRATOS DE
PARCERIA E AREA TOTAL

Recadastramento
%SRTlgfongT ADLE Censo de 1970 B 0TS Censo de 1975
(ba)
Contratos de Parceiros

Parceiros i parceria

Estabele- | Area total Ntme Ares total | Estabele-.| Area total
cimentos | (1 000 ha) mero | (] 000 ha) | cimentos | (1'000 ha).

TOTAL. .......ii i 380 191 4 781,4 405 899 7 467,2 299 212 3 1175

Menosde 1.......ooiiviinninnnnannn, 30 796 17,7 8 313 3.9 22 555 13,4

1 a menos de 2 44 330 55,4 28 112 34,4 37 500 48,2

2 a menos de 5.cevevnnn... 117 575 4049 119 322 406,4 98 078 333,3

5 a menos de 10 95 400 684,2 118 725 8417 74 473 529,6

10 a menos de 50.... 81 245 1 4607 115 566 2 033,0 60 534 1 083,4

50 a menos de 100. 4 938 . 336,8 6 531 439,2 3 337 223,9

100 a menos de 500. 4 700 1 000,9 5 678 1 175,56 2 248 431,9

500 a menos de 1 000. 383 259,6 922 630,5 209 140,3

1 000 a menos de 10 000, 213 505,2 752 1 551,8 120 263,5

10 000 ¢ mais............ . 4 56,0 17 350,8 4 50,0
Nio classificades por drea.............. 607 —_ 1 961 — 154 —

FONTES — Censos Agropecuérios — 1970 e 1975, IBGE. Estatfsticas Cadastrais/3 (Tabela 3.07,p.8), INCRA.

numero de pessoas sujeitas a este tipo de relacdo, dificultando assim
o estudo de suas caracteristicas *%.

Por outro lado, tendo-se em conta que a discrepancia é maior entre
a 4rea cadastrada e a recenseada, do que entre o numero de contratos
e o de estabelecimentos (a 4area cadastrada pelo INCRA é cerca de
56% superior & do Censo de 1970, e 140% a do Censo de 1975, enquanto
que o ntimero de parceiros é superior em aproximadamente 6% e 35%
respectivamente), pode-se supor que os Censos estariam subestimando
mais significativamente os contratos de parceria referentes as grandes
areas.

Retomando-se apenas a titulo ilustrativo as informacdes sobre o
total de parceiros levantadas pelo Cadastro em 1966 — 773.799 con-
tratos de parceria para uma area de 9.763,5 mil hectares — pode-se
apontar uma semelhanga, ao menos em termos de tendéncia, entre
essas duas fontes. Ou seja, tanto o IBGE quanto o INCRA indicam uma
queda no total de parceiros na agricultura brasileira.

Na tabela 9 constam os dados sobre os estabelecimentos constitui-
dos de terras arrendadas e os contratos de arrendamentos. Pode-se notar

= Ainda que os Censos investiguem também a categoria de parceiros subordinados, deve-se
lembrar que nio é possivel obter-se de forma desagregada o numero efetivo de parceiros néo-
auténomos, uma vez que no total de parceiros que consta do item ‘“pessoal ocupado”, estéo
computados também “as pessoas das familias dos parceiros que, efetivamente, os auxillem na
execucio de suas respectivas tarefas”. Além disso, ndo é possivel de se obter em relagio a estes
parceiros subordinados, o total da &area explorada, o valor da producéo, etc.
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que de maneira inversa & comparacdo anterior, a diferenca mais mar-
cante estd entre o niimero de contratos de arrendamento e o numero
de estabelecimentos de arrendatarios, enquanto que a area cadastrada
é muito préxima & recenseada em 1975, embora significativamente in-
ferior & recenseada em 1970. Aqui a observacdo do INCRA de que
também o numero de arrendatarios estaria subestimado em seu cadas-
tramento, parece nao ser suficiente para explicar estas diferencas.
Entretanto, ao se fazer a distingao por estratos de area total, pode-se
supor outras hipéteses explicativas. Nesse sentido, tem-se que para os
estratos inferiores, particularmente para aqueles com até 10 hectares
de drea total o numero de estabelecimentos é relativamente muito mais
elevado que os contratos de arrendamento correspondentes aos respec-
tivos estratos. Esta superioridade diminui significativamente para os
estratos de maijor area, invertendo-se a situacdo a partir do estrato
com 4rea superior a 500 hectares para 1975 e do estrato com éarea
superior a 10.000 hectares para 1970.

TABELA 9
ESTABELECIMENTOS RURAIS DE ARRENDATARIOS E

CONTRATOS DE ARRENDAMENTO, POR ESTRATOS DE
AREA TOTAL — BRASIL

ESTABELECIMENTOS OU CONTRATOS DE
ARRENDAMENTO E AREA TOTAL
Censo de 1070 Reeadastrisesto Censo de 1975
ESTRATOS DE -
AREA TOTAL P
(ha) Arrendatérios ar‘:-:;g:;z::dtg Arrendatérios
Estabele- | Ares total | Namero | Area total | Estabele- | Area total
cimentos | (1 000 ha) (1000 ha) | cimentos | (1.000 ha)

TOTAL . coniarnnsssrnssasnsnnsvnesy 637 600 13 7409 117 697 9 4493 570 305 9 628,1
Menos de 1......cccviiianne o v a0 was 136 572 84,0 4 133 2,1 150 788 65,7
1 a menos de 137 217 18290 9 759 11.8 138 433 1888
2 a menos de 160 511 513,0 24 060 78,0 134 886 4259
5 & menos de 75 220 536,2 19 218 136,8 51 732 409.6
10 & menos de 78 825 16514 35 341 808,0 56 961 11771
50 a menos de 16 011 1 1455 10 020 709,2 11 171 790.6
100 & mencs ce 28 399 5 210,2 11 961 2 408,4 17 539 3 161,0
500 a menos de 177 1 1664 1 648 1 1305 1 474 1 0008
1 000 a menos de 943 1 8075 912 1 695,1 813 1 4722
5 000 a mencs de i 85 578,06 66 435,0 55 3939
10 000 a menos de 100 000, . 40 B65,2 43 1 3584 30 582,4

100 000 e mais. ....o..0vvun., e — — 2 586,0 —_ —

Nio classificados por érea...... 2 060 — 514 - 423 —_

FONTES — Censos Agropecuérios—1970 e 1975, IBGE. Estatisticas Cadastrais/3 (Tabela 3.08, p. 9), INCRA.

Nesse sentido pode-se ter ao menos como hipétese que “... essa
predominéincia dos contratos nos estratos de maior area e das unidades
de administracdo nos de menor 4rea pode ser explicada pela subloca-
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cdo desses contratos em varios estabelecimentos de ... subarrendata-
r108. Nesses casos, eles néo seriam contados pelo INCRA (pois referem-se
ao mesmo contrato) mas o seriam pelo Censo, desde que formassem
unidades administrativas independentes para exploracdo daquelas
terras” %,

Da mesma forma, retomando-se a tabela 8, observa-se que os esta-
belecimentos de parceiros com menos de 2 hectares, sdo significativa-
mente superiores aos contratos em numero e 4rea ocupada, prevale-
cendo a partir dai os contratos de parceria. Nesse sentido, também aqui
a sublocacio — dos contratos de parceria — poderia explicar, a0 menos
em parte, essas diferencas, lembrando entretanto que as diferengas
observadas no total devem-se certamente & distingdo entre parceiros
autdnomos e subordinados feita pelos Censos 2.

Enfim pode-se concluir que, a exemplo do que Graziano constatou
em estudo semelhante para S&o Paulo, também a nivel de Brasil.
“... as possibilidades de comparagdes entre dados dos Censos e dos
Cadastros ... sio bastante reduzidas, limitando-se & confirmacio de
alguns dados mais gerais. Ndo é possivel, todavia, fazer comparagoes
que envolvam um maior detalhamento, como, por exemplo, a estrati-
ficacdo pela area total e/ou pela condigdo do produtor. Mesmo nos
casos onde a conceituacdo é bastante semelhante — como, por exemplo,
no caso dos posseiros ou dos contratos de arrendamento e parceria —
a diferenca entre o enfoque “legalista” do Cadastro e o “administrativo”

dos Censos torna impraticiveis maiores comparacdes” >

4 — CONCLUSAO

A anilise das categorias utilizadas nos Censos Agricolas e Agrope-
cudrios encaminhou no sentido de evidenciar a existéncia de uma série
‘de dificuldades na apreensio das relacbes de trabalho, a partir dos
dados extraidos desses levantamentos.

Os problemas envolvidos nas defini¢des das categorias analisadas
apontam para a insuficiéncia das informacoes estatisticas relativas a
condicio do produtor e ao pessoal ocupado para compor um quadro
do emprego na 4rea rural. Certamente a investigacio do Censo Agro-
pecudrio é bastante extensa indo além do levantamento das categorias

2 @Graziano da Silva, José, op. cit., 1980, p. 232-3.

3 Ainda que nos manuais para preenchimento da declaragio para Cadastro de Parceiro ou
Arrendatario Rural (DPA) existam instrugdes explicitas no sentido de se cadastrarem os contra-
tos de sub-arrendamento e de sub-parceria, existem pelo menos duas indicagbes de que este
registro nio tem sido felto: a — no Cadastro de Imével Rural, onde néo existem tais instrucées
o numero de contratos de parceria e arrendamento & ainda mais elevado; b — a prépria cons--
tatacio empirica do INCRA de que em muitas regides os proprietarios néo declararam o nimero
total de parceiros e arrendatarios.

= @Graziano da Silva, José, op. cit., p. 233.
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aqui analisadas e .cobrindo outros aspectos relacionados a producéo do
estabelecimento, dentre os quais podemos citar, a titulo de exemplo:
tamanho do estabelecimento, principais produtos cultivados, valor da
producéo, distribuicdo das despesas. A analise de fais dados, devida-
mente articulados as informagdes basicas sobre emprego e formas de
acesso a terra, possibilitam um certo avanc¢o no conhecimento das for-
mas de organizacdo da producdo no campo. Entretanto, deve-se ter
claro que tal procedimento néo permite superar as limitacdes, aponta-
das no corpo do trabalho, inerentes as informacdes centrais para o
estudo das relacoes de trabalho — condicdo do produtor e pessoal
ocupado. '

O estudo elaborado permitiu perceber que, além dos problemas
intrinsecos as definicOes das categorias e das questGes relativas a com-
parabilidade dos dados decorrentes de variacdes conceituais, parte das
dificuldades encontradas na utilizacdo desses dados advém de uma
limitacdo bésica que perpassa os grandes levantamentos padronizados.
Tais pesquisas langcam mé&o de uma linguagem aparentemente neutra,
na suposicdo da existéncia de um discurso uniforme por parte dos
agentes sociais e que se identifica ao da pesquisa. A reducéo da lingua- '
gem do informante & linguagem da pesquisa, através do preenchimento
de um questionirio padréo, baseia-seé na iluséo de que questdes formal-
mente idénticas sejam compreendidas da mesma maneira por sujeitos
inseridos em situagdes sociais diversas. O que se verifica é a imposicéo
de um modelo de relacdes que os informantes nem sempre estabele-
ceriam, nio por ignorincia mas porque seu modelo é outro (Cuisinier,
1962 e Bourdieu et alii, 1968), e a perda de informacdes que poderiam ser
significativas para a compreensdo da realidade que se pretende estudar
(Palmeira et alii, 1977).

Apontar esta limitacdo, até certo ponto insuperéavel, néo significa
negar a importancia dos levantamentos gerais, os Unicos capazes de
fornecer uma visdo abrangente da realidade. Sugere, todavia, a conve-
niéncia de se recorrer a outras metodologias, como por exemplo, a antro-
pologica, por meio de estudos especificos que possibilitem uma apre-
enséo mais profunda e detalhada dos fendmenos que constituem objeto
de analise. Tais estudos, que se procurara desenvolver dando continui-
dade a este trabalho, utilizando técnicas de investigacdo como a obser-
vacdo direta, as entrevistas abertas, histérias de vida, etc., concretizadas
no que se convencionou chamar de trabalho de campo, ndo devem ser
encarados como simples preenchimento das lacunas originarias da
abordagem estatistica. Por recortarem de um modo diferenciado a
realidade social, permitem muitas vezes alcangar maior eficacia expli-
cativa, através de uma andlise em profundidade que torna possivel
a captacdo das variaveis sociologicamente relevantes para o exame das
relacoes de trabalho na area rural.
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5 — ANEXOS

ANEXO 1

QUADRO COMPARATIVO - CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS

1940, 1950, 1960, 1970, 1975 e 1980

CONCEITOS BASICOS

(continua)

CONCEITOS

1940

1950

1960

Responsivel pela explo-
racio

S#o os proprietirios ou os
arrendatirios, quando diri-
jam efetivamente o traba-
1lho rural e, per isso, se ve-
jam obrigados a residir no
préprio imdbvel.

Pessoa que dirige efetiva~
mente os trabalhos do im6-
vel e que §, em geral, o
dono (proprietdrio indivi-
dusl, condémino, associa-
do, ete.) ou o arrendatério.

Pessoa que dirige os traba-
lhos do estabelecimento.

Pessoal ocupado

Pessoas maiores e menores
de 15 anos que se acham de
fato em trabalho no imével.

Pessoas que, na époce do
Censo exercam no imével
atividade diretamente rela-
cionada com os trabalhos
agropecudrios.

Pessoas que desempenham
funcdes diretamente ligadas
ao trabalho agropecudrio.

CONCEITOS 1970 1975 1980
BASICOS

Produtor Pesson fisica ou jurfdica | Idem Idem
que detém a responsabili-
dade de exploragiio do es-
tabelecimento, quer seja o
mesmo constituico de ter-
ras proprias ou de proprie-
dade de terceiros.

Diregiio do estabeleci- | Pessoa que dirige o estabe- | Idem Idem

mento : lecimento.

Produtor a — Quando a diregiio dos | Idem Quando a direcfio dos tra-
trabalhos estiver sob a res- balhos estiver sob a respon-
ponsabilidade direta de sabilidade direta de Pessoa
pessoa fisica registrads nc Fisica registrada no quesito
quesito 3. 3 ou sob & responsabilidade

direta de um Sécio, no caso

b.— Quando a dire¢io dos de sociedades de pessoas ou
trabalhes estiver sob a res- de um condominio, no case
ponsabilidade direta de um de condéminos ou sucessdes
sécio no caso de sociedades piio partilhadas.
de pesscas ou de um con-
doémino, nos cascs de con-
dominios ou sucessdes nfio
partilbadas.

Administrader Quando a diregio dos tra- | Quando a direciio dos tra- Quando a diregio dos tra-

balbos estiver sob a res-
ponsabilidade direta de
pessoa contratada para as
fungdes de administrador:
gerente, capataz, feitor, va-
queiro, diretor-gerente, di-
retor comercial, provedor,
ete.

balhos estiver sob a res-
ponsabilidade direta de
pessoa contratada para de-
sempenhar as funcdes de
Administrador (gerente, fei-
tor, capataz, vaqueiro, di-
retor-gerente, diretor co-
mercial, provedor, encarre-
gado, superintendente, etc).

balhos estiver sob a respon-
sabilidade direta da pessoa
contratada para desempe-
nhar as funcgdes de Admi-
nistrador (gerente, capataz,
vuaqueiro,. diretor-gerente,
diretor comercial, provedor,
encarregado, superintenden-
te, ete.).

Observaciio: Se o produtor
for o proprietério na con-
digfio de sociedade anénima
ou por quotas de responsa-
bilidade limitada, coopera-
tiva, Governo (Federal, Es-
tadual, Municipal) ou ins-
tituigio Pia ou Religiosa,
obrigatoriamente serd assi-
nalado neste quesito o item
2 (administrador).
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ANEXO 1

QUADRO COMPARATIVO - CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS

1940, 1950, 1960, 1970, 1975 e 1980

CONCEITOS BASICOS

(conclusao)

CONCEITOS
BASICOS

1270

1975

1980

Pessoal ocupado

Todas as pessoas, remune-
radas ou nfio, que na data
do Censo estejam exercen-
do quaisquer atividades no
estabelecimento, N&o con-
sidere como pesgoal occupa-
do as pessoas que se encon-
trem em estebelecimentos
desempenhando tarefa por
conta de empreiteiros com
08 quais tenha sido contra-
tado e execugfio de quais-
quer Servigos.

Todas as pessoas, remune-
radas ou ndo que em
31-12-1975, se encontra-
vam executando servigos li-
gados As atividades agrope-
cufirias do estabelecimento.

N#o considere, como pes-
soal ocupado: a — as pes-
8048 que se encontravam ne
estabelecimento em 31-12-
1975 desempenhando traba-
lhos por conta de emprei-

Idem

teiros com cs quzis o pro-
dutor tenha contratade a
execugfio de servigos; b —
as pessoas residentes no es-
tabelecimento e que n#o
participavam de trabalhos
do estabelecimento agrope-
cudrio. '

ANEXO 2

QUADRO COMPARATIVO - CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS
1940, 1950, 1960, 1970, 1975 e 1980

CONDICAO DO RESPONSAVEL/CONDICAO DO PRODUTOR
(continua)

1940 1950 1960

Proprietario Proprietario Proprictirio, co-proprietirio, con-
: ddmino, agsociado, foreiro e usu-

frutudrio.

Condémino ou co-proprietirio: é a
pessoa com direito a parte de um
imével pertencente & mais de uma
pessoa.

Associado ou sécio

Foreiro ou enfiteuta: é a pessoa que | Foreira: pessoa que tem o domfnio

tem o dominio ftil do imével me-
diante pagamento de uma pensio
anual que se denomina fors. O do-
minio do enfiteuta sobre o im6vel
néo estd condicionado a prazos de du-
ragio e transmite-se aos herdeiros,
podeido a qualquer tempo ser ob-
jeto de alienagfio mediante paga-
mento ao titular da enfiteuse ou
foro de um prémio que se denomina
laudémio.

Usufrutudrio

Gtil de uma propriedade mediante
o pagamento de uma importincia
mensal que se denomina foro.

Usufrutudrio: pesson que detém a
posse, uso e admiristragio da terra
auferindo os proventos da exploragio,
por um prazo estabelecido no con-
trato de usufruto.
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ANEXO 2

QUADRO COMPARATIVO - CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS
1940, 1950, 1960, 1970, 1975 e 1980

CONDICAO DO RESPONSAVEL/CONDICAO DO PRODUTOR

(continua)
1940 1950 1960
Arrendatdrio Arrendatéric: é a pessoa que em vir- | Arrendatério por uma quantia fixa
tude de contrato. escrito ou verbal | ou locatirio: pessoa que pega renda
com o proprietirio ocupa e explora | em dinheiro pelo uso da terra.
terras deste, mediante pagamento

de quantia certa em dinheiro ou

quantidade estipulada de produtos.

Locatério Arrendatirio por uma quota-parte
do produto ou parceiro: pesson que
paga pelo uso da terra uma quota-
parte da produciio previamente ajus-
tada (meia, ter¢a, ete.).

Ocupante: é a pessoa que, sem o [ Ocupante, posseiroc ou concessond-

consentimento do proprietério e sem | ric: pessoa que explora o estabileci-

efetuar qualquer pagamento ocupa | cimento sem efetuar qualquer paga-
terra de terceiros. mento pcla posse e uso da terro.

Ceasiondrio: é o pessoa que ocupa a

terra gratuitamente, com o consen-

timento do proprietério.

Posseiro

Administrador Administrador Administrador, diretor, gerente, ca-
pataz: pessoa contratada ou encar-
regada pelo proprietdrio ou pelo pro-
dutor para dirigir o estabelecimento.

Capataz

Direter

Supcrintendente

Gerente Gerente

1970 1975 1980
Proprietario Proprietirio Proprietsrio

Quando as terras do estabeleci-
mento, no todo ou em parte, forem
de propriedade do produtor.

Quando as terras do estabele-
cimento, no todo ou em parte, forem
de propriedade do produtor.

Quando as terras do estabeleci-
mento, no todo ou em parte, forem
de propriedade do produtor, ou quan-
do possufrem a modo de proprietério
(usufrutudrio, foreiro, herdeiro, ete.).

Arrendatirio

Quando as terrag do estabeleci-
mento tiverem sido tomadas em ar-
rendamento pelo produtor, mediante
o pagamerto de uma quantia fixa
em dinheiro ou sua equivaléneia em
produtos.

Arrendatério

Quando as terras do estabele-
cimento forem de propriedade de
terceiros € estiverem sendo explo-
radas pelo produtor mediante o pa-
gamento de uma quantia fixa pre-
viamente ajustada, em dinheiro, em
produto, ou prestagio de servigos.

Arrendatirio

Quando as terras do estabeleci-
mento forem de propriedade de ter-
ceiros ¢ estiverem sendo exploradas
pelo produtor mediante o pagamento
de uma quantia fixa previamente
ajustada (em dinheiro ou sua equi-
valéneia em produtos ou prestagio
de servigos).

Parceiro

Quando as terras do estabeleci-
mento forem de propriedade de ter-
ceiros e estiverem sendo exploradas
pelo produtor em regime de parceria
(meeiro, terceiro, quartista, ete.) me-
diante contrato verbel ou eserito que
estabelega obrigagies para ambas as
partes,

Parceiro

(meeiro, terceiro, quartista, ete.)
Quando as terras do estabeleci-
mento forem de propriedade, de ter-
ceiros e estiverem sendo exploradas
pelo produtor em regime de parceria
(meis, terga, quarta, etc.) mediante
contrato verbal ou escrito que esta-
belega obrigagdes para ambas as
partes.

Parceiro

(meeiro, terceiro, quartista, ete.)
— Quando as terras do estabeleci-
mento forem de propriedade de ter-
ceiros e estiverem sendo exploradas
pelo produtor mediante o pagamento
de parte de produgfio obtida (meia,
terga, quarta, ete.) existindo contrato
verbal ou escrito que estabelega as
obrigages para ambas as partes.
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ANEXO 2

QUADRO COMPARATIVO - CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS
1940, 1950, 1960, 1970, 1975 e 1980

ONDIQAO DO RESPONSAVEL/CONDICAO DO PRODUTOR

(conclusao)

1970

1975

1980

Ocupante

Quando a exploragio se proces-
sar em terras p(blicas devolutas ou
de terceiros, nada pagando o produ-
tor (ocupante, posseiro, cesgionirio,
etc.) pelo seu uso.

Ocupante

Quando 2 exploragio se proces-
sar em terras piblicas devolutas ou
de terceiros, nada pagando o pro-
dutor (ocupante, posseiro, cessions-
rio, ete.) pelo seu uso.

Ocupante

Quando a exploraglio se proces-
sar em terras de propriedade de ter-
ceiros (phblicas ou particulares), nada
pagando o produtor (ocupante, pos-
seiro, cessiondrio, etec.) pelo seu uso.

Outra condigio ‘|Outra condigdo Outra condigiio
Quando a condigfio de produtor Idem Idem
niio corresponder as categorias enu-
meradas antériormente.
Observacges Observagdes

1 — A condigdio de proprieti-
rio prevalece sempre sobre os de-
mais;

2 — Quando o produtor ndo
for proprietdrio e apresentar mais
de uma condigfo em relagfio-as ter-
ras do estabelecimento (arrendatd-
rio, parceiro ou ocupante) assinale
como condigfio, a que corresponde
& maior parte das terras exploradas
pelo produtor.

1 — A condigfio de proprietério
prevalece sempre sobre as demais,
mesmo que as terras do estabeleci-
mento sejam na maior parte de pro-
priedade de terceiros;

2 — Quando o produtor n#io for
proprietirio e apresentar mais de
uma condigio em relagio s terras
do estabelecimento (arrendatério,
parceiro ou ocupante) agsinale como
condigiio, a que corresponde & maior
parte de 4rea do estabelecimento, de
acordo com O registro no capitulo
4rea do estabelecimento (Quadro 05).

ANEXO 3

QUADRO COMPARATIVO - CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS
1940, 1950, 1960, 1970, 1975 e 1980

PESSOAL OCUPADO

(continua)

1940

1950

1960

Responsivel ¢ membros (nio-remu-
nerados) da familia.

Obs: Os membros da familia do
responsdivel, quando remunerados
em dinheiro, deverdio ser considera-
dos empregados, €, quando remune-
rados em produtos parceiros.

Responsiivel ¢ membros da familia
(nfio-remunerados).

Obs: Os membros da familia do
responsivel que receberem remune-
ragdo pelo trabalho agricola, deveriio
ser considerados como empregados.

Pessoal permanente

1 — Famflias do responsivel: aque-
les que se ocupam efetivamente do
trabalho agricola.

2 — Colonos e empregados: pessoas
que moram permunentemente no
imével. - -

Empregados em trabalho permanen-
te (efetivos): pessoas empregadas em
trabalhos efetivos ou de longa dura-
¢fio, independentemente do tipo de
salirio combinado (por dia, més ou
ano, ete).

Obs: — Deve-se registrar o pes-

--s0al--remunerado -em dinheiro- e o-

que, trabalhando em regime misto
(dinheiro e produtos) perceba a
major parte do saldrio em dinheiro.

—- Incluir 08 membros das fa-
mflias dos ¢clonos e empregades
ocupados efetiva e permanentemente
nos trabalhos agropecusrios, desde
que sejam remunerados em dinheiro.

Empregad pe pessogs
empregadas em tra.balhos de longa
duragfio, remunerados em dinheiro,
ou, no csso de pagamento em pro-
dutos, mediante uma quantidade fi-
xa de produtos.

bs: — Ni#o incluir os parceiros
que; embora- recebendo-em produtos
percebem uma quota — parte da pro-
dugio . previamente ajustada.

— Incluir os membros da fami-
lia dos empregados que os amd&m
nos trabalhog agropecudrios.
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ANEXO 3

QUADRO COMPARATIVO - CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS
1940, 1950, 1960, 1970, 1975 e 1980

PESSOAL OCUPADO

(continua)

1940

1950

: 1960

Pessoal temporsrio: pessoas chama-
: das para a exe-

cutar servigos

ocasionais ou

extraordindrios.

Empregades em trabalho tempora-
rio: pessoas contratadas para traba-
lhos de duragiio limitada (colbeita,
semeadura, preparo da terra, etc.)
cuja dispensa é feita apds a termi-
nag¢io das tarefas.

bs: — Pessoas que, embora
ocupadas em tarefas de pequena du-
ragio, j4 trabalhem no imével por
espago de tempo igual ou superior a
um ano devem ser consideradas em
trabalho permanente.

— Deve-ge incluir os membros
des familias do pessosl contratado
para tarefas de duragiio limitada
desde que ajudem efetivamente nos
trabalhos do imével.

Empregados temporarios: pessoas
contratadas para tarefas de curta du-
racdo (colheita, semeadura, preparo
de terra, etc.) recebendo remunera~
¢do em dinheiro ou ém produtos.

Obsg: — Nio se indica um praze
para precisar a duragio do trabalbo,
A caracterizagio da transitoriedade
do emprego, embora peculiar a certas
tarefas, depende de determinagiio do
empregador.

— Deverfio ser incluidos os mem-
bros das familias dos empregados em
trabalhos tempordrio que com estes
colaborem.

Parceiros e meciros residentes na
propriedade: trabalhadores que per-
cebem como pagamento dos traba-
lhos agropecufrios parte dos produ-
tos colhidos e estdo sujeitos & ad-
ministracfio geral da propriedade.

Obs: — Deve-se registrar o pes~
s0al remunerado com produtos por
trabslho, em regime de parceria
(meia, ter¢a, quarta) e o pessoal
que, embora trabalhando em regime
misto (dinheiro e produtes) perceba
a major parte em produtos.

— Os membros das familias
também devem ser incluidos.

Parceiros: empregados que traba-
them em regime de parceria recebendo
como pagamento parte dos produtos
colhidos. Esta parcela da producio
(quota-parte) & varidvel, de um es-
tabelecimento para outro (meia, ter-
¢a, quarta, ete.).

Obs: — Deverdo ser inclufdos os
membros das fam{lias e dos parceiros
que colaborem habitualmente nos tra-
balhos agropecuérios.

Parceiros e meeiros ndo-residentes
na propriedade: pessoas nio-residen-
tes propriedade que mantenham re-
giime de parceria ou meacgfio com ©
responsével para o cultivo de 4reas
determinadas, criagio ou engorda
de animais.

Outra condigiic: empregados cujo re~
gime do trabalho ndo se enquadra
nas condigdes anteriores, tais como:
agregados, moradores, etc. que, em
trocs de servigo na lavoura principal
do estabelecimento recehem geral-
mente uma parcela de terra para ex-
plorar.

1970

1975

1980

Responsével e membros nio remu-
nerados a familia.

1 — O responsével pela dire-
¢80 dos trabalhos no estabelecimento
(produtor ou administrador).

2 — Os membros da famflia ou
responsével que o ajudem na execu-
¢&o dos trabalhos, sem receber qual-
quer tipo de remuneragiio pelos ser-
vigos prestados.

As pessoas da famfilia do res-
ponssvel que recebam remuneragio
pelos servigos prestados serfio regis-
trados como empregados {permanen~
tes ou temporirios) ou parceiros, de
acordo com o tipo de remuneracio
paga (saldrio fixo ou quota-parte da
produgdo).

Responsivel e membros nffio remu-
nerados da familia.

Idem

Responsivel e membros nfio remus
nerados da famflia. .

Idem
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ANEXO 3~
QUADRO COMPARATIVO - CENSOS AGRICOLAS E AGROPECUARIOS

1940, 1950, 1960, 1970, 1975 e 1980

PESSOAL OCUPADO
(conclusao)

1970 1975 1980

Empregados permanentes Empregados permanenteg Empregados permanentes
1 — As pessoas que executem
tarefas permanentes ou de longa du-
raciio, mediante recebimento de sa- | Idem Idem
lirio fixo (pago em dinheiro ou em
produtos).
. 2 — As pesgoss consideradas
pelo responsivel como empregados
permanentes,

3 — As pessoas da familia do
responsdivel que executem tarefas
permanentes ou de longa duragio,
mediante recebimento de salirio em
dinheiro on produtos.

4 — As pessoas da famflia dos
empregados permanentes que, efeti-
vamente, os auxiliem na execucfio de
suas respectivas tarcfas.

Empregados temporarios Empregados temporirios Empregados tempordrios.

1 — As pessoas contratadas pa-
ra a execucdo de tarefas temporirias
{deslocamento, preparo de terra, | Idem Idem

plantio, limpeza de pastos, colheita

etc.), mediante recebimento de sala-
rio em dinheiro ou espéeie.

2 — Ag pessoas da familia do
responsivel que executem tarefas
tempordirias, mediante recebimento
de saldrio em dinheiro ou espécie.

3 — As pessoas da famflia dos
empregados temporirios que, efeti-
vamente, os auxiliem, na execucfio
de suas respectivas tarefas.

Obs: Nio considerar as pessoas
que se encontravam no estabeleci-
mento em 31-12-80 desempenbando
trabalhos por conta de empreiteiros,
com os quais o produtor tenha con-
tratado a execucglio dos servigos.

Parceiros

1 — As pessoas empregadas no
estabelecimento, diretamente subor-
dinados a0 responsivel (produtor ou
administrador), que executem tare-
fas, mediante recebimento de wma
quota-parte (meia, terga, quarta, ete.,
de produciio obtida).

2 — As pessoas das familias dos
parceiros que efetivamente os auxi-
liem ns execugio de suas respectivas
tarefas.

Obs: Nio considere como par-
ceiros, os gerentes, capatazes, feito-
res, vaqueiros e outros, que embora
recebendo em pagamento uma quo-
ta-parte da produgdo, exercam n di-
regdo dos trabalhos dos estabeleci-
mentos, seriio registrados no quesito,
responsivel e membros nflo remune-
rados da famflia.

Parceiros

Idem

Outras condigio

As pessoss que embora traba-
lhando no estabelecimento nio se
c¢nquadram nas categorias anterio-
‘reg, “sendo” conhecidas comé agrega-
dos ou moradores.

Outra condigfio

As pessoas que cmbora traba-
lhando no estabelecimento nfio se en-
quadram. nas. categorias-anteriores. ' -
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RESUMO

O presente trabalho buscou realizar uma anélise critica das categorias utilizadas nos
levantamentos oficials do IBGE e do INCRA sobre a &rea rural. Dentre os varios aspectos abor-
dados, discutiu-se a abrangéncia dos conceitos pesquisados, as alteracdes processadas nos ins-
trumentos de coleta ao longo do tempo, bem como a comparabilidade entre os dados produzidos
pelo IBGE e pelo INCRA.

A conveniéncia deste estudo fol sugerida pela necessidade de sistematizar alguns dos pro-
blemas que se manifestam na quantificagio de fendmenos da agricultura brasileira. Nesse sentido,
um amplo conjunto de questbes relaciona-se i possibilidade do uso de pesquisas de cunho esta-
tistico para o conhecimento das relagées de produgio e da dinimica de suas transformacdes.
Em outras palavras, tratou-se de averiguar até que ponto os dados disponiveis permitem precisar
como € de que forma se produz no campo. Sem ter a ambicdo de esgotar a discusséo, este estudo
visou encaminhar a reflexfo, a partir do exame detalhado das categorias e dos dados referentes
as relagbes de trabalho e de producéo.

A analise das categorias utilizadas nos Censos Agricolas e Agropecuérios e sua compsaraco
com aquelas trabalhadas pelo INCRA, encaminhou no sentido de evidenciar a existéncia de uma
sérle de dificuldades na apreensfio das relacbes de trabalho, a partir dos dados extraidos desses
levantamentos.

No que diz respeito aos Censos Agricolas e Agropecudrios, os problemas envolvidos nas defi-
ni¢des dessas categorias apontam para a insuficiéncia das informacbes estatisticas relativas &
condicdo do produtor e ao pessoal ocupado para compor um quadro de emprego na &rea rural.

Quanto as possibilidades de comparacgbes entre os dados censitdrios e os cadastrais, estéo
limitadas & confirmagio de alguns dados mals gerais, nio permitindo umsa anilise mais detalhada,
que contribua de maneira efetiva, para uma melhor apreensio do quadro de emprego na &rea
rural.

Este artigo foi recebido pela Superintendéncia do Centro Editorial — CEDIT, no dia 26 de
margo de 1985,
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1 — INTRODUCAO

A andlise das relacdes intersetoriais apresentou um grande desen-
volvimento como instrumento de analise do sistema econdmico como
um todo pelo fato de ser a operacionalizacdo de uma idéia comum a
muitas geracdes de economistas — tudo se interliga. Provavelmente
nenhuma outra ciéncia social conseguiu chegar mais perto de uma
forma t@o concreta de explicitar objetivamente a idéia quanto a ciéncia
econdmica, que hoje dispde das matrizes de relacdes intersetoriais.

O modelo de insumo-produto, atribuido a Leontief, possibilita
conhecer as diversas ligacdes entre os setores de uma economia. Esse
conhecimento permite uma avaliaco de como se repercutem certas
medidas de politica econdémica. Por exemplo, pode ocorrer que um pro-

* Analista Especlalizado da Fundagfio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

R. bras. Estat., Rio de Janeiro, 45(179/180): 165-226, jul./dez. 1984



grama intensivo de aumento de exportacoes tenha efeitos indesejaveis
e até mesmo perversos, pelo fato de os setores exportadores, assim como
outros quaisquer, estarem envolvidos numa rede de ligacGes com outros
setores produtivos cuja capacidade de resposta aquele programa tenha
sido mal avaliada ou até mesmo esquecida.

As matrizes de insumo-produto se apresentam sob a forma de
quadros numéricos descrevendo os fluxos de bens e servicos entre os
componentes de uma economia, especialmente entre os setores produ-
tivos. Com a finalidade de revelar ou tornar mais nitidas as caracte-
risticas do sistema produtivo, contidas nas informacSes da matriz,
diversas técnicas tém sido utilizadas.

O objetivo deste trabalho é aplicar uma dessas técnicas aos dados
da matriz de relagGes intersetoriais do Brasil em 1970 a fim de identi-
ficar grupos de setores com modelos: similares de transacfes. O modelo
fatorial, especificamente o método de componentes principais, possibi-
lita a identificagdo de trés tipos de agrupamentos. O primeiro, baseado
nas transagoes totais entre os setores, ou seja, considera o intercambio
indiferentemente da direcdo de seus fluxos; a estes grupos chamamos
complexos industriais. Os outros dois sdo tipos direcionais especificos
de agrupamentos. O R-Mode considera padrdes similares dos insumos
consumidos (mesmos fornecedores) e o Q-Mcde agrega segundo simi-
laridade no destino da producio intermedidria (mesmos clientes).

A organizacio do material no texto é a seguinte: desenvolve-se,
no Capitulo 2, os principais aspectos da analise de insumo-produto, na
secdo 2.1; alguns topicos sobre métodos que investigam as ligacoes
entre os setores, na secdo 2.2 e a aplicacdo utilizada aos dados da
matriz canadense com o objetivo de identificar grupos de setores rela-
cionados, na secao 2.3.

O Capitulo 3 aborda os dois modelos envolvidos neste trabalho.
Apés uma se¢do introdutéria, desenvolve-se na secdo 3.2 a metodo-
logia do modelo de componentes principais enquanto a secdo 3.3 men-
ciona as hipéteses utilizadas pela Fundacio Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) na elabora¢io da matriz de insumo-
produto de 1970.

O Capitulo 4 descreve os resultados obtidos da aplicacdo do mo-
delo estatistico aos dados da matriz e finalmente alguns comentérios
e as conclustes do trabalho éstdo no Capitulo 5.

2 — A ANALISE DAS RELACOES INTERSETORIAIS

O presente capitulo compde-se de trés partes principais. A pri-
meira, 2.1, considera os antecedentes que levaram a concepgio tedrica
do modelo de insumo-produto por Leontief, ressaltando as hipéteses
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basicas que permitiram tal elaborago. Apresentam-se trés abordagens
em que se pode utilizar a matriz classificando o presente trabalho na
vertente descritiva onde a matriz é tratada em seu aspecto apenas
descritivo e ndo em contexto analitico. :

A segunda parte, 2.2, descreve alguns topicos de aplicacdo utili-
'zados no estudo das relacdes de interdependéncia entre os componentes
em que se pode dividir a economia. Em 2.2.1 sao considerados estudos
quantitativos que tratam das ligaces de um setor a outro, ou de um
setor em relacdo a um grupo de setores. Na secdo seguinte, 2.2.2, o
conceito de interdependéncia é abordado de forma mais global, na tenta-
tiva de se estudar as relacdes entre grupos de setores, E segundo esta
abordagem que se classifica este estudo.

Finalmente na terceira parte, 2.3, menciona-se o objetivo do traba-
lho, a técnica estatistica utilizada e a aplicagio aos dados do Canada
que serviu de ensejo & realizacio deste.

2.1 — A matriz de relagdes intersetoriais

O passo inicial na abordagem da interdependéncia das atividades
‘econdmicas foi dado por volta de 1758 com a publicacdo do Tableau
Economique, onde F. Quesnay descrevia a economia francesa sob a
forma de diagrama de fluxos circulares de riquezas. Uma das idéias
introduzidas por Quesnay é a concep¢io da atividade econdmica como
um processo circular onde todos os bens materiais consumidos sao
reproduzidos de forma que o processo produtivo pode continuar no
periodo seguinte. Introduziu também a idéia do excedente, o excesso
dos bens produzidos, representado no Tableau Economique pelos bens
destinados & classe dita improdutiva (proprietarios).

O esquema de Quesnay pode ser representado como uma tabela
‘de dupla entrada semelhante a uma tabela insumo-produto. Seu tra-
balho resultou mais da atitude metodolégica de abordar de modo sis-
tematico o funcionamento do sistema econdmico como um todo, do
que da preocupacéo da verificacdo empirica de suas propostas tedricas.

Apesar de os modelos intersetoriais terem como antecedente o
Tableau Economique, a inspiracdo e a fundamentacio tedrica de
Leontief partem do modelo do equilibrio geral de L. Walras (1877). O
sistema walrasiano expe a interdependéncia dos setores produtivos da
economia em funcdo das demandas de cada industria por fatores de
producéio e da possibilidade de substituicdo desses fatores. O modelo
contém equacdes com os gastos do consumidor, o custo de producéo
para cada setor e a oferta e demanda totais de produtos e fatores de
producdo. Demonstra-se que, dadas algumas hipéteses sobre o consumo,
existe um ponto tnico de equilibrio geral do sistema. '
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O modelo de insumo-produto parte de uma simplifica¢cdo do modelo
tedrico de Walras, a fim de possibilitar a determinacéo das estatisticas
a serem utilizadas nas relag¢oes funcionais. O modelo walrasiano?! nao
se prestava a verificagGes empiricas e, mesmo que na época houvesse
os dados, os problemas computacionais seriam proibitivos.

Dessa forma estavam lancadas as bases para o desenvolvimento
da chamada analise de insumo-produto ou anglise das relacGes inter-
setoriais. A primeira aplicacdo empirica do modelo de equilibrio geral
foi a tabela do insumo-produto construida por Leontief para a economia
americana para os anos de 1919 e 1929 e publicada em 1941. Este estudo
se utiliza do modelo fechado do insumo-produto, que se aproxima me-
Ihor na concepcio walrasiana simplificada do equilibrio geral. O
modelo aberto foi considerado na segunda edicdo do modelo citado
(1951) e foi tomando o lugar do modelo fechado por possibilitar maior
variedade de aplicacGes.

H4 trés vertentes a serem exploradas pela anilise de insumo-
produto:

a — a tebrica, em que se estudam aspectos do equilibrio geral
(estatico e dinamico) e da teoria da producio;

b — a contibil, em que as relactes entre os setores sfo usadas

para desagregar a conta de Producio na Contabilidade Nacional,
possibilitando uma desagregacio das contas por setor de atividade e;

¢ — a descritiva, que busca examinar as relacdes efetivas de inter-
dependéncia entre os setores em que pode ser desagregada uma dada
economia, e avaliar quantitativamente eventuais efeitos de alteracdes
em certas variaveis do sistema.

Enquanto a abordagem te6rica se refere ao modelo de insumo-
produto, as vertentes contébil e descritiva dizem respeito ao quadro de
insumo-produto. O quadro ou tabela de insumo-produto é uma forma
de se dispor as estatisticas relativas as transaces intersetoriais de pro-
dugdo e consumo em um determinado periodo de tempo. Os dados
estatisticos sdo os fluxos de bens e servicos e tém a caracteristica de
dupla entrada, ou seja, se referem aos insumos consumidos (coluna)
ou representam o destino da producfo (linha) de cada setor da
economia. Distingue-se o modelo do quadro de insumo-produto na
medida em que o modelo constitui um esquema analitico, enquanto o
quadro representa um instrumento de carater puramente descritivo.
Para a utilizagdo do modelo, portanto, é necessirio que se formulem
hipgteses considerando os vérios determinantes envolvidos no processo
econdmico. As hipdteses partem de simplificacdes.da teoria do equili-
brio geral, com o objetivo de se descrever o modelo por simples relacdes

* Parn discusséo dos modelos Walras/Leontiet ver Chenery & Clark (1967).
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lineares. Os precos relativos (quando os fluxos sdo em termos mone-
tarios) ou o nivel de producio setorial (fluxos em quantidades fisicas
dos produtos) sio determinados internamente ao sistema, uma vez
conhecidos os coeficientes técnicos e a demanda final. Dessa forma, o
modelo do insumo-produto é utilizado como instrumento de planeja-
mento econdmico ou tomada de decisdo; as hipdteses relativas as funcdes
de producdo implicitas no modelo qualificam a validade das solucdes
encontradas.

As vertentes contabil e descritiva tém caminho inverso, ou seja,
seu ponto de partida sdo as informagoes bésicas contidas no quadro.
Nio se consideram hipéteses nem buscam-se solucdes de equilibrio. As
relacdes de interdependéncia estdo dadas e se referem as atividades de
uma economia concreta em um dado momento. Dessa forma, a tabela
apresenta-se como um instrumento necessario, por si s4, na descricéo
de um sistema econdmico, independente de sua utilizacdo como base
empirica do modelo (Haddad, 1976).

Dois aspectos caracterizam o enfoque descritivo: a analise das rela-
coes entre os setores € a anilise estrutural da economia, revelando sua
estrutura interna. Varias sdo as técnicas matematicas ou estatisticas
desenvolvidas a fim de quantificar as transagoes ocorridas, de forma a
melhor extrair as informacdes contidas no quadro.

A vertente contébil, que se constitui em novo sistema de contas
nacionais, foi divulgada pelas Nagoes Unidas a fim de prover uma estru-
tura abrangente e detalhada dos fluxos de uma economia. As equacdes
contdbeis de equilibrio entre oferta e demanda sfo o suporte para a
implementacio do quadro que permitem que se mostre como a producéo
total de um setor qualquer é utilizada por cada setor produtivo e pela
demanda final. As NacGes Unidas tém incentivado a elaboracio de
tabelas com énfase no aspecto da Contabilidade Nacional e muitos
paises, inclusive o Brasil, tém dedicado esforcos para tornar essa ativi-
dade uma permanente pesquisa empirica.

O modelo teérico de insumo-produto estuda uma economia estiliza-
da, com 7 setores, cada um produzindo um certo bem, usando m fatores
de producéo primarios (isto é, nfo produzidos). A producio total do
bemjézx; (j =1, ..., n) e o fator i é utilizado em quantidade 7
(i=1,2,..., m). Obem j é produzido de acordo com uma funcio de
producgédo de proporc¢oes fixas e sem substituicgéo.

) x Te; z T4 T,
z; = min (———” piteet . I I ———b" Do "")
a; gy (o 1 D
onde:

zx; € a quantidade do bem Xk usada ha produgdo do bem j;
a;; € um coeficiente de producéo;
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7; € a quantldade do insumo primario i usada na produgao do
bem j;

b, € um coeficiente de producio;

k=1 ...,mj=1,...,ni=1, ..., m e min (u,) significa
0 menor dentre os niimeros % e .

Observe-se que a,; (b;) é a quantidade do bem k (respectivamente,
do insumo primario i) necessaria para produzir uma unidade do bem j.

Pela hipétese de proporcoes fixas, a;; € by sdo constantes. Fazendo
a hipétese de maximizagdo de lucro na producéo, resultam as equacdes
de proporcionalidade.

:Bkj = ak,- :l:, s

Ty = b;j Z;
paraj=1,2,..,n k=12, ...,n,i= 1,2, ..., m. Essas equacdes
indicam que as quantidades de insumos (produzidos e ndo produzidos)
necessarios & producio de qualquer dos » bens sdo proporcionais ao
produto total do respectivo bem, e os coeficientes de proporcionalidade

580 os coeficientes de producéo. Essas sdo as hip6teses do modelo insumo-
produto e serdo comentadas mais adiante. :

Como a producéo de qualquer setor pode ser dividida em uma par-
cela destinada ao uso intermediario (por outros setores) e outra desti-
nada ao consumo final, podemos escrever 7 equagdes de equilibrio se-
torial;

= S a4+, k=12 ..., n
i=1 : :

sendo:

d; -a utilizacdo final da producio do setor &k (isto &, o bem k) inélu-
indo consumo, investimento e exportacdes.

Utilizando as equacdes de .proporcioné,lidade pbdemos escrever, para
cada setor k,

n
Ty = > Qy; Xy + dk,'
je=1

estas n relacdes podem ser escritas em notacio matricial, dando a
“equacio fundamental de Leontief”. :
z = Ar 4 d,
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onde:

x e d sio vetores-colunas 7 X 1 e A é uma matriz n X n.

z, d, Qg Q13 ... Qg
T, - d, Aoy Ogz ... Qg

T = ,d = , A =
| Za d, Qng Cug . oo Quy

Se a matriz (I — 4) for inversivel, a equagio fundamental pode'ser
escrita como: '

r = (I-—A)"‘I d,

onde os elementos da inversa de (I — A4) representam ndo somente as
relacbes diretas de cliente-fornecedor entre os setores, mas levam em
conta os efeitos indiretos, devidos a que cada fornecedor de certo setor
é, por sua vez, cliente de outros setores, clientes estes de outros e assim
sucessivamente.

Essa forma de escrever o produto da economia em termos da de-
manda final realca o angulo da demanda final, cuja satisfacio é reco-
nhecida por muitos como o objeto de toda a atividade econdmica. Assim,
o modelo aberto de Leontief é um instrumento adequado para a analise
da atividade econémica do ponto de vista da demanda final, por oposicéo
ao modelo fechado, onde esta é vista como um setor consumidor e pro-
dutor, sendo os insumos os varios bens consumidos e a méo-de-obra seu
produto. Neste sistema, a demanda final, o emprego e a taxa salarial
séo tratados como inedgnitas e seus valores de equilibrio resolvidos simul-
taneamente com as varidveis, aproximando-se assim, do sistema walra-
siano (Yan, 1969).

Muitas sdo as criticas dos tedricos do equilibrio geral as hipéteses
do modelo Leontief, principalmente & hipotese fundamental de propor-
coes fixas dos insumos, ao invés da possibilidade de substituicio como
no modelo de Walras. Fontenele (1980) cita autores que tentaram conci-
liar o modelo de insumo-produto com o postulado da substituicdo e
observa: :

“Numa, ironia do destino, a hipdtese da funcéo de proporcoes fixas
é a origem da forca e da fraqueza da analise de insumo-produto. De
um lado, foi precisamente esta hipétese simplificadora que tornou possi-
vel a construcdo de todos os modelos que hoje compdem o formidével
aparato da analise de insumo-produto e que tornou viavel sua aplicagio
empirica. De outra parte, a hip6tese de que as proporcdes dos insumos
empregados na producéo ndo se alteram ante variac6es nos seus pregos
relativos — e que constitui a principal divergéncia do modelo de Leon-
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tief com relagéo as hip6teses convencionais da economia neocléssica —
parece encontrar fragil amparo nas observacdes empiricas dos fend-
menos da producdao” (p. 29).

De qualquer forma é inegével que o modelo desenvolvido por Leon-
tief possibilitou um avango nos estudos empiricos da ciéncia econémica,
nos quais a elegncia da teoria cede lugar & facilidade de aplicacéo.

O presente trabalho se filia & vertente descritiva, onde as hipéteses
relativas ao modelo s@o deixadas de 1lado e a matriz é tratada como um
objeto matematico, onde as operacGes e propriedades da teoria das
maftrizes séo usadas a fim de explorar quantitativamente os aspectos de
interdependéncia estrutural contidos no quadro. Cada vez mais, especia-
listas de outras areas tém construido suas tabelas a fim de armazenar
informacdes de forma sistematizada. A partir dai os “usuérios” dessas
estatisticas existentes desenvolvem pesquisas aplicadas a fim de tornar
mais eficientes os diferentes tratamentos de analise de dados.

2.2 — Andlise quantitativa das relagdes intersetoriais

Encontram-se na literatura muitos estudos que desenvolvem e apli-
cam técnicas que se utilizam da matriz de insumo-produto, tendo o
“quadro” como referéncia conceitual. Partindo do preceito epistemolé-
gico — “tudo se interliga” — a anilise das relaces intersetoriais visa
investigar as diversas ligacSes entre os diferentes setores, assinalando
Inclusive como determinadas medidas se manifestam sobre todo o sistema
econdmico. Por exemplo, um programa intensivo de aumento de expor-
tacbes de determinado setor pode ter efeitos indesejaveis, pelo fato de
os setores exportadores, assim como quaisquer outros, estarem envolvi-
dos numa rede de ligacoes com outros setores. Além de poder haver
uma impossibilidade fisica de producfio ou fornecimento, pode haver
alteracGes de precos (relativos) devido & maior disputa por um dado
conjunto de recursos, além de outros efeitos de mais longo prazo.

Assim, parece util ter uma idéia sobre as ligagOes existentes entre
0s setores da economia no sentido de poder saber “quem se relaciona
com quem, e com que importincia”. Percebe-se, nos estudos realizados,
que aspectos importantes sdo deixados de lado na decisdo de medidas
econdmicas, como por exemplo a determinacdo da compatibilidade entre
0 aumento da demanda por insumo e a disponibilidade fisica efetiva do
fornecedor.

Partindo da matriz de coeficientes técnicos ou da matriz de impacto
de Leontief (matriz de coeficientes de efeitos diretos e indiretos), dois
tipos de ligages setoriais podem ser investigados:

a — ligacdes de um setor a outro, ou de um setor & um grupo de
setores, estudados a partir de cada setor e;

b — ligacdes entre grupos de setores.
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Da matriz de coeficientes técnicos 4, de ordem n X 7, onde estéo
descritas as relages diretas (ou de primeira ordem), obtém-se a matriz,
de efeitos totais Z, onde sdo levadas em conta também as relacdes indi-
retas (ou de segunda, terceira, ..., etc,, ... ordens). O elemento z; da
matriz fundamental de Leontief, que é a inversa de (I — A4), indica o
aumento na producéo do setor i gerado pelo aumento de uma unidade
na demanda final do setor j.

Para melhor compreensao das relagoes indiretas em (I — A4) 2, de-
senvolvemos esta matriz em séries de poténcias:

Z=(— 4)-?
Z=I-+4+A+A + ... 4 AL ..

O elemento (i, j) dessa soma é:

n n

2y =0 + a; +121 Q. ay; - hE 2 Qp Oy Oy -+ ..., para i £ §;
o= =1f=1

2, =1+ a; + E: Q. Qi -+ }E”EI Ay Qpy Qi -+ ..., para i = j.
No caso a antes mencionado serdo considerados os indicadores de
inducgo direta e total que relacionam setores aos pares (dois a dois) e
um setor aos demais da economia. As aplicacoes classicas segundo essa
abordagem, utilizadas de um ponto de vista analitico, se referem & hip6-
tese de setor chave de Hirschman (1958), que se tornou operacional
quando associada as medidas de encadeamento de Rasmussen (1957).
Para essas medidas, Prado (1981) desenvolve diferentes ponderacées no
sentido de incorporar o dinamismo da economia e aplica os novos indi-
cadores 4 Matriz de 1970. Finalmente menciona-se o método desenvol-
vido por Yan & Ames (1965) que relaciona dois grupos quaisquer de
setores, fazendo com que, neste aspecto, os casos acima se tornem casos
particulares.

No caso b, o conceito de interdependéncia é levado as relagdes entre
grupos de setores. Serdo mencionadas técnicas da andlise estrutural e
as aplicacOes j4 utilizadas para o caso brasileiro. O método de agregacéo
utilizado neste trabalho se insere neste caso.

2.2.1 — Tépicos de investigacdo das interligacdes setor X sefor e
setor X grupo de setores

O estudo desenvolvido por Wolfram (1971) define dois indicadores
cuja utilizacdo fornece, para cada setor, a identificacdo de seus clientes
e seus fornecedores. O primeiro, aplicado & matriz de transactes inter-
setoriais, se prende as transacoes diretas; o segundo, aplicado & inversa
de Leontief, enfatiza o aspecto da produc@o em relagéo & demanda final.
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Casos especiais ocorrem quando as informagdes dos indices para um
dado setor se contradizem, podendo significar uma forte interdependén-
cia entre os dois setores em foco ou a existéncia de transacgoes indiretas
significativas (visto que um dos indices sé considera relacdes diretas).
A definic8o dos indices encontra-se, além do trabalho de Wolfram, em
Carvalho. & Filirst (1981), onde s2o aplicados aos dados do Brasil de
1970 para os setores e produtos da classificacdo da matriz a 4 e 5 digitos.
Como apenas o aspecto qualitativo é enfocado, néo existe informacdes
sobre quem é “mais” cliente ou fornecedor de um dado setor dentro da

economia.

Os critérios desenvolvidos para analisar as relacdes de um setor
com os demais setores da economia tém como objetivo principal medir
o poder de encadeamento de um dado setor em relacdo ao conjunto
da economia. Ou seja, dado um estimulo inicial de investimento que
setores seriam capazes de impulsionar mais fortemente o desenvolvimento
da. economia? Esta nocfo estd associada ao conceito de “setor-chave”,
utilizada primeiramente por Hirschman.

Chenery & Watanabe (1958) foram os primeiros a medir este poder
de encadeamento embora néo o tenham feito de maneira explicita. De-
senvolveram uma medida visando identificar os setores mais ligados &
producdo intermediaria. Para cada setor, teriamos, de um lado, a parcela
que utiliza insumos indiretos na sua producdo comparada 2 utilizacdo
dos insumos primérios (trabalho e capital); de outro lado, em que pro-
porgao o setor produz intermediariamente ou para a demanda final 2,

Com esta idéia de relacionar transacGes intermediarias com tran-
sagoes finais os autores classificaram os setores da economia em quatro
grupos e dai desenvolveram um meétodo aprox1mado de triangulacéio de
matrizes. '

Foi baseado no método Chenery & Watanabe que Hirschman intro-
duziu a nocdo de key-sector a idéia de que alguns setores possuem forte
efeito de inducio em outros setores, ou seja, estdo em posicdo favoravel
a impulsionar a expans@o de outros setores. Define-se a partir dai os
indices de inducfo para tras (backward linkage) e para frente (forward
linkage). O primeiro indica a dependéncia de um setor em relacio a to-
dos outros setores, em termos de compra de insumos; o segundo, a de-
pendéncia dos demais setores como compradores do produto do setor,
que vai lhes servir como insumo.

Uma das criticas que se fazem aos indices de Chenery & Watanabe
€ o fato de levarem em conta apenas os efeitos diretos no aumento do
produto de um dado setor, ignorando as repercussdes indiretas, que
podem ser bastante significativas. Outro ponto.relevante é a auséncia
de ponderacdes, sendo todos os setores tratados como se fossem de igual

3 O método Chenery & Watanabe estd formalmente definido em Fontenele (1980), além
do trabalho original dos autores,

174



importancia. Os indicadores de inducédo direta estdo definidos em varios
trabalhos, j4 que foram aplicados a varios paises. A segunda critica aci-
ma mencionada é superada quando se desenvolvem diferentes pondera-
cbes para os indices (Schultz, 1977). O trabalho “RelagGes Interindus-
triais e Comércio Exterior: Investigacdo Empirica” (Carvalho & Fiirst,
1981) apresenta varias alternativas para os indices de inducdo direta.
Tais alternativas se distinguem: a — pelo fato de serem usadas dife-
rentes ponderacdes; por exemplo, pode ser conveniente considerar-se néao
apenas o quociente simples, que expressa relacdes tecnoldgicas, mas
também o “tamanho” das transacdes de um setor, ou; b — pelo fato
de serem ou néo incluidas as importacdes (caso que poderia sugerir uma
distincdo entre inducfo direta efetiva versus potencial), ou ainda; ¢ —
pelo fato de serem ou néo incluidas as transacdes intra-setoriais, no
sentido de descontar o efeito do autoconsumo eventualmente ocorrido
dentro do préprio setor. A escolha entre os varios tipos de indicador s6
faz sentido quando o usudrio tiver questdes concretas a responder. Os
resultados obtidos para os dados de 1970 para setores (4 d1g1tos) e (gru-
pos de) produtos (5 digitos) encontram-se nas tabelas 1 a 6 do trabalho
referido. '

O efeito de inducdo total (também conhecido na literatura como
medida de encadeamento) € devido a Rasmussen e supera a critica feita
aos indicadores diretos, onde apenas as relaces de primeira ordem
entre um setor e seus respectivos clientes e fornecedores sdo considera-
dos. Por meio da matriz de interdependéncia (inversa de I — A) é possi-
vel calcular as relacbes totais — diretas e indiretas — entre setores,
que exprimem reagdes do sistema a alteracOes unitarias na demanda
final. Neste caso, a inducfo total para tras indica quanto o sistema de
setores, como um todo, tem de aumentar seu produto em resposta ao
aumento de uma unidade na demanda final do setor em exame. A in-
ducdo total para frente mede o impacto que o aumento na demanda
final de todos os setores provoca no setor em exame. S&o definidas me-
didas de variaciio (poder de sensibilidade) para completar a indicagio
fornecida pelos indices, que se baseiam em médias. Os setores a serem
selecionados como “chaves” seriam, entdo, aqueles que possuem poder
de encadeamento para tras e para frente maiores que a média, ao lado
de um baixo poder de sensibilidade.

A denominacédo “setor-chave” de Hirschman para os indicadores de
Chenery & Watanabe melhor se adequou as medidas de inducéo de
Rasmussen, o que foi reconhecido pelo proprio Hirschman. A operacio-
nalizacdo do conceito “key-sector” viria dessa forma responder a uma
pergunta obrigatdria a todos que se interessam pelo problema de indus-
trializacdo: que setores poderiam ou deveriam ser privilegiados quanto
ao direcionamento das prioridades de investimento? No entanto, a ques-
tdo permanece controversa, pesando, na verdade, para o lado contra-
rio aos defensores do sefor-chave assim definido. Menciona-se na lite-
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ratura que paises que atribuiram prioridades-aos setores com alto indice .
de inducdo teriam tido taxas mais elevadas de crescimento em relagio
aos que nio deram atencéo a este aspecto. Sabe-se, no entanto, que a
definicdo do conceito prende-se ao aspecto tecnolégico, sendo portanto
uma visdo parcial e incompleta do problema de recomendar setores
prioritarios. Os indicadores concentram-se nas relagbes intersetoriais,
ndo incorporando efeitos da demanda final e condigdes de mercado.
Por outro lado, ndo avaliam os custos dos efeitos propagados, nem dos
recursos complementares (como mé&o-de-obra e matéria-prima). Isto, é
claro, sem falar da dependéncia que a realizacio de um potencial de
inducdo tem com relacdo a fatores institucionais ou politicos, tais como
impostos, licen¢a industrial, tarifas e restrigées as importacoes.

Servindo a propositos apenas descritivos e nfo analiticos os indica-
dores de inducio foram calculados por Carvalho & Fiirst, encontraram
oito setores, dos 86 selecionados, como “chaves”. Os resultados, no en-
tanto, devem ser apreciados segundo sua utilidade como medidas que
resumem (estatisticamente) as relacdes de interdependéncia na econo-
mia. Prado, utilizando o mesmo critério, classificou 11 setores como
chaves. Dos oito primeiros, dois nfo se incluem na classificacdo ante-
rior. Esta diferenca pode ser devida as hipoteses utilizadas no calculo
da matriz de coeficientes setor X setor. Prado faz a hipétese de “constant
markets share” para todos os produtos, enquanto Carvalho & Fiirst
utilizam matriz que considera um grupo de produtos como proporcionais
a producdo do setor que os produzem.

Dentro de um contexto analitico, Prado ressalta o fato de os indi-
cadores totais serem aplicados a modelos estaticos nfo levando em con-

ta, portanto, a expansdo da economia na mensuracédo do poder de en-
cadeamento. Em suas palavras:

“Esta deficiéncia os torna um pouco inadequados & tarefa de ten-
tar identificar aqueles setores que se comportardo como lideres do pro-
cesso de crescimento no futuro préximo, dentro do horizonte de plane-
jamento”,

(14

Trata-se de encontrar uma maneira de ponderar os indices
de Rasmussen que leve em conta, dentro de algumas limitacoes, o dina-
mismo da economia e possiveis alternativas de politica econdémica”
(p. 97).

Para suprir tal deficiéncia foram definidas ponderacdes, onde os
pesos sdo construidos a partir da taxa de variagdo das demandas seto-
riajs entre dois periodes. Este método procura incorporar a dinamica
de expansdo da economia através da consideracdo do crescimento rela-
tivo dos setores industriais. Os indices ponderados foram aplicados aos
dados da Matriz de 1970 e as taxas de crescimento das demandas seto-
riajs estimadas entre os anos de 1970-74. Alguns dos setores encontrados
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sdo comuns aqueles com alto poder de encadeamento, néo somente por-
que o método considera as intensidades das ligacdes, como também por-
que h4a setores que seriam importantes em qualquer estratégia de ex-
pansdo econémica.

Ainda utilizando-se dos indices em seu aspecto analitico, Prado
estende o conceito de encadeamento para medir a capacidade de efeitos
multiplicadores em outras variaveis. Trata-se de levar em conta outros
objetivos que ndo a expansdo econdmica, até agora privilegiada como
objetivo maximo de politica econémica na mensuragio dos indices. Mais
especificamente, Prado utiliza-se de ponderacdes desenvolvidas por Dia-
mond a fim de identificar setores capazes de gerar mais renda, salarios,
empregos € exportacdes liquidas. Para isto incorpora-se & medigio de
Rasmussem pesos relativos & capacidade de cada setor gerar acréscimos
nas variaveis acima mencionadas. Os resultados obtidos mostraram certo
grau de incompatibilidade entre os objetivos. O autor utiliza métodos
para verificar a convergéncia dos objetivos mencionados e observa cor-
relagbes pouco significativas entre os conjuntos de setores-chaves en-
contrados. Outras conclusdes interessantes estdo descritas no trabalho
do autor,

Yan & Ames (1965) utilizam a matriz booleana adjacente & matriz
de coeficientes técnicos, onde os nés representam os sefores e os arcos
os fluxos entre os setores, para obter uma matriz que descreve a quan-
tidade de arcos que relacionam dois setores. Definem uma fungéo para
medir a quantidade média de relacionamento entre dois subgrupos de
setores. Duas criticas foram feitas ao método: a — ele valoriza unifor-
memente os vinculos entre cada par de setores e; b — leva em conside-
racdo o caminho mais curto, sem considerar efeitos de outros caminhos
que eventualmente ligam dois setores.

Blin & Murphy (1974) aplicam a mesma funcéo & matriz de inter-
dependéncia Z, que, além de medir a intensidade das inter-relagdes,
considera todas as possiveis liga¢oes entre os setores.

% interessante observar que o método é aplicavel a dois quaisquer
subgrupos de setores, ou seja, além da relacéo dois a dois ou de um em
relacio aos demais é possivel aplicar a q'uaisquer subgrupos dentro da
economia. E possivel, dessa forma, medir a complexidade do inter-rela-
cionamento entre grupos de setores, assim como a importancia de seto-
res como compradores ou fornecedores de insumos intermediarios den-
tro do complexo ao qual pertence.

2.2.2 — Topicos de investigacio das relacoes entre grupos de setores

Embora as relacdes intersetoriais estudadas entre pares isolados de
setores, bem como as relacdes entre um dado setor e o conjunto da eco-
nomia, revelem aspectos importantes da complexa ligacdo entre os
setores produtivos, estes dois &ngulos de analise renunciam, de certa
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forma, as possibilidades abertas pela analise do insumo-produto em di-
recdo a um preceito epistemolégico tdo caro a ciéncia social: “tudo se
interliga”. A interdependéncia entre os componentes da economia &
abordada de maneira mais global na tentativa de estender o conceito
as relagbes entre grupos de setores.

Este tipo de abordagem € o que se costuma chamar analise estru-
tural ou estudo das caracteristicas internas da estrutura produtiva de
um pais ou regido.

A fim de minimizar o trabalho de processamento de dados da matriz
americana em fins de 1940, Dantzig & Marshall K. Wood observaram
que, reordenando os setores (linhas e colunas) da matriz, obtinham
informacgdes mais nitidas sobre a estrutura interna da economia. Os
primeiros estudos desenvolvidos neste sentido foram sugeridos inicial-
mente por Chenery & Watanabe (1958) em estudo comparativo com
matrizes dos ‘Estados Unidos, Japao, Italia e Noruega; Aujac (1960)
com a maftriz francesa; Masson (1960) com a matriz dos paises da Co-
munidade Comum Européia.

Estes aufores indicaram como é possivel ordenar sucessivamente
todos os setores da economia em relagdo a sua respectiva distdncia da
demanda final, de tal modo que, para cada setor, os setores que o su-
cedem sfo seus compradores, enquanto que os que o precedem sdo seus
fornecedores.

O procedimento de ordenacio desenvolvido por Chenery & Watana-
be, por tentativa e erro, consiste em classificar os setores da economia
segundo as razées entre insumos intermediarios e totais por um lado e
producéo intermediaria com a produgéo total por outro. Aujac e Masson
se utilizam do critério de dominancia local dos setores, cada setor do-
minando aqueles situados abaixo dele na matriz ordenada.

Estes métodos no entanto sdo aproximativos e nfo se garante che-
gar a ordenacado 6tima dentre todas as ordenacoes.

Simpson & Tsukui (1965) foram os primeiros a desenvolver pro-
cedimento mais cuidadoso para minimizar a soma dos €lementos acima
da diagonal principal de uma mafriz. Consiste em examinar se as ven-
das do setor i para o setor ¢ + I é maior que o elemento simétrico da
matriz, ou seja, as vendas do setor ¢ 4+ 1 para i. Caso ocorra a desi-

gualdade, i deve tomar posicdo i + 1. Caso contrario, verifica-se se
ocorre a desigualdade:

Qitirn) - Qiiye) > Qg + Gigsapie

Caso afirmativo, a industria ¢ toma posicdo i 4- 2. Se a relacdo prece-

_dente é menor ou igual. compara-se a soma dos trés elementos da linha
i & direita de a; com a soma dos trés elementos da coluna i abaixo de
a4 O processo € repetido até que:

2 a;+ k> 2 ayy i
k=1 k=1
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Neste caso a industria i toma posicdo i - r. Esta idéia para ordenacgéo
dos setores é idéntica & idéia principal utilizada por Helmstadter (1964).

Entre aqueles que trataram matematicamente o problema de tri-
angulagdo, podemos mencionar Korte & Oberhofer (1970), que desen-
volvem dois algoritmos para triangular matrizes. Um deles € uma mo-
dificacdo do critério de Jacobi para computar autovalores em matrizes
hermiteanas e chega a uma solucio 6tima relativa. Todas as solucoes
6timas relativas sdo obtidas a partir de uma generalizacdo do critério
Simpson & Tsukui descrito acima. Em vez de examinar as vendas de um
setor a outro ou de um setor a um grupo de setores, examinam-se 0S
fluxos de um grupo de setores a um grupo subseqilente. Prova-se que a
generalizacdo dessas relagoes de ordem é condicdo necessaria e mais
poderosa para algoritmos de friangulacdo. O outro algoritmo utiliza o
método “branch-and-bound” e identifica, entre todas as solugdes étimas
relativas, a ordenacéo 6tima absoluta, ou seja, aquela capaz de mostrar
a hierarquia industrial da melhor forma.

Os trés autores que se dedicaram a obtencdo de matrizes trian-
gulares para o Brasil seguiram os moldes Simpson & Tsukui. Elimi-
nando os coeficientes considerados pouco significativos (aij < 1, n
sendo o ntimero de setores), os setores sdo agrupados a priori, segundo
caracteristicas fisicas dos produtos por eles fabricados. O método de
triangulacio é aplicado dentro de cada bloco. Os blocos de industrias
metdalicas, ndo metalicas e energia se mostraram bastante indepen-
dentes € o bloco de servigos funcionava como elemento de ligacdo entre
os demais. Paulo Haddad (1976) mostrou, para a matriz de 1959 (feita
pelo Instituto de Planejamento Econdémico e Social (IPEA)), que os
dados podiam ser organizados numa matriz diagonal em blocos, para
0s mesmos blocos obtidos por Simpson & Tsukui.

Fontenele (1980) considerou apenas setores industriais (versdo
preliminar da Matriz de 1970), separou as industrias metalicas, cons-
tituindo estas um grupo bastante inter-relacionado, e classificou as ou-
tras industrias como nio metalicas, grupo menos interdependente de-
vido & sua composicao heterogénea.

Finalmente, Prado, observando a Matriz de 1970, depois de
desprezar coeficientes considerados insignificantes e aproximar uma
triangulacdo, percebeu que agrupamentos de setores com caracteris-
ticas semelhantes estavam esbocados. Este deve ter sido o caminho de
Simpson & Tsukui, comenta ele. Estabeleceu, por tentativas, uma
hierarquia dentro de cada bloco, percebendo diversos pequenos agrupa-
mentos, principalmente no bloco das nfo metalicas, estabelecendo,
assim, uma hierarquia de grupos. A ordenag@o dos blocos na matriz
(matriz diagonal em blocos) obedece & seguinte ordem: servicos, indus-
trias metalicas, nfo metalicas, produtora de energia e transporte. O
primeiro e ultimo blocos apareciam juntos em Simpson & Tsukui.
Segundo Prado, a maior desagregacio dos dados da matriz permitiu
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Separar servicos, que sdo bens predominantemente de consumo final,
de transportes, que se caracterizam basicamente como produtores de
bens intermediarios.

Além da visualizagdo Obvia dos setores classificados segundo sua
distdncia da demanda final e de esbogos de agrupamentos de setores
que se relacionam, evidenciados pelas matrizes triangulares, vamos
descrever algumas aplicacles, acompanhadas de resultados empiricos.

A comparacédo entre estruturas produtivas dos paises, j4 tdo explo-
rada pela literatura, tem confirmado a alta correlacio em termos de
ordenacdo dos setores para varias economias desenvolvidas. Além dos
conhecidos resultados de Chenery & Watanabe e Simpson & Tsukui,
Korte & Oberhofer encontraram coeficientes que variavam no intervalo
de 0,5 a 0,9 para a ordenacdo dos setores das matrizes trianguladas dos
paises membros da Comunidade Economica Européia.

Mudancas na hierarquia industrial de um pais foram observadas
primeiro por Leontief (1953) e depois pelos ultimos autores para a
mesma série de matrizes americanas (1919, 1929, 1939) deflacionadas
a precos de 1949 e agregadas em 13 setores. Notou-se que alguns setores
se aproximaram da demanda final, neste periodo, enquanto outros se
movimentaram na direcdo oposta. Outra série analisada foi a das ma-
trizes alemés no periodo de 1954-60, em versoes agregadas de 14 setores.
A grande estabilidade apresentada pela estrutura alema pode ser expli-
cada, em parte, pelo fato de que apenas as Matrizes de 1954-58 resultam
de agregacoes obtidas diretamente das tabelas originais. As outras ma-
trizes séo obtidas por métodos de interpolacéo e extrapolacio que geram
estimativas proporcionais.

Baseados em Helmstadter, Korte & Oberhofer definem uma medida
para obter o grau de linearidade ou circularidade da economia.
Aplicando & série de matrizes alemées, encontrou-se aproximadamente
0 mesmo valor para fodos os anos. A mesma medida aplicada aos Paises
Baixos mostrou uma estrutura mais circular desde o final da Segunda
Guerra, até 1960. '

A triangulacdo 6tima absoluta foi também obtida para varias ver-
soes da matriz alema de 1954. As matrizes de coeficientes técnicos e
de transagdes apresentaram 0,91 como coeficiente de correlacdo; estas
matrizes, segundo os autores, tém interpretacoes econdmicas diferentes.
Algumas diferencas foram também encontradas comparando a ordena-
cdo Otima das matrizes de coeficientes A e de suas poténcias A* e 43
como também para (I — 4)-1. As ordenacoes obtidas encontram-se em
Korte & Oberhofer mas nao se aprofundam em interpretagées Cabe
estudar mais detalhadamente estas variacoes assim como o s1g'n1flcado
econdmico de cada uma dessas matrizes.

Resta mencionar que, como qualquer setor produtivo transaciona
com o0s demais, sendo cliente de alguns e fornecedor de outros, a
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repercussdo de medidas (impostos, subsidios, etc.) dirigidas a diferentes
setores podem ser distinguidas a partir dos fornecedores e clientes
envolvidos.

Apesar de permitir alguns estudos interessantes, temos que
reconhecer que a triangulagéo por si s6 é um método limitado. A dire¢éo
dos fluxos permanece fixa, a partir dos setores mais afastados em
direcdo aos mais proximos da demanda final. O quadro setorial esta
igualmente fixado no sentido que se consideram todos os setores da
matriz a ser triangulada. Por outro lado os esbogos de agrupamentos
que se obtém a partir da triangulacio de todos os setores, depois de
desprezados aqueles considerados insignificantes, sdo por demais amplos
e seus contornos néo ficam bem definidos.

Para superar estas deficiéncias;, Czamanski define o método de
aglomeracdo triangular, descrito e criticado em parte por Prado, que
desenvolve uma variante do método que consiste em reordenar os
setores de uma matriz onde os elementos representam ao mesmo tempo
as.compras e vendas de um setor em relacdo ao outro. Prado identificou
13 grandes agrupamentos e sete pequenos para os dados de 1970 e
apresenta os resultados na forma de grafos e aglomerados triangulares.

Um tdpico de pesquisa que vem interessando muito aos que traba-
lham nesta 4rea é de classificar os setores de uma economia em grupos
funcionalmente interligados, para se estudar néo s6 as relagoes internas
destes grupos, como também as relacoes entre os grupos. Pode-se dizer
que a analise das caracteristicas estruturais de uma economia depende
até certo ponto de combinacdes de varias industrias numa categoria
agregada. Muitos autores utilizaram-se de uma classificagdo a priori
das industrias para obter matrizes triangulares dos paises. A classifi-
cacdo a priori, além de deixar duvidas quanto & classificagio de certos
produtos, desconsidera as informacodes contidas nos préprios dados.

Duas técnicas de agregacg@o ou classificacdo serdo tratadas aqui.
De um lado, a anilise fatorial, mais especificamente o modelo de com-
ponentes principais, que serad vista na préoxima secdo. Em outra linha,
Blin & Cohen se preocupam em classificar o conjunto de microindis-
trias em macroindustrias sem deixar que se introduzam vieses decor-
ridos dessa agregacdo. Trata-se ndo apenas de obter uma particdo do
conjunto de setores em grupos de setores, mas de construir com esses
grupos uma matriz agregada que possa ser utilizada, nos moldes de
Leontief, como a matriz original.

O critério adotado para agregar setores é a homogeneidade da
estrutura de insumos. Para isto define-se como medida de similaridade
a distancia entre pares de objetos. A melhor particdo do conjunto de
setores é obtida quando for minima a distancia entre elementos de um
mesmo grupo, maximizando a similaridade, € maxima em relacdo a
elementos fora do grupo, maximizando a dissimilaridade (“within-
cluster homogeneity and between-cluster heterogeneity”).
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O processo de agregacdo pode ser visualizado por meio de um
dendograma onde, de um lado, tem-se n grupos, cada um representando
um setor, e, de outro, todos os setores agrupados em um mesmo grupo.
O pesquisador pode livremente determinar o nivel de agregacio que
deseja ou que acha razoavel, segundo o grau de similaridade obtida
em cada estagio da agregacio representada no dendograma.

A aplicacio foi feita para os setores da matriz americana de 1967,
tanto para coeficientes diretos como para coeficientes diretos e indiretos.
Enquanto a primeira fornece clusters com padrao de insumo similar, a
segunda indica os setores que reagiriam de forma semelhanfe segundo
alteracdo na demanda final de um produto.

A utilizac8o da teoria dos grafos para identificacdo de ‘“complexos
industriais” (conjunto de industrias com certa articulacao) foi inicial-
mente desenvolvida por Campbell (1975), Lu (1973) e mais tarde por
Slater (1977 e 1978).

Slater foi sem duvida quem desenvolveu trabalho mais importante
nesta area, propondo duas aplicagbes. A primeira aplicagdo pertence &
parte da teoria dos grafos que estuda a relacdo de situacdo dominante
entre setores. O suporte tedrico para a segunda aplicacdo é a parte da
teoria dos grafos que estuda as redes (network analysis). Nos dois casos
a economia é vista como uma rede onde os setores sdo representados
pelos vértices e os arcos representam os fluxos entre setores.

Na primeira aplicacio pretende-se estabelecer uma situacio domi-
nante para alguns setores (vértices) do ponto de vista de sua capa-
cidade de difundir aos demais setores os impulsos recebidos em termos
de atividade econdmica. Pela disposicdo grafica dos setores, podemos
distinguir aqueles mais capazes de transmitir impulsos daqueles com
menor poder de difusdo. O método de ordenacdo agrega em um Unico
vértice (vértice composto, componente fortemente conexa) setores com
fortes relagdes de interdependéncia. Um setor pertencente ao vértice
composto pode ter forte coeficiente de inducéo, mas sua influéncia pode
estar localizada predominantemente no vértice composto, sendo limi-
tada a influéncia que transmite ao resto da economia. Esta aplicacio
se utiliza da idéia de linkage, vista na secdo anterior, como estudo das
relacoes de um setor com os demais. Esta abordagem quantitativa, as
vezes chamada de dominéncia global, é aqui conjugada com aspecto
topolégico da dominancia de situagio, sendo, portanto, complementares

Na segunda aplicacdo, ndo hierarquica, procura-se identificar
complexos industriais, distinguindo complexos de produgéo e complexos
de consumo. Parte-se de dois setores, considerados como “centro do
complexo de consumo” e “centro do complexo de produgéo”. O corte
de inclusio/exclusdo de setores no complexo é determinado de modo
que: a -— o volume vendido pelo complexo de producdo aos setores
que estdo fora dele seja menor (ou igual) que o volume vendido pelo
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centro de producéo a todos os setores, e que; b — o volume comprado
pelo complexo de consumo dos setores que estdo fora dele seja menor
(ou igual) que o volume comprado pelo centro de consumo de todos
os setores. A possibilidade de se encontrar uma particio com essa pro-
priedade é garantida pelo teorema de “fluxo méximo-corte minimo
(Ford & Fulkerson)”. Aplicado o método & matriz de transacdes ameri-
cana de 1967, foram encontrados 200 complexos de producéo e 42 com-
plexos de consumo para uma matriz com 468 industrias. O nuimero
maior de complexos de produgio é conseqiiéncia do fato de muitas
industrias produzirem apenas para a demanda final. -

2.3 — Analise fatorial

Na seclo anterior foram mencionadas algumas das técnicas que
podem ser utilizadas nos estudos das relacgoes intersetoriais. Vamos foca-
lizar especificamente aquelas que se propdem delimitar empiricamente
grupos de setores.

A triangulacdo, muito utilizada em estudos estruturais de eco-
nomias, apresenta limitacGes e pode ser complementada nos seus dois
aspectos de aplicagdo. Quando se deseja triangular matrizes como um
todo, em geral desconsideram-se coeficientes menores, provocando perda
de informacfo. Muitos autores constataram a utilidade de se trabalhar
neste sentido combinando industrias em categorias mais agregadas. O
outro aspecto é quando se deseja transformar a matriz em estrutura
bloco-diagonal (inteiramente decomponivel) ou bloco triangular
(decomponivel). As classificacdes baseadas nas caracteristicas fisicas
dos produtos sfo amplas demais, deixam duvidas quanto a classificacéo
de certos elementos e, sobretudo, desconsideram as informacgdes con-
tidas nos préprios dados.

O objetivo deste trabalho consiste na aplicacdo do método da analise
fatorial, que possibilita a consideracdo destas informacdes, ou seja,
“permite que os dados falem por si”. A aplicacfo desta técnica a uma
tabela de insumo-produto visa identificar funcionalmente grupos de
setores relacionados. Tais grupos industriais contém basicamente in-
dustrias que tém modelos similares de transagdes. Dentre as varias téc-
nicas de agregacdo, optou-se pela analise fatorial, que, além de per-
mitir a identificagéo de trés tipos de agrupamentos, apresenta facilidade
de aplicacédo.

A experiéncia canadense na aplicacdo do método fatorial (mais
especificamente do modelo de componentes principais) & matriz de
insumo-produto, com resultados bastante satisfatérios, sem divida con-
tribuiu para a escolha do modelo.

O modelo de componentes principais permite a identificacdo de
trés tipos de agrupamentos. O primeiro, baseado nas transacoes totais,
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ou seja, nos fluxos néoe direcionais, sendo o intercambio entre as indus-
trias tratado indiferentemente do seu papel de insumo ou produto.
Os outros dois sdo tipos direcionais especificos de grupos industriais.
O R-Mode agrupa setores com base em suas fontes comuns de insumos
(mesmos fornecedores). O outro critério, Q-Mode, baseia-se na desti-
nagdo comum dos produtos dos setores (mesmos clientes).

Os trés procedimentos foram aplicados & economia da Provincia
de Ontario no Canada por Roepke, Adams & Wiseman (1974), reve-
lando agrupamentos industriais claramente definidos. O modelo foi
aplicado aos 44 setores de transacdes diretas de 1965, depois de exclui-
dos sete setores, tais como transportes, servicos e outros, considerados
muito gerais.

A cada grupo (fator) é associado um autovalor e os autovalores

maiores ou iguais a um, determinam o numero de fatores. A cada grupo
correspondem os setores (varidveis) que apresentam coeficientes
(loadings ou cargas fatoriais) significativos com o fator. Para melhor
caracterizar os grupos, foram considerados os escores, coeficientes que
relacionam o fator com os dados originais,
. 'Treze grupos foram obtidos na agregacdo que considera as ligacdes
de qualquer tipo, representando 85% da varidncia total dos dados. Os
dois primeiros grupos explicam 12% cada um de toda varincia expli-
cada. No conjunto das metdlicas, o valor do escore indicou ligacGes
fora do grupo, enquanto que o conjunto téxtil se caracterizou por
grupo fortemente inter-relacionado. '

Roepke et alii definiram também um indice para medir a ligagéo
intersetorial dentro de cada grupo, baseado na proposta de Streit para
ligacdo entre dois setores. Observam que os grupos mais fortemente
ligados so, pela ordem, aqueles indicados pelos fatores, ou seja, aque-
les que fornecem maior parcela da variancia explicada.

Pode-se dizer, que o critério que considera compra e venda ao mesmo
tempo produz grupos inter-relacionados de setores se considerarmos, na
formacdo destes, as cargas fatoriais e os escores altos, caracterizando
desta forma os chamados complexos industriais.

Para os outros dois procedimentos, a indicacdo do escore fornece,
para cada grupo, os principais setores de onde se originam seus insumos
no caso R-Mode e os principais setores que constituem seu mercado
no caso Q-Mode. Quando as indicagdes dos escores indicam setores que
ja pertencem ao grupo, as ligacbes sdo internas.

Um dos métodos de identificacdo de complexos industriais na
Matriz de 1970 utilizado por Prado foi o critério de componentes prin-
cipais que agrupa segundo similaridades nas estruturas de custos e
fornecimento consideradas em conjunto. Comenta que nenhuma infor-
macéo adicional foi obtida com esta aplicacio e notou algumas
inclusdes indevidas.
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Além de delimitar complexos industriais e da possibilidade de se
estudar as relacdes entre grupos de setores, as técnicas de agregacio,
em especial a andlise fatorial, pcdem ser uteis quando se depara com
problemas de classificacéo.

Ao organizar os dados bésicos de uma tabela de modo a evidenciar
a origem e o destino dos bens e servigos, os drgaos de estatistica
estabelecem critérios para agregar as informacdes obtidas dos censos,
de maneira a permitir melhor visdo do funcionamento da economia,
assim como de possibilitar o manuseio destas informacdes. O que, de
um lado, poderia parecer riqueza de informacoes, de outro as tornaria
instrumentos de pouco uso. Os critérios usualmente utilizados
procuram considerar a homogeneidade nas estruturas de insumo e de
producdo, ndo s6 para construcdo de tabelas do insumo-produto, mas
de qualquer estatistica.

Blin & Cohen assim comentam sobre o problema da agregacao de
tabelas:

“Clearly, some sort of o compromise must be found between the
greater precision afforded by disaggregation and the corresponding
greater data — handling burden for a highly disaggregated table. To
effect this compromise two basic principles have been adopted:
1) closely related products can be safely grouped; 2) such a grouping
should be such as to interfere least with the predictive accuracy of
the table. The same issues, as raised by the design of a Standard
Industrial Classification system (SIC), are faced when one tries to
apply this notion of closely related products; and very similar criteria
are used, e.g., the sequence of engineering processes involved, or the
close substitutability of the products” (p. 2).

Roepke et alii observaram que os componentes dos complexos obti-
dos na matriz canadense correspondiam & agregacao de 3 digitos (SIC)
classificados pelas Nacdes Unidas.

3 — O MODELO ESTATiISTICO E A BASE DE DADOS

3.1 — Introducao

Um estudo estatistico envolve um grupo de individuos (casos, obser-
vaces) com alguns atributos comuns sobre os quais se tomam certas
medidas (varidveis). A andlise fatorial é um ramo da analise multivariada
que estuda as relacdes entre medidas, obtidas para cada elemento de
um conjunto de observacdes. Pode-se dizer que a analise fatorial é um
instrumento geral de analisar dados: revela certas regularidades contidas
nas observacdes, detecta interdependéncia entre variaveis, classifica as
correlagdes, reduz o volume de dados, etc.
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No nosso caso, o objetivo da aplicacdo do modelo é agrupar os setores
que apresentam certas similaridades de transacdes. A matriz de dados
utilizada é a matriz de coeficientes técnicos intersetoriais. Neste- caso
particular, as variaveis e os individuos das quais se obteve uma medida
s80 os mesmos, ou seja, uma determinada linha j e coluna j representam
o mesmo setor produtivo. Um vetor-coluna lista as observacdes de cada
caso para uma variavel particular. Os vetores-colunas, assim, represen-
tam caso por caso os insumos consumidos por cada setor. Se olharmos
as variacbes dos dados listados nas linhas teremos o que cada setor
produziu como insumo para outros setores. Focalizando as variagOes
dos dados listados nas colunas tem-se uma agregacfo dos sefores com
base em suas fontes comuns de insumos (mesmos fornecedores); se
por outro lado, considerarmos as variagdes listadas por linhas obtém-se
grupos baseados na destinagdo comum dos setores {(mesmos clientes).

Os vetores-colunas formam um espaco vetorial, enquanto que suas
componentes em relagdo a cada linha fornecem as coordenadas de cada
eixo neste espaco. Os vetores que sdo estatisticamente interdependentes
(correlacionados) irdo se juntar em um grupo, definindo um certo tipo
de uniformidade dos dados. Os diferentes grupos descrevem tipos dife-
rentes de variacio na matriz. A mesma idéia é aplicada aos vetores-
linhas.

Quando a agregacdo visa grupar setores com mesmo padréo de insu-
mo (R-Mode), a matriz que serve para o calculo das correlacdes é a
matriz de coeficientes técnicos, que chamaremos de X. Para obter grupos
de setores com uniformidade no destino intermediario de sua produgéo
(Q-Mode), a matriz basica é a transposta de X(X'). Quando se deseja
grupos que se relacionem independentemente da direcéo de suas transa-
¢Ges, calculamos a matriz de correlagio diretamente da matriz X 4 X' =
= C, matriz simétrica onde cada elemento ¢; = &y + Zsu.

Baseando-se na matriz de correlagio entre as varidveis o novo con-
junto de varidveis pode ser definido como transformacéo linear do
conjunto original ou inferida a partir de hipéteses sobre a estrutura
das varidveis. A primeira aproximacg8o, que utiliza fatores definidos, é
chamada analise de componentes principais e tem como objetivo repro-
duzir a varidncia das variaveis. A analise fatorial classica. em seus varios
métodos, supde que uma variavel observada € influenciada por varios
determinantes, alguns dos quais séo divididos com outras variaveis (par-
te comum), enquanto que outros dizem respeito & especificidade da
variavel (parte unica). O objetivo deste modelo, diferentemente do mo-
delo de componentes principais, é reproduzir as observagdes correlacio-
nadas.

A analise fatorial classica envolve um modelo estatistico com um
termo representando o erro, enquanto o modelo de componentes prin-
cipais € uma operaciio geométrica bem definida. Kendall (1972) explica
a diferenca enfre os modelos da seguinte forma:
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“In component analysis, we begin with the observations and look
for components in the hope that we may be able to reduce the dimensions
of variation and also that our componentes may, in some cases, be given
a physical meaning. We work from the data toward a hypothetical
model. In factor analysis, we work the other way around; that is to
say, we begin with a model and require to see whether it agrees with
the data, and, if so, to estimate its parameters” (p. 37).

Este capitulo apresenta os dois modelos envolvidos: o método de
componentes principais e o modelo da matriz de insumo-produto de
1970 que gerou a base de dados e, neste trabalho, serviu de implemen-
tacdo do primeiro.

A secdo 3.2 desenvolve, numa primeira parte, 3.2.1, o método de
componentes principais, utilizando parametros estatisticos. Uma des-
cricdo em forma matricial do método, assim como as matrizes obtidas
para interpretacéo, sdo vistas em 3.2.2 (ver chamada 3).

A secdo 3.3 trabalha com o modelo de dados. £ feita uma breve
discussdo sobre a construcio das estatisticas que permitem a elaboracéo
das tabelas basicas € menciona-se as hipoteses utilizadas pelo IBGE para
a construcio das matrizes quadradas. A compreensao do que efetivamen-
te compde as categorias agregadas (setores, classificacdo 4 digitos) €
indispensavel para a interpretacéo posterior dos resultados.

3.2 — O modelo estatistico

3.2.1 — O método de componentes principais

O método de componentes principais transforma, por meio de uma
rotacio ortogonal, um conjunto de » variaveis em um conjunto de »
combinactes lineares destas variaveis reproduzindo totalmente a infor-
macdo contida no conjunto original.

As combinagcdes lineares, também chamadas componentes ou fatores,
sdo construidas de forma a serem estatisticamente independentes entre
si (ortogonais) e de forma a abranger sucessivamente maiores parcelas
da variéncia contida nos dados.

Como as aplicacdes mais comuns do método procuram uma reducéo
do ntimero de variaveis, costuma-se desconsiderar as ulfimas componen-
tes que participam com pequena parcela da variancia do sistema. As
componentes principais determinam assim uma redugfo na dimenséo
do problema.

Esta secdo mostra matematicamente como estas n componentes séo
obtidas.

s Ppara demonstragio dos teoremas usados nesta segfo, ver, por exemplo, Tatsuoka (1971)
ou Overall & Klett (1972).
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Seja. x = (X, ..., X))’ o conjunto de variaveis- para as quais se
tomam N medidas. X;; é a observacdo j para a varidvel i. O método de
componentes principais transforma o conjunto das n variaveis originais
em um conjunto de » componentes principais ndo correlacionadas,

¥y = (Yy ...., ¥,), de modo que cada componente seja combinacio
linear das z:

Y, = 'EI Qs Xi )
Y, = "2 Qin X, -

1

-,

A transformacéo linear que fornece as componentes preserva a vari-
ancia total dos dados e descreve o conjunto das componentes ordenado
por sua participacio nesta varidncia, ou seja:

L - 2
Se= X SX,-='EI Sy; e
=

=1

2 2 2
Sy, > Sy, > ... > 8y,

Cada variavel X,, ...., X, pode ser escrita como combinacio linear
das componentes Y,, .... Y,:

X,i= 3 b, Vi,

t=1
Xn : nz biﬂ Y‘ .
t=1

Pode-se mostrar que b; = a; para ¢, j = 1 ... n, Logo,

Em forma matricial fica:
T = Ay ey = A'xr onde,
X, X1 1)
Y, X1
4, X n

Dado que a matriz de covariancia entre as variaveis, S,, é conhecida,
0 primelro passo € encontrar os coeficientes da primeira componente.

Y1 = a,, X1 + (1 7% Xg + P 1 Xn
Y; = o'z, onde a; = (@ ... Gu)’
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A varidncia de uma combinagiio linear pode ser escrita em termos
das variancias e covarifncias das varidveis originais.

}:Zau any SXX,,,z k=1...n ouseja,

ll

Syl
2
Sy, = a'; S_,,- a;.

O problema de encontrar os coeficientes da componente Y, pode
ser formulado como:

maximizar sy, = a1 S,

sujeito a restricdo: a’; @, = 1.

Esta restricdo garante a unicidade da solugéo e € introduzida utili-
zando-se os multiplicadores de Lagrange*:

C = a’1 S@ a1 —_ ;\.1 (a’1 a; — 1).

Derivando-se em relacdo a @, e igualando a zero, fica:
2 (S, — M) a; = 0, donde
S@ a1 = }\1 a1.

Esta é a equacdo caracteristica da matriz S, para extrair seus auto-
valores A, e autovetores associados a. Pode-se ainda escrever:
a, S, &, = a; A a,, € usando
a’;, aQ; = 1 tem-se

2
a'y S@ a; — 7&1 = 8y,.

Assim a variancia de Y, corresponde ao maior autovalor da mafri.
de covariancia S, e o vetor a, é o autovetor normalizado correspondente.

Se A, é a variancia de Y, a participac8o, a,, da primeira componente
na variancia do sistema é°:
1 = A _ A
’ Si, +- ng 4+ ... Sﬁn t,(Ss)

Generalizando, a i-ésima componente pode ser escrita como combi-
nacio linear das n variaveis.

Y,; pom a“ X1 + “en an{ Xn. (2)
O problema entdo é:
maximizar sy, = @ S a4

« Os pacotes computacionals utilizam método de Jacobi para identificar autovalores.
5 No modelo de componentes principais, #r(S,) = ntmero de varidveis.
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sujeito as restrices: a; @,

Il

>

a'jai=0,j'=1,2, ""i_l'

A segunda restricdo impde a condicdo de ortogonalidade do i-ésimo
fator com os i — 1 j& definidos.
A participacdo da componente ¢ na varidncia do sistema é o =
A
AN
A equagéo (2) escrita para o vetor das » componentes principais,
como ja vimos, fica:

y= 4,

As linhas da matriz 4’ sdo os autovetores ortogonais associados aos
autovalores da matriz de covaridncia §,. Caso haja redundancia nos
dados, isto ¢, linhas linearmente dependentes na matriz de dados X,
existirdo autovalores nulos, o que reduzird o nimero de componentes.
Entretanto, isto, em geral, ndo acontece com dados reais. Para se reduzir
a dimenséo do espago desconsidera-se, como foi dito, as ultimas compo-
nentes que, por estarem sujeitas a mais restricées, contribuem menos
para a variancia.

A se¢do seguinte menciona diferentes critérios para se determinar
0 nimero de fatores e desenvolve o modelo em forma matricial para

variaveis e componentes padronizadas, explicitando as matrizes inter-
pretaveis.

3.2.2 — Analise do modelo de componentes principais

A cada componente principal deve corresponder um grupo homo-
géneo de varidveis. A matriz que relaciona as varidveis com o fator
(factor loadings matrir) apresentara diretamente estas correlacoes, se
trabalharmos com varidveis padronizadas e com a matriz de correlacéo
em lugar da matriz de covariincia. '

A matriz de dados X, «x~ € associada a matriz padronizada Z, .y onde:

pa—

X, — X

Z; = =2 "  onde
Sx;
— N
X4 = 2 X;j.
j=1

A matriz de correlagio R é obtida calculando-se a covariancia S
entre as variaveis padronizadas:-

—_— 1 3 AV 1 '
S, = n Z—-2) (Z—-2) _722 =R onde
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Vamos admitir, por hipétese, que o niimero de autovalores positivos
le R éplp < mn),

A equacdo y = A'z, onde

ynxz
Al xn
Xox1
se reduz a:
y = A’z, onde
yp X 1 (3)
A'P X n
@n x 1. & = (ZI,- e zn),
Seja A a matriz diagonal contendo, em ordem decrescente, as vari-
adncias das componentes, A;, A; ... Ay, SEgUE-SE que:
RA = AA
A'RA = A'AA
Como AA’ = I pela condicdo de ortogonalidade, temos:
A'RA = A,
R = AAA". (4)

A egquacdo (4) representa o teorema fundamental do modelo de
componentes principais.

Obtemos as componentes padronizadas, f, multiplicando cada ele-
mento pelo desvio padrdo, ou seja, partindo da equacéo (3),

f=A-vry = A-12 A,

Se L = A-¥2 A" &)
podemos escrever:
f = Lz, onde
To x 1 (6)
Lﬂ X n
fn x 1

Aplicando a transformacéo L as N observacoes temos:

F = LZ, onde

Fyxw (7
L, xn

ZaxN
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As n variaveis como combinacdo linear das componentes sio obtidas
a partir da equacéio (6), ou seja,
f = Lz, '
AAV2 f = AANV? Lz;

chamando @ = AA"* e usando a.equacio (5),
Qf = AAV2 A-1/2 Az,
Qf = Ad',
2 = Qf, onde Q,x,. (8)

A matriz de dados Z é imediata:
Z = QF

Observe que L = Q-7 ou seja, o 9
Q‘—I - (AAI/E)—I — A—1/2 A—-I - A—1/2 AI,-

logo, analogamente & equacfo (1), onde 4’ = A~', temos a relagéo para
as equacoes (6) e (8):

2=0Qf ef= Q2
Observe ainda que:

QQ = ANY/* AV* 4’ = AAA' = R (10)
QQ = A2 474 Az — A, |

A equaglo (10) representa a fatoracio da matriz de correlacio R;
no caso das componentes principais, esta fatoracio é tinica.

Todo este desenvolvimento trabalhou com a hipotese de que o nu-
mero de componentes extraidos é menor ou igual que o numero de
varidveis, isto é, p < n. O ntimero de fatores ser menor ‘que o ntimero
de variaveis pode acontecer para dois casos: 1 — se a matriz R apre-
senta autovalores nulos, devido & redundincis nos dados; neste caso
@R = R e p é oposto de R; 2 — se todos os autovalores s8o0 positivos,
e as ultimas componentes foram abandonadas por determinacdo do
pesquisador; neste caso QQ’ -4 R e conseqiientemente h4 perda de infor-
magdo. Vamos chamar de R* a matriz de correlacdo onde os fatores
que foram desprezados correspondem a autovalores nulos.

Um dos problemas dos métodos de analise fatorial em geral é deter-
minar o nimero de fatores a ser extraido de forma a reduzir a dimensio
do espago. O critério mais comum, contido no default de alguns pacotes
estatisticos, é o de considerar todos os autovalores maiores ou iguais a

um, ja que os demais participariam com uma porcentagem muito pe-
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quena na variancia total. Este critério é bastante razoavel, visto que
a variancia total do sistema é igual ao niimero de varidveis e os auto-
valores menores que um estariam contribuindo com menos do que con-
tribuiria uma variavel caso a distribuicdo fosse uniforme. No entanto,
este critério leva muitas vezes a um numero muito grande de fatores,
o que prejudica a identificacio dos grupos na matriz rotacionada ®.
Outros critérios podem ser utilizados, como citam Wells & Sheet (1971)
in Aaker (org.) (1971), para definir quando a fatoracdo deve parar:
1 — quando o pesquisador conhece razoavelmente os dados, pode indicar
a priori o ntimero de fatores que deseja; 2 — se uma determinada quan-
tidade de varincia é satisfatoria, a fatoracdo pode parar quando tal
quantidade é alcancada; 3 — quando se considera insignificante a par-
cela com que o préximo fator vai contribuir na explicagéo, 0 que €
possivel devido & ordenagdo dos autovalores. Rumell (1970) descreve
uma série de outros critérios, indicando inclusive os mais adequados aos
diferentes métodos.

A matriz @ na equacio (8) indica as variaveis nas linhas e os fatores
nas colunas. A intersecdo fornece as cargas fatoriais (factor loadings)
que representam a correlagdo da varidvel com o fator. Os coeficientes
considerados significativos definem o conjunto de varidveis “explicadas”
por cada fator. Esta matriz, comumente chamada solucéo inicial, nao
permite uma classificacdo das cargas fatoriais em altas e baixas de
modo a fornecer a estrutura dos grupos. Os coeficientes gerados s&o
mais ou menos uniformes, dificultando a configuracéo dos grupos. Se
a questdo do analista & verificar se existe um elemento dominante ou
fator comum em seus dados, a solugdo inicial fornece a intensidade
deste elemento comum. Se, no entanto, deseja obter fontes independen-
tes de variacbes na matriz de dados, esta solucdo nio é satisfatoria.

Sabe-se que, uma vez determinada uma solugdo (matriz inicial),
qualquer mudanca de base por meio de uma transformagéo ortogonal
também sera solucdo. Foi explorando a indeterminacéo dos outsos méto-
dos da analise fatorial que foram desenvolvidos varios critérios a fim
de determinar, entre uma infinidade de solugdes, aquela que esteja mais
de acordo com o interesse do pesquisador.

Quando o objetivo é identificar grupos, procura-se uma rotagdo que
separe os coeficientes em altos e baixos, buscando a nogéo de estrutura
simples. Esta nogéo estd baseada no principio da parciménia na descri-
cdo das variaveis do ponto de vista do niimero de fatores. A solucéo
mais parcimoniosa é aquela em que cada varidvel é descrita por um
numero minimo de fatores. Chama-se complexidade de uma varidvel
o ntimero de seus coeficientes altos e dessa forma a maxima parciménia
corresponde & minima complexidade.

¢ A tendéncia na rotagfo varimax ¢é produzir loadings altos em poucas variaveis, ou seja,
fragmenta demals os loadings.
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Dois métodos ortogonais foram desenvolvidos baseados na nogéo
de “estrutura simples”. O primeiro critério, Quartimax, tem uma funcéo
objetivo que minimiza a complexidade de cada variavel. Uma inconve-
niéncia deste método é que, no caso de a matriz inicial apresentar um
fator geral (cargas significativas para quase todas as variaveis), a solu-
¢do Quartimax também apresentard um fator geral, o que dificulta a
interpretagéo. Para resolver este problema foi criado o método Varimax,
que simplifica a estrutura dos fatores por colunas. Harman (1970) apre-
senta mais detalhes sobre o tema, bem como o desenvolvimento de outras
rotacgoes.

E interessante notar que os autores ndo falam em rotacdes para
0 modelo de componentes principais, j4 que sua solucdo é bem deter-
minada. Rogers (1971) observa que as transformagdes ortogonais pre-
servam a relacdo R* = A4’ pois,

R¥ = AA' = (AT) (AT)’' = ATT'A = A4,

onde R* é uma matriz p X p onde os autovetores associados aos autova-
lores zero séo nulos, 4 é n X p, T é uma matriz de rotacio ortogonal
e AT a matriz rotacionada. Contudo, acrescenta o autor, a matriz rota-
cionada néo mais terd a propriedade de variincia maxima, obtida por
construcéo dos fatores.

Concordamos com a observagdo. A matriz rotacionada preserva a
varidneia obtida com os fatores extraidos na solucéio inicial, mas nio
mantém a varidncia explicada por cada fator. A rotacfio provoca uma
distribuicBo mais uniforme da varilncia explicada. O primeiro fator
rotacionado corresponde a uma parcela menor de variancia do que aquela
obtida pelo primeiro fator néo rotacionado. Isto, no entanto, ndo impede
que a mesma solugéo seja descrita por novos eixos, eliminando a pro-
priedade de varidncia méaxima por fator, mas mantendo a variancia no
seu conjunto e possibilitando a delimitacéio dos grupos.

Normalmente o objetivo do modelo de componentes principais é
obter as cargas fatoriais que relacionam cada varidvel com os fatores
(matriz @ na equacgdo (8)). No entanto, em muitas aplicacoes tem-se
interpretado os escores fatoriais, ja que estes estdo diretamente envol-

vidos no calculo das cargas e podem fornecer informactes adicionais.

A partir da equacgio (6) escrevemos a componente f; em termos
das variaveis originais.

ft: 11:1 Z, -+ 11:2 z, 4 ... l.m Z,

Substituindo o vetor z = (Z, ... Z,)’ pelo vetor das variaveis medi-
das para a observacdo j, 2; = (Zij ... Z4)', obtemos o escore que rela-
ciona o fator i com a observacéo j,

fo = 1u Zy 4 .... 14 Z,;
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“A matriz F, « x na equacio (7) fornece, em cada linha, as coorde-
nadas de cada fator. Estas coordenadas (ou escores) indicam em que

grau cada individuo observado participa no grupo das variaveis alta-
mente correlacionadas com o fator. Deve-se observar, entretanto, que
o escore de uma observaciio em determinado fator é influenciado tam-
bém por outras variaveis. Se estas variaveis correlacionam-se negativa-
mente com o fator, enquanto que as outras correlacionam-se positiva-
mente, a indicacdo do escore pode ser distorcida. Em outras palavras,
é preciso que haja certa homogeneidade no conjunto das variaveis para
que a informacéo do escore seja consistente.

A ordenacéo dos escores de determinado fator pode ajudar a esta-
belecer tipologias na populacdo estudada ’.

No préximo capitulo vamos ver como a indicagéo do escore fol utili-
zada no presente estudo.

3.3 — A base de dados

Em estudos macroecondmicos é usual investigar como se comportam
certos agregados — por exemplo, o Produto Nacional Bruto (PNB), o
volume de importacdes/exportaces, o nivel de emprego — em resposta
a medidas de politica econdmica, tais como alteragdo nos salarios ou
na taxa de cambio, concessdo ou retirada de incentivos fiscais & expor-
tagdo, restricdo quantxtatwa as importagdes ou ao consumo, e outras.

As respostas da teoria econ0mica a estas questdes sdo hoje conhe-
cidas e, o que & mais importante, testadas e quantificadas em casos
reais. O desenvolvimento das técnicas da analise das relacoes interindus-
triais permite procurar aquelas respostas ao nivel da propria estrutura
produtiva. Ao decompor um daqueles agregados, é possivel dar respostas
mais detalhadas, a nivel de componentes setoriais.

No caso brasileiro, isto é factivel, hoje em dia, devido as possibili-
dades -empiricas abertas pela “Matriz de Relacdes Intersetoriais”, cons-
truidas pelo IBGE.

Consideracdes gerais sobre a construgéo das tabelas basicas e sobre
os procedimentos e opgdes adotados na construcio da Matriz brasileira
de 1970 sdo vistos em seguida. Maiores detalhes e consideracGes de outros
aspectos estdo descritos na publicacdo da Matriz pelo IBGE (1979).

Duas tabelas basicas, quadros numéricos com transacdes de compra
e venda, ddo origem as maftrizes de insumo-produto. A tabela de pro-
ducfo descreve, por linha, a composicdo, em termos de produtos, da

producio de cada setor e, por coluna, a origem setorial dos diversos
produtos. A tabela de insumos mostra, por coluna, a estrutura de con-

-
7 Em pesquisa de mercado sobre o consumo de determinados produtos pdde-se verificar que
diferentes classes de renda consumiam grupos diferentes de produtos (Wells & Sheet, op. cit.).
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‘sumo “dos setores, tanto em relacdo aos produtos, como em termos do
valor agregado, e, por linha, o destino da produ¢éo dos produtos, seja
em termos intermedidrios ou finais. Ambas, portanto, se utilizam de
duas dimensdes, isto é, relacionam setores e produtos.

Segundo defini¢do do IBGE, a categoria produto, corresponde a um
determinado conjunto de bens e servicos, enquanto setor se refere a um
conjunto de unidades que executam atividades de producio homogéneas.
As especificagdes de um e de outro séo obtidas, em sua forma mais de-
talhada, dos Censos Agropecuario e Industrial.

Nos Censos de 1970 foram coletadas informagcdes sobre producéo e
consumo para cerca de 270 produtos agropecuarios e 3.500 produtos
industriais. Um primeiro nivel de agregac¢do reduziu este volume a 500
produtos, procurando manter identiﬁcados pelo nome aqueles de maior
relevancia (segundo valor da produgdo, produtos importados, substitui-
veis, ou aqueles importantes enquanto consumidos pelos setores). Os
demais foram agrupados segundo sua origem setorial.

Na defini¢do do setor, a unidade bésica estd ligada ao conceito de
estabelecimento, definido em cada Censo Econdmico. No Censo Agrope-
cuario, a nogéo de estabelecimento baseia-se no conceito de area con-
tinua de terra sob a mesma administragéo, o que leva & consideragéo,
numa mesma unidade, de varias atividades heterogéneas. A agropecua-
ria foi dividida em quatro setores, constituidos por estabelecimentos
cujo valor da producédo se refere em mais de 80% & atividade conside-
rada tipica dentro de cada setor.

A defini¢do de estabelecimento no Censo Industrial se refere a uni-
dades de produgdo na qual sio obtidos produtos conexos com utilizagéo
dos mesmos processos industriais. Este conceito se ajusta mais aos ob-
jetivos da matriz de se referir a setor como um conjunto de estabeleci-
mentos com estruturas similares de insumos e producéo. Cada estabele-
cimento ¢ classificado segundo o produto ou produtos conexos que
constituem a major parte do valor de sua producio de acordo com o
nivel de 6 digitos da Classifica¢do de Industrias do IBGE (1972).

Em 1970 foram obtidos cerca de 680 tipos de atividades, que, se-
gundo critérios de similaridade de produgéo e consumo, foram agrega-
dos em pouco menos de 240 setores correspondendo & classificagéio pre-
liminar dos 500 produtos mencionados anteriormente. Varias etapas de
agregagOes sucessivas levou & versfio final da classificagdo da Matrlz
de 1970, que corresponde a 86 setores e 160 produtos.

A tabela de insumos aqui referida fornece apenas os produtos nacio-
nais consumidos pelos setores. Uma tabela de igual dimensdo (no que
diz respeito ao ntiimero de setores e produtos) descreve o consumo im-
portado de cada setfor.

Os fluxos de bens e servicos sdo medidos a precos basicos aproxima-
dos. Trata-se de precos dos quais foram eliminadas as margens rela-
tivas a transportes e comercializagéo, assim como os impostos indiretos
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sobre os produtos. A utilizacdo deste nivel de valorizagéo, proporciona
melhor avaliacdo das quantidades produzidas e consumidas.

Caso houvesse correspondéncia biunivoca entre setores e produtos
(na concepgéo inicial do modelo eles ndo se distinguiam), as tabelas
basicas seriam suficientes para a construgdo do modelo. No entanto,
como isto ndo ocorre, faz-se necessaria a introducdo de hipdteses que
relacionem as duas categorias. Vamos mencionar a seguir as hipo6teses
adotadas na construcdo da Matriz de 1970.

Alguns estabelecimentos produzem outros produtos além dagqueles
que constituem a produgdo caracteristica ou principal dos setores em
que estio classificados. Dessa forma, qualquer produto pode ser produ-
zido por mais de um setor. Esta produc@o, chamada secundéria, levanta
duas questdes na elaboracdo das matrizes quadradas (setor X setor ou
produto X produto).

A primeira delas refere-se & alocacdo da demanda por produto aos
setores de produgdo. Em outras palavras, como determinar a origem
setorial de um produto consumido, quando ele é produzido por mais de
um setor. Para solucionar esta questdo, adota-se a hipétese que con-
sidera constante a participacdo dos setores no mercado dos produtos
(constant market-share). Ou seja, aloca-se proporcionalmente a de-
manda por cada produto aos setores que os produzem.

A outra questdo é como determinar a estrutura de insumos dos seto-
res, dada determinada composicdo da producio. A opcdo adotada foi
supor que todos os produtos principais e secundarios produzidos em um
setor tém a mesma estrutura de insumos. Esta hipotese € conhecida
como hipétese de tecnologia do setor e implica em um mesmo produto
ter estrutura de insumos diferentes segundo os setores em que € produ-
zido.

Resta mencionar as duas categorias em que se pode dividir a produ-
¢do secunddria. Os produtos secundarios ordinarios, que tém estrutura
de insumos prépria, e os produtos secundéarios conjuntos, que, sendo
resultado de um tnico processo produtivo, dividem uma estrutura de
insumos com outros produtos. Dentre estes ainda podemos distinguir
aqueles que sdo sensiveis & demanda de mercado (por exemplo, produ-
tos derivados do refino do petréleo) e aqueles chamados subprodutos,
cuja quantidade produzida depende nio da demanda por estes sub-
produtos mas da producéo total do setor que o produz (por exemplo,
sucata de metal).

Na construcdo do modelo de 1970 foi dado um tratamento especial
ao grupo de subprodutos, j& que néo seria realista supor que estes fossem
produzidos segundo as necessidades da demanda. Os outros produtos
conjuntos foram tratados da mesma maneira que os produtos secunda-
rios ordinérios.

Achamos importante ressaltar estes aspectos, principalmente aque-
les que se referem a produgéo secundéria, em fungio de chamar a aten-
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cdo para o que de fato constitui cada categoria agregada denominaaa
setor.

4 — RESULTADOS EMPIRICOS

O Capitulo 4 descreve finalmente os resultados empiricos obtidos
da aplicacdo do modelo aos dados da Matriz de 1970. Em 4.1 menciona-
se cada uma das matrizes utilizadas como “matrizes de entrada” para o
calculo das correlacoes e as opgdes adotadas no que diz respeito ao mo-
delo de componentes principais. A secdo 4.2 traz os agrupamentos dos
setores obtidos por apresentarem transacbes semelhantes € com certa
articulaco interna ao que chamamos “complexos industriais”. Os ou-
tros dois critérios, R-Mode e Q-Mode sao descritos em 4.3.

4.1 — Consideracoes gerais

A matriz basica de dados que serve de calculo para as correlacdes é
a matriz de coeficientes técnicos intersetoriais D*B 8, obtida a partir da
consideragdo das hipoteses mencionadas na se¢do 3.3. A matriz de coefi-
cientes B, obtida da tabela de insumos, representa a hipo6tese de tecno-
logia do setor. Em D* estdo consideradas as hipdteses de participacao
constante dos setores no mercado dos produtos para quase 90% dos
produtos e a hipétese de producéo proporcional & produgdo dos setores
para o grupo de subprodutos. Por coluna mostra-se para cada setor, os
valores dos insumos diretos provenientes dele préprio e de outros setores
necessarios para a producdo de 1.000 unidades monetarias desse setor
Por linha tem-se o destino intermediario de cada setor.

Se a matriz D*B é introduzida como matriz de dados no modelo
de componentes principais temos uma agregacéo do tipo R-Mode, se a
transposta de D*B, obtém-se agregacGes do tipo Q-Mode. No primeiro,
as varidveis sdo os vetores-colunas descrevendo o consumo interme-
diario dos setores, no segundo as varidveis sdo os vetores com o destino
intermediario dos setores. A soma da matriz D*B com a sua transposta
trabalha com varidveis que resumem as transacoes de compra ou venda
entre os setores.

Aplicando inicialmente o modelo ? tipo R-Mode aos 86 setores da
matriz foram extraidos 24 fatores pelo critério dos autovalores maiores
ou iguais a 1, com uma variancia explicada de 85%. Observou-se que 0S
ultimos fatores correspondiam a grupos unitérios, ou seja, apenas um
setor com carga fatorial significativa, representando um tipo particular

8 Tabela 8 da publicagho Matriz de Relagdes Intersetoriais-Brasil — 1970 — IBGE (1979).
° Rotina contida no pacote Statistical Package for Social Sciences (SPSS).
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de consumo intermediario 1°, Reduzindo a dimensdo do espaco de 24 para
16 fatores observou-se que cinco setores nao se incluiram em nenhum
grupo (complexidade zero). Destes cinco setores, trés correspondiam
aos setores unitérios descritos acima que, por contribuirem com pe-
quena parcela para a varidncia total foram desprezados. Os outros dois
se referiam a transporte rodoviario (5201) e comunicagdes (5301). Um
outro grupo reunia os setores: financeiro (5401), assisténcia hospitalar
(5503) e outros servicos (5504). Estes setores entre outros podem ser
considerados especiais por exigir conceitos e procedimentos especificos
para sua caracterizacdo, o que se deve a algum dos itens: a — a inexis-
téncia de fontes primérias adequadas sendo necessario estimativas;
b — ao fato de ser muito geral ou com abrangéncia heterogénea; ¢ —
por apresentar deficiéncia nos dados, entre outros. Assim, a fim de
obter uma melhor caracterizagdo do padréo de relacionamento dos
grupos optou-se por trabalhar com aqueles setores ditos produtivos,
excluindo 13 setores que correspondem aos cddigos de 4001 e 5504
Logo as transacdes dos outros setores com estes nao estdo sendo consi-
deradas.

O modelo foi entdo aplicado as diferentes matrizes de dados con-
sideradas para os 73 setores que se referem aos codigos que variam de
0101 a 3001.

A rotacdo escolhida foi Varimax, critério que procura tornar os
loadings altos ou baixos para cada coluna separadamente, preferivel-
mente & rotacdo Quartimax que o faz para todos fatores simultanea-
mente. A rotacdo Quartimax tem como objetivo principal obter com-
plexidade um para cada varidvel ou seja, aproxima uma particéo.
Dado que nio existe problema em obtermos setores (variaveis) par-
ticipando em dois ou mais grupos, se isto corresponde & realidade dos
dados, optamos pela rotacdo Varimax que simplifica a identificacdo dos
grupos.

Para determinar o ntimero de fatores a serem extraidos o critério
escolhido foi o de incluir aqueles fatores que explicassem no minimo
uma, parcela de 2% da variancia total. Esta escolha, em lugar de deter-
minar um valor minimo de varidncia explicada, evita o aparecimento
de grupos unitarios ou grupos onde os setores estdo fracamente corre-
lacionados com o fator. O critério de autovalor maior que um, verificado
para o tipo R-Mode, levou também a extracdo de fatores pouco signi-
ficativos. _

Resta mencionar que a carga fatorial ou loading maior ou igual a
0,45 foi considerada significativa. Isto significa dizer que um setor pode
pertencer a um determinado grupo se no minimo 20,25% de sua va-
ridncia é explicada pelo padrao definido pelo grupo. O calculo da par-

1 Tgtes setores possuem um grande fornecedor que por sua vez 0s tém quase que como
anicos clientes: equipamentos de comunicacbes (1306); torrefagdo e moagem de café (2602) e
panificacdo e fabricagcfio de massas alimenticias (2612).
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c¢éla da varidncia da variavel explicada por um fator consiste em elevar
a carga ao quadrado e multiplicar por 100. A nomenclatura para des-
crever os setores proposta por Prado foi utilizada aqui com intuito de
permitir uma leitura mais facil dos componentes de cada grupo. Por
fim, os procedimentos utilizados (Factor e Score) constam do pacote
estatistico Statistics Analysis System (SAS).

4.2 — Os complexos industriais

Os grupos de setores abaixo relacionados caracterizam os “com-
plexos industriais”. As cargas fatoriais mostram em cada grupo, setores
que possuem transacgoes similares de compra ou venda. A ordenacdo dos
escores aponta os principais clientes e/ou fornecedores do grupo que
podem ou néo ja terem sido indicados pelo loading. No caso afirmativo
implica em relagoes internas ao grupo, caso contrario as ligacoes séo
externas e tais setores serdo considerados como elementos do grupo.
Desta forma os grupos apresentam certa articulacdo entre seus com-
ponentes o que define o conceito de complexo industrial.

A variancia total explicada foi de 66% e cada fator contribuiu com
a seguinte parcela:

Fator 1: 9,1% Fator 2: 7.3% Fator 3: 5%
Fator 4: 4,8% Fator 5. 45% Fator 6: 4,4%
Fator 7: 4,0% Fator 8: 3,6% Fator 9: 35%
Fator 10: 3,5% Fator 11: 34% Fator 12: 3,4%
Fator 13: 3,3% Fator 14: 3,2% - Fator 15: 3,0%

Seis setores apresentaram complexidade zero mas foram incluidos
pela indicacéo do escore.

FATOR 1 CARGAS
1204 — Maquinas e equipamentos para agricultura 0,867
3 1203 — Maquinas e equipamentos industriais 0,805
5 1202 — Pecas mecanicas para maquinas 0,793
1405 — Veiculos ferroviarios e outros 0,738
2 1104 — Metalurgia dos nao-ferrosos 0,733
1 1102 — Laminados de aco 0,730
1304 — Aparelhos elétricos 0,620
1205 — MAquinas de uso doméstico e escritério 0,615
1201 -— Bombas e motores 0,597
1301 — Equipamentos para energia elétrica 0,550
7 1101 — Gusa e lingotes 0,518
4 1404 — Indtstria naval 0,499
6 1103 — Fundidos de ferro e ago
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FATOR 2

2603 — Beneficiamento de arroz

2605 — Beneficiamento de outros vegetais
2401 — Beneficiamento téxtil-natural
2801 — Fumo

2604 — Moagem de trigo

2610 — Usinas de acucar

2008 — Produtos quimicos diversos

2006 — Oleos vegetais em bruto

2601 — Beneficiamento de café

1 0201 — Lavoura

2 (0401 — Agropecudria

3 2612 — PanificacGo e massas

4 2602 — Torrefacdo, moagem de café e café solive
5 2611 — Refino do agicar

6 2613 — Refino de 6leos vegetais
FATOR 3

2 1302 — Condutores elétricos

1 1104 — Metalurgia dos n&o-ferrosos

4 1301 — Equipamentos para energia elétrica
3 1303 — Material elétrico

3001 — Diversos
1304 — Aparelhos elétricos

5 1201 — Bombas e motores
FATOR 4

4 2404 — Outros téxteis

3 2501 — Vestuédrio

1 2402 — Fiacdo e tecelagem — fios artificiais
2 2403 — Fiacdo e tecelagem — fios naturais
5 2401 — Beneficiamento téxtil-natural

6 2005 — Resinas e elastémeros
FATOR 5

1 1003 — Produtos minerais nao metdalicos

3 1001 — Cimento

5 0501 — Extracdo mineral e pelotizacao

4 2001 — Elementos quimicos

2 2003 — Refinaria e petroquimica

CARGAS

0,940
0,894
0,861
0,791
0,696
0,588
0,539
0,518
0,509

CARGAS

0,947
0,920
0,685
0,663
0,544
0,487

CARGAS

0,931
0,851
0,836
0,782

CARGAS

0,861
0,787
0,740
0,557
0,539
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FATOR 6

3 2609 — Laticinios
2607 — Abate e preparacdo de aves
2606 — Abate e preparacdo de carnes
2614 — Outras alimenticias

1 0301 — Pecudria

2 0401 — Agropecudria
FATOR 7

3 1401 — Autombveis
2 1402 — Caminhdges e 6nibus
1 1403 — Pecas mecinicas para veiculos
4 1801 — Borracha
5 1206 — Mdquinas rodovidrias
6 1105 — Outros metalirgicos
FATOR 8

3 2901 — Editorial e grafica

2 1703 — Artefatos de papel

1 1702 — Papel e papeldo
1701 — Celulose

FATOR 9

1 2301 — Matéria plastica

2 2005 — Resinas e elastomeros
3001 — Diversos
1601 — Mobiliario
1304 — Aparelhos elétricos

3 2003 — Refinaria e petroquimica

FATOR 10

1 1501 — Madeira

3 2608 — Preparacdo de pescado

2 0101 — Extrativa vegetal, caca e pesca
1601 — Mobiliario
1701 — Celulose

FATOR 11

2 2004 — Derivados do carvio mineral
1103 — Fundidos de ferro e aco

1 1101 — Gusa e lingotes

1102 — Laminados de ago

0502 — Combustiveis minerais

4 2003 — Refinaria e petroquimica

w
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‘CARGAS

0,866
0,865
0,855
0,560

CARGAS

0,884
0,833
0,724

CARGAS

0,905
0,871
0,738
0,452

CARGAS

0,757
0,579
0,515
0,483
0,464

CARGAS

0,876
0,728
0,650
0,619
0,453

CARGAS

0,831
0,718
0,705
0,463



FATOR 12

1 2610 — Usinas de acucar
2 2701 — Bebidas '
FATOR 13
3 1305 — Material eletronico
1 1002 — Vidro
2 1306 — Equipamentos de comunicagoes
4 2001 — Elementos quimicos
5 2101 — Farmacéutico
6 2701 — Bebidas
FATOR 14
2201 — Perfumaria
2613 — Refino de dleos vegetais
1701 — Celulose
0401 — Agropecuéria
1 2006 — Oleos vegetais em bruto
2 2606 — Abate e preparacdo de carnes
3 2001 — Elementos quimicos '
FATOR 15
1 1901 — Couros e peles
2 2502 — Calgados
4 2008 — Produtos quimicos diversos
3 2007 — Pigmentos e tintas
5 2001 — Elementos quimicos
6 1801 — Borracha

passa a pertencer ao grupo por suas relacoes de fornecimento.

2611 — Refino de agucar
2002 — Alcool, cana e cereails
0261 — Lavoura

ARGAS

0,943
0,938
0,505

CARGAS

0,814
0,752
0,599

CARGAS

0,804
0,725
0,515
0,495

CARGAS

0,673
-0,623
0,569
0,503

Os dois grandes padrdes de variacdo captados pelo modelo reuniu
de um lado as industrias de maquinas e equipamentos e de outro o grupo
alimenticio. ‘

O fator 1 apresenta basicamente ligacdes internas e o setor lami-
nados de aco é o grande fornecedor do grupo (escore: 5,65) seguido pela
metalurgia dos ndo-ferrosos (escore: 3,09). A industria de ferro e aco

O fator 2 retine as industrias agropecuérias e de beneficiamento de
seus produtos. O grupo néo apresenta ligacoes internas, como pode ser
visto, os clientes ou fornecedores sdo todos externos ao grupo. A lavoura
se destaca como grande fornecedor do grupo- (escore: 7,50) € em menor
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-escala o setor agropecudrio -(escore: 2,70). Os outros setores indicados
séo clientes do grupo.
As industrias elétricas foram reunidas no fator 3 onde o setor

z

metalurgia dos ndo-ferrosos é o grande fornecedor que se inclui no
grupo devido relacdes de autoconsumo.

O fator 4, todo interligado, definiu claramente o grupo téxtil.

A extracdo e beneficiamento de matéria-prima mineral estd re-
presentada no fator 5 onde todos os setores relacionam-se entre si.

.. Os clientes do setor pecuaria (escore: 6,30) e agropecuaria (escore:
4,30) foram agrupados no fator 6.

O grupo automotivo e as indudstrias de papel e editoragio estdo bem
definidos pelos fatores 7 e 8 respectivamente.

O setor matéria plastica define o fator 9 reunindo seus principais
clientes e fornecedores. Os outros setores mantém co