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1 — INTRODUCAO

O papel do setor agropecuério no processo de desenvolvimento
econdmico tem sido discutido amplamente ao longo das dltimas décadas
e, invariavelmente, tem-se firmado o consenso quanto &4 importancia do
setor, seja como dinamizador, seja como estabilizador do desenvolvimento
econémico. As evidéncias histéricas, ademais, mostram que “néo existem
casos de desenvolvimento, em paises importantes, em que um aumento
de produtividade agricola ndo tenha precedido, ou acompanhado, o
desenvolvimento industrial” i,

Das contribuicGes do setor agropecudrio ao processo de desenvol-
vimento econémico, a producéo de alimentos deve merecer especial aten-
cdo. Isto parece claro'ao se considerar que uma divisdo internacional da
producéio segundo critérios de eficiéncia ou de aptiddo agricola dificil-
mente pode funcionar em um contexto social, econdmico € politicamente
instavel ou conturbado.

O suficiente abastecimento de géneros alimenticios as populacoes
deve ser encarado com prioridade, ndo apenas para atender a um direito
do homem de satisfazer as suas necessidades basicas, como também
para minimizar as pressdes sociais derivadas da caréncia nutricional ge-
neralizada das populacdes.

O equilibrio entre a oferta e a procura de alimentos, no entanto,
ndo é facilmente conseguido, em face das demais atribuicoes do setor
agropecuario no processo de desenvolvimento econdmico, especialmente
a de prover de matérias-primas o parque industrial e financiar o desen-
volvimento das demais atividades. No caso especifico dos paises sub-
desenvolvidos, uma das dificuldades basicas no planejamento, antes mes-
mo da fixacdo das estratégias politicas, é a insuficiéncia de informacoes
necessarias para a sua elaboracao.

Assim, no caso do Brasil, por exemplo, as estatisticas priméarias indi-
-cam diretamente as areas produtoras de alimentos no Pais, ndo per-
mitindo, porém, identificar aquelas com significativos excedentes de
producdo que, em ultima anélise, originam os fluxos da producéo garan-
tidores do abastecimento das 4reas deficitarias. Em outras palavras, isto
significa que, apesar de as estatisticas de producéo serem fundamentais

1 KUZNETZ, Simon. Siz Lectures on Economic Growth; New York, 1960.



para a elaboracéo de politicas de incentivos e sustentagfo da produgéo,
sdo insuficientes para a elaboracio de politicas de distribuicio e utili-
zacdo dessa mesma producéo.

Foi com base nessa constatacdo que os técnicos Sonia Rocha e J airo
A. Silva, da Divisdo de Estudos Rurais (DIRUR), do Departamento
de Geografia da Superintendéncia de Estudos Geograficos e Sdcio-Eco-
némicos (SUEGE), do IBGE se propuseram a identificar, para os prin-
cipais produtos alimenticios, as 4reas em que ocorrem excedentes de
producdo significativos.

Para tal foram utilizados dados das principais estatisticas da insti-
tuicgo, tanto relativas ao setor agropecuario quanto ao setor industrial,
além de dados demograficos e de consumo. Por sua natureza, este tra-
balho examina implicitamente a compatibilidade de dados de diferentes
pesquisas do IBGE, podendo, pois, servir como subsidio a outros trabalhos
e estudos mais aperfeicoados e abrangentes, tanto no setor de estatisticas
primérias como secundérias.

Esta pesquisa, iniciada em 1979, foi concluida em 1980. Os autores
agradecem o apoio técnico de Katia F. Dias e Ana M. B. de Freitas,
de suma valia na elaboracdo deste trabalho, chamando para si, natural-
mente, toda a responsabilidade pelos erros e imperfeicoes pdrventura_,
existentes.

2 — OBJETIVOS E CATEGORIAS ANALITICAS PARA A
ELABORACAO DE BALANCOS USO-DISPONIBILIDADE

A importancia crescente que vem sendo atribuida ao setor agro-
pecudrio para a solucdo de diversos problemas nacionais — da inflagéo ao
equilibrio do balango de pagamentos e & distribuicdo de renda — tem
evidenciado a necessidade de estudos relativos ao volume, & composicio
e & distribuicio espacial da producdo agricola no Pais.

- Tais estudos constituem-se em elementos bésicos para a elaboragio
de politicas que visem, através de estimulos crediticios e de pregos, ao
aumento da area plantada e & obtencdo de substanciais acréscimos da
produtividade agricola. ‘

Em uma economia caracterizada por altas taxas inflacionarias e
acentuados desniveis na distribuicdo de renda, a auséncia de politicas
que garantam o nivel de ganho dos produtores rurais e a regularidade
do abastecimento interno, tende a reforcar estas caracteristicas, agra-
vando as tensoes sociais.

Por outro lado, em face da crise aguda do balanco de pagamentos,
caracterizada por dispéndios inelédsticos de divisas na importagdo de pe-
tréleo e no pagamento do servico da divida, nfo podem ser negligen-
ciadas as exportacdes agricolas, principalmente tendo em vista a evolugéo
favoravel dos precgos internacionais de alguns desses produtos. "



Neste contexto, se revela fundamental o conhecimento da medida
em que os volumes produzidos apresentam condicdes de atender & de-
manda interna e externa. Uma andlise utilizando balancos producao-
consumo por produto pode evidenciar eventuais conflitos entre o atendi-
mento a objetivos de abastecimento do mercado interno e a metas de
exportacdo. De fato, a minimizacdo de tais conflitos torna-se delicada,
na medida em que, na atual conjuntura, acarreta sérias repercussdes
econdmicas, sociais e politicas.

Considerando, ademais, a extensao territorial do Pais e as especifi-
cidades locacionais da producio e do consumo dos produtos agricolas,
pareceu relevante estabelecer balancos producgéo-consumo a nivel maior
de desagregacio regional. Tal procedimento permite detectar déficits e
superavits localizados, assim como determinar os direcionamentos ade-
quados de fluxos dos diferentes produtos com vista ao equilibrio tedrico
oferta/demanda a nivel local. Naturalmente o conhecimento da rede
viaria em contraposicdo ao padrdo de distribuicdo dos saldos positivos
e negativos por produto, pode fornecer subsidios para o direcionamento
normativo de fluxos. Atente-se que tais fluxos normativos nio corres-
pondem, necessariamente, aos fluxos reais, que implicam, muitas vezes,
“passeio” de mercadorias devido & inércia na estrutura de comercia-
lizacdo.

Como unidade geografica para a elaboragdo dos balancos optou-se
pela utilizacdo das mesorregides, unidade espacial que, no sistema de
classificaciio regional do IBGE, representa a agregacfo de microrregides
homogéneas. Os critérios para esta agregacdo se baseiam na similaridade
estrutural relativa a um conjunto de 33 variaveis, refletindo caracteris-
ticas predominantemente produtivas, em particular, referentes ao setor
priméario 2. A utilizacdo das mesorregioes é especialmente adequada a
este tipo de analise em fung¢do do nimero das unidades espaciais — 89
mesorregides obtidas a partir das 361 microrregides — que permite levar
em conta as especificidades de producfo e comercializagdo local, sem
tornar a analise a nivel Brasil inviavel devido & desagregacdo excessiva.
Por outro lado, a adocdo de unidades geograficas mais detalhadas que as
Unidades da Federacio (UF) veio possibilitar o tratamento em sepa-
rado dos centros de consumo concentrado localizados nas capitais esta-
duais, identificando-se, assim, as suas necessidades em {ermos de
abastecimento e os fluxos de produtos mais adequados para satisfazé-las.

A adog@o das mesorregides como unidades de anilise apresenta,
ainda, vantagens quando se considera a hipé6tese de “prioridade ao auto-
- consumo” utilizado neste trabalho. De fato supds-se que todas as dis-
ponibilidades de producdo existentes em determinada mesorregiao
atenderiam, em primeiro lugar, & propria demanda local. Evidentemente,

3 FAISSOL, Speridido; GALVAOQO, Marilia Velloso; FERREIRA, Marilourdes Lopes; PEDROSA,
Armindo. A division of Brazil in to homogenous mesoregions. In: General Assembly of IGV, 3,
Moscow, 1976.  Summary of papers. Rlo de Janeiro, IBGE, 1977,
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esta hipdtese implica uma subestimacgdo dos fluxos reais entre mesor-
regides. Neste sentido, deve-se observar que um maior detalhamento do
numero de unidades espaciais de andlise tornaria mais restritiva a
hipétese de prioridade ao autoconsumo.

Com o objetivo de classificar as mesorregiGes em funcéo dos resul-
tados do balango produgdo-consumo por produto, define-se trés catego-
rias, levando em conta tanto a relacdo producdo/consumo como o volume
absoluto da diferenca obtida entre disponibilidades e usos.

Foram consideradas como ‘“auto-suficientes” no que concerne ao
abastecimento de um determinado produto as mesorregioes que apresen-
tassem uma relagdo producdo/consumo compreendida entre 0,70 e 1,30
quaisquer que fossem os volumes dos saldos positivos ou negativos verifi-
cados. Tal definicdo se justifica em face da instabilidade prépria a
atividade agricola, que implica flutuagdo da quantidade produzida safra
por safra, levando a desvios em relacdo & situacfo teérica de auto-
suficiéncia (relacdo producdo/consumo igual a 1,00).

As mesorregides que apresentaram relacido produgdo/consumo infe-
rior a 0,70 foram consideradas como deficitarias ou “importadoras”, en-
quanto que aquelas em que a relacéo foi superior a 1,30, superavitarias
ou “exportadoras”. Diferenciacoes foram estabelecidas no interior dos
dois grupos de maneira a identificar as variagdes do volume absoluto dos
saldos positivos ou negativos verificados. Os mapas elaborados a partir
dos resultados dos balangcos mesorregionais entre disponibilidades e usos
por produto permitem visualizar a situagio relativa das diferentes areas.

Optou-se pela utilizacdo do ano civil de 1977 para elaboracdo dos
balancos. A adocdo do ano civil apresenta vantagens evidentes para a
obtencdo de certas estatisticas, como as de consumo industrial, comércio
exterior e produgdo agricola que sdo geralmente divulgadas para o pe-
riodo assim definido. No que concerne a outras variaveis relevantes para
o balanco (perdas, reservas para semeadura), o ano civil é mais ou menos
adequado conforme as especificidades dos calendarios agricolas dos dife-
rentes produtos e regides. Dada a diversidade dos produtos analisados,
nenhum periodo de 12 meses seria passivel de atender de maneira satis-
fatéria aos requisitos do balanco produgdo-consumo para o conjunto de
produtos. Assim, utilizou-se o ano civil pelas suas vantagens em termos
de informacdes estatisticas. Cabe notar, ainda, que o ano civil de 1977
apresentou-se como um ano médio em termos de desempenho das lavou-
ras para o conjunto do Pais. A op¢8o por anos mais recentes — 1978 ou
1979 — seria inadequada devido & ocorréncia de quebras importantes
da produc¢do dos produtos analisados, associadas a fendmenos climaticos
adversos (Tabela 1). Neste sentido a adocdo dos dados daquele ano na
elaboragdo do balanco tem vantagens evidentes, na medida em que a
composicdo da oferta global ndo é afetada por transacdes externas ati-
picas, e que os itens de consumo também n#o sofrem presséo no sentido
da sua reducfo quantitativa devido & escassez e & eventual elevacio de
precos do produto.



TABELA 1

QUANTIDADE PRODUZIDA E AREA COLHIDA DOS
PRODUTOS AGRICOLAS ANALISADOS
BRASIL — 1976-79

QUANTIDADE PRODUZIDA (t)

PRODUTOS
1976 1977 1978 1979
AlhO.. .o 21 254 22 155 23 975 31 291
ATITOZ €M CaSCA. . ..o v v e e 9757 079 8993696 7 206 142 7 595 214
Banana (1)......ccocovviinaa 381 763 427 660 416 025 408 874
Batata~doee................ .. ... 1377 708 1 074 358 882 071 819 412
Batata-inglesa.................. ... .. 1 897 518 1 896 311 2 013 882 2 154 173
CACA. . et ettt 231 796 249 755 284 490 336 326
Caféd em €0CO......oovvrivereenn. . 751 969 1 950 771 2 535 323 2 665 545
Cebola. .o 430 781 487 661 488 4908 691 071
Feljio. oo 1840 315 2 290 007 - 2 193 977 2 186 343
Laranja (2)...... ..o 35 841 350 35 823 453 39 131 682 42 226 117
MandioCa. . ....vv i 25 443 053 25 929 484 25 459 408 24 962 191
Milho em 0. ..o ovvvin e 17 751 077 19 255 936 13 569 401 16 306 380
Soja em graoc............. ... 11 227 123 12 513 406 9 540 577 10 240 306
Tangerina (2)........................ 2 967 418 2 961 086 2 975 722 3 405 011
Tomate........vvveieeneninnnenn. 1 166 888 1 297 508 1 464 558 1 501 097
Trigo em gréio...............oouinn 3215745 2066 039 2690 888 2 926 764
AREA COLHIDA (ha)
PRODUTOS
1976 1977 1978 1979
Alho.. ... o 6 154 6 351 7 060 8 472
Arroz em €asCa.............iieiann. 6 656 480 5 992 090 5 623 515 5 452 086
Banana ...............cc.c. .. 311 541 351 574 328 287 343 654
Batata-doce.................. . 137 978 117 031 98 230 91 577
Batata-inglesa........................ 199 641 195 767 211 315 204 118
CaCal. . vvr e e 407 329 412 743 . 443 866 453 569
Café em coCo..........oviiiii.. 1121 015 1 941 473 2 183 673 2 406 239
Cebola...........covviiinenin. 57 619 61 095 56 523 69 101
Feljfo. cove oot 4059 176 4 551 032 4 617 259 4 212 424
Laranja . ......oveiiinenniiie e 413 698 421 707 454 503 475 008
Mandioca. . ... 2 093 638 2 175 525 2 148 707 2 111 052
Milho em gréo.................... ... 11 117 570 11 797 411 11 124 827 11 318 885
Soja em grao. ...l 6 417 000 7 070 263 7 782 187 8 256 096
Tangering ..........ccoeveeneeenenonn 33 981 34 800 34 934 36 014
Tomate.. ... ..o, - 47 231 51 967 - 55 902 57 434
Trigo em gréo....................... 3 539 801 3 153 333 2 811 189 3 830 544

FONTE—Produgio Agricola Municipal—IBGE.
(1) Quantidade em milhSes de cachos.
(2) Quantidade em mil frutos.

Na selecdo dos produtos agricolas para os quais seriam elaborados
balancos producéo-consumo foram privilegiados aqueles que se destinam,
predominantemente, a fins alimentares no mercado interno. Excluem-se,
no entanto, os produtos horticolas, cuja duracfo do ciclo produtivo e alta
perecibilidade dificultam sobremaneira a estimacéo dos seus usos € dis-
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ponibilidades. Objetivou-se nédo excluir qualquer produto que, pelas suas
caracteristicas fisicas, volume e localizagdo da producio e do consumo,
implique questGes relevantes de abastecimento interno e direcionamento
de fluxos de mercadorias.

Neste sentido foram elaborados balancos para 15 produtos das
lavouras, permanentes e temporarias, cuja utilizacdo se faz in natura,
apbs processamento, ou sob as duas formas. Os produtos selecionados
foram os seguintes, segundo a forma de utilizagdo analisada a nivel do
consumo:

a) in natura — alho, banana, batata-doce, batata-inglesa, cebola,
feijdo, tangerina;

b) apbs processamento — arroz, café, soja, trigo;
c) misto — laranja, mandioca, milho, tomate.

Cumpre justificar a exclusdo de trés produtos alimentares de des-
taque que compdem, inclusive, o elenco dos 16 produtos agricolas mais
importantes em termos de valor para fins de calculo do produto real
da lavoura 3: a cana-de-acticar, o cacau e o amendoim.

Apesar da importancia evidente da cana para o atendimento do con-
sumo interno e externo de acucar, preferiu-se abdicar da elaboragéo de
um balanco para o produto devido as modificagdes significativas que se
vém verificando na composicdo da oferta e da demanda apds a criagéo
do Programa Nacional do Alcool (PROALCOOL), em 1975. De fato, a
expansdo do cultivo, inclusive com a substituiciio de outras lavouras, o
aumento da demanda como resultado das necessidades de fabricacbo de
alcool, a questdo da opcdo entre as produgdes de alcool ou de acicar em
funcdo da evolucdo dos precos internos e externos, compbem uma pro-
bleméitica complexa que ultrapassa os objetivos deste estudo.

O cacau, por sua vez, ndo foi considerado, devido a ser uma pro-
ducéo voltada em sua quase totalidade para o mercado externo. Na
realidade o consumo do principal produto alimenticio derivado do cacau,
que é o chocolate, ¢ ainda muito baixo no Pais, nfo justificando o seu
estudo. Quanto ao amendoim, tanto o consumo do produto in natura
como o do azeite nfo sdo relevantes para o abastecimento interno, apesar
de apresentarem uma alta concentracéo de proteinas. Ademais, as nume-
rosas utilizacdes do produto, como 6leo lubrificante e combustivel, na
fabricacio de margarina e de produtos farmacéuticos, ou mesmo na sa-
boaria e na industria alimentar, dificultam a obtencgéo de estimativas do
consumo do produto.

3 O produto real da lavoura é calculado com base nos volumes produzidos de 16 produtos
— algodéo arbdreo, algoddo herbiceo, amendoim, arroz, batata-inglesa, cacau, café, cana-de-ac¢ucar,
feljfio, fumo, laranja, mandioca, milho, soja, tomate e trigo, ponderados pelos respectivos precos
no ano de 1970.



Para a elaboragio do balanco foi necessario recorrer-se a dados pri-
marios de diversos levantamentos realizados pelo IBGE na década de 70.
Esses dados correspondem tanto aos levantamentos censitarios (Cen-
so Agropecuério de 1970, Censo Demografico de 1970), quanto a dados de
estatisticas continuas e especiais.

As informagdes relativas & producéo agricola a nivel de mesorregido
foram obtidas por agregacfo dos dados da Pesquisa Agricola Municipal
(PAM) — 1977. Foram utilizados os dados relativos a volume da
producéo e area colhida para os produtos selecionados. Quanto & pro-
ducdo animal, recorreu-se & Pesquisa Pecuaria Municipal no que se
refere ao efetivo dos rebanhos bovino, suino e avicola.

Do Censo Agropecuério de 1970 foram extraidas algumas relacdes
insumo/producéo necessarias as estimativas de desempenho da indtstria
rural em 1977 (vide Metodologia).

A Pesquisa Industrial Mensal (PIM) — 1977 e a Pesquisa Indus-
trial (PI) — 1974 foram utilizadas de modo complementar, para
que se pudesse estabelecer estimativas de producéo em 1977 nos géneros
relevantes para o estudo, isto €, aqueles que beneficiam ou transformam
produtos agropecuarios (produtos alimentares, quimica e bebidas).

As estimativas de consumo por produto segundo os estratos (urbano,
rural, metropolitano) e classes de renda definidos foram obtidas a partir
de dados de consumo per capita fornecidos pelo Estudo Nacional de Des-
pesa Familiar (ENDEF) — 1974 e de projecdes da populagdo para o
ano de 1977.

3 — CRITERIOS DE ESTIMACAO DOS COMPONENTES
DOS BALANCOS

Conforme os objetivos gerais deste trabalhb, procedeu-se & localiza-
cdo e quantificac8o, a nivel de mesorregido homogénea, dos superavits
ou déficits dos produtos considerados, tomando por base a seguinte iden-
tidade:

E; = Py(1 — py) — Sy — CHy; — CI; — CA; — CIR; — X ++ M,

onde:

i — indica a mesorregiao em analise;

j — indica o produto considerado;

E — é o superavit ou déficit da producdo; _

P — é a producao bruta total do ano de referéncia;

P — é o coeficiente de perdas da producéo;

S — é a quantidade da producéo reservada para semeadura;
CH — é o consumo humano;

CI — é o consumo industrial;
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CA — é o consumo pelos animais;

CIR — € o consumo pela indusfria rural;
X — é a quantidade exportada;

M — é a quantidade importada.

A construcdo de cada uma dessas variaveis é analisada a seguir.

3.1 — Producido bruta

Por produgéo bruta de cada um dos produtos selecionados entende-se
a producdo obtida no ano civil em questéo, liquida das perdas normais
nas operacoes de colheita.

Os dados de producdo bruta utilizados foram os levantados pela
PAM do IBGE, sendo que, para alguns produtos, foram feitas estimativas
independentes e ajustamentos, com o objetivo de preservar a coeréncia
entre os dados das estatisticas continuas e o dados censitarios de 1970
e 1975.

3.2 — Coeficientes de perdas

Uma, grande parcela da producéo agricola bruta mundial é perdida
a0 longo de todo o processo de sua comercializagfo, sendo as causas para
tais perdas as mais variadas, desde a falta de infra-estrutura de comer-
cializacdo, a fatores derivados da prépria quebra do equilibrio ecolégico
nas regides produtoras.

De maneira simplificada, pode-se dizer que os principais fatores res-
ponsaveis pelas perdas da producdo agricola podem ser agregados se-
gundo:

a) tipo do produto — ha diferentes niveis de resisténcia dos pro-
dutos quanto ao periodo de conservacio (pereciveis, ndo pereciveis),
quanto a vulnerabilidade a pragas, etc.;

b) transporte da producio — tanto as condi¢des de acesso as areas
produtoras como os meios de transporte utilizados explicam parte das
perdas na producdo agricola. No Brasil provavelmente os altos indices
de perdas verificados para alguns produtos sdo devidos unicamente &
impraticabilidade de grande parte das estradas vicinais durante a es-
tacdo das aguas;

c) armazenagem — apesar da precariedade da maijoria dos dados
sobre a armazenagem no Brasil, sabe-se que a capacidade estatica é es-
pacialmente concentrada, privilegiando os centros de comercializacio e
consumo, € que poucos sdo os estabelecimentos agropecuarios que
dispdem de instalacdes tecnicamente adequadas para a guarda e conser-
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vagao de produtos agricolas. Tal situacgdo, aliada & precariedade do sis-
tema de transporte, vem elevar significativamente o coeficiente de perdas
da producéo;

d) rede de distribuicio — o sistema de distribuicdo dos produtos
agricolas aos consumidores finais é responsavel por uma boa parcela das
perdas na producdo, uma vez que grande parte dos estabelecimentos co-
merciais, principalmente os varejistas, estd equipada inadequadamente
para o desempenho de sua atividade. Os efeitos dessas perdas sobre os
custos de comercializacdo, precos e, em ultima instancia, demanda, séo
fundamentais do ponto de vista de uma politica de abastecimento.

Fica patente, portanto, a diversidade e complexidade dos fatores
que afetam o coeficiente de perdas, que dependem de estatisticas extre-
mamente detalhadas, de modo a evidenciar as diferenciacdes locais rele-
vantes.

E exiguo o nimero de pesquisas realizadas no Brasil sobre o assunto.
Foram utilizados neste frabalho coeficientes de perdas, expressos como
percentuais das quantidades produzidas, publicados pelo Centro de Es-
tudos Agricolas da Fundacao Getulio Vargas (CEA da FGV) além de
outras fontes, sempre que a disponibilidade e atualizacdo dos dados
assim recomendava. S3o apresentados no titulo 6 (Anexo) os coeficien-
tes de perdas utilizados.

3.3 — Reservas para a semeadura

Na elaboracéo de estimativas das reservas da producéo para a semea-
dura, devem ser consideradas duas dificuldades.

A primeira refere-se & necessidade de estimacéo das quantidades de
sementes utilizadas no ano imediatamente posterior ao ano-base deste
estudo, considerando-se, ainda, a situacfo especifica dos produtos com
mais de uma safra anual.

A segunda refere-se as necessidades de sementes associadas aos tipos
de cultivo, ou seja, simples ou solteiro, consorciado e intercalado, e as
variedades cultivadas.

Nio se dispondo de estudos especializados acerca da utilizacido de
sementes, estas limitagoes, se enfrentadas, tenderiam nio s6 a dificultar
e alongar por demais este trabalho como, possivelmente, devido as
hipédteses adicionais necessarias, a comprometer o grau de confiabilidade
dos resultados obtidos *.

Assim, optou-se por uma metodologia de estimagﬁo simples, su-
pondo-se as areas colhidas dos produtos constantes e iguais as areas
plantadas, e utilizando-se coeficientes técnicos para a semeadura publi-
cados pelo CEA da FGYV, recorrendo-se em alguns casos a outros érgaos

¢« Um mals completo estudo referente a estas dificuldades est4 sendo elaborado pelds
autores deste trabalho in: SILVA, Jairo Augusto e ROCHA, Sonia. Custos Comparativos na A_g'ri-
cultura Brasileira — projeto de irabalho.
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de pesquisa agricola, tais como o Instituto Agronémico de Campinas, o
Instituto Rio-Grandense do Arroz (IRGA), o DEAGRO-IBGE.

3.4 — Consumo humano

A estimacio do consumo humano de cada um desses produtos para
1977, a nivel de mesorregifo, teve por base os dados de consumo per
capita para 19745 ponderados por estimativas da populacdo para 1977,
ambas as variaveis sendo consideradas segundo classes de despesa,
situacio do domicilio e regido .

Foram estabelecidas trés classes de despesas, sendo este numero e os
pontos de corte definidos de modo a manter uma representatividade acei-
tavel, dado o ntimero de individuos consumidores por classe: até dois
salarios minimos, de dois a cinco salarios minimos, mais de cinco sala-
rios minimos.

Distinguiu-se, ainda, padrGes de consumo per capita segundo domi-
cilio urbano, rural ou metropolitano. Nas mesorregioes onde se localiza
regido metropolitana foi considerado apenas o consumo per capita da
respectiva regido metropolitana, segundo classe de despesa. Nas demais
mesorregides levou-se em conta os diferenciais da estrutura de consumo
urbano e rural. Nas mesorregioes localizada nas Regides Norte e Centro-
Oeste, para as quais nfo foi feita a investigacéo relativa ao ENDEF na
zona, rural utilizou-se o consumo per capita urbano para a classe de des-
pesa de até dois saldrios minimos como proxy de consumo per capita de
toda a populacéo rural. .

Com esses elementos, estimou-se o consumo humano em 1977,
levando em consideracdo as modificacoes na estrutura urbano/rural/me-
tropolitana da populagdo e na distribuicdo de renda, para a qual despesa
¢ utilizada como proxy’. De fato, sdo estas duas variaveis as mais
passiveis de terem afetado o consumo total em 1977, uma vez que,
tendo decorrido um periodo de tempo relativamente curto entre o ano
de realizacdo do inquérito do ENDEF e o ano-base deste estudo, pode-se
supor a auséncia de alteracdes significativas nos habitos alimentares.
Assim, para uma dada mesorregido i, o consumo humano de produto
j(Cy) foi calculado como:

Cij = 3 (u,-,-k . pum) + > (rijk . prik)
k k

5 Os dados de consumo per capita por classe de despesa foram obtidos através de tabulagdes
especiais do ENDEF, IBGE, 1974,

s As seis regldes consideradas, Rlo de Janeiro, Séo Paulo, Regido Sul, Minas Gerals e
Espirito Santo, Nordeste, Norte e Centro-Oeste, sio as da Pesquisa Naclonal por Amostra de
Domicilios (PNAD), IBGE.

7 Recorreu-se & informacdo da PNAD/1977 relativa & populagdo urbano-rural por classe de
despesa em combinacfo com dados de reparticio da populagio urbana e rural da regldo por
mesorregido, segundo o Censo Demografico de 1970, para a obtencfo das estimativas da populagéo
utilizadas neste trabalho. Os dados relativos as populacdes metropolitanas, por classe de despesa,
resultam do desdobramento da estimativa do DESPO/SUEGE/IBGE para 1977, segundo a repartigéo,
por classe de despesa, das populacbes urbanas da PNAD-1977.
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ou alternativamente como:

Cl'j = E (mijk . ’p‘mik)
k

quando na mesorregido se localiza uma regido metropolitana, sendo:

Uy, Tur, My ~ — CONSUMO per capita, respectivamente urbano, rural e
metropolitano do produto j na Regido PNAD onde se
localiza a mesorregido i, para as classes de despesa k.

DU, Pra, Pmy, — estimativa da populaigﬁ.o da mesorregido i em 1977,
respectivamente urbana, rural ou metropolitana, se-
gundo classes de despesa k.

3.5 — Consumo industrial

Para os produtos selecionados que sdo utilizados como insumo pela
industria rural ou de transformacao, procedeu-se a estimacio deste con-
sumo a nivel de mesorregido. '

Os produtos industriais considerados nesta fase da anilise foram
aqueles resultantes de uma primeira transformacéo dos produtos agri-
colas selecionados, desde que representassem absorgdo significativa da
producéo total in natura. Assim, foram elaboradas estimativas para 1977,
a nivel de mesorregido, para a producdo de farinha de trigo, dleo de
soja em bruto, farinha e fuba de milho, 6leo de milho, racdes para bovinos
e aves, café torrado e moido, café soliivel, arroz beneficiado, suco de
laranja, extrato de tomate e farinha de mandioca.

Obteve-se, sempre que possivel e conveniente, 0 dado de consumo
industrial junto a fontes especializadas, por exemplo, Instituto Brasi-
leiro do Café (IBC) (café), Superintendéncia Nacional do Abas-
tecimento (SUNAB) (trigo) e Associacdo Brasileira dos Produtores de
Suco (laranja). Quando da impossibilidade eventual de obter-se dire-
tamente o dado referente ao ano de 1977, recorreu-se & elaboracio de
estimativas da producéo industrial do produto naquele ano com base na
PIM — 1977 e PI — 1974 8. Neste caso, o procedimento utilizado foi o
descrito a seguir.

A quantidade produzida do produto industrial considerado, em 1977,
no conjunto de estabelecimentos selecionados pela PIM foi expandido
para cada UF com base na taxa de cobertura calculada para o referido

8 A PIM (DEICOM/SUESP/IBGE) tem como objetivo acompanhar .as varlagcdes a curto prazo
da atividade da industria de transformagéo através de inquérito junto a 5.000 estabelecimentos
que fabricam os 660 produtos considerados. A selegdo dos estabelecimentos fol feita a partir dos
cadastros do Censo Industrial ¢ da PI (DEICOM/SUESP/IBGE). Esta iltima é o levantamento
anual, que investiga caracteristicas produtivas de todos os estabelecimentos industrials de cinco
ou mals pesscas ocupadas e/ou valor da producdio superior a 640 vezes o maior salirio minimo
vigente no Pais no ano de referéncia.
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inquérito. A estimativa de volume da producéo por UF foi, em seguida,
repartida dentre as mesorregioes que a compbem segundo a relagao
derivada da PI — 1974 entre produgdo na mesorregido e producdo na
UF para cada produto industrial considerado:

_ 4 My
o= T

onde:

P;; — estimativa da produc¢io industrial do produto j na mesorregiao i
em 1977;

A; — producéo industrial do produto j na Unidade da Federacdo onde
se localiza a mesorregido i, relativa aos informantes da Pesquisa
Industrial Mensal — 1977;

t; — taxa de cobertura da producéo do produto j pela Pesquisa Indus-
trial Mensal na Unidade da Federacdo onde se localiza a mesor-
regiao i;

M, — producao do produto j na mescrregiao i em 1974 (Pesquisa Indus-
trial — 1974);

F; — producéo do produto j na Unidade da Federagdo em que se loca-
liza a mesorregido i em 1974 (Pesquisa Industrial — 1974).

Uma vez obtidas as estimativas de produc¢éo industrial anual, cal-
culou-se a utilizacdo como insumo do produto agricola correspondente
recorrendo-se aos coeficientes de conversio adequados.

As estimativas de consumo industrial de arroz em casca, mandioca
e milho em griao para producio de seus derivados nao foram elabora-
das segundo a metodologia descrita acima devido ao fato da producao
desses derivados ndo ser levantada na PIM. Os procedimentos adotados
para o calculo do consumo industrial desses produtos agricolas serao
apresentados posteriormente (4.2, 4.10 e 4.11).

3.6 — Consumo animal

Dentre os produtos considerados, é significativa.a utilizacdo, prinei-
palmente em areas onde o cultivo dos produtos aparece ligado & atividade
criatéria como é o caso de areas do oeste do Parana e de Santa Catarina.

A estimativa do consumo animal foi elaborada levando em conta a
parcela da producédo que, com base nos dados do Censo Agropecuario,
representaria basicamente a producio destinada ao consumo animal.
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Foram construidos, a nivel de Unidade da Federacgéo h, o que se poderla
chamar coeficientes de consumo animal definidos como d,

dh = (Th —- Ph — Sh —_ IRh) / M75h

sendo:

T, — quantidade total do produto consumido nos estabelecimentos
agropecuérios (Censo Agropecuario — 1975);

P, — perdas da producéo;

S — reservas para a semeadura;

IR, — quantidade do produto transformada ou beneficiada pela in-
dustria rural (Censo Agropecuario — 1975);

M75, - quantidade colhida do preduto (Censo Agropecuario — 1975).

Estes coeficientes aplicados sobre o dado de producdo em 1977 de-
ram origem as estimativas de consumo animal a nivel de UF. A repar-
ticdo do consumo animal por mesorregido foi realizada tendo por base
a participacio relativa de cada mesorregifio no rebanho da respectiva
UF. Entdo o consumo animal do produto na mesorregido i localizada na
Unidade da Federacdo h(CA;) foi estimada por:

Vi
C4;,=4d, . M77, .
Vs
onde:
M77, — producdo em 1977 na Unidade da Federagao h em que esta
localizada a mesorregiéo i;
vV, — rebanho da mesorregido i em 1977 (Producéo Pecuaria Mu-
nicipal, 1977);
Va — rebanho da Unidade da Federacdo h onde se locahza a me-

sorregido ¢ (Producdo Pecuaria Municipal, 1977).

Cumpre notar que a utilizacdo da metodologia descrita para calculo
do consumo animal poderia levar, a rigor, tanto & superestimacio como
& subestimacéo deste consumo, j4 que no Censo Agropecuario o destino
da producdo é investigado segundo o critério de predominéncia?. No
entanto, avaliacGes realizadas com os resultados censitarios, referentes
ao item, tanto do tipo balanco entre quantidade disponivel e quantidade
consumida, como comparacoes enfre autoconsumo, producgéo total e re-
ceita, tém revelado a fidedignidade dos dados obtidos quanto & quan-
tidade destinada ao consumo no estabelecimento, validando, em con-

seqiiéncia, a metodologia utilizada para o calculo do consumo animal.

® B investigado o destino da produgiio predominante segundo as seguintes categorias:
consumo no estabelecimento, transformag¢do no estabelecimento, entregue a cooperativa, entregue
a industria, entregue a intermediario, venda direta ao consumidor.
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4 — ANALISE E BALANCOS RELATIVOS AOS PRINCIPAIS
PRODUTOS AGRICOLAS

4.1 — Alho

O alho é uma hortalica da familia das lilidceas e de largo consumo
no Brasil. Usualmente utilizado como condimento, possuindo ainda pro-
~ priedades terapéuticas, esta fortemente arraigado no gosto e costumes
alimentares de nossa populacéo, sendo dificil a sua substituicéo.

E um produto exigente, necessitando solos férteis e leves, tempera-
turas amenas nas fases iniciais e intermediarias de seu ciclo e mais
elevadas na fase final. O bom preparo do solo é indispensavel para
facilitar o desenvolvimento dos bulbos €, os tratos culturais, necessarios
para o bom resultado da cultura.

Tradicional importador de alho, o Brasil vem aumentando sua pro-
ducdo nos tultimos anos (Tabela 2), sem no entanto alcancar taxas
satisfatérias para o atendimento do consumo interno.

TABELA 2

PRODUCAO NACIONAL DE ALHO — 1975-78

VARIAVEIS ] 1975 l 1976 1977 1978
Quantidade obtida (t)............. ... 14 174 21 254 22 155 23 975
Area colhida (ha).................... 5 848 6 154 6 351 7 060
Rendimento médio (t/ha)............. 2 584 3 453 3 488 3 395

FONTE—Produg¢do Agricola Municipal, 1975, 1976, 1977, 1978 — IBGE.

A observacdo da tabela acima evidencia o rapido crescimento da
producéo, que, de 1975 a 1978, aumentou em mais de 69%), com expansio
da area colhida superior a 20% no mesmo periodo. Observe-se, porém,
que a contribuigdo do acréscimo da 4rea colhida ao aumento da pro-
ducédo foi bastante inferior (0,415) & do acréscimo nos rendimentos
(0,585), o que reflete énfase em politicas voltadas para a melhoria da
produtividade.

A producio de alho em 1977 apresentava forte concentracdo nos
Estados de Minas Gerais, Parani e Rio Grande do Sul, responsaveis por
77,9% da producdo (Tabela 3), o que facilita, a nivel de uma anilise
de balanco producio-consumo, a determinagdo dos principais fluxos.
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TABELA 3

PRODUGAO DE ALHO, SEGUNDO AS PRINCIPAIS UNIDADES DA
FEDERACAO PRODUTORAS — 1977

AREA RENDIMENTO
UNIDADES DA FEDERACAO COLHIDA ‘| PRODUGAQ "~ MEDIO
(ha) () (t/ha)
BRASIL.............cconn... 6 351 22 155 3,488
Minas Gerais...................... . 3 000 11 000 3,666
Rio Grande do Sul................. 950 2 730 2,873
Parand............................ 597 -2 251 3,770

Bahia............. ...l 600 1 880 3,133

FONTE—Produgfio Agricola Municipal, 1977 — IBGE.

Sendo um produto de demanda inelastica, a determinacéo desses
fluxos pode fornecer subsidios as politicas de abastecimento interno,
contribuindo assim para reduzir os dispéndios em divisas associadas
as freqilientes importacoes do produto °.

O balanco agregado producdo-consumo de alho para o ano de 197’7
é mostrado na tabela 4.

Para a estimativa do consumo de alho, no plantio, foi utilizada a
relacdo 0,7 toneladas por hectare colhido, dado do CEA da FGV %,

Para as perdas, adotou-se o percentual de 5% incidindo tanto sobre
a producdo como sobre a importagdo. A justificativa para a extensio
deste percentual de perdas para as importacGes é que ele se refere justa-
mente ‘4 parcela da oferta de produto perdida ao longo do processo de

TABELA 4

BALANCO CONSOLIDADO DE ALHO — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS ()
TOTAL................... 55 454 TOTAL.................. © 55 454
Produc¢do.............cconn.. - 22 155 - Semeadura................... 4 446
Tmportagdo.. . ....ovivvennnn 33 299 Perdas..................... 2 773
- Consumo humano............ 42 112
Subtotal....... U 49 331
Saldo...........oovii 6 123

1 Em 1977, o Pais despendeu com a importacio de alho cerca de 45 milhdes de doélares
(Fonte — CACEX).

11 Balango e disponibilidade interna de géneros alimenticios de origem vegetal, Rio de
Janeiro, FGV/CEA, 1978, a
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comercializacdo. A ndo utilizacdo do mesmo critério para outros pro-
dutos, estudados neste trabalho, se deve unicamente a elevada partici-
pacdo do alho importado na oferta interna do produto, que atingia 60%
em 1977,

O saldo encontrado de 6.123 toneladas, pode ser interpretado como
um carry-over, que seria suficiente para o abastecimento interno por
dois meses, periodo compativel com a tolerancia do produto a armaze-
nagem, '

A elaboragdo de balangos a nivel mesorregional (Tabela 5) revelou
que apenas nove unidades apresentaram-se superavitarias, sendo que
destas, quatro — Oeste Baiano, Nordeste Mineiro, Sudoeste Mineiro e
Leste Paranaense — concentravam cerca de 82% dos excedentes, num
total de 5.625 toneladas.

Embora a maioria das mesorregides seja deficitaria, grande parte
do consumo nacional (38,6%) estd concentrada em apenas quatro —
Grande So Paulo, Grande Rio de Janeiro, Campinas e Ribeirdo Preto,
e Sudoeste Paulista 2,

Quanto & geracdo dos principais fluxos de comercializagéo, no sen-
tido das mesorregides excedentirias para as “importadoras”, deve-se
ressaltar a grande influéncia das politicas de importacdo do produto
que, visando ao abastecimento dos grandes centros consumidores, pode
deixar como unica opcdo para os produtores a distribuicdo de sua pro-
ducéo por regides em que o consumo se apresenta muito pulverizado e
em que nio héa a necessaria garantia para a colocagéo do mesmo.

Numa situacio hipotética em que o consumo devesse ser atendido
exclusivamente pela producéo interna, se destacariam dois fluxos. O
primeiro das Mesorregides Sudoeste Mineiro e Leste Paranaense no
sentido das regides de consumo concentrado (Grande Sdo Paulo, Gran-
de Rio de Janeiro, Campinas e Ribeirdo Preto, e Sudoeste Paulista). O
segundo, originando-se do Oeste Baiano e Nordeste Mineiro, visaria a
atender &s Regides Norte, Nordeste e parte da Sudeste.

£ 6bvio que tal situacdo simulada leva a consideragfes relativas a
implantacdo de politicas de incentivo & producdo, tendo como objetivo
ndo apenas substituir a importacdo, como garantir a distribuigéo, o
consumo € o nivel de renda dos produtores rurais.

Tais politicas devem, antes de tudo, se basear na selecéo de regides
complementares em termos de calendério agricola do produto, de modo
a minimizar os efeitos de eventuais quebras de safra, regionalmente lo-
calizadas, sobre o abastecimento interno.

12 Somente a Grande Sdo Paulo e a Grande Rio de Janeiro respondem por 28% do consumo
nacional de alho.
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TABELA 5

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE ALHO A NIVEL
REGIONAL — 1977

(coritinua)
USO0S (t)
NUMERO x oo SALDO
DE MESORREGIOES ciXo Con- | o, | Con- ®
ORDEM Semea- sumo sumo
(t) dura Perdas hu- sumo | g
animal .

mano trial
01 Rondénia —_ —_ — 17 — — —-17
02 Acre — — e 23 — — —23
03 Hiléia Amazonense — — — 18 - - —18
04 Manaus — — — 91 — — —01
05 Roraima — —_ — 5 — — -5
08 Hiléia Paraense — — — 42 — — —42
o7 Leste Paraense — — — 92 — — ~92
08 Belém — — — 99 — — —99
09 Amapi — — — 12 —_ — —12
10 Oeste Maranhense — — — 147 — — —147
11 Sio Lufs — — — 47 — — —47
12 Leste Maranhense —_ — — 157 — — —157
13 Sul Maranhensa — — — 26 — — —26
14 Norte Piuaiense 268 38 13 120 — — 98
15 Teresina — —_ — 58 — — —58
16 Sul Piauiense 32 5 2 50 — — —25
17 Nordeste Cearense 29 9 1 180 — — —161
18 Fortaleza — — —_ 165 — — —165
19 Centro-Leste Cearense 125 18 6 128 — — —26
20 Sul Cearense 326 43 16 135 — — 131
21 Oeste Potiguar 10 1 1 86 — — —178
22 Central Potiguar — —_ — 48 — — —48
23 Natal -— — — 71 — - —71
24 Sertdo Paraibano 2 2 0 124 — — —124
25 Agreste e Brejo Paraibano 12 13 1 106 — — —108
26 Jodio Pessoa — — — 74 — — —74
27 Sertio Pernambucano 178 27 9 102 — —_ 40
28 Agreste Pernambucano 44 ] 2 210 — — —174
29 Mata Pernambucana — — — 121 — — —121
30 Recife — — — 317 — — —317
31 Sertdo e Agreste Alagoano — — — 94 — — —04
32 Mata Alagoana — - — 63 — — —63
33 Maceib — — — 59 — — —59
34 Sergipana — — — 80 — — -—80
35 Aracaju —_ —_ — 44 — — —44
36 Qeste Baiano 1 321 318 66 259 — — 677
37 Leste Baiano 559 102 28 460 — — —30
38 Salvador — — — 263 — — —263
39 Litoral Sul Baiano — — — 199 — — —199
40 Noroeste Mineiro 22 4 1 368 — — —350
41 Nordeste Minciro 2 898 442 145 1 092 — — 1 219
42 Centro-Oeste Mineiro 52 18 3 371 — — —339
43 Tridngulo Mineiro —_ — —_ 503 — —_ —503
44 Mata e Rio Doce Mineiro 978 312 49 1 632 — — —1 015
43 Sudoeste Mineiro 4 559 752 228 1 569 — — 2 009
46 Centro-Leste Mineiro 1 205 334 60 1 321 — — —510
47 Belo Horizonte 1 286 239 64 1 452 - — —469
48 Espirito-Santense 245 24 12 978 — — —769
49 Vitéria — — — 350 — — —350
50 Norte Fluminense — — — 524 — — —524
51 Centro-Leste Fluminense 97 63 5 408 - — —377
52 Periferia do Grande Rio 25 15 1 205 — — —196
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TABELA 5

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE ALHO A NIVEL
REGIONAL — 1977

(conclusio)
PRO. USOS (t)
NOUMERO N
DE MESORREGICES &io Con- | ¢ Con- | SALDO
ORDEM - ) |Semea-|py g | sumo O | qumo 0
dura hu- :!;Iiig 1 indus-
mano trial

53 Vale do Parafba Fluminense — — — 301 — — —301
54 Grande Rio de Janeiro — — — 5 882 — - —5 882
"~ 55 Alta e Média Araraquarense 65 15 3 706 — — —659
56 Campinas e Ribeirio Preto 142 45 7 2 486 — — —2 396
57 Mantiqueira Paulista 67 13 3 702 — — —652
58 Sudoeste Paulista . 299 61 15 1 960 — —_ —1 787
59 Vale do Parafba Paulista 11 3 1 541 - —533
60 Sul Paulista — — —_— 194 - -—-194
61 Grande Sio Paulo 16 4 1 5 937 —_ -— —5 925
62 Serra e Litoral Norte Paulista — —_ — 139 — — —139
63 BRaixada Santista — —_— —_ 546 — e ~—546
64 Curitiba 474 95 24 180 — — 174
65 Leste Paranaense 1 319 242 66 321 — - 691
66 QOeste Paranaense 229 41 1n 653 — — —476
67 Norte Paranaense - 229 41 11 918 — — —741
68 Leste Catarinense 99 21 5 263 — — —190
69 Florian6polis — — - 88 —_ — —88
- 70 Sul Catarinense 164 32 8 189 — - —-66
71 Qeste Catarinense 665 130 33 420 — — 82
72 Porto Alegre 68 18 3 150 — — —103
73 Encosta do Planalto Meridional 295 76 15 203 — — 2
74 T.este Rio-Grandense 836 186 42 374 — — 234
75 Caxias do Sul 425 103 21 88 — — 212

76 Planalto Meridional do Rio Gran-
de do Sul i 989 258 49 623 — — 58
7 Oeste Gafticho » 117 24 6 286 — - —200
78 Camrpo Grande 43 13 2 106 — —_ —65
79 Planalto Sul Mato-Grossense 207 47 10 296 —_ — —99
80 Pantanal Mato-Grossense _— — — 135 —_ —_ —135
81 Norte de Mato Grosso — — — 55 -~ — —55
82 Cuiabs - — — 140 —_ — —140
83 Sudeste de Mato Grosso — — — 59 -— — —59
84 Norte Guiano — — — 175 — — —175
85 Alto Araguaia-Tocantins 51 15 2 209 - — ~176
86 Goidnia . 1 033 172 52 895 — — —86
87 Sul Goiano . 36 8 2 380 — — ~354
88 Distrito Federal ' 3 1 0 337 —_ — —335

4.2 — Arroz

Segundo cereal em importincia no Pais em termos do volume pro-
duzido 13, o0 arroz é utilizado fundamentalmente na alimentacdo huma-
na, sendo componente da dieta basica de grande parte da populagdo
brasileira. i

Embora de cultivo geograficamente disperso, existe concentracéo
significativa do volume produzido, seja em é&reas onde a rizicultura
ocupa um lugar tradicional na atividade agricola (Rio Grande do Sul

32 Segundo dados do IBGE (Produgéo Agricola Municipal), num total aproximado de 21
milhées de toneladas de cereais produzidos em 1977, cerca de 55% correspondlam & producéo de
milho, 28% & do arroz e 15% & do trigo.
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e Maranhio), seja naquelas onde tem havido uma expansdo recente
da producdo em funcgfo da incorporacdo de novas terras e da formacéo
de pastagens (Centrofoeste) 14,

O aumento da area cultivada de arroz de sequeiro nos Estados de
Goi4ds e Mato Grosso implica uma elevada susceptibilidade do cultivo
as condigdes climaticas que, quando adversas, acarretam quebras de
safra com sérias conseqiiéncias sobre o abastecimento interno do pro-
duto. A utilizacio de sistemas de irrigacéo, predominante do cultivo
do arroz no Rio Grande do Sul, permite rendimento mais estavel, mas
a producdo daquele Estado tende a ter sua participagfo na produgéo
nacional diminuida. De fato, pregos julgados pouco remuneradores
pelos produtores, a existéncia de culturas-alternativas mais rentaveis,
assim como as caracteristicas particulares associadas a expansdo do
arroz no Centro-Oeste operaram no sentido desta tendéncia. No en-
tanto, o alto valor das imobilizacGes do sistema de irrigacdo e as que-
bras de safra que atingiram a producdo de sequeiro, particularmente
em 1978, evitaram um recuo da participacio do Rio Grande do Sul na
producéo rizicola nacional (Tabela 6). :

Considerando que o arroz brasileiro tem custo de producdo ele-
vado, incompativel com o prego praticado no comércio internacional,
o cultivo do produto visa, exclusivamente, ao atendimento ao consumo
interno, inclusive a garantia da formacdo de estoques que previnam
contra crises de abastecimento no caso de quebra de safra. Neste par-

TABELA 6

PARTICIPACAO DAS PRINCIPAIS UNIDADES DA FEDERACAO
NA PRODUCAO BRASILEIRA DE ARROZ — 1976-78

ANOS

UNIDADES DA 1976

FEDERA CEO 97! 1977 1978
v ‘ 1000 1000 1000
®) % ® % ®) %

BRASIL............ 9757  100,0 8994 1000 7296 100,
Rio Grande do Sul....... 1 976 20,3 2 105 23,4 2 009 27,5
Mato Grosso (MT e MS).. 1 626 167 2 095 233 1397 19,2
GOMAS o e, 1319 13,5 620 6,9 621 8,5
Maranhéo............... ' 953 9,8 1 137 12,6 1 142 15,7

FONTE—Produgiio Agrfcola Municipal, 1976, 1977 e 1978 — IBGE.

14 Entre os anos de 1975 e 1970 a &rea colhida de arroz na Reglio Centro-Oeste apresentou
um acréscimo (642%) mais de duas vezes superior ao apresentado para o Brasll como um todo
(31,3%), segundo os dados dos Censos Agropecudrios de 1970 e 1975.
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ticular, o ano de 1977 foi um ano normal, depois da safra excepcional
de 1976 15,

Assim, o balanco nacional elaborado para 1977 revela uma situacio
confortivel, com carry-over elevado e ocorréncia de exportacdes subsi-
diadas (Tabela 7).

O coeficiente de perdas utilizado — 6% do volume de produgdo -—
é o preconizado pelo GEIPOT ¢, Foram empregados os coeficientes de
semeadura diferenciados para cultivo irrigado e de sequeiro recomen-
dados pela Fundacdo Getulio Vargas — (FGV), respectivamente
0,076 t/ha sobre a area cultivada no Rio Grande do Sul e 0,050 t/ha
nas demais UF.

O dado do IRGA relativo ao carry-over do ano-safra 1977-78
(1.478 mil t), isto é, com data de referéncia de 01-03-77 foi ajustado para
utilizacdo no balanco elaborado para o ano civil. Considerando que
aproximadamente 20% da safra brasileira sdo colhidos nos meses de ja-
neiro/fevereiro ' e que o consumo se reparte regularmente ao longo
do ano, o carry-over em 01-01-77 pode ser estimado pela seguinte iden-
tidade:

Et = Et+9 _ aX —I— bC

onde:

E, — € 0 estoque em 01-01-77;

E.rs — é o estoque em 01-03-77 (IRGA);

X — € a produgdo do ano civil 1977;

C — € o consumo industrial estimado;

a — €& o percentual da produgdo colhida em janeiro e fevereiro
(0,2);

b — € o percentual do consumo correspondente a dois meses do
ano.

Obteve-se entdo um carry-over da ordem de 774.158 toneladas, que
foi o adotado no balanco.

B QObserve-se que & produgéo de 1976 fol conslderada excepcional devido mais & extensio da
Area cultivada, tendo sido colhidos 6.656 mil toneladas com um rendimento médio de 1.465 kg/ha,
enquanto que em 1977 obteve-se um rendimento médio ligeiramente superior, de 1.500 kg/ha,
mas em uma Area de 5.992 mil hectares.

8 O coeficiente de perdas utilizado pela FGV é 20%. Cf. Balanco e Disponibilidade Interna
de Géneros Alimenticios de Origem Vegetal, Rio de Janeiro, FGV/CEA, 1978.

7 Os calendérios de plantio e de colheita foram obtidos de listagens especiais do Censo
Agropecuario de 1975.

24



TABELA 7
BALANCO CONSOLIDADO DE ARROZ — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (V)
TOTAL...........ccooun. 9 767 854 TOTAL................. 9 767 854
Produgéio...................... 8993 696 Perdas................ ... 539 621
Carry-0ver. . . .....cooeeeenennn. 774 158 Semeadura................... 314 320
Exportagdo..........ooovvenn 601 387
Consumo industrial (1)........ 26 000
Consumo industrial (2)........ 6 569 387
Subtotal................. 8 050 715
Saldo..ccev i 1717 139

, (1) Insumo industrial em cervejaria e fabricagio de racdes.
(2) Beneficiamento para consumo final interno de arrcz polido.

O dado de consumo industrial de arroz em cervejaria e fabricagéo
de racbes foi obtido junto ao IRGA. Para a construcio da estimativa
da quantidade beneficiada de arroz em casca utilizou-se o dado de con-
sumo agregado derivado do ENDEF e da projecido da populagdo em
1977. De fato, supds-se, simplificadamente, a quantidade de arroz po-
lido consumida, transformada em arroz em casca, como prory da quan-
tidade beneficiada 18. Este procedimento é adequado na medida que é
negligenciavel a utilizacfo de arroz beneficiado na formacéo de estoques.

Cabe alertar para o fato de que a estimativa de consumo assim
obtida se situa significativamente abaixo das calculadas pelo IRGA e
pela FGV, que pressupdem uma expansdo forte do consumo per capita
em funcio da disponibilidade interna do produto e do tabelamento de
precos em vigor no periodo 1976-781°. Se tal ocorreu, o saldo obtido
no balanco — 1.717 mil toneladas — pode ser composto de uma parcela
de consumo humano e do carry-over 1977-78.

Na auséncia de problemas de abastecimento em funcfo da safra
abundante de 1976-77, ndo houve importagdes do produto no ano, esti-
mulando-se, por outro lado, as exportacoes de arroz em casca (7.374 1),
quirera (61.242 t), e, principalmente, de arroz polido (340.491 t), as
quais, convertidas em arroz em casca, equivalem a cerca de 602 mil
toneladas exportadas. Deve-se notar que tal ndo implica dupla conta-
gem nos usos do produto, uma vez que o consumo industrial foi esti-
mado a partir dos dados de consumo interno do ENDEF.

A nivel de mesorregido foram elaborados dois balancos: de arroz
em casca. € beneficiado. No caso de arroz em casca, foram contrapostas a

18 A partir do dado de consumo de arroz beneficiado estimado para 1977, cerca de 4.468.971
toneladas, obteve o consumo de 6.569.387 toneladas de arroz em casca, utilizando-se o coeficlente
de transformacfo de 1,47.

13 O IRGA estima um consumo de 8.300 mil toneladas no ano safra 1977/78. A FGV cita
a revista Trigo e Soja, fev. 1979, como fonte dos dados que mostram o consumo per capila de
arroz evoluindo de aproximadamente 43 kg em 1974 para 47 kg em 1977 (Agroanalysis, Rio de
Janeiro, FGV, jun. 1980).
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producéo, as perdas, a reserva para semeadura e a quantidade destinada
a0 beneficiamento. Esta tiltima foi estimada repartindo-se a quantidade
beneficiada nacional (6.569 mil t) com base na distribuicao espacial da
produgdo industrial derivada da PI, 1974 2°. A elaboragdo de balancos
mesorregionais de arroz em casca permite identificar insuficiéncias das
instalacOes para beneficiamento da producéo local. Tal implica néo sé
a necessidade de transporte de arroz em casca, de volume em quase
50% superior ao do arroz beneficiado, como, em alguns casos; a volia
do produto beneficiado para consumo final na &rea produtora. Este
“passeio” de mercadoria pode ser detectado pela comparacdo dos ba-
lancos mesorregionais de arroz em casca e de arroz beneficiado.

Embora os balangos mesorregionais de arroz em casca reflitam uma
situac@o mais fortemente superavitaria que o balanco consolidado de-
vido a nfo inclusdo do item exportacdo, fica evidenciada a posicdo re-
lativa das mesorregiGes em termos de produgdo e de beneficiamento
de arroz (Tabela 8 e Mapa 2). ’ :

Considerando as 11 mesorregides produtoras de maior importincia,
que concentram 60% da producéo nacional de arroz em casca, podem
ser caracterizadas trés situacdes distintas. Primeiramente, a das Mesor-
regiGes do Rio Grande do Sul — Leste Rio-Grandense e Oeste Gatucho
— que se colocam na vanguarda, tanto em termos de volume produzido,
como de quantidade beneficiada, sendo que a Leste Rio-Grandense dis-
poe, inclusive, de capacidade nitidamente superior ao necessario para
o beneficiamento de um volume de producédo como o verificado em 1977.
Uma segunda situacido se apresenta nas Mesorregides. produtoras do
Maranhio — Oeste Maranhense e Leste Maranhense —, assim como
na do Norte Paranaense, onde, apesar da importancia do volume bene-
ficiado localmente, verificam-se excedentes de arroz em casca. Final-
mente ha que considerar as areas produtoras, onde a capacidade de
beneficiamento é pequena relativamente & producéo, e que apresentam,
portanto, superavits importantes de arroz em casca. Tal acontece em
areas de ocupacao tradicional, como é o caso da Mesorregifio Mata e Rio
Doce Mineiro e Sudoeste Mineiro, embora os excedentes mais impor-
tantes se formem na fronteira agricola, seja a mais antiga — Oeste
Paranaense, Campo Grande, Planalto Sul-Mato-Grossense —, seja a de
expansao atual — Norte de Mato Grosso e Sudeste de Mato Grosso.
Naturalmente os fluxos excedentes de arroz em casca se direcionam
para areas coletoras, que funcionam tanto como centros de beneficia-
mento, como de armazenagem e comercializacdo de arroz. Neste sentido,
destacam-se a Tridngulo Mineiro e Goidnia, estabelecendo ligagcGes co-
merciais entre as 4reas produtoras do Centro-Oeste e os mercados con-
sumidores do leste. ' '

20 O dado derilvado da PI era o mais recente disponivel no momentc da elaboragéo dos
balangos, j& que beneficiamento de arroz nfo é objeto de investigagio pela PIM..

26



TABELA 8

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE ARROZ EM CASCA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
PRO. USOS ()
NUMERO N
DE MESORREGICES 6 Con- con | SA°
ORDEM ) Semea- | p, 4. | BUMO Consumo aumo
dura hu- industrial animal
mano

01 Rondonia 117 084 3 684 7 025 — 2 092 — 104 283
02 - Aecre 18 200 650 1 092 — — —_ 16 458
‘03 Hiléia Amazonense 1 346 45 81 — —_ —_ 1 220
04 Manaus 1 154 38 69 — — — 2 267
05 Roraima 8 338 245 500 —_ —_ — 7 593
06 Hiléia Paraense 79093 2835 4 746 — 6 960 —_ 65 002
[¢rg Leste Paraense 68 107 3 171 4 086 - 12 117 — 48 733
08 Belém 14 1 1 -— 8 064 —_ —8 051
09 Amapé 325 18 20 — 344 — —57
10 Oeste Maranhense 654 876 19 916 39 292 — 243 359 — 352 308
11 Sio Lufs 1 992 94 120 — 390 — 1 388
12 Leste Maranhense 398 193 14 778 23 892 — 257 267 — 102 256
13 Sul Maranhense 82 548 2 892 4 953 — 28 008 — 46 695
14 Norte Piauiense 139 406 5 452 8 364 — 13 542 — 112 047
15 Teresina 15 345 885 921 - 10 061 — 3 478
16 Sul Piauiense 22 427 1151 1 346 — 1 645 — 18 285
17 Nordeste Cearense 8 868 359 532 — — — 7 977
18 Fortaleza 5 020 201 301 — -— — 4 518
19 Centro-Leste Cearense 16 477 641 089  — —_ — 14 848
20 Sul Cearense 53635 1799 3218 —_ 975 —_ 47 642
21 Qeste Pctiguar 8 804 354 528 — 1100 - 6 821
22 Central Potiguar 113 6 7 —_ — —_ 100
23" Natal 95 3 6 — — — 86
24 Sertdo Paraibano 13 221 636 793 — 2 000 — 9 791
25 Agreste ¢ Brejo Paraibano 293 22 18 —_ — — 254
26 Jofio Pessoa 338 15 20 — — —_— 303
27 Sertdo Pernambucano 6 723 194 403 — 482 —_ 5 643
28 Agreste Pernambucano 75 3 4 — — — 67
29 Mata Pernambucana 5 1 [ — - 4
30 Recife — — —_— —_— — — -
31 Sertio e Agreste Alagoano 12 204 438 738  — 10 763 - 355
32 Mata Alagoana 1 104 40 66 — — — 997
33 Mace1d — — — — — — —
34 Sergipana 18 534 443 1112 — 17 438 — —459
35 Aracaju 297 6 18 — — —_ 274
36 Qeste Baiano 30 207 1257 1812 — 2325 —- 26 813
37 Leste Baiano 1 391 63 83 — 213 - 1 032
38 Salvador 15 1 1 — — — 13
39 Litoral Sul Baiano 787 30 47 — — — 710
40 Noroeste Mineiro 27 147 2702 1629 — 3 931 -— 18 885
41 Nordeste Mineiro 43 299 2 039 2 598 - — - 38 662
42 Centro-Oeste Mineiro 33 707 3170 2 022 — 46 107 — —17 593
43 Tridngulo Mineiro 107 890 9 839 6 473 — 460 379 - —368 802
44 Mata e Rio Doce Mineiro 233 191 7 718 13 991 — 51 172 — 160 310
45 Sudoeste Mineiro 163 086 8 677 9 785 —_ 56 6598 — 88 025
46 Centro-Leste Mineiro 26 000 1219 1 560 — 11 729 — 11 492
47 Belo Horizonte 1 635 80 98 — —_ — 1 457
48 Espfrito-Santense 66 325 2 376 3 979 — 42 — 59 927
49 Vitéria 2 275 74 136 _ 5 127 — —3 063
50 Norte Fluminense 75170 2 015 4 510 — 36 095 — 32 550
51 Centro-Leste Fluminense 5 432 172 326 — — - 4 934
52 Periferia do Grande Rio 511 31 31 — — — 450
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TABELA 8

A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE ARROZ EM CASCA

(conclusdo)
PRO USOS (1)
" n
Ne D0 MESORREGIJES i6 Con- o SALDO
ORDEM 1) Semea- Perdas | BUmO Consumo 511‘:1111; ®
dura hu- industrial animal
mano

53 Vale do Parafba Fluminense 1 457 72 87 — — — 1 208
54 Grande Rio de Janeiro 230 10 14 — — — 206
55 Alta e Média Araraquarense 90 436 5 172 5 426 — 108 641 — —28 804
56 Campinas e Ribeirio Preto 69 757 3 295 4 185 - 277 165 — —214 889
57 Mantiqueira Paulista 37971 1802 2278 — 9 529 —_ 24 362
58 Sudoeste Paulista 132 764 6 252 7 966 — 256 761 — —138 214
59 Vale do Parafba Paulista 23 507 570 1410 — 15 756 — 5 770
60 Sul Paulista 4 610 228 277 - 29 — 4 076
61 Grande Sio Paulo 64 3 4 — — — 57

62 Serra e Litoral Norte Pau-
lista 821 26 49 —_ — — 746
63 Baixada Santista 70 3 4 — — — 63
64 Curitiba 2 998 78 180 — — — 2 739
65 Leste Paranaense 196 214 5 483 11 773 — 42 487 — 136 470
66 Oeste Paranaense 343 926 9 977 20 636 — 38 940 — 274 373
67 Norte Paranaense 361 727 12 664 21 704 — 178 999 — 148 360
68 Leste Catarinense 120 001 2 186 7 740 — 178 073 - —58 998
69 Floriané6pclis 5 423 99 325 — 24 980 — —19 982
70 Sul Catarinense 79 499 1895 4 770 — 226 154 — -—153 320
71 Oeste Catarinense 119 027 3 228 7 142 — 11 414 — 97 243
72 Porto Alegre 76 960 1 522 4 618 — 194 411 — —277 511

73 Encosta do Planalto Meri-
dional 69 618 1 601 4 177 = 67 871 — —4 032
74 Leste Rio-Grandense 996 065 20 248 59 764 - 1 377 091 — —461 038
75 Caxias do Sul 2 857 160 171 — —_ —_ 2 526

76 Planalto Meridional do Rio
Grande do Sul 65 193 2 766 3 912 — 24 126 — 34 390
77 Oeste Gaficho 894 307 16 719 53 658 — 705 805 —_— 118 125
78 Campo Grande 439 176 16 845 26 350 — 556 724 —_ 340 271
79 Planalto Sul Mato-Grossense 432 405 24 904 25 944 —_ 54 870 — 335 020
80 Pantanal Mato-Grossense 101 718 3 450 6 103 — 1 034 —_ 91 040
81 Norte de Mato Grosso 502 119 16 374 30 127 — 1 310 — 453 708
82 Cuiabi 45 375 1 482 2 722 — 1 810 — 39 360
83 Sudeste de Mato Grosso 574 765 13 678 34 486 - 72 930 — 445 323
84 Norte Goiano 146 379 5978 8 783 —_ —_ — 131 618
85 Alto Araguaia-Toeantins 169 424 0 722 10 165 — 6 533 — 143 004
86 Goifdnia 138 173 9 320 8 290 — 1 172 205 — —1 051 642
87 Sul Goiano 166 496 13 8483 9 990 — 162 976 —_ —20 318
88 Distrito Federal 752 30 45 — 13 431 — —12 754

E importante notar que, devido as caracteristicas do produto, o
beneficiamento se faz nas areas produtoras, ou, em caso de impossibili-
dade por caréncia de equipamento de beneficiamento e estocagem, nas
areas de comercializagdo intermediaria. Neste sentido, apenas cinco
mesorregides onde se localizam as capitais — Belém, Vitéria, Floriané-
polis, Brasilia e Porto Alegre — foram diagnosticadas como “importa-
doras” de arroz em casca. Exceto no caso particular de Porto Alegre,
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que estd fundamentalmente ligada as zonas arrozeiras do Rio Grande
do Sul, os déficits sGo pequenos, nio se caracterizando a existéncia de
fluxos de arroz em casca em direcdo das areas de consumo concentrado.

Os balangos mesorregionais elaborados para o arroz beneficiado es-
tabelecem, por defini¢do, o equilibrio a nivel agregado, j4 que o dado
de consumo total foi utilizado como prory da quantidade beneficiada a
nivel nacional. A concentracdo dos dados de quantidade beneficiada e
quantidade consumida (Tabela 9 e Mapa 3) permite identificar trés
zonas de origem de fluxos, que se destinam ao abastecimento das de-
mais mesorregifes. As mesorregides maranhenses, exceto Sdo Luis, de-
vem abastecer, fundamentalmente, as RegiGes Norte ¢ Nordeste, além
do norte de Goids. O ntcleo “exportador” formado pelo Tridngulo Mi-
neiro, sul de Mato Grosso e de Goias tendem, prioritariamente, a atender
ao consumo da regido centro-sul. Finalmente, as mesorregides benefi-
ciadoras do sul do Pais atendem tanto as necessidades da Regido Sul,
como complementam o abastecimento da Sudeste, em particular o dos
centros consumidores de Rio de Janeiro e Sdo Paulo, que consomem,
respectivamente, 333 mil e 400 mil toneladas/ano de arroz beneficiado.

A comparagéo dos dois conjuntos de balangos evidencia alguns de-
sequilibrios dignos de nota em termos de localiza¢do da capacidade das
instalagdes de beneficiamento em relacfo as 4reas produtoras. Pode-se
observar, em particular, que importantes areas “exportadoras” de arroz
em casca, tais como Mata e Rio Doce Mineiro e Oeste Paranaense, fo-
ram diagnosticados como “importadoras” de quantidades relevantes de
arroz beneficiado, respectivamente 160 mil e 274 mil toneladas. Tal
parece indicar a existéncia de fluxos significativos que poderiam ser
eliminados ou reduzidos com a localizagdo de instalacSes de beneficia-
mento compativeis nessas areas produtoras.

No que concerne as mesorregidoes da Regido Norte, exceto Belém,
embora se verifiquem superavits de arroz em casca, estes seriam insu-
ficientes para atender ao consumo final local, mesmo se houvesse capa-
cidade adequada de beneficiamento (Tabela 8 e Tabela 9). As necessi-
dades regionais sdo, entdo, supridas com arroz beneficiado oriundo do
Maranh&o, que, devendo percorrer grandes distancias para atingir mer-
cados consumidores dispersos, é onerado por elevados custos de trans-
porte. E importante notar que as caracteristicas fisicas da regisio per-
mitiriam um longo aproveitamento das varzeas para o cultivo do arroz,
caso houvesse algum investimento em infra-estrutura visando ao con-
trole das marés. Tal possibilitaria ndo s6 a auto-suficiéncia regional
de arroz, com vantagens evidentes em termos de consumo de combusti-
veis, prego ao consumidor e qualidade do produto disponivel, como um
melhor aproveitamento econémico da varzea para a producfo, inclusive,
de produtos de exportagdo, como a cana-de-aglicar. Infelizmente os es-
tudos que vém sendo desenvolvidos desde os anos 60 em relagéo 3 re-
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TABELA 9

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE ARROZ BENEFICIADO

A NIVEL MESORREGIONAL — 1977
(continua)
PRO TUSOS (t)
NOYERO MESORREGIOES 56 | se cone | S | Gone | S0°
ORDEM sumo
(t) mea- | Perdas | sumo indus sumo
dura humano trial animal

01 Ronddnia 1 421 - — 2 513 — — —1 092
02 Acre — — — 3 927 — — —3 927
03 Hiléia Amazonense — — — 2 906 — — —2 906
04 Manaus — — -— 14 715 — — —14 715
05 Roraima - - — 812 — — -~ 812
06 Hiléia Paraense 4 737 — — 8 043 — — —3 306
07 Leste Paraense 8 241 — — 17 703 — — —9 463
08 Belém 5 488 - — 12 705 — — —7 218
09 Amapé 232 — - 2 224 - — —1 992
10 Oeste Maranhense 165 548 — — 35 394 - — 130 154
11 Sao Lufs 264 — - 8 888 — — —8 624
12 Leste Maranhense 175 014 — — 37 485 — — 137 529
13 Sul Maranhense 19 056 — — 6 298 — — 12 758
14 Norte Piauviense © 9 215 — — 26 972 — — —17 757
15 Teresina 6 842 — — 11 183 — — —4 341
16 Sul Piauiense 1117 — — 11 458 — — —10 341
17 Nordeste Cearense — — — 42 184 — — —42 184
18 Fortaleza -— — - 40 315 — — —40 315
19 Centro-Leste Cearense — — — 30 713 — — -30 713
20 Sul Cearense 666 - — 30 654 — — —29 988
21 Oeste Potiguar 751 — — 17 932 — —_ —17 182
22 Central Potiguar — — — 10 785 —_ —_ ~—10 785
23 Natal — — — 13 192 — — —13 192
.24 Sertdo Paraibano 1 363 — - 27 438 — — —26 075
25 Agreste e Brejo Paraibano — — — 22 007 — —_ —22 007
26 Jodo Pessoa —_— —_ —_— 13 726 —_ — —13 726
.27 Sertio Pernambucano 331 - — 22 829 — — —22 498
28 Agreste Pernambucano — — — 46 107 — — —46 107
29 Mata Pernambucana —_ — — 25 434 — — —~25 434
30 Recife — — —_ 22 424 — — —22 424
31 Sertio e Agreste Alagoano 7 320 — — 20 926 — — —13 606
. 32 Mata Alagoana — - — 14 397 — — —14 397
33 Maceib —_ — — 10 315 —_— — —10 315
34 Sergipana 11 861 - —_ 18 244 — — —6 383
35 Aracaju — — — 7 926 — — -7 926
36 Ocste Baiano 223 — — 61 946 — — —61 723
37 Leste Baiano 143 — — 102 982 — — —102 839
38 Salvador - - — 13 046 — — —13 046
39 Litoral Sul Baiano —_ — — 43 478 — — —43 478
40 Noroeste Mineiro 2 672 — — 28 805 -— -— —26 132
41 Nordeste Mineiro - — — 84 588 — —_ —84 588
42 Centro-Oeste Mineiro 31 363 — — 28 214 —_— — —3 150
43 Tridngulo Mineiro 313 181 — — 37 519 — —_ 275 662
44 Mata e Rio Doce Mineiro 34 809 — — 125 513 — — —90 704
45 Sudoeste Mineiro 38 500 — — 118 613 — — —80 113
46 Centro-Leste Mineiro 7 981 — — 98 355 — — —90 373
47 Belo Horizonte — — - 87 349 — — —87 349
48 Espirito-Santense 27 — - 77 655 — — —77 628
49 Vitéria 3 490 — —_— 25 610 — — —22 120
50 Norte Fluminense 24 552 — —- 32 704 — - —8 152
51 Centro-Leste Fluminense — — — 25 325 — — —25 325
52 Periferia do Grande Rio — — -— 12 810 — — —12 810
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TABELA 9

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE ARROZ BENEFICIADO
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
Usos ()
NUMERO . I;)Rt(;).' SALDO
DE MESORREGIOES cio Se- Cou- Con- Con- ©
ORDEM ® men- | Perdas | sumo | W09 | sumo
dura humano utlri:f_ animal
53 Vale do Parafba Fluminense — — — 18 249 —_ — —18 249
54 Grande Rio de Janeiro — — - 333 461 — — —333 461
55 Alta e Média Araraquarense 73 903 — — 67 996 — -— 5 907
56 Campinas e Ribeirio Preto 188 550 — —- 223 017 — — —34 467
57 Mantiqueira Paulista 6 484 — — 65 444 — — —58 960
58 Sudoeste Paulista 174 670 — — 186 316 — — —11 646
59 Vale do Parafba Paulista 10 716 — — 47 620 — — —36 904
60 Sul Paulista 18 — —- 20 173 — — —20 155
61 Grande Sio Paulo — — — 440 246 - - —440 246
62 Serra e Litoral Norte Paulista - — - 12 738 — - —12 738
63 Baixada Santista - — — 46 170 — — —46 170
64 Curitiba — — — 38 161 - — —38 161
65 Leste Paranaense 28 901 — — 56 398 — — —27 497
66 Qeste Paranaense 26 488 - - 108 432 — — —81 944
67 Norte Paranaense 121 766 — — 157 157 — — —35 391
68 Leste Catarinense 121 136 - — 36 484 — — 74 652
69 Florian6polis 16 996 — — 15 924 — — 1072
70 Sul Catarinense 153 844 — — 32 508 — - 121 336
71 Oeste Catarinense 7 767 — — 71 328 — — —63 561
72 Porto Alegre 132 255 — —_ 71 725 — - 60 530
73 Encosta do Planalto Meridional 46 169 — — 34 346 — — 11 823
74 Leste Rio-Grandense 936 799 - — 64 859 — — 871 940
75 Caxias do Sul — — — 15 573 — — —15 573
76 Planalto Meridional do Rio Gran-
de do Sul 16 410 — — 105 166 — - —88 756
77 Oeste Gaticho 480 137 — — 50 783 - - 429 354
78 Campo Grande 38 287 — — 28 823 - — 9 464
79 Planalto Sul Mato-Grossense 49 523 — —_ 23 186 —- — 26 338
80 Pantanal Mato-Grossense 706 — — 24 563 — — —23 857
81 Norte de Mato Grosso 889  — — 10 020  — -~ —9 131
82 Cuiab4 1 233 — —= 25 451 - — —24 218
83 Sudeste de Mato Grosso 37 039 — - 31 788 - -~ 5 250
84 Norte Goiano — — —_ 32 870 - - —32 870
85 Alto Araguaia-Tocantins 4 447 — — 39 095 — - —34 648
36 Goidnia 797 416 — - 167 677 — - 629 739
87 Sul Goiano 110 866 — — 71 222 — - 39 644
88 Distrito Federal 9 134 - — 39 362 — - —30 227

gularizacdo do nivel de dgua das varzeas?' nfdo levaram a iniciativas
que viessem a alterar os sistemas de producéo da &rea, assim como as
caracteristicas do abastecimento e da comercializaggo.

21

Cumpre mencionar, em particular, os estudos do Instituto de Desenvolvimento Econémico

e Social do Parid (IDESP), com participagdo de técnica do Organizacio dos Estados Americanos
(OEA), sobre a viabilidade técnico-econdmica da exploracdo intensiva das varzeas da Ilha de
Marajé (1967), assim como os trabalhos do-Instituto de Pesquisa Agrondmica do Norte (IPEAN)
sobre as possibilidades da cultura de arroz irrigado nas varzeas do rio Guaméi (1968). Cf. LEO,
Ieda Ribeiro, Agricultura nas Vdrzeas Tropicais, um caso tipico: a Amazbnia Brasileira. Rio de
Janeiro, FGV, 1977 (mimeo.).
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J& no Centro-Oeste, as mesorregifes sdo “exportadoras” liquidas,
isto é, os excedentes de arroz em casca séo de volume a permitir a au-
tosuficiéncia, caso se dispusesse de instalagcdes adequadas de beneficia-
mento. Apesar de os déficits de arroz beneficiado néo serem significativos
em Mesorregides como a Norte Goiano, Alto Araguaia-Tocantins, Cuiab4,
Pantanal Mato-Grossense, a possibilidade de beneficiamento local evi-
taria o “passeio” de mercadoria, dando, ao mesmo tempo, maior flexi-
bilidade ao abastecimento e maior autonomia ao produtor em relagéo a
camioneiros e maquinistas de areas comercializadoras afastadas.

Em termos de melhoria da renda dos produtores, os beneficios da
localizaclio adequada de instalacdes de beneficiamento é especialmente
marcante em areas de fronteira agricola, onde se verifica forte expansio
da rizicultura ligada ao desbravamento e & posterior formacfo de pas-
tos. Em Mesorregioes como Rondénia e Norte de Mato Grosso fica evi-
dente a necessidade de melhoria da infra-estrutura de beneficiamento
devido aos importantes excedentes gerados, respectivamente, 105 mil e
453 mil toneladas em 1977. ¥ importante notar, no entanto, que embora
a disponibilidade de instalacGes de beneficiamento viesse a reduzir pro-
blemas de transporte e permitir uma maior geracdo de renda na regido,
seria necessaria a existéncia paralela de uma rede de armazéns adequa-
da ** para afetar, significativamente, o coeficiente de perdas de produ-
¢80 e os precos recebidos pelos produtores.

4.3 — Banana

Dispondo de mais de 250 milhoes de pés em idade produtiva, segun-
do o Censo Agropecudrio de 1975, o Brasil é o maior produtor mundial
de banana, apresentando volume de producéo sensivelmente superior ao
do segundo maior produtor, a India 23,

Cultura permanente disseminada por todo o Pais devido a condi-
¢Oes climatologicas e pedolégicas adequadas, a producéo vem-se expan-
dindo regularmente desde 1975, embora o rendimento médio se man-
tenha entre 1.160 e 1.225 mil cachos/ha. De fato, a producdo estimada
teria passado de 363.684 mil cachos em 1975 a 427.660 mil em 1977 24,
destinando-se principalmente ao consumo interno, j4 que a maior parte
dos frutos produzidos nfo satisfaz a&s normas de peso, qualidade,
apresentacéo e estado sanitario exigidos pelos paises importadores. Se-
ria necessaria uma melhora significativa nas condigdées da producio,

22 Estudos realizados contrapondo os calendéirios mensals de producéo e consumo de diversos
produtos armazenévels, entre eles o arroz, e estabelecendo fluxos adequados de escoamento dos
excedentes, levaram & quantificacfo das necessidades de armazenamento adicional dando énfase
4 localizagfo nas Areas produtoras. Cf. ROCHA, Sonia. Armazenagem a Seco — Uma avaliacdo
da capacidade disponivel a nivel mesorregional. Rio de Janeiro, IBGE, 1980.

2 Em 1978 a producdo do Brasil teria sido de 6.176 mil toneladas, enquanto a da India se
situou em apenas 3.853 mil toneladas (Rome, FAO, Production Yearbook, 1978).

2 producgdo Agricola Municipal, 1975 & 1977, IBGE.
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no manejo pos-colheita, no transporte e na rede de comercializagéo, an-
tes que se pudesse expandir o volume exportado, que em 1978 foi de
apenas 132 mil toneladas, ou seja, 1,9% das exportacdes mundiais.

O balanco entre produgfo e consumo elaborado a nivel de Brasil
para 1977 (Tabela 10), evidenciou um forte saldo positivo, mesmo de-
pois de aplicado um coeficiente de perdas bastante elevado, 40% pro-
posto pela FGV 25,

TABELA 10

BALANCO CONSOLIDADO DE BANANA — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)
TOTAL..............c.0h. 6 414 900 TOTAL................. 6 414 900 .

Produgio................ .ot 6 414 900 Perdas..................iuen 2 565 960
Consumo humano in natura... 837 557

Consumo industrial........... 36 556

Exporta¢do.................. 111 652

Subtotal................. 3 551 725

Saldo...oovii i 2 863 175

A obtencdio de uma diferenca néo alocada equivalente a 44,6% do
volume de producdo evidencia problemas em relagfo aos dados utiliza-
dos no balanco.

Em primeiro lugar, cumpre fazer ressalvas quanto ao coeficiente
utilizado na conversdo em toneladas do volume de produgdo divulgade
em milhares de cachos 28. Segundo técnicos ligados ao setor, o peso de
15 kg/cacho (FGV) parece demasiado elevado quando considerada a
producdo do Brasil, como um todo, tendo-se sugerido, alternativamente,
a média de 12 kg/cacho. Se tal taxa fosse utilizada, a producéo estimada
seria de 5.131.920 toneladas e o saldo obtido de 2.103.387 toneladas ou
41% da producao.

‘A discrepancia entre os dados do Censo Agropecuério e os da PAM
para 1975 sugere, por outro lado, que poderia haver uma superestimagéo
dos dados obtidos no levantamento anual e, conseqiientemente, dos da-
dos referentes a 1977 utilizados na elaboracdo do balanco. Assim, en-
quanto o Censo Agropecuario revela uma producdo de 247.054 mil ca-
chos de banana em 1975, a producdo estimada via levantamento da
PAM para o mesmo ano é de 363.684 mil cachos, ou seja, 47% superior

2 Balanco... op. cit.

28 A Organizacio de Alimentagio e Agricultura das Nagdes Unidas (FAO) utiliza um
coeficiente de 14,38 kg/cacho, 0 que, eventualmente, levaria a uma superestimagdo da produgho
brasileira no contexto da producfio mundial,
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ao dado censitario. Considerando que um levantamento universal como
o Censo fornece dados que melhor refletem a realidade e que a metodo-
logia de levantamento utilizado na PAM néo sofreu altera¢des no pe-
riodo, poder-se-ia estimar a produgdo de 1977 com base na discrepancia
Censo-PAM observada em 1975. Tal conduziria a uma estimativa da
producio em 1977 de 290.529 mil cachos ou 4.358.948 toneladas e a um
saldo ndo alocado de 1.629.603 toneladas.

Em qualquer das variantes mantém-se, pois, um importante saldo
positivo no balango producéo/consumo de banana. Optou-se, entdo, por
manter o balango utilizando os dados oficiais de produgéo para 1977, a
taxa de conversdo inicialmente proposta de 15 kg/cacho e o coeficiente
de perdas de 40%, ja4 que ndo se dispde de informagtes seguras que
permitam alterar qualquer um desses parametros.

Os dados utilizados nas outras rubricas do consumo parecem satis-
fatérios. A informacéo sobre quantidade exportada provém da Carteira
de Comércio. Exterior (CACEX) e o consumo in natura foi obtido a par-
tir dos dados de consumo alimentar do ENDEF.

A estimativa da quantidade de banana utilizada pela indtstria, que
se deriva, também, do ENDEF, suscita, no entanto, algumas considera-
coes.

Néo estando ainda disponivel o dado de consumo industrial de ba-
nana derivado das informacoes sobre uso de matéria-prima do Censo
Industrial de 1975, recorreu-se ao dado de consumo de doce de frutas
do ENDEF, visando estabelecer uma proxy da industrializacio de ba-
nana ?. De fato, é a banana para doce, seja massa, compota ou passa,
que representa, ainda, a maior absor¢do do produto como insumo indus-
trial. A utilizacfo da fruta na fabricagdo de purés, flocos, pé e bebidas é,
ainda, muito limitada, porque requer altos investimentos e tecnologia
avancada, além de uma rede de comercializagdo bem articulada para a
colocagdo do produto no mercado externo. Sdo os paises desenvolvidos
néo-produtores de banana que se constituem no maior mercado para
esses produtos, utilizados principalmente na alimentacdo infantil e em
confeitaria. - ’

Com base no consumo comensal/ano do ENDEF e a populagéo pro-
jetada por estrato segundo regido PNAD, calculou-se o consumo de
doce de frutas para 1977 (Tabela 11). Supondo-se que a banana cons-
titua 50% da polpa empregada como insumo, foi obtida uma estima-
tiva do consumo industrial utilizado no balango pela agregacdo dos
consumos por estrato e por regido PNAD,

O dado obtido permite constatar o ainda pequeno emprego da ba-
nana como insumo industrial, apenas 0,6% da producdo e 4,4% do
consumo in natura. Tal fato, aliado & dificuldade de estabelecer estima-

2. O aglUcar e¢ a polpa de frutas participam, cada um, com 50% do peso total do doce de
frutas. Trabalhou-se com umea hipdtese em que 50% da polpa utilizada foram de banana, o
que representa umsa variante forte em termos de consumo de banana pela industria.
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tivas de consumo industrial a nivel mais desagregado, devido ao carater
predominantemente rudimentar da producdo, justifica a nfo incluséo
desse item nos balangos elaborados a nivel de mesorregido.

Tendo em vista o padréo disperso da producéo e do consumo de
banana no Pais, o saldo positivo obtido a nivel de Brasil se reflete, ne-
cessariamente, nos balangos mesorregionais. Assim, verifica-se a predo-
minancia de mesorregides superavitarias (Tabela 12 e Mapa 4), em-

TABELA 11

'ESTIMATIVA DE CONSUMO INDUSTRIAL DE BANANA — 1977

CONSUMO DE DOCES ESTIMATI-
DE FRUTAS VA DE
CONSUMO

POPULACAQ| INDUS-

REGIOES ENDEF | Estimativa | pRoyETADA| TRIAL

—1974— conau DE

(kg/ano/ Sl BANANA
comensal) )
)

TOTAL. ..o — 146 223 — 36 556
Regifio I — Rio de JANEITOerer s e 14 14 103 10 073 672 3 526
Metropolitana.......ooovv v i 1,5 13 324 8 882 900 3 331
Urbana. o eee orin i it 1,0 1077 1 076 619 269
Rural.... ..o 0,5 571 1 141 503 143
Regido IT — Sfo Paulo...............ooiilt. 0,8 17 811 22 264 165 4 453
Metropolitana..oover oo, 0,9 9 829 10 921 600 2 457
TDANA. v e 0,9 7 642 8 491 085 1 911
Rural.. ..o i 0,3 855 2 851 480 214
2,1 19 736 9 398 087 4 934
1,5 1 646 1 097 200 411
2,5 4 928 1 971 400 1 232
2,0 5 320 2 660 015 1 330
2,2 8 073 3 669 472 2 018
0,9 3 775 4 194 562 944
1,3 2 875 2 211 900 719
1,3 1 339 1 030 081 335
0,5 476 952 581 119
Regiio V — Nordeste....................... .. 0,5 7 008 14 012 255 1 752
Tortaleza....oooverenen e nnnn 1,0 1 370 1 370 400 342
Recife.......... oo 1,3 2 963 2 279 100 741
Salvador............. ool N 0,8 1 210 1 512 200 302
Urbana....ooovieviiieen e 0,8 2 239 2.799 030 560
Rural........coooiiiiiiit 0,2 1 029 5 147 485 257
Regifio VI — Distrito Federal................... 1,2 1 085 904 040 271
Regifio VII — Norte e Centro-Oeste............. 0,9 10 232 11 369 399 2 558
Belfm....oooiiheii i it 0,5 433 865 200 . 108
Urbana Norte........coovrveennnenneen.s 0,5 727 1 454 210 182
Urbana Centro-Oeste...........cocoouneun . 1,2 3 287 2 739 250 822
Rural....ooviiiiiiii i 0,2 1 262 6 310 739 315

bora em muitos casos os excedentes diagnosticados sejam de pequena
expressdo. E o que sucede em Mesorregioes tais como: Hiléia Amazo-
nense, Roraima, Jodo Pessoa, Natal, Serra e Litoral Norte Paulista, Flo-
riandpolis, onde o saldo calculado é inferior a 5 mil t/ano.
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No que se refere as dreas mais fortemente superavitarias, cabe fazer
alguns comentarios: no caso de Rondoénia, Litoral Sul Baiano e Espirito-
Santense, o cultivo da banana esta, muitas vezes, vinculado & utilizacédo
da planta no sombreamento provisério do cacaueiro, De fato, o plantio
da bananeira intercalada ao cacau nas primeiras fases de seu desen-
volvimento tem a vantagem de permitir uma fonte de receita adicional
ao produtor, embora a banana conserve um carater subsidiario em rela-
cdo ao cacau. Neste sentido, verifica-se uma expansio da producdo de
banana incompativel com as possibilidades de colocagdo do produto no
mercado, 0 que é evidenciado pelo montante do excedente nas areas
cacaueiras e a situacio em termos do balanco produgio/consumo de
banana nas mesorregides vizinhas (Tabela 12 e Mapa 4). Naturalmente
a abundéancia local do produto pode implicar um maior coeficiente de
perdas e um consumo humano per capita mais elevado que o expresso
nos dados do ENDEF referentes as regides PNAD como um todo. £ im-
portante observar que — embora possa ter havido tanto uma superesti-
macéo nos dados de producdo como uma subestimagio do consumo —
tais ndo seriam de ordem a reverter a situacdo diagnosticada. Por ou-
tro lado, deve-se notar que mesmo nas Mesorregites litoraneas — Litoral
Sul Baiano e Espirito-Santense — em que parte da producéo poderia
ser destinada & exportacéo, tal ndo acontece, sendo toda ela destinada
ao consumo interno. Em Rondénia, onde a expansio da producdo de
banana estd associada a fase de implantacdo de cacauais, a questdo da
utilizacdo do excedente é agravada pela distincia de centros consumi-
dores e pela baixa densidade de populagéo local 28, O consumo industrial
nas mesorregioes cacaueiras apresenta a mesma baixa participacio
constatada a nivel de Brasil, apesar da importancia local do volume
da producfo e das caracteristicas do excedente, o que poderia tornar
economicamente atrativo o aproveitamento da banana como matéria-
prima. '

Nas mesorregides superavitarias do Ceara € de Pernambuco, verifi-
ca-se uma utilizacdo mais intensiva da banana como insumo do que a
média para o Pafs, embora se trate de transformacio industrial de ca-
rater tradicional. De fato, pelo Porto de Fortaleza foi escoada a quase
totalidade da exportacdo brasileira de banana-passa em 1977, cerca de
32 toneladas 2, 0 que na realidade representa muito pouco em relagéo
as potencialidades de exportacdo das referidas areas.

A Mesorregido que apresenta maior volume de excedente e onde a
producdo de banana é mais especializada é a Sul Paulista (Tabela 12
e Mapa 4), que tanto abastece a Grande Sao Paulo e Curitiba, como da

2 Em Ronddnia é especialmente importante a expansfio da producéio de bhanana devido
& fase de implantagio de cacauals. Segundo o Censo de 1975, naquele ano existiam na mesor-
regifio 141.392 pés de cacau em idade produtiva e 2.974.630 pés novos, estes tltimos passiveis de
serem sombreados por bananeiras. Nas éreas produtoras tradicionals, como Bahia e Espirito
Santo, o percentual de pés novos parg pés produtivos fica entre 16 e 19%.

2 A esportacfio braslleira de banana-passa em 1977 fol de 32.740 kg, sendo 740 kg escoados por
Santos. Tal volume implica a utilizago de apenas 163,7 toneladas de banana fresca.
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TABELA 12

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE BANANA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
USO0S (t)

NOMERO ~ I})R[?_' SALDO

DE MESORREGIOES cXo Se- Con- Con- Con- (E)

ORDEM (t) mea- | Perdas Eﬁ:ﬁo sumo 1?11:11\111:-
dura mano animal trial

o1 Ronddnia 278 685 — 111 474 1 484 — — 165 727
.02 Acre 54 000 — 21 600 2 000 — — 30 400
03 Hiléia Amazonense 13 680 —_ 5 472 1 547 —_— — 6 661
04 Manaus 885 — 354 7 834 — — —7 303
05 Roraima 4 860 — 1 944 455 — — 2 461
06 Hiléia Paraense 36 945 — 14 778 3 615 — — 18 552
07 Leste Paraense 56 260 — 20 904 7 956 — — 23 400
08 Belém — — — 5 472 —_ — —5 472
09 Amapd 3 720 —_ 1488 1 062 — — 1 169
10 Qeste Maranhense 56 025 — 22 410 10 271 — — 23 344
11 Sao Luis 2 520 — 1008 3 866 — — —2 354
12 Leste Maranhense 78 915 — 31 566 11 040 — — 36 309
13 Sul Maranhense 14 445 — 5778 1 887 — — 6 780
14 Norte Piauiense 47 100 — 18 840 8 602 — - 19 657
15 Teresina 6 675 — 2 670 4 607 — — —602
16 Sul Piauiense 23 745 — 9 498 3 530 — —_— 10 717
17 Nordeste Cearense 418 665 — 167 466 13 919 — — 237 280
18 Fortaleza 208 320 — 83 328 20 676 — — 104 316
19 Centro-Leste Cearense 301 245 — 120 498 9 372 — — 171 015
20 Sul Cearense 84 270 — 33 780 10 657 — — 39 904
21 Oeste Potiguar 27 180 — 10 872 7 056 —_ — 9 251
22 Central Potiguar 12 405 — 4 962 3 767 —_— — 3 676
23 Natal 53 400 — 21 360 6 150 — — 25 890
24 Sertdo Paraibano 96 810 — 38724 9170 — — 48 916
25 Agreste e Brejo Paraibano 62 325 — 24 930 8 254 — — 29 141
26 Jodo Pessoa 19 725 — 7 800 6 107 — — 5 728
27 Sertdo Pernambucano 31 215 — 12 486 7 812 — - 10 917
28 Agreste Pernambucano 321 720 — 128 688 16 271 — - 176 761
29 Mata Pernambucana 158 400 — 63 360 9 968 — — 85 342
30 Recife 3 630 — 1 452 28 583 — — —26 403
31 Sertio e Agreste Alagoano 27 900 — 11 160 7 224 — — 9 516
32 Mata Alagoana 157 020 — 62 808 4 791 — — 89 421
33 Maceid 6 510 — 2 604 5278 — —_ -1 372
34 Sergipana 23 370 — 9 348 6 237 — — 7 785
35 Aracaju 2 160 — 864 3 933 — — —2 637
36 Qeste Baiano 104 415 — 41 766 21 304 — — 41 344
37 Leste Baiano 126 690 — 50 676 38 822 — — 37 192
38 Salvador 13 080 - 5 232 10 594 — - —2 746
39 Litoral Sul Baiano 372 855 — 149 142 17 023 — — 206 639
40 Noroeste Mineiro 15 390 — 6 156 3 888 — — 5 346
41 Nordeste Mineiro 41 865 —_ 16 746 11 691 _— — 13 428
42 Centro-Oeste Mineiro 36 360 —_ 14 544 4 052 — — 17 764
43 Triadrgulo Mineiro 28 440 — 11 376 5 601 — — 11 463
44 Mata e Rio Doce Mineiro 186 555 — 74 622 17 602 — — 94 330
45 Sudoeste Mineiro 90 450 -— 36 180 17 235 — — 37 034
46 Centro-Leste Mineiro 130 785 — 52 314 14 751 — — 63 720
47 Belo Horizonte 30 810 — 12 324 13 216 — — 5 270
48 Espirito-Santense 340 950 - 136 380 10 638 - — 193 932
49 Vitéria 46 035 — 18 414 4 228 — — 23 393
50 Norte Fluminense 26 175 — 10 470 3 714 — — 11 990
51 Centro-Leste Fluminense 157 155 - 62 862 2 915 — - 91 378
52 Periferia do Grande Rio 71 205 — 28 482 1 465 — — 41 258
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TABELA 12

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE BANANA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(concluséo)
PRO US0S (t)
Nf}gg RO MESORREGIOES Dy~ Con- Con- | SALDO
ORDEM cAo Se- samo | C°% | sumo ®
t) mea- | Perdas | %y " | sumo |t 0
dura mano animal trial
53 Vale do Parafba Fluminense 2 025 — 810 2 688 — — —1 473
54 Grande Rio de Janeiro 230 745 —_ 92 298 74 263 — — 64 184
55 Alta e Média Araraquarense 3 000 — 1200 5 134 — —_ —3 334
56 Campinas e Ribeirfo Preto 21 285 — 8 514 22 651 — — -—9 880
57 Mantiqueira Paulista 9 540 - 3816 5705 — — 19
58 Sudoeste Paulista 42 870 — 17 148 14 940 — — 10 782
59 Vale do Parafba Paulista 6 810 — 2724 b 184 — — —1 098
60 Sul Paulista 340 260 - 136 104 990 — — 203 166
61 Grande Sio Paulo 1 950 — 780 78 519 — — —77 349
62 Serra e Litoral Norte Paulista 9 210 — 3684 1160 —_— — 4 366
63 Baizxada Santista 144 075 — 57 630 5 759 — ~— 80 686
64 Curitiba — — — 6 306 — — —6 306
65 Leste Paranaense 74 970 — 29 988 5 979 — — 39 003
66 Oeste Paranaense 8 400 — 3360 9 955 — — —4 915
67 Norte Paranaense 24 690 — 9 876 16 186 — — —1 372
68 Leste Catarinense 149 040 —_ 59 616 5 422 — — 84 002
69 Florianbpolis 8 850 —_ 3 540 1 982 — —_ 3 328
70 Sul Catarinense 146 730 — 58 692 3 425 — — 84 613
71 Qeste Catarinense 3 015 — 1206 7 190 — — —5 381
72 Porto Alegre 2 040 — 818 11 825 — — —10 601
73 Encosta do Planalto Meridional 8 955 — 3 582 3 406 — — 1 967
74 Leste Rio-Grandense 118 845 — 47 538 7 118 — — 64 189
75 Caxias do Sul 1 245 — 493 1 821 — el —1 074
76 Planalto Meridional do Rio
Grande do Sul 19 065 — 7 626 10 347 — — 1 092
77 Oeste Gaticho 1 350 _ 540 6 068 — _— —5 258
78 Campo Grande 4 875 — 1950 2 667 — - 258
79 Planalto Sul Mato-Grossense 68 175 — 27 269 6 335 — — 34 571
80 Pantanal Mato-Grossense 31 380 — 12 552 3 258 — — 15 570
81 Norte de Mato Grosso 36 015 — 14 406 1 329 — — 20 280
82 Cuiab4 81 660 _ 32 664 3 376 _ — 45 620
83 Sudeste de Mato Grosso 12 930 —_— 5172 2 112 — — 5 646
84 Norte Goiano 96 300 — 38 520 4 071 — — 53 709
85 Alto Araguaia-Tocanting 51 285 — 20 514 4 843 — — 25 928
86 Goinia 102 285 — 40 914 20 769 — — 40 602
87 Sul Goiano 33 630 — 13 452 8 822 — — 11 356
88 Distrito Federal 7 455 — 2 982 6 666 — — —2 193

origem as exportagdes para a Argentina e Uruguai (111.650 toneladas
em 1977)3°, O escoamento se da por rodovia, ndo sendo a via maritima

utilizada, nem mesmo no caso das exportacdes para esses paises.

Os demais déficits diagnosticados se ddo, principalmente, em me-
sorregides onde se localizam capitais estaduais. Sio, no entanto, pe-
quenos (Tabela 12) e a proximidade de 4reas superavitarias exclui a
existéncia de qualquer problema quanto ao abastecimento do produto.

% Fonte — CACEX.
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Finalmente, cumpre destacar que o balango realizado para a banana
independentemente da variedade, superestima o grau de adequagdo da
producéo em relacdo ao consumo a nivel das unidades espaciais de ana-
lise. De fato, parcela ponderavel dos fluxos de banana se faz de modo
a ajustar a disponibilidade local, por variedade, & demanda do mercado.
Exemplificando, embora as mesorregides de Minas Gerais, exceto Belo
Horizonte, se caracterizem como “exportadoras”, a predominéncia do
cultivo de banana-prata implica a necessidade de “importacdo” de ba-
nana-maca, origindria de Goids e Espirito Santo 3!, Os Estados do Cen-
tro-Oeste, por sua vez, “exportam” banana-macd e “importam” a va-
riedade nanicéo. As mesorregides do Ceara dao origem a fluxos de ba-
nana-prata destinados as capitais do Nordeste.

Em termos de reducio dos excedentes diagnosticados é a utilizacéo
da banana como matéria-prima industrial que se apresenta mais promis-
sora. Ademais, sd0 mais adequadas ao consumo industrial, justamente,
as variedades menos apreciadas para consumo in natura, nanica e na-
nicéo, que propiciam maior rendimento. A localizagcdo recente de indus-
trias modernas de transformacéo de banana em Jaragud do Sul (SC)
e Janauba (MG), fabricando produtos com caracteristicas técnicas e
mercadologicas que permitem atender as exigéncias do mercado ex-
terno — tais como puré asséptico — pode vir a representar uma opcéo
para a reduc@o do nivel de perdas associada & producdo de banana no
Brasil.

4.4 — Batata-doce

A producéo brasileira de batata-doce, cujo plantio se concentra nos
Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, foi de 1.074.358 to-
neladas em 1977, revelando um decréscimo sensivel em relagio aos
volumes de producéo verificados nos dois anos anteriores em funcéo,
basicamente, da reducéo da area colhida %2, j4 que o rendimento médio
apresentou pouca variagio, mantendo-se entre 9,8 e 10,4 t/ha.

Contrariamente & batata-inglesa, que se destina fundamentalmente
ao consumo humano, proporcido elevada da producdo de batata-doce é .
utilizada na alimentacdo animal. De fato, a concentracéo do cultivo no.
sul do Pais estd vinculada, como a do milho, & utilizagio de parte da
producdo na suinocultura regional.

O balanco global entre produgdo e consumo elaborado para 1977
(Tabela 13) permite visualizar a participacio de cada item do consumo
no destino da producéo.

A Cerca de 40% da banana-magd comercializada em Belo Horizonte sfio originarios desses dois
Estados. Vide GOMES, Waldenor da Rocha, Principals cultivares de Bananeira. Informe Agro-
pecudrio, mar, 1980,

33 A 4area colhida que fol de 153.413 ha em 1975, decresceu para 137.978 ha em 1976 e
117.031 ha em 1977,
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TABELA 13

BALANCO CONSOLIDADO DE BATATA-DOCE — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)
TOTAL...........covvvnen 1 104 420 TOTAL................. 1 104 420
Produgo......oooveeninitn 1 074 358 Semeadura...... e 11 703
Saldo......covvviiiiiiiin .. 30062 Perdas..................oo.. 107 435
Consumo humano............ 320 040
Consumo animal............. 665 242

O coeficiente de semeadura utilizado foi o indicado pelo IAC —
0,1 t/ha — aplicado sobre a area colhida em 1977. Adotou-se o coefici-
ente de perdas de 10% estimado pela FGV. O consumo humano foi cal-
culado com base no ENDEF, como indicado anteriormente.

Finalmente, o consumo animal foi estimado utilizando-se subsidios
derivados do Censo Agropecuério de 1975 no que se refere & produgio
consumida no préprio estabelecimento produtor. Tal dado, baseado em
informac6es sobre o destino predominante da producéo 3, revela que,
em 1975, pelo menos 70% da produgéo de batata-doce foi consumida no
préprio estabelecimento. Aplicando-se este percentual sobre a produgéo
de 1977 e deduzindo-se os volumes estimados de perdas e reservas para
semeadura, tem-se que, cerca de 665.142 toneladas de batata-doce te-
riam sido utilizadas para alimentacdo animal. Tal volume equivale a
62% da producdo, sensivelmente superior ao percentual de 40% pro-
posto pela FGV.

A nivel de mesorregido, o balanco foi elaborado da mesma maneira
descrita acima (Tabela 14), sendo que em sete UF ndo foi computado
o consumo animal, jA4 que o Censo nao apresentou registro de consumo
nos estabelecimentos como destino predominante da producéo 3t Nos
casos relevantes, o consumo animal calculado para a UF foi alocado
a nivel de mesorregido em funcdo da distribuicdo do numero de cabe-
cas de suinos. De fato, a atividade de suinoecultura e a producéo de ba-
tata-doce estdo bastante correlacionadas, sendo que a utilizacdo do pro-
duto para a alimentacio de gado bovino sé se faz esporadicamente, €
assim mesmo, para a complementacdo da racdo de gado leiteiro.

Embora a batata-doce seja utilizada industrialmente como maté-
ria-prima na fabricag@o de doces, a nivel de balan¢o ndo foi computado
este consumo, na medida em que ele absorve parcela insignificante da

® Quanto as especificagbes do dado censitario relativo ao destino da produgfo, ver Capi-
tulo 3.

34 Nio foram publicados dados relativos & produgéo consumida nos estabelecimentos agrope-
cuérios para Rondénia, Amapéi, Acre, Amazonas, Pari, Espirito Santo e Goilds, donde supde-se
que a alimentagio animal n&o desempenha, nestes casos, papel relevante.
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producéo. Segundo o Censo de 1975, apenas 0,9% da producéo era enca-
minhada preponderantemente & industria. Supondo-se que parte da
producéo entregue a intermediarios se destina, em ultima anilise, a
industria, pode-se estimar em cerca de 2% da produgdo o consumo de
batata-doce como matéria-prima. £ de notar-se que, considerando o per-
centual destinado a industria segundo o Censo e o volume absoluto da
producdo, somente em Sdo Paulo existe utilizacdo consideravel de ba-
tata-doce como insumo industrial. Em 1975, por exemplo, 15% da pro-
ducdo daquele Estado teve como destino principal a industria, o que
diferencia o padréo de utiliza¢gdo do produto em Sdo Paulo do verificado
em outros Estados. '

O balanco entre producédo e consumo elaborado a nivel de mesor-
regido evidenciou o fato de que a grande maioria das unidades de ana-
lise apresentam déficits ou superavits pequenos, que nio implicam a
existéncia de fluxos significativos do produto (Mapa 5).

Assim, todas as mesorregides da Regido Norte e nimero preponde-
rante daquelas localizadas nas Regides Centro-Oeste e Sudeste apresen-
taram superavits pequenos — até 19 mil toneladas — sendo que em 26
delas, os superavits ndo atingiram 5 mil toneladas (Tabela 14). Consi-
derando-se o padréo de distribuicdo espacial das mesorregides para as
gualis foi detectada a existéncia de pequeno superavit, pode-se supor que
o coeficiente de perdas seja, na verdade, mais elevado que aquele utili-
zado no balanco. Por outro lado, no que concerne & existéncia desses ex-
cedentes, duas consideracoes devem ser feitas.

Primeiramente, é razoavel admitir-se que parte do superavit cal-
culado de batata-doce seja escoado em direcdo a mesorregioes deficita-
rias proximas, em particular areas de maior concentracdo urbana, cuja
producéo é insuficiente para atender & demanda para alimentacdo hu-
mana, que, nesses casos, tende a ser o item preponderante em termos
do consumo do produto. Deste modo, o atendimento ao consumo hu-
mano de Mesorregides como as de Recife, Maceid, Aracaju, Vitéria, Belo
Horizonte, Distrito Federal e Floriandépolis implica, necessariamente,
“importacdo” do produto de areas superavitérias proximas. Esses fluxos
sdo, no entanto, quantitativamente pouco expressivos devido & baixa
participagao relativa da batata-doce na dieta alimentar das populagdes
urbanas. Mesmo no Nordeste, onde o consumo urbano de batata-doce
¢ o mais elevado do Brasil (Tabela 15), este é bem inferior ao-de farinha
de mandioca, que desempenha a funcio de feculento basico na alimen-
tacdo da populacdo regional . ‘

Em segundo lugar, deve estar ocorrendo uma ligeira subestimacéo
do consumo em mesorregides do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, onde,
devido & especializacdo na pecudria leiteira, se verifica alguma utiliza-

% O consumo per capita de farinha de mandioca nas &reas urbanas nédo-metropolitanas do
Nordeste & de 37,84 kg/ano nsa classe de despesa global de até 1 saldrio minimo, de 27,38 kg/ano
na de 1 a 3 salarios minimos e de 18,52 kg/ano na de mals de 3 saldrios minimos. Fonte — Estudo
Nacional de Despesa Familiar — ENDEF/IBGE.,

44 -



TABELA 14

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE BATATA-DOCE
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
PRO USOS ()
OUME -
NURE O MESORREGIGES P51 se Con- | Gon. | Con- | SALDO
ORDEM C(“:) 'm:a. Perd sumo on sumo ®
- erdas | puma- | BA™C | indus-
dura no animal trial

01 Ronddnia 277 9 28 0 — — 240
02 Aocre 157 1 16 0 —_ — 140
03 Hiléia Amazonense 212 2 21 0 — — 188
04 Manaus 2 372 29 237 ] — — 2 106
05 Roraima 159 3 16 0 7 — 133
06 Hiléia Paraense 1 506 19 151 0 — — 1 366
07 Leste Paraense 100 2 10 0 — — 88
08 Belém — —_ — — — — —
09 Amapé 40 1 4 [ — —_ 35
10 Oeste Maranhense 352 8 35 8 901 380 — —8 972
11 Sao Lufs 353 8 35 2 424 4 — —2 118
12 Leste Maranhense 718 13 72 9 450 458 — —9 275
13 Sul Maranhense 1371 26 137 1 593 60 — —444
14 Norte Piauiense 773 23 77 7 200 142 — -6 669
15 Teresina 299 7 30 3 087 34 — —2 859
16 Sul Piauiense 905 23 90 3 046 56 — —2 296
17 Nordeste Cearense 8 136 89 814 9 570 2 878 — —5 215
18 Fortaleza 3 264 32 326 3 677 125 — —896
19 Centro-Leste Cearense 5 406 53 541 6 884 1404 — —3 476
20 Sul Cearense 3 516 38 352 7067 1599 — —5 540
21 Qeste Potiguar 49 260 637 4 926 4 561 28 648 — 10 488
22 Central Potiguar 11 998 207 1200 2665 9692 — —1 765
23 Natal 10 216 180 1022 3512 2 448 — 3 054
24 Sertdo Paraibano 13 577 355 1 358 7 078 8 557 — —3 771
25 Agreste e Brejo Paraibano 19 204 212 1 920 5 854 1 766 —_ 9 452
26 Jo&o Pessoa 8 621 108 862 3 840 180 — 3 631
7 Sertio Pernambucano 11 985 102 1198 5 381 1 530 — 3 774
28 Agreste Pernambucano 30 844 339 3 084 10 941 566 — 15 913
29 Mata Pernambucana 21 101 218 2110 6 145 94 — 12 533
30 Recife 290 3 29 8 672 37 — —38 451
31 Sertdo e Agreste Alagoano 20 389 321 2 039 4 955 356 —_ 12 718
32 Mata Alagoana 18 381 282 1 838 3 378 59 — 12 823
33 Maceié 180 4 18 2 738 29 —_ -2 609
34 Sergipana 13 173 170 1 317 4 420 747 — 6 518
35 Aracaju 261 5 26 2 053 45 — —1 868
36 Oeste Baiano 30 719 294 3072 12 472 3 546 — 11 335
37 Leste Baiano 31 286 422 3 129 21 671 2 567 — 3 497
38 Salvador 2 363 24 236 127 49 — 926
39 Litoral Sul Baiano 11 750 107 1175 9 323 526 — 555
40 Noroeste Mineiro 549 10 55 503 559 — —578
41 Nordeste Mineiro 12 301 155 1 230 1 464 988 — 8 464
42 Centro-Oeste Mineiro 1718 12 172 480 450 —_— 603
43 Triangulo Mineiro 470 5 47 628 533 — —743
44 Mata e Rio Doce Mineiro 18 906 228 181 2159 1382 — 13 246
45 Sudoeste Mineiro 6 754 76 675 2 010 1 285 — 2 707
46 Centro-Leste Mineiro 10 110 133 1 011 1 644 546 — 6 776
47 Belo Horizonte 440 6 44 971 86 — —668
48 Espfirito-Santense 14 416 98 1 442 1 086 — -— 11 791
49 Vitéria 280 2 28 440 — — —190
50 Norte Fluminense 1 662 15 166 0 274 — 1 107
51 Centro-Leste Fluminense 9 740 77 974 4] 268 —_ 8 420
52 Periferia do Grande Rio 589 7 59 0 101 - 422
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TABELA 14

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE BATATA-DOCE

A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(concluséo)
USOS (t)
NOMERO ~ oo SALDO
DE MESORREGIOES CXo Se- Con- Con- Con- (é)
ORDEM t) mea- | Perdas | °"™° | sumo sumo
huma- s indus-
dura no animal trial
53 Vale do Parafba Fluminense 271 3 27 0 68 — 173
54 Grande Rio de Janeiro 20 905 189 2090 8 581 192 —_— 9 853
55 Alta e Média Araraquarense 159 1 16 412 6 —_— —11 275
56 Campinas e Ribeirio Preto 2 652 24 265 1922 7 — 434
57 Mantiqueira Paulista 312 2 31 471 3 — -—196
58 Sudoeste Paulista 3 100 23 310 1 214 9 —_ 1 544
59 Vale do Parajba Paulista 317 6 32 444 0 —_— —166
60 Sul Paulista 9 709 85 971 70 2 —_ 8 582
61 Grande Sfo Paulo 8 920 56 892 3 156 0 —_ 4 815
62 Serra e Litoral Norte Paulista 871 8 87 94 1 —_— 681
63 Baixada Santista -— — — 503 0 — -—503
64 Curitiba 5 412 39 541 1 530 1270 -— 2 032
65 Leste Paranaense 24 591 173 2 459 6 994 9 480 b 5 484
66 Oeste Paranaense 52 780 324 5278 16 283 36 255 —_ —5 306
67 Norte Paranaense 2 527 18 253 20 877 11 560 — —30 180
68 Leste Catarinense 61 992 339 6199 5265 11583 —_— 38 606
69 Florianépolis 1 219 8 122 1621 576 —_— —1 108
70 Sul Catarinenge 87 159 483 8716 4 235 9 988 — 63 737
71 Qeste Catarinense 23 478 175 2 348 9779 122 358 —_ —111 182
72 Porto Alegre 15 677 164 1 568 4 470 2 582 — 6 883
73 Encosta do Planalto Meridional 77 399 1 078 7 740 4 926 49 038 — 14 598
74 Leste Rio-Grandense 71 636 1 073 7 164 8259 29 798 —_ 25 342
75 Caxias do Sul 13 776 156 1 378 1 811 6 964 — 3 468
76 Planalto Meridional do Rio Gran-
de do Sul 114 140 1 264 11 414 15 207 162 519 — —76 264
77 Oeste Gateho 56 018 747 5602 5 712 17 588 — 26 368
78 Campo Grande 415 6 42 0 83 —_ 284
79 Planalto Sul Mato-Grossense 511 8 51 0 407 — 46
80 Pantanal Mato-Grossense 1 920 14 192 4] 72 — 1 642
81 Norte de Mato Grosso 84 1 8 0 13 — 61
82 Cuiab4 42 1 4 0 3 — 34
83 Sudeste de Mato Grosso — -— — 0 6 — —6
84 Norte Goiano — —_— — - — — -
85 Alto ‘Araguaia-Tocantins 519 6 52 0 — — 462
86 Goifinia 1 750 16 175 0 — — 1 558
87 Sul Goiano 108 1 11 0 — — 96
88 Distrito Federal 537 10 54 1131 14 —_— —672

NOTA — O somatério dos usos ¢ dos saldos nio necessariamente exaure a producio, devido aos ajustamen-

tos feitos no consumo animal e em face da niio especificagio do consumo industrial.

cao de batata-doce na alimentacédo do gado bovino. Tal pode ocorrer, em
particular, no Norte Fluminense e no Sudeste Mineiro, onde se concen-
tram os maiores rebanhos leiteiros desses dois Estados 3¢,

No que concerne & caracterizacao de um bloco de mesorregices fra-
camente deficitarias no Nordeste Ocidental, esta pode estar ligada a
problemas de superestimac@o do consumo humano e/ou subestimacio
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Em 1975, o Norte Fluminense concentrava 41,5%

(142 mil cabecas) do gado lelteiro do
Rio de Janeiro e o Sudoeste Mineiro 37,29 (2.635 mil cabegas daquele e Minas Gerais).



FUNDAGAO IBGE
DT - SUEGE - DEGEO / DIRUR

-] \ BRASIL
MESORREGIOES

N ~ H
[E'TTT ] TN /“T"J Il

q

=

,.
.
=
=
!
L
=
=
~
]
"}
S

0 100 200 300 430 300 m
L

CLASSIFICACAO DAS MESORREGIOES

SEGUNDO DISPONIBILIDADE

SUPERAVITARIAS L
mois de 10%

[I]]I[I 5010%
[]Im]o a5%

AUTO- SUFICIENTES

DEFICITARIAS
0a5%

=
E mais del0% [j Dodos ndo determinados

BATATA-DOCE

47




TABELA 15

CONSUMO PER CAPITA ANUAL DE BATATA-DOCE POR CLASSE
DE DESPESA, SEGUNDO AS REGIOES CONSUMIDORAS — 1975

CONSUMO ANUAL
PER CAPITA
) &
REGIOES CONSUMIDORAS (1) ®
Até 2 De2ab Mais de 5
saldrios saldrios saldrios
minimos minimos mfnimos

Grande Rio. ...ee oo 0 0,969 1,560
Urbano Rio de Janeiro..................... — — —

Rural Rio de Janeiro....................... — - e

Grande Séio Paulo............coovvineonnn 0 0 0,596
Urbano Sdo Paulo......................... 0 0,587 0,793
Rural Sdo Paulo...............covvvnenn... 0 0 0
CUIIEDR . cer v e v ev e 0 1,720 2,034
Porto Alegre............ccovviiiiiiiia .. 0 3,496 2,505
Urbano Regido Sul...................... ... 2,448 2,977 2,931
Rural Regido Sul.......................... 8,245 7,536 6,913
Belo Horizonte............................. 0 0 1,410
Urbano Minas Gerais e Espirito Santo........ 0 0,944 1,346
Rural Minas Gerais e Espirito Santo........ 1,558 0 0
Fortaleza............ ... ... it 3,556 2,601 0
Recife............. oot 4,111 3,734 3,004
Salvador.......... ... ... i 0 1,305 1,526
Urbano Nordeste...................... ... 6,799 5,933 5,591
Rural Nordeste............................ 7,354 0 0
Brasilia............ .. .. 0 1,191 1,791
Belém........... .. ... 0 — —

Urbano Regido Norte...................... —
Urbano Regido Centro-Oeste................ —

FONTE — Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF) 1BGE.
(1) Regides adotadas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)

da producdo. De qualquer modo, os déficits calculados s40 pequenos,
nio definindo, portanto, a existéncia de fluxos do produto, o que estaria
em contradicio com o aspecto essencialmente auto-suficiente que carac-
teriza o consumo de batata-doce. As mesmas observagdes sdo validas
em relacéio ao déficit fraco diagnosticado para mesorregides localizadas
no centro-sul (Noroeste Mineiro, Tridngulo Mineiro, Alta e Média Ara-
raquarense).

Os déficits mais importantes foram identificados na Regido Sul, on-
de se concentra tanto a produgéo como o consumo do tubérculo. Na area
de maior concentracio da suinocultura, ficaram evidenciados déficits
importantes de batata-doce ligados, fundamentalmente, ao volume de
consumo animal calculado. Assim, no Oeste Catarinense obteve-se um
déficit de 111 mil toneladas e no Planalto Meridional do Rio Grande do
Sul 76 mil toneladas. Tanto em Sata Catarina como no Rio Gran-
de do Sul o balanco produc¢io/consumo esti equilibrado a nivel da UF
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(Tabela 16), pode-se supor que os desequilibrios sejam resultantes de
um critério inadequado de aloca¢do do consumo animal por mesorre-
giao.

De fato, a utilizacio do numero de cabegas de suinos por mesorre-
gido para a reparticio do consumo animal calculado para a UF como
um todo, supde um consumo per capita de batata-doce, idéntico nas
diferentes 4reas. No entanto, observando a distribuicio espacial das
cabecas de suinos, da produgéo de milho e de batata-doce (Tabela 17) a
nivel de mesorregifio no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, é
razoavel inferir-se que nas duas mesorregides de mais alta concentracéo
da suinocultura haveria maior ingestdo de milho por cabeca de suino
do que nas demais mesorregioes.

Se este fosse o caso, haveria menor consumo animal de batata-doce
do que o calculado na Oeste Catarinense, mesorregido que concentra os
maiores percentuais do rebanho suino e da producio de milho no Es-
tado. Em compensagfo, haveria uso mais intensivo de batata-doce na
alimentacdo animal tanto na Leste Catarinense, como na Sul Catari-
nense, onde é elevada a producéo do tubérculo em relacéo a de milho.
A mesma hip6tese poderia ser feita em relagdo a um maior consumo
animal de batata-doce, nas Mesorregides Oeste Gaucho e Leste Rio-
Grandense, em funcdo da importancia relativa ao seu cultivo e ao de
milho. -

Excluindo-se uma eventual inadequacdo do critério de reparticdo do
consumo animal por mesorregido em funcéo da especificidade da suino-
cultura na area, ter-se-ia que inferir a existéncia de fluxos de mesorre-
gides de posicdo superavitaria para mesorregies deficitarias. Dada a

TABELA 16

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE BATATA-DOCE EM"
SANTA CATARINA E RIO GRANDE DO SUL — 1977

QUANTIDADE (t)

"ESPECIFICACAO
Santa Catarina Rio Grande do Sul
Produgio.................ien 173 848 348 646
Consumo total.............. ... ... ... ... 183 791 348 173
Perdas.............ccoviii it 17 384 34 864
Semeadura..................ai. 1 005 4 480
Consumo humano.................... 20 896 A 40 322
Consumo animal..................... 144 506 268 507
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TABELA 17

DISTRIBUICAO ESPACIAL DA PRODUGCAO DE BATATA-DOCE E DE
MILHO, E DO NUMERO DE CABECAS DE SUINOS POR
MESORREGIOES EM SANTA CATARINA E
RIO GRANDE DO SUL — 1977

PRODUCAO DE ) PRODUCAO DL
BATATA-DOCE A s r MILHO
MESORREGIOES ® ®

Relativo Relativo Relativo
Absoluto A Absoluto (%) Absoluto %)

Santa Catarina

Leste Catarinense (68)............ 61 992 35,7 254 769 8,0 124 345 4,6
Florian6polis (69).....0000veuvn.on 1219 0,7 12 682 0,4 3 224 0,1
Sul Catarinense (70).....000000... 87 159 50,1 219 677 6,9 97 679 3,7
Qeste Catarinense (71)............ 23 478 13,8 2 691 276 84,7 2 448 927 91,8
Rio Grande do Sul

Porto Alegre (72)....cc0vvinieneenns 15 677 4,5 44 908 1,0 9 317 0,3
Encosta do Planalto Meridional (73) 77 399 22,2 853 134 18,3 249 605 9,3
Leste kio-Grandense T4)......... 71 638 20,5 518 198 111 442 882 16,5
Caxias do Sul (75)............... 13 776 4,0 121 098 2,6 79 040 2,9
Planalto Meridional do Kio Gran-

de do Sul(76)........000nuunn. 114 140 32,7 2 826 256 60,5 1762 716 65,8
Oeste Galoho (77)....c00eeennnnnn 56 018 16,1 305 857 6,8 136 440 5,1

configuracdo da rede viaria %7, seria o caso de verificar a existéncia da
utilizacdo de fretes de retorno para escoamento dos excedentes cal-
culados. E razoavel supor a orientacdo de fluxos eventuais em dire¢éo
as areas de suinocultura da Oeste Catarinense e Planalto Meridional
do Rio Grande do Sul a partir de mesorregioes excedentarias do litoral.
Um diagnostico conclusivo da questio dos excedentes e fluxos nesta area
fica, no entanto, na dependéncia de investigacdo empirica, embora, em
principio, ndo se tenha informacédo sobre fluxos significativos de bata-
ta-doce.

Finalmente, na Norte Paranaense ficou caracterizado um déficit de
cerca de 30 mil ftoneladas, devido ao elevado consumo tanto humano
como animal. Mesmo supondo uma certa superestimacdo do consumo
devido ao modo de calculo do consumo humano versus consumo animal,
a mesorregido se manteria ainda em posicdo deficitaria em face do pe-
queno volume de produc@o local. A discrepancia evidencia a conveniéncia
de um reexame dos dados basicos utilizados na elaboracao do balanco
para esta mesorregiao.

8  As lgacBes vidrias se fazem fundamentalmente no sentido leste-oeste. Em Santa Catarina
pela BR-282 em dire¢cfo a Florlandpolis e através da conexdo desta com a BR-470 em Campos
Novos em direcéo a Itajai. A Mesorregifio Sul Catarinense estd ligada ao noroeste do Rio Grande
do Sul pela BR-285 via Passo Fundo. Porto Alegre & atingida pela BR-290 e¢ Pelotas/Rio Grande
pela BR-293,
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4.5 — Batata-inglesa

Um dos produtos de maior importancia na alimenta¢io humana
em todo o mundo, a batata-inglesa, solanum tuberosum ou simples-
mente batatinha, é uma cultura dificil e exigente, dependendo néo s6
de condicbes climaticas especiais, como de solos com caracteristicas
bastante especificas.

As areas mais propicias ao cultivo da batata-inglesa estdo concen-
tradas no Centro-Sul, especialmente nos Estados de Minas Gerais, Sa0
Paulo, Parani, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, que em 1977, res-
pondiam com cerca de 99% da produgéo nacional.

Segundo o Censo Agropecuario de 1975, neste ano, em relagéo ao
ano censitario de 1970, a produgdo de batatinha aumentou em 8,6%,
apesar de ter ocorrido um decréscimo na area colhida do produto. Em
1977, ano de referéncia deste estudo, a produc@io aumentou em 4,7%,
em relacdo & do ano anterior, estando distribuida segundo as principais
UF produtoras, conforme tabela 18.

Quanto ao rendimento médio, o Estado de Sio Paulo apresentou o
mais elevado, com cerca de 14,498 t/ha, seguido pelo Parana com
11,906 t/ha, Minas Gerais com 9,896 t/ha, Rio Grande do Sul com
8,073 t/ha e Santa Catarina com 6,354 t/ha. O rendimento médio para
o Brasil, como um todo, foi de 9,696 t/ha, bastante inferior ainda a
média mundial que é superior a 13 t/ha. Tendo em vista a variagéo do
rendimento médio entre 1970 e 1977, da ordem de 65,15%, pode-se inferir
a dependéncia e a sensibilidade do cultivo do produto as varia¢bes me-
teorolégicas, supondo as variaces nos demais fatores como pouco sig-
nificativas.

TABELA 18

DISTRIBUICAO DA PRODUCAO DE BATATA-INGLESA,
SEGUNDO AS PRINCIPAIS UNIDADES DA
FEDERACAO PRODUTORAS — 1977

UNIDADES DA PRODUCAO | PARTICIPACAO Pﬁggﬁﬁ%ﬁ"
FEDERACAO ®) (%)
(%)
BRASIL....ooveoeornnnns 1 896 311 100,00 —

Minas Gerais. . .......oovevenenns 255 971 13,50 13,50
Sao Paulo..........covevviinnnen 390 000 20,57 34,07
PArang... . oor oo 709 688 3742 7149
Santa Catarina.................. 128 886 6,80 78,29
Rio Grande do Sul. ..o . . .1 387 600 20,44 98,73
OULEBS. v oo 24 166 127 100,00

FONTE — Produgéio Agricola Municipal, 1977, IBGE.
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Na realidade, sendo a batata-inglesa uma das culturas brasileiras
com maior indice de modernizagéo, é também bastante afetada por fe-
ndémenos puramente conjunturais relativos nio sé ao mercado consu-
midor, como aos de seus fatores de produc¢do, o que pode dificultar,
sobremaneira, o seu estudo e até mesmo desvirtuar algumas das con-
clusoes deste trabalho.

Feitas estas consideracoes, apresenta-se a seguir o balanco produ-
cédo-consumo da batata-inglesa, segundo a metodologia geral ja apre-
sentada (Tabela 19).

TABELA 19

BALANQO CONSOLIDADO DE BATATA-INGLESA — 1977

DISPONIBILIDADES () USOS (i)
TOTAL................... 1 896 311 TOTAL................. 1 896 311
Produgdo...................... 1 896 311 Semeadura................... 293 650
Perdas....................... 379 262
Consumo humano............ 1 218 127
Subtotal................. 1 891 039
Saldo...ovov v, 5 272

Para a elaboracio das estimativas de consumo de batata-semente
para o plantio e de perdas da producio foram utilizados, respectivamen-
te, os valores de 1,5 t/ha plantado e 20% da produgao ®8. A comerciali-
zacdo externa do produto nio foi considerada em face da sua pouca
expressio no ano.

Como se vé, os resultados obtidos sdo bastante coerentes conside-
rando tanto a perecibilidade do produto e conseqiiente dificuldade de
armazenamento, como a sua relativamente baixa comercializacdo ex-
terna. De fato, o carater apenas eventual da importacdo de batata-in-
glesa para atendimento do consumo humano é um indicador seguro de
que o consumo nacional do produto é relativamente satisfeito pela pro-
ducéo interna.

A nivel de mesorregides (Tabela 20), os resultados obtidos se mos-
tram também bastante coerentes em termos de geracao de fluxos de co-
mercializacdo, sendo que apenas nove unidades apresentaram exceden-
tes “exportaveis”.

Estas nove mesorregides foram responsaveis por cerca de 75% da
producéo nacional de batata-inglesa, sendo que apenas trés — Sudoeste
Mineiro, Curitiba e Leste Paranaense —, representaram mais de 45%
da producdo nacional e 68% do excedente comercializavel.

8 Balanc¢o... op. cit.
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A nivel das UF, considerando apenas aquelas onde se localizam
mesorregides excedentarias, verifica-se a importancia do Estado do Pa-
rana e, em menor escala, o de Minas Gerais ¢ Rio Grande do Sul no
abastecimento de batatinha no ano em questéo.

As mesorregides que se apresentaram deficitarias e, como tal, con-
sideradas objetivos dos fluxos de comercializacdo, compreendem mais
de trés quartos do ntiimero total de mesorregioes cobrindo partes signifi-
cativas do territorio nacional (Mapa 6).

No entanto, apenas em quatro destas mesorregioes é que o alto con-
sumo, relativamente as respectivas producdes e ao consumo total do
Pais, leva a considera-las como pontos de concentracdo de comercializa-
cdo final da batata-inglesa, trés deles coincidindo com as areas metro-
politanas das cidades do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre e o
ultimo, surpreendentemente, com a Mesorregiio Norte Paranaense, re-
conhecidamente uma regifo agricola por exceléncia. Estas quatro me-
sorregiGes representavam, em 1977, cerca de 36% (435.539 t) do consumo
nacional de batatinha, implicando uma “importa¢do” da ordem de
409.6'76 toneladas, ou seja, 21,6% da producdo nacional.

Finalmente, 12 mesorregides foram consideradas auto-suficientes.
As duas Mesorregides nordestinas — Agreste e Brejo Paraibano e Leste
Baiano — apresentaram-se como auto-suficientes devido aos seus bai-
x0s padrdes de consumo satisfeitos por uma igualmente baixa produgao.
Quanto as demais mesorregides, no entanto, com elevados indices de
consumo € producdo, podem ser consideradas como potencialmente ex-
cedentarias ou “importadoras”, dependendo do sucesso ou insucesso de
suas safras e das elasticidades de suas demandas pelo produto.

Observe-se que o simples exame do mapa 6 e da tabela 20 pode le-
var a inferir-se algumas consideracGes sobre o direcionamento dos flu-
xos de comercializacio da batata-inglesa no sentido das mesorregides
excedentarias para as zonas de concentragdo do consumo.

Em face da pequena producio excedentéria do Estado do Rio Gran-
de do Sul, pode-se supor, por um lado, a pouca influéncia da sua oferta
nos mercados fortemente consumidores, ou sejam, Grande Sio Paulo,
Grande Rio de Janeiro e Norte do Parana. Por outro lado, deve-se notar
a posicdo estratégica do Sudeste Mineiro e da Mantiqueira Paulista em
relacdo aos dois grandes centros consumidores metropolitanos, com um
excedente de producio suficiente para o abastecimento de qualquer um
desses centros, individualmente. Numa perspectiva de privilegiar a ra-
cionalidade dos fluxos de producio em funcgédo da localizagdo geografica
das areas superavitdrias e deficitarias, os excedentes destas mesorregioes
deveriam atender, prioritariamente, ao abastecimento da Grande Rio
de Janeiro, enquanto que as mesorregides paranaenses excedentarias
supririam a demanda da Grande Sao Paulo.
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TABELA 20

A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE BATATA-INGLESA

(continua)
PRO USO0S - (t)
Nt%d}gj RO MESORREGIJES DU- Con- Con- | SALDO
ORDEM CAO €~ sumo Con- sUmMO ®
t) mea- | Perdas huma- | SU00 i dis-
dura 1o animal trial
ot Ronddnia — — —_ 211 — — —211
02 Acre —_ — — 218 —_ —_— —~218
03 Hiléia Amazonense — — — 180 — —180
04 . Manaus - —_— —_ 914 - — —9014
05 Roraima —_ — — 60 — — —60
06 Hiléia Paraense — — — 249 — —249
07 Leste Paraense — — — 549 — —549
08 Belém —_ — 3 217 —_— —3 217
09 Amapd — - — 87 — —87
10 Oeste Maranhense — — — 542 — — —542
11 Sio Lufs —_ —_ — 446 — —_ —446
12 Leste Maranhense — — — 613 —_— — —-613
13 Sul Maranhense —_ — — 111 —_ —_ —111
14 Norte Piauiense — — —_ 628 — — —628
15 Teresina — — —_ 496 — — —496
16 Sul Piauiense —_— — — 238 — — --238
17 Nordeste Cearense 68 31 14 957 — —_— —934
18 Fortaleza — — —_ 2 760 —_ —2 760
19 Centro-Leste Cearense — — — 587 -— —587
20 Sul Cearense — — — 845 —_— —845
21 QOeste Potiguar —_ — —_— 728 —_ —728
22 Central Potiguar — —_ — 313 _— — —313
23 Natal — —_— — 786 —_— — —786
24 Sertio Paraibano — — — 674 — — —674
25 Agreste e Brejo Paraibano 2 280 1470 456 747 —_ — —393
26 Jodo Pessoa — —— — 687 — — —687
27 Sertdo Pernambucano 18 15 4 646 — —647
28 Agreste Pernambucano 263 201 53 1440 —_ —1 431
29 Mata Pernambucana — — —_ 992 — —_ —992
30 Recife — —_ _ 8 242 —_ — —8 242
31 Sertio e Agreste Alagoano — — - 586 — — —586
32 Mata Alagoana —_ — — 356 —_ — —356
33 Maceid — — —_— 744 — — —744
34 Sergipana 249 70 50 520 - — —391
35 Aracaju — — — 556 — —_ —556
36 Qeste Baiano 90 39 18 1 463 — — —1 430
37 Leste Baiano 7 546 4212 1509 3460 — — —1 635
38 Salvador 47 19 9 3944 — — —3 926
39 Litoral Sul Baiano 6 3 1 1652 — — —1 650
40 Noroeste Mineiro 6 6 1 4 182 — —_ —4 183
41 Nordeste Mineiro 426 304 85 13 154 — -— ~-13 117
42 Centro-Oeste Mineiro 5 742 592 1148 4 873 — —_ —872
o 43 Tridngulo 164 39 33 7156 — — —7 064
44 Mata e Rio Doce Mineiro 5335 1845 1067 20 330 — — -—17 907
45 Sudoeste Mineiro 231 035 32 251 46 207 21 122 — —_ —131 455
46 Centro-Leste Mineiro 12 434 3 429 2 487 18 974 —_ —_ —12 456
a7 Belo Horizonte 829 330 166 26 507 —_ —_ —26 174
48 Espfrito-Santense 4 003 846 801 12 296 — — —9 940
49 Vitéria — — _ 5 629 — — —5 629
50 Norte Fluminense 100 115 20 8761 —_ — —8 796
51 Centro-Leste Fluminense 8317 2317 1663 6834 _ —_ —2 498
52 Periferia do Grande Rio 96 48 19 3 445 —_ — -3 416
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TABELA 20

BALANGCO PRODUCAO-CONSUMO DE BATATA-INGLESA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
TUSOS (t)
NOMERO 5 e SALDO
DE MESORREGIOES CAo Se- Con- | ~ . | Con- ®
ORDEM ® meg- | Perdas | S0 | gum sumo
huma- : ndus-
dura B0 animal trial
53 Vale do Parafba Fluminense 155 83 31 5 677 — —_ —5 586
54 Grande Rio de Rio de Janeiro — —_ — 151 438 — - —151 438
53 Alta e Média Araraquarense —_ — — 16 160 — — —16 160
56 Campinas e Ribeirio Preto 60 107 5 830 12 021 59 205 — — —17 009
57 Mantiqueira Paulista 102 332 12 834 20 466 16 367 — — 52 664
58 Sudoeste Paulista 123 005 10 266 24 601 45 210  ~—— —_ 42 928
59 Vale do Parafba Paulista 14 346 1 578 2 869 13 012 — — ~3 114
60 Sul Paulista 54 280 5 212 10 856 4 225 @ — — 33 936
61 Grande Sio Paulo 34 976 4 407 6 995 151 876 — — —128 302
62 Serra e Litoral Norte Paulista 95 162 191 3 286 — — —2 685
63 Baixada Santista — — - 13 398 - — —13 398
G4 Churitiba 233 371 24 061 59 674 27 843  — — 150 792
65 Leste Paranaense 372 894 55 831 74 579 31 649 — — 210 835
66 Oeste Paranaense 82 936 9 417 16 587 62 426 — — —5 494
67 Norte Paranaense 487 96 97 89 754 — — —80 461
68 Leste Catarinense 33 742 6 247 6 748 26 408 — — —5 662
69 Florianépolis 2 929 547 586 9012 — — -7 217
70 Sul Catarinense 26 521 5292 5304 18 594 — — —2 669
7t Oeste Catarinense 65 694 11 859 13 139 40 905 - — --209
72 Porto Alegre 3 687 954 737 42 470 — - —40 475
73 Encosta do Planalto Meridional 83 904 17 208 16 781 20 074 — - 29 841
74 Leste Rio-Grandense 119 720 29 103 23 944 37 583 - — 29 090
75 Caxias do Sul 78 990 13 710 15 798 8 968 —_ — 40 514
76 Planalto Meridional do Rio Gran-
de do Sul 76 838 24 613 15 368 61 509 - - —24 652
77 Qseste Gaficho 24 461 5 911 4 982 29 184 - - —15 527
78 Campo Grande — — — 1 351 —_ —_ —1 351
79 Planalto Sul Mato-Grossense — — — 3 209 — — —3 209
80 Pantanal Mato-Grossense - — — 1 650 —_ —_ —1 650
8L Norte de Mato Grosso — —_— — 673 — — —673
82 Cuiabd — — — 1710 — — —-1710
83 Sudeste de Mato Grosso — — — 1 070 — — -1 070
84 Norte Goiano — — e 1 959 — — —1 959
85 Alto Araguaia-Tocanting 345 76 69 2 331 — — —2 131
86 Goiénia 378 105 76 9994 — — -9 797
87 Sul Goiano 35 7 7 4 245 — -— —4 225
88 Distrito Fedecral 170 40 3¢ 8027 —_ — ~7 932

Deve-se atentar para o fato de que as mesorregides superavitarias
do Estado de Sdo Paulo representam um papel importante na comple-
mentacio da oferta de batatinha. De fato, o alto grau de tecnificagdo
do cultivo com conseqlientes altos rendimentos nestas mesorregioes, as
tornam alvo potencial para a implantacdo de politicas de incentivo a
producéo visando & regularizacdo da oferta e melhoria do abastecimen-
to de batata-inglesa.
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TABELA 21

PRODUCAO EXCEDENTARIA DE BATATA-INGLESA
NAS PRINCIPAIS UNIDADES DA FEDERACAO
PRODUTORAS — 1977

UNIDADES DA FEDERAGAO PRODUCAO E“’%CEDENTARIA
Paranb... ...ooo i 266 672
Minas Gerais..... ..o 49 682
Sao Pawlo... ... —51 091
Rio Grande do Sul......................... 18 792

4.6 — Café em grao

A cafeicultura, assim como os mercados de café, estavam, ainda, no
ano de 1977, refletindo as conseqgiiéncias das geadas ocorridas em julho
de 1975, que atingiram duramente as areas produtoras do Parana e Séo
Paulo. Embora a producdo ja revelasse uma recuperagio nitida em re-
lacdo & de 1976 (4 170%), ainda se apresentava sensivelmente inferior
ao volume produzido em 1974 (Tabela 22). Naturalmente estes resulta-
dos ndo podem ser atribuidos ao Plano de Renovagdo dos Cafezais, que
previa o plantio de 150 milhdes de pés em 1977 #, mas & propria recupe-
racdo dos cafezais atingidos, gracas aos financiamentos concedidos para
decote e outras podas.

TABELA 22

PRODUCAO E EXPORTACAO DE CAFE — 1974-77

EXPORTACAO (1)
ANOS PRO%I)JQAO
Quantidade Valor
(t) (US$ 1 000)

1974, ... .. 3 220 000 796 766 980 280
1075, .. 2 544 596 874 127 934 145
1976, ... .. e 707 951 936 129 2 396 781
1977 e 1 950 771 604 974 2 613 342

FONTE — Instituto Brasileiro do Café (IBC).
(1) Dados referentes a exportagio de cafés verde e solivel.

3 O plantio ficou aquém das quotas estabelecidas pelo IBC, apesar do financiamento outor-
gado, principalmente no Parani, onde muitos produtores preferiram optar por outros cultivos.
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A diminui¢do da produgdo mundial de café associada & geada bra-
sileira, assim como a problemas fitossanitarios em outros paises produ-
tores americanos 4%, tiveram repercussdes imediatas sobre as cotacdes
do produto no mercado mundial. Os precos aumentaram fortemente no
mercado de Nova York, ao longo do ano de 1976 e até abril de 1977,
devido & escassez do produto (Tabela 23).

No inicio de 1977 o mercado comega a apresentar sinais de enfra-
quecimento, como resultado da ameaga de boicote ao produto por parte
dos consumidores dos paises importadores. A partir de abril de 1977 ja’
ha uma reversdo nitida dos precos do café, conseqiiente da queda do
consumo na Europa e nos Estados Unidos, estimada entre 15% e 25%.
A repercussdo foi imediata, reduzindo o volume exportado no segundo
semestre daquele ano para 106.480 toneladas, nitidamente inferior ao
exportado em periodo correspondente em 1976 (539.712 t).

Embora néo se tenha atingido a meta de exportacdo, de 12 milhdes
de sacas (720.000 t) fixada pelo IBC para o ano, obteve-se uma receita
mais elevada em délares (4 9%), devido aos volumes comercializados

TABELA 23

EVOLUCAO DOS PRECOS DE CAFE NO PARANA E POSTO NAS
DOCAS DE NOVA YORK — 1975-77

NOVA YORK (2) PARANA
DATAS (1 Centavos Variagiio (%) Variagiio (%)
m de US$ é)rs-lsaca
librla).‘-);eso Simples Acumulada e 60 ke Simples Acumulada
Junho de 1975........... 53,50 53,27 53,27 390,00 64,10 64,10
Julho de 1975........... 82,00 5,18 58,45 640,00 15,63 79,73
Dezembro de 1975 . 86,25 10,24 68,69 740,00 . 21,62 101,35
Janeiro de 1976... 95,08 61,44 130,13 900,00 % 5556 156,91
Junho de 1976.. 153,50 45,49 175,62 1 400,00 57,14 214,05
Dezgmbro de 19 223,33 33,88 209,50 2 200,00 59,09 273,14
Abril de 1977...... . 299,00 —14,72 194,78 . = 3 500,00 —37,14 236,00
Junho de 1977........... 255,00 —20,56 174,22 2 20000 . . —2,27 33,73
Dezembro de 1977....... 202,58 — — 2 150,00 — —

FONTES — Instituto Brasileiro do Café (IBC), Organizagdo Internacional do Café (010).
(1) Ultimo dia Gtil do més. )
(2) Outros cafés suaves.

e pregos vigentes no primeiro semestre (Tabelas 22 e 23). De fato, o
proprio IBC vinha, desde 1976, forcando uma reducdo do volume ex-
portado, via manipulacio da quota de contribuigdo, que passou de
US$ 29,00/saca em janeiro de 1976 para US$ 100,00/saca em dezembro
de 1976. Assim, desaceleravam-se as vendas externas que estavam afe-

4 A producdo mundial exportavel reduziu-se de 62,4 milhdes de sacas em 1974-75 a 45,5 mi-
Ihdes de sacas em 1976-77, enquanto o consumo dos importadores era estimado em 58 milhdes de
toneladas em 1977 (Fonte — U.. 8. Department of Agriculture).
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tando, no sentido da alta, os pregos internos. Para neutralizar tal efeito
o IBC vinha fornecendo, a preco subsidiado, café verde dos seus esto-
ques as industrias de soluvel e as torrefadoras, e mantendo o prego do
produto no varejo tabelado *.

Outras iniciativas foram tomadas com o objetivo de proteger o mer-
cado interno das conseqiiéncias do “aquecimento” do mercado do café.
Foram proibidas as exportacdes de café tipos 7 e 8, enquanto se estabe-
lecia o Programa de Suprimento do Mercado Interno, vinculando o for-
necimento interno de uma saca de café para cada duas exportadas.

Estas medidas, no entanto, serviram apenas para atenuar parte
dos efeitos da alta de preco do produto que se manifestava desde 1975.
De fato, em face dos fortes aumentos do preco pago ao produtor 2
o IBC foi obrigado a repassar tais incrementos a nivel do varejo (Tabe-
la 24). Verificou-se, em conseqiiéncia, uma significativa retragio do
consumo interno do produto, que passou de 450 mil em 1974 para 422
mil toneladas em 1977, segundo o IBC.

TABELA 24

EVOLUCAO DO PRECO DO CAFE NO VAREJO — 1974-76

PRECOS (Cr$/kg)

DATAS Constantes de
Correntes Dezembro de 1974
)
Dezembro de 1974....................... 13,43 13,43
Dezembro de 1975........veeieeiiinnnnn. - 22,18 17,14
Dezembro de 1976. ..., 59,80 40,87

(1) Deflacionado pelo IGP, disponibilidade interna.

Esta mencionada reducdo implica uma reversdo da tendéncia de
evolucdo de consumo calculado com base na distribuicdo da populagéo
por classes de despesa e segundo situacgéo urbano/rural/metropolitana.
De fato, a estimativa do consumo industrial para fabricagio de café
torrado e moido para 1977, a partir do consumo per capita do ENDEF,
calculada conforme descrito anteriormente, seria de 539.681 toneladas
de café em grdo. Fica evidente que a néo incorporacéo do efeito-preco,
sobre a demanda, invalida a referida estimativa. Utilizou-se, alternati-
vamente, a estimativa do IBC. A configuracéo do balanco produgéo-con-
sumo do produto é apresentada na tabela 25.

4 O prego tabelado sofreu reajustamento no sentido de alta ao longo do ano de 1977.

4 O prego médio pago ao produtor pelo kg de café em coco passou de Cr$ 5,55 em dezembro
de 1975 a Cr$ 24,20 em marco de 1977.

59



TABELA 25

BALANCO CONSOLIDADO DE CAFE EM GRAO — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)
TOTAL................... 1 395 385 TOTAL................. 1 395 385
Produgdo...................... 975 385 Consumo industrial........... 1 395 385
Carry-over..................... 420 000 Torrado e moido........... 422 156
Soldvel ................... 109 644
Exportagdo................ 512 361
Carry-over.................. 351 224

O dado de producdo adotado — 1.950.771 toneladas de café em
coco — resultante do levantamento continuo a nivel municipal para to-
do o Pais %%, é em cerca de 2% superior & estimativa do IBC para os prin-
cipais estados produtores (1.915.166 t). O balanco foi elaborado para o
café em grao, sendo a taxa de conversao utilizada de 2/1.

Os dados de consumo industrial de café foram obtidos junto ao
IBC. No que concerne a fabricacdo de soluvel, o dado do balanco re-
rere-se as quantidades utilizadas como insumo na fabricacdo de pro-
dutos dos tipos spray-dried e freeze-dried, se destinando tanto ao mer-
cado interno como ao externo. Cabe notar que é este 1ltimo que absorve
a maior propor¢do da producdo brasileira de solivel %, o equivalente a
88,8% em 1977.

Os dados de exportacdo*’ referem-se exclusivamente ao café em
grao, ja que o soluvel foi incluido no consumo industrial.

Considerando-se que o carry-over 1976-77, inclusive estoques do IBC
no exterior, da ordem de 7 milhGes de sacas ou 420.000 toneladas ¢, ja
era de montante reduzido para que a autarquia pudesse desempenhar
satisfatoriamente seu papel no mercado interno e externo do produto,
a situacdo se agravou no correr do ano de 1977. De fato, em face da
producéo ainda reduzida devido & geada de 1975, e ao decréscimo menor
da demanda, o carry-over 1977-78 calculado seria de ordem de 351 mil
toneladas.

Para a elaboragdo dos balancos a nivel mesorregional considerou-se,
exclusivamente, a comparacio entre producéo e consumo industrial do
gréo para a fabricacdo tanto de café torrado e moido, como de café

49 Produgdo Agricola Municipal, 1977 — IBGE,

4 Considerando a taxa de conversio tedrica de 3/1 entre café em grio e café soluvel, a
produgéio brasileira em 1977 fol de 32.896 toneladas, destinando-se 28.568 toneladas & exportagio,

¢ Conjuntura Econdémica, Rio de Janeiro, FGV, n.° 2, 1978.
¢ Fonte — CACEX.
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solivel (Tabela 26). Deste modo, os saldos positivos representam ex-
cedentes para consumo do mercado interno, para a exportagéo e para a
formacdo de estoques.

A producéo de café se acha concentrada nos Estados de Séo Paulo,
Parana, Minas Gerais e Espirito Santo, verificando-se uma expanséo re-
cente no Centro-Oeste, embora nesta ultima regido os excedentes gera-
dos em 1977 sejam pequenos,

Tendo em vista a inadequacgdo das estimativas de consumo cons-
truidas a partir dos dados de consumo per capita do ENDEF, conforme
descrito anteriormente, devido a4 omissfo do efeito-preco sobre a de-
manda, procedeu-se, no caso do café, de modo diferente para a elabora-
cdo das estimativas de consumo a nivel mesorregional.

Tomando por base os dados do IBC relativos ao consumo interno
para fabricacdo de café torrado e moido por UF, utilizou-se a estimativa
construida a partir do dado do ENDEF para estabelecer a reparticao
a nivel de mesorregides. Deste modo a estimativa de consumo industrial
resultante reflete tanto o efeito-preco, que se expressa nos dados do IBC,
como os efeitos das alteracdes do tamanho e do nivel de renda da popu-
lacdo, segundo situacdo de domicilio, embutidos na projecdo com base
no consumo per capita do ENDEF, Tendo em vista a especificidade do
produto no que concerne & conservagido de suas caracteristicas depois
de torrado e moido, recorreu-se & hipdtese de que a fabricagio de café
torrado e mofdo se destina ao consumo na propria mesorregido.

Considerando o carater concentrado da producéo e disperso do con-
sumo do café no Brasil, a maior parte das mesorregides do Norte, Nor-
deste e Sul do Pafs se revelaram “importadoras” do produto. No entanto,
as mesorregides que apresentaram déficit mais elevado foram aquelas
onde se localizam capitais, devido & coinciéncia de producdo baixa ou
inexistente e de consumo elevado devido & densidade populacional e/ou
a localizacdo de fabricas de café soluvel (Mapa 7).

Em termos de consumo de gréo para fabricacdo de café torrado e
moido se destacaram, como era esperado, Grande S@o Paulo e Grande
Rio de Janeiro, com consumo anual de, respectivamente, 64 mil e 45 mil
toneladas. No caso da Grande Sdo Paulo, o déficit é acentuado pela de-
manda de grio da Dominium S.A., cuja fabrica de café soluvel se loca-
liza no municipio da capital paulista. Alias, a localizacio de fabricas de
soluvel tem papel a desempenhar na distribuicdo espacial das mesorre-
gides deficitarias, ja que estfo freqiientemente instaladas naquelas que
nio se caracterizam necessariamente como importantes produtores. E
o caso da Real Café Soltivel do Brasil, em Vitoéria, da Alpha Café Soluvel,

em Petropolis, da Café Soluvel Vigor, em Cruzeiro e da Dominium S.A,,
em Sao Paulo ¥,

) # Respectivamente Mesorregibes Vitéria (49), Centro-Leste Fluminense (51), Vale do Paraiba
Paulista (59) e Grande Sfo Paulo (61).
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TABELA 26

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE CAFE EM GRAO
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
PRODUCAO (t) TUSOS (t)
fog%z RO MESORREGIOES o Consu- | Congu- | SALDO
ORDEM Em | Em | pogig | o ha | dus | duse | O
coco grio P *
mano trial trial
(63] 2

01 Ronddnia : 3 608 1 804 — — — 1 149 655
02 Acre 121 60 — — — 542 —482
03 Hiléia Amazonense 31 16 —_— — 548 —532
04 Manaus 6 3 — —_ 2771 ~2 714
05 Roraima — — — — 190 —190
06 Hiléia Paraense 1 008 503 — — — 1667 —1 164
07 Leste Paraense —_ — — — —_ 3 670 —3 670
08 Belém — — — — 3 417 -3 417
09 Amap4 3 2 —_ _ — 334 —332
10 Oeste Maranhense 128 64 —_ — —_ 2 281 —2 217
11 Sio Lufs — — — — — 672 —672
12 Leste Maranhense — — — — — 2 427 -2 427
13 Sul Maranhense 2 1 — — —_ 410 ~409
14 Norte Piauiense - — — — —_ 2 050 —2 050
15 Teresina — — — — — 940 —9840
18 Sul Piauiense 7 4 — — —_ 860 —856
17 Nordeste Cearense 5 766 2 883 — —_ —_ 2 786 97
18 Fortaleza — — — — —_— 2 478 —2 478
19 Centro-Leste Cearense 330 165 — — —_ 2001 -—1836
20 Sul Cearense 40 20 — — 2 063 —2 043
21 Oeste Potiguar 67 4 — — —_— 1676 —1 642
22 Central Potiguar — — —_— — — 962 —0962
23 Natal —_ —_— - — _— 1324 —1 324
24 Sertdo Paraibano 90 45 _— — — 278 —2 740
25 Agreste e Brejo Paraibano . — — — —_ —_— 2 346 —2 346
26 Jo&o Pessoa — - — —_ — 1582 —1 582
27 Sertdo Pernambucano 163 82 — —_ — 2123 —2 041
28 Agreste Pernambucano 11 158 5 579 — — —_ 4 334 1 245
29 Mata Pernambucana 87 44 — — — 2 457 —2 413
30 Recife —_ — — —_— — 6 754 —6 754
31 Sertio e Agreste Alagoano 122 61 — —_ — 1492 —1 431
32 Mata Alagosna 7 4 — — —_ 1014 —1010
33 Maceibd - — — —_ — 860 —860
34 Sergipana — —_— —_ — 1518 —1 518
35 Aracaju — —_ — — 755 —755
36 Oeste Baiano 4 774 2 387 — — — 4 328 ~—1 641
37 Leste Baiano 33 026 16 513 e —_ — 7 433 9 080
38 Salvador 2 1 —_— — — 3702 —3 701
39 Litoral Sul Baiano 5119 2 560 — — — 3 182 —622
40 Noroeste Mineiro 91 46 — — — 1962 —1 916
41 Nordeste Mineiro 15 054 7 527 —_ — — 5 792 1735
42 Centro-Oeste Mineiro 13 470 6 735 —_ —_ — 1 948 4 787
43 Tridngulo Mineiro 5 700 2 850 —_ —_ — 2 613 237
44 Mata e Rio Doce Mineiro 144 214 72 107 —_ — 8 622 63 485
45 Sudoeste Mineiro 409 251 204 626 — — 13 960 8 211 182 455
46 Centro-Leste Mineiro 8 352 4 176 —_ — 6 858 —2 682
47 Belo Horizonte 81 41 —_ —_ —_— 6 279 —6 238
48 Espirito-Santense 129 284 04 642 — -— _— 5 802 58 840
49 Vitéria 14 7 —_ —_ 7 566 2 005 —9 564
50 Norte Fluminense 1 644 822 — —_ —_ 4 024 —3 202
51 Centro-Leste Fluminense 1174 587 — — 1159 3119 —3 691
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TABELA 26

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE CAFE EM GRAO

A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
PRODUGAO (t) TSO0S (b)
Nﬁi\){g RO MESORREGIOES Consu- | Consu- | SALDO
ORDEM Em Em Consgu- | mo in- | mo in- (t)

coco rio Perdas | mo hu-| dus- dus-

mano frial trial

¢V 2)
52 Periferia do Grande Rio 58 29 —_ — — 1577 —1 548
53 Vale do Parafba Fluminense 1 156 578 —_ — — 2302 —1724
54 Grande Rio de Janeiro - — o= — —_ 45 157 —45 157
55 Alta ¢ Média Araraquarense 316 990 158 495 — — 12 516 7 542 138 437
56 Campinas e Ribeirfio Preto 164 741 82 371 — — 15 563 26 636 40 172
57 Mantiqueira Paulista 168 136 84 068 — — —_ 7 509 76 559
58 Sudoeste Paulista 253 656 126 828 —_— — — 20 952 105 876
59 Vale do Parafba Paulista 188 94 —_ — 4765 5800 —10 471
60 Sul Paulista 1 —_ -— — — 2 064 —2 064
61 Grande SZo Paulo 62 31 — — 15 962 64 38¢ —80 315
62 Serra e Litoral Norte Paulista 107 54 —— — — 1488 —1 434
63 Baixada Santista — - - - — 5 863 —5 863
64 Curnitiba — - — — — 6 402 —6 402
65 Leste Paranaense 3 735 1 868 — — —_ 5474 —3 606
66 Oeste Paransaense 24 019 12 010 —_ — _— 9 886 2 124
67 Norte Paranaense 186 020 93 010 — — 38 173 15 143 39 694
68 Leste Catarinense 406 203 - — —_ 2718 —2 515
69 Florianépolis 226 113 — — —_ 965 —852
70 Sul Catarinense 49 25 — — —_— 184 -—1779
71 QOeste Catarinense — — — — — 3871 -—3871
72 Porto Alegre — —_ —_ — — 4 389 —4 389
73 Encosta do Planalto Meridional - — — — — 1525 ~1 525
74 Leste Rio-Grandense — — — — — 3035 —3035
75 Caxias do Sul —_ -— — — —_ 754 —754

76 Planalto Meridional do Rio Gran-

de do Sul — — -— - - 4 651 —4 651
77 Oeste Gatcho — —_ —_ — —_ 2 489 —2 489
78 Campo Grande 206 103 — — — 1204 —1191
79 Planalto Sul Mato-Grossense 8 009 4 005 —_— — — 3 601 404
80 Pantanal Mato-Grossense 3763 1 882 — — —_— 1 645 237
81 Norte de Mato Grosso 9 889 4 945 — — -— 671 4 274
82 Cuiab4 — — — —_ — 1705 —1705
83 Sudeste de Mato Grosso 2 803 1 403 — — — 717 686
84 Norte Goiano 117 59 — —_ —_ 1320 —1 261
85 Alto Araguaia-Tocantins 1 039 520 — — _— 1 569 —1 049
86 Goidnia 5 197 2 599 — —_ — 6 730 ~4 131
87 Sul Goiano 6 060 3 030 — — — 2 859 171
88 Distrito Federal 144 72 —_ —_ — 4 541 —~4 469

(1) Solavel
(2) Torrado e mofdo

Os balancos revelam a concentracao geografica dos excedentes de
café em grdo num bloco quase continuo de mesorregides, da Norte Pa-
ranaense a Espirito-Santense. Fica evidenciada pelo mapa 7 sua proxi-
midade das principais mesorregices deficitarias, o que implica, excetu-
ando o caso de Recife, que os fluxos de maior volume se facam a me-
nores distancias.
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O café em gréo para abastecimento das regiées ndo produtoras do
Pais e do exterior é escoado, na sua maior parte, pelo Porto de Santos,
localizado convenientemente em relacdo as areas produtoras de Sdo
Paulo, Parané e Minas Gerais. A expansao da producéo no Espirito San-
to deve levar a um aumento progressivo das exportacoes pelo Porto de
Vitéria,

4.7 — Cebola

Apesar de ser a cebola um dos produtos olericolas mais largamente
consumidos no Brasil, o seu cultivo, até poucos anos atras, era conside-
rado gravoso e dificil, ndo sé devido aos precos pouco remunerativos e
instaveis, como também aos cuidados exigidos € fatores climaticos ad-
Versos. -

De fato, a cebola ¢ um produto em que os niveis de 1nsolagao ea
temperatura diaria séo fundamentais para o seu cultivo. As tempera-
turas baixas levam a precocidade da planta com pequena formacdo de
bulbos e, as altas, apressam a sua maturacéo. Além desses condiciona-
mentos climaticos, a cebola apresenta alta sensibilidade a doencas, sen-
do que algumas delas, como a antrocnose ou “mal-de-sete-voltas”, po-
dem dizimar 4reas inteiras do cultivo.

Apesar desses inconvenientes, a producféo nacional de cebola cres-
ceu vertiginosamente a -partir de 1970, sendo que entre esse ano e o de
1975 houve um acréscimo de 52,7% na producio 8. Entre este ultimo
ano e o de 1977, este crescimento se acelerou, tendo apresentado um
acréscimo de 40,7%, segundo os dados da PA

Neste ultimo periodo, deve ser realcada a participagdo do Estado
de Pernambuco que, contribuindo com apenas 4,4% da producdo em
1975, passou a 14,5% em 1977, sendo responsavel por 39% do -acréscimo
na producdo nacional. A distribui¢cdo da producéo no ano de referéncia
segundo as principais Unidades da Federagio produtoras apresentada
na tabela 27,

“Como se pode ver, a producido de cebola estd bastante concentrada
em sete UF com destaque para os Estados de Pernambuco, So- Paulo
e Rio Grande do Sul, que sozinhos representam cerca de 80% da pro-
ducdo do Pais.

Observe-se que a amplitude de variaco dos rendlmentos médios
por hectare colhido é bem acentuada, refletindo fatores estruturais li-
gados as caracteristicas técnicas da producdo e condicdes fisicas. De
uma maneira geral, estes rendimentos vém aumentando ao longo do
tempo 0 que leva a inferir uma melhoria nos padrées de cu1t1vo (Tabe-
la 28)

8 Segundo os Censos Agropecuérios de 1970 e 1975, a producéo na.cional de cebola foi de
209.793 toneladas e 320.456 toneladas, respectivamente.

1 Nos periodos 1970-75 e 1975-77 as taxas de crescimento anual da produgao fora.m res-
pectivamente, 8,8% e 18,5%.
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TABELA 27

PRODUCAO DE CEBOLA, SEGUNDO AS PRINCIPAIS UNIDADES DA
FEDERACAO PRODUTORAS — 1977

UNIDADES DA Cﬁ‘%‘}) A QUANTIDADE | RENDIMENTO

FEDERACAO (ha) (t) (t/ha)
BRASIL............cc.... 61 095 487 661 7,982
Pernambuco................... 5 449 70 728 12,979
Bahifh, . oevreinreneianannnn. 2 200 10 428 4,740
Minas Gerais.................. 2113 10 971 5,192
S0 Paulo. .. . ovveeaennnnn. 14 400 176 300 11,826
Parand................c.00en. 6 920 24 588 3,553
Santa Catarina................ 6 846 49 794 7,273
‘Rio Grande do Sul............. 22 500 148 200 6,586
Outras..........ccovvvvnnnn... 667 2 652 3,976

FONTE — Produ¢io Agricola Municipal, 1977, IBGE.

TABELA 28

RENDIMENTOS MEDIOS DE CEBOLA POR HECTARE COLHIDO,
SEGUNDO AS PRINCIPAIS UNIDADES DA FEDERACAO
PRODUTORAS — 1975-78

ANOS

UNIDADES DA FEDERACAO
1975 1976 1977 1978
(kg/ha) (kgfha) . (kg/ha) (kg/ha)
BRASIL.................. PP 6,630 7,476 7,982 8,642
Pernambueo. ... ..........cvuurnan.. 8,496 12,139 12,979 10,220
BARIS.. oo 4,650 4,650 4,740 5,400
Minas Gerais...............c.cvennns 4,560 4,606 5,192 5,870
Sao Paulo............ooininnnnn. 8,461 9,673 11,826 13,876
Parand............... ... 3,800 3,672 . 3,553 3,809
Santa Catarina...................... 7,572 7,229 7,273 8,233
Rio Grande do Sul................... 7,131 6,819 6,586 5,084

FONTE — Anufrio Estatistico do Brasil. Rio de Janeiro, IBGE, 1978; 1979.

~ Apesar do crescimento verificado, os rendimentos médios de quase
todas as UF se situam, ainda, a niveis muito inferiores aos observados
nos principais paises produtores de cebola. Assim, os rendimentos médios
alcancados nos Estados Unidos e na Inglaterra superam 35 toneladas,
chegando a 64 toneladas/hectare na Bélgica/Luxemburgo %. Esses da-
dos revelam o ainda baixo nivel de tecnificacdo do cultivo no Brasil, o

% PRODUCTION Yearbook. Rome, FAO, 1978.
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que repercute na regularidade do abastecimento interno. O "balanco
apresentado na tabela 29 refere-se as especificidades do mercado do
produto em 1977.

O saldo positivo da producéo encontrado que foi relativamente alto
— ao redor de 18% da producédo total —, pode ter sido ocasionado por
uma série de fatores, néo s6 derivados de critérios metodologicos, como
também associados as préprias caracteristicas da producgéo e comercia-
lizagdo do produto.

TABELA 29

BALANCO CONSOLIDADO DE CEBOLA — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)
TOTAL.............oo.... 487 673 TOTAL.......coevvennn. . 487 673
Produgdo.........ooovvuin... 487 661 Perdas (1)...........0vnivuenn - 97 532
Importagdo.................... 12 Consumo humano............ - 301 770
Subtotal................. 399 302
Saldo...eeiniiiiiinnnnnn., s 88 371

(1) O coeficiente de perdas utilizado foi de 20% da produgiio (FGV, Op. cit.).

b_

Duas observagdes podem ser feitas relativamente a esse 'saldo,am-
bas ligadas & especificidade do calendario agricola do produto.

A primeira refere-se & nfo coincidéncia entre o ano civil ¢ o ano-
safra do produto, uma vez que mais de 50% da producéo nacional séo
colhidos nos meses de novembro e dezembro, o que implica que o con-
sumo num ano civil ndo mantém relacao com a produgio no mesmo
ano.

A segunda observagao refere-se 4 semelhanca entre as épocas de
colheita em Pernambuco e Sdo Paulo. No primeiro Estado, os meses
principais de colheita da cebola estdo compreendidos entre junho e se-
tembro, periodo em que cerca de 80% da producido é colhida. Em Sio
Paulo, este mesmo percentual é alcancado em dois periodos, de junho
a agosto e novembro-dezembro 5.

‘E claro que no caso de coincidéncia das safras desses dois Estados,
em um ano agricola considerado bom, deve alterar-se sensivelmente a es-
trutura de comercializa¢cdo do produto assim como as expectativas dos
produtores em relac¢éo aos pregos futuros do produto.

Em tal situacfo, como parece ter ocorrido em 1977, o percentual

de perdas da producfio deve se elevar nitidamente, néo s6 pelos pontos
de estrangulamento existentes na infra-estrutura de comerc1a,hzagao,

81 Censo Agropecudrio, 1975, IBGE.
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TABELA 30

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE CEBOLA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
PRO USO0S (t)
CNGM -
Nﬁng RO MESORKEGIOES 8,{’6 Se Con- | gon. | Con- SAE{PO
ORDEM (t) mea- | Perdus aﬁum_o sumo ii‘gf::_
dura mano animal trial
01 Rondénia - — — 249 — — —249
02 Acre — — — 346 — C— —346
03 Hiléia Amazonense — — — 264 — — —264
04 Manaus - — - — 1 338 — —_ —1 338
05 Roraima — — — 77— — —77
06 Hiléia Paraense — — — 637 — — ~0637
o7 Leste Paraense . — — — 1 402 —_— — —1 402
08 Belém _ — — 2 012 — -— —2 012
09 Amapi — — — 184 — — —184
10 Oeste Maranhense — — — 759 — — ~759
11 Sdo Lufs BN — — — - 357 - o— — —-357
12 Leste Maranhense - - - — — e 825- — — —823
13 Sul Maranhense - — — — - 143 — s 143
14 Norte Piauiense - 97 — 19 695 — — —618
15 Teresina R R — — — 419 — —_ —419
16 Sul Piauiense 63 — 13 280 —_ — —229
17 Nordeste Cearense - 63 — 13 1083 — — —1 031
18 Fortaleza — — — 1274 e — —1 274
19 Centro-Leste Cearense 69 —— 14 735 - — —680
20 Sul Cearense 83 —_ 17 860 -~ - —~794
21 Oeste Potiguar 41 — 8 - 612 — — - —579
22 Central Potiguar e — — T304 —_— . = —301
23 - Natal - — — 579 - . — — —579
.24 Sertdo Paraibano 59 — 12 743 - — —696
25 Agreste e Brejo Paraibano 156 — 31 712 — - —587
26 Jofio Pessoa - — — . . 568 - — —568
27 Sertio Pernambucano 70 728 - 1+ 146 649 — — 55 933
28 Agreste Pernambucano - — — 1375 —~ — —1 375
29 Mata Pernambucana - — — 852 — — —852
30 Recife — — — 4 2908 — — —4 208
31 Sertfio e Agreste Alagoano — —_— — 596 — — —596
32 Mata Alagoana ’ - - — 387 — —- —387
33 Maceib — — — 517 — — —517
34 Sergipana . - 301 - 60 505 — — — 264
35 Aracaju - — -— 381 — — ~381
36 Oeste Baiano 9 384 — 1 877 1 643 — — 5 864
37 Leste Baiano - . 1 044 — 209 3 203 — — —2 368
38 Salvador —— —_— — 3502  — — —3 502
39 Litoral Sul Baiano — — — 1 440 — — —1 440
40 Noroeste Mineiro 178 e 36 716 — — —574
41 Nordeste Mineiro 3990 — 80 2 281 — — -1 962
42 Centro-Oeste Mineiro 580 — 116 860 - — —396
- 43 Tridngulo Mineiro 450 — 90 1 280 — — —920
44 Mata e Rio Doce Mineiro 4 795 — 939 3 550 _ — 286
45 Sudoeste Mineiro 1 764 — 353 3 743 — — -2 332
46 Centro-T.este Mineiro 1 907 — 381 3 400 — — -1 875
47 Belo Horizonte 808 — 180 4 714 - —_ —3 996
48 Espfrito-Santense 839 — 168 2 190 - — —1 519
49 Vitéria _ - — 1038. — — -1 038
50 Norte Fluminense — — — 1 941 — — —1 941
51 Centro-Leste Fluminense 636 — 131 1 512 — -— —088
52 Periferia do Grande Rio 56 -— 11 763 — — —718
53 Vale do Paraiba Fluminense — —_— — 1 233 —_ — —1 233
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TABELA 30

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE CEBOLA

A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusdo)
USOS (t)

NOMERO 5 o SALDO

DE MESORREGIOES 04 Con- Con- %

ORDEM cAO Se- sumo | COM | gime ®

(t) mea- | Perdas hu- sumo | o4
dura mano animal trial
54 Grande Rio de Janeiro — — — 36 080 — — —36 080
55 Alta e Média Araraquarense 36 — 7 5080 - — —5 051
56 Campinas e Ribewriio Preto 15 157 — 3 021 18 549  —- — -6 424
57 Mantiquetra Paulista 32 901 — 6 580 5 137 — - 21 184
58 Sudoeste Paulista 5 047 — 1 009 14 202 —_ e 10 163
59 Vale do Paraiba Paulista 95 — 19 4 074 — - -3 998
60 Sul Paulista 116 548 —- 23 310 1 334 — — 91 905
61 Grande Sio Paulo 461 -~ 92 51 730 — - —~51 361
62 Serra ¢ Litoral Norte Paulista 55 — 11 1 034 — — —990
63 Baixada Santista — — — 4 188 — — —4 188
64 Curitiba 5 148 — 1030 4 734 —_ — —616
63 Leste Paranaense 16 559 — 3 312 4 923 —— — 8 3214
606 Oeste Paranaense 2 406 — 481 8 633 — — —6 709
67 Norte Paranaense 475 — 95 13 510 — — —13 130
68 Leste Catarinense 31 578 — 6 316 4 358 — ~— 20 903
69 Florianépolis 157 — 31 1 5064 - — -1 438
70 Sul Catarinense 13 697 —_ 2733 2 838 — — 8 119
71 Qeste Catarinense 4 362 — 872 6 043 — — —2 553
72 Porto Alegre 907 _— 18t 9 177 — — —8 452
73 ‘Iincosta do Planalto Meridional 12 341 — 2 468 2 901 —_ — 6 971
74 Leste Rio-Grandense 114 270 — 22 854 5 858 —_ — 85 557
75 Caxias do Sul 8 123 —_ 1625 1468 — —- 5 030
76 Planalto Meridional do Rio

Grande do Sul 9 269 — 1854 8 839 — — —1 424
77 Oeste Gatcho 3 290 — 658 4 860 — — —2 228
78 Campo Grande 100 —_ 20 548 — — —468
79 Planalto Sul Mato-Grossense 16 — 3 1523 — — —1 511
80 Pantanal Mato-Grossense — — —_ 698 — — - 698
81 Norte de Mato Grosso — — - 285 — — —285
2 Cuiab4 : — — — 723 — — —723
83 Sudeste de Mato Grosso — — — 309 — — —309
84 Norte Golano — — — 842 e - —842
83 Alto Araguaia-Tocanting 5 — 1 1001 — — ~997
86 Goifnia — — — 4 293 — — —4 293
87 Sul Goiano — — — 1 824 — - —1 824
88 Distrito Federal 46 — 9 2575 — — —2 539

como pelo proprio aviltamento dos precos que tornaria antiecondmica
a distribui¢do do produto em tempo habil.
Feitas estas observacoes, resta notar que nenhuma delas é de natu- .
reza. a alterar significativamente os resultados acerca dos principais
fluxos de distribuicao do produto a nivel de mesorregides homogéneas.
O exame da tabela 30 € do mapa 8 evidencia que os fluxos de ce-
bola se originam de apenas dez mesorregides ‘‘exportadoras” no senti-
do de atender a demanda das demais.
Destas dez mesorregides, apenas trés (Sertdo Pernambucano, Sul
Paulista e Leste Rio-Grandense) concentravam cerca de 62% da produ-
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¢ao, ou seja, 301.546 toneladas, e 75% (233.395 t) do total dos exceden-
tes exportaveis. Considerando ainda as Mesorregidoes Mantiqueira Pau-
lista e Leste Catarinense, tais percentuais passariam a 75% e 89%, res-
pectivamente, o que indica o alto nivel de concentragéo da producgédo de
cebola no Pafs.

Quanto as mesorregides “importadoras” ou deficitarias, em numero
de 74, constituem grande parte do territério nacional, abrangendo as
RegiGes Norte e Centro-Oeste, além de boa parte das demais, sendo re-
levantes em termos de volume de fluxos exigidos apenas trés delas:
Grande Sao Paulo, Grande Rio de Janeiro € Norte Paranaense.

Esta ultima, mais pela quantidade consumida do que por sua pe-
quena producdo, apresenta uma forte “importacao” de cebola que deve
ser satisfeita pelos excedentes das mesorregides vizinhas.

As duas outras mesorregides “importadoras” sdo os grandes merca-
dos consumidores do Pais, responsaveis por 29% do consumo, reque-
rendo uma “importagdo” correspondente a 18% da producio nacional.
As origens dos fluxos de producéo em direcdo a estes dois mercados
devem ser pesquisadas com relativo cuidado, atendo-se sempre ao as-
pecto do dado de producdo utilizado e ao periodo de colheita nas regides
produtoras.

Em principio, e em linhas bem gerais, pode-se dizer que, em con-
dicdes climaticas e fitossanitdrias normais, o consumo de cebola nos
dois grandes centros consumidores de Sao Paulo e Rio de Janeiro, deve
ser satisfeito, na totalidade, pela producédo das mesorregides excedenta-
rias da Regigo Sul e do Estado de Sao Paulo.

A Mesorregido Sertdo Pernambucano, também em condigdes nor-
mais, caberia o abastecimento de toda a Regido Nordeste e Norte do Pais,
restando-lhe ainda a opc¢ao de abastecimento dos grandes mercados em
anos de safra nao coincidente com a paulista ou em que haja frustracéo
da mesma.

Esta opg¢ao, na realidade, fruto simplesmente do alto grau de in-
certeza e vulnerabilidade do cultivo, pode afetar mais diretamente os
orcamentos da populagdo consumidora dos dois centros, ou ainda, re-
duzir de maneira drastica a renda dos produtores rurais.

Uma politica racional baseada em estudos de mercado e utilizando
incentivos para a adog¢do de variedades de diferentes ciclos produtivos,
precoces, semiprecoces ou tardias, de maneira equilibrada e bem distri-
buida, poderia ser uma boa alternativa para o abastecimento regular e
ordenado dos mercados.

4.8 — Feijaoc em grao

O feijdo é um dos principais produtos agricolas nacionais, em ter-
mos de valor da producdo (sexto produto em valor de producdo em
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1977), segundo a PAM, sendo ainda importante na geracéo de renda de
grande numero de pequenos produtores rurais. Do ponto de vista ali-
mentar, em face da deficiéncia protéica reconhecidamente elevada da
populacdo brasileira, o feijdo aparece como alimento basico, proporcio-
nando a obfencdo de proteinas a custo mais baixo que as de origem
animal. Esses fatores evidenciam a fundamental importancia da legu-
minosa para toda politica global de abastecimento que venha a ser
implantada no Pais.

O feijoeiro é uma planta herbacea, anual, exigindo condicoes cli-
maticas e de solo bem definidas, sendo sensivel tanto & seca quanto ao
excesso de agua, preferindo solos soltos, leves e ligeiramente acidos.

No Brasil, considerando o baixo nivel de tecnologia empregado nes-
ta cultura, o feijdo ndo encontra muitas areas propicias & sua producéo.
Assim, na Regiao Norte, além da falta de solos adequados, as tempera-
turas elevadas e os altos indices pluviométricos séo fatores adversos ao
cultivo. Na Regiao Nordeste, as altas temperaturas e os baixos indices
pluviométricos limitam bastante a producdo de feijdo. No centro-sul
brasileiro é que se encontram as areas mais propicias para esta cultura,
especialmente nos Estados de Minas Gerais, Sao Paulo, Parana, Santa
Catarina, Rio Grande do Sul e Goias 52, A sua producgdo é relativamente
bem disseminada pelo Pais, sendo que, das oito UF maiores produtoras,
trés pertencem & Regido Nordeste, duas & Sudeste e trés & Regido Sul.
Em 1977 estava assim distribuida a producioc de feijdo pelas principais
UF produtoras (Tabela 31).

TABELA 31

DISTRIBUICAO ESPACIAL DA PRODUCAO DE FEIJAO — 1977

UNIDADES DA 06&13{1?111&) A PrODUCAQ | RENDINENTO
FEDERACAO (t) )
(ha) (kg/ha)
BRASIL.................. 4 551 032 2 290 007 503
Cearfl...oovver i viiieen . 480 000 - 144 000 300
Pernambuco... .. [ 315 683 148 687 471
Bahia..................... L. 314 000 116 240 370
Minas Gerais.................. ~ 598 460 283 360 473
Sdo Paulo..................... 349 500 201 600 576
Parand......... e 809 640 576 885 712
Santa Catarina................ 188 880 134 477 711
Rio Grande do Sul............. 175 000 109 500 625
Outros......ovevvvennnnnnn.n. 1 319 869 575 258 436
T'ONTE — Producio Agricola Municipal, 1977, IBGE.
.83 Instituto de Planejamento Econdémico e Social — IPEA. Relatério de Pesquisa. Brasilia,

1972, v. 1. Zoneamento Ecolégico — Brasflia, 1972, v. 2, (Sé"rlev Estudos para o planejamentc do
setor agricola). ’
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Esta distribuicdo, em face das exigéncias climaticas e de solo da cul-
tura, ocasiona variagdes bem acentuadas na produtividade, que podem
ser evidenciadas no exame da série histérica de volume da producéo. De
fato tém-se verificado sucessivas frustracbes de safras, agravando as
deficiéncias protéicas e os problemas de orcamento familiar de boa par-
te da populacéo.

Ademais, devido muito provavelmente a falta de incentivos de mer-
cado, o cultivo de feijdo é tipicamente de subsisténcia, sendo realizado
em pequenas propriedades, em sua maioria com areas em torno de 15
hectares e com baixos rendimentos por area plantada 5. A oferta do
produto é, portanto, bastante pulverizada, levando a um complexo sis-
tema de comercializagdo em que os pequenos comerciantes das areas de
producédo e os caminhoneiros sdo figuras predominantes.

Todas estas consideracdes levam a inferir a possibilidade de fre-
qiientes modificacGes nos fluxos de comércio desta leguminosa, o que
néo invalida, mas pode limitar alguns dos resultados deste trabalho.

O balanco producio-consumo de feijdo para o Brasil como um todo,
no ano base de 1977, e segundo a metodologia geral j4 apresentada an-
teriormente, é dado a seguir.

TABELA 32

BALANCO CONSOLIDADO DE FELJAO — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)
TOTAL................... 2 816 410 TOTAL.................. 2 816 410
Produgdo................... ... 2 290 007 Semcadura.................... 182 041
Importagio (1)................. 81 819 Perdas........................ 68 700
Déficit........................ 444 584 Consumo humano............. 2 565 652
Exportagio (1)................ 17

(1) — Comérecio Extertor — 1977 CACEX, Brasil.

Para o calculo do consumo no plantio foi utilizada a relagdo 40 qui-
los de sementes por hectare colhido % e nas estimativas de perdas da
produgdo foi suposto um montante de 3% da produgéo colhida *.

52 Ministério da Agricultura — Comissdo de Financiamento da Produgéo. Pregos Minimos
— Safra 75/76.

8 CEA/IBRE/FGV, Balango e disponibilidade interna de géneros alimenticios de origem
vegetal, janeiro 1978.°

% SEPLAN.
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Deve-se notar que estimativas do CEA da FGV, publicadas no tra-
balho ja citado, consideram as perdas da produgdo de feijdo em 30%, o
que parece ser um percentual incompativel com os dados de consumo
obtidos através do ENDEF.

A titulo de teste foi realizada uma reavaliagido do balango consoli-
dado, utilizando-se este percentual para a estimativa das perdas, resul-
tando numa situacéo claramente rejeitavel. Para o Brasil como um todo,
foi encontrado um déficit de producgdo ao redor de 1.100 mil toneladas,
déficit este sem qualquer respaldo, seja nos dados de importacdo da
CACEX, seja nos dados de producdo dos anos de 1976 e 1978.

Adotando-se, entdo, o coeficiente de perdas de 3% da producéo fo-
ram obtidos resultados mais coerentes, apesar do déficit da producio
em relagdo ao consumo ao redor de 440 mil toneladas, que pode ser ex-
plicado pela adoc¢do de dados relativos ao ano civil e pela existéncia de
estoques.

Por outro lado, eliminando-se a possibilidade de uma subestimacao
nos dados de producéo, hipdtese pouco provavel, e acreditando-se na
consisténcia das estimativas de consumo baseadas nas informacdes do
ENDEF, é de se supor que as politicas de abastecimento do feijdo ali-
cercadas na importacdo do produto a fim de solucionar as constantes
crises de insuficiéncia de oferta, tém se orientado apenas no sentido de
satisfazer aos dois mais importantes centros consumidores do produto,
ou seja Grande S@o Paulo ¢ Grande Rio de Janeiro, em detrimento do
atendimento das necessidades de grande parte da populacdo brasileira.
Além disso, mesmo para estes centros, as estimativas de consumo, a fim
de avaliacdo das quantidades a serem importadas, tém sido subestima-
das tornando, a cada ano, mais precario o abastecimento de feijao.

Observe-se, no entanto, que o dado de consumo utilizado no balan-
co deve refletir adequadamente a demanda potencial pelo produto, mas
ndo a demanda efetiva em face de uma reducdo da oferta.

Na elaboragdo dos balancos producgdo-consumo desagregados (Ta-
bela 33 e Mapa 9), 18 mesorregides apresentaram excedentes de produ-
¢do, 48 apresentaram déficit, e 22 resultaram auto-suficientes.

Dentre as mesorregides excedentarias, trés delas — Sudeste Paulis-
ta, Norte Paranaense e Oeste Catarinense — foram geradoras de fluxos
relativamente grandes, agregadamente 200.261 toneladas, ou seja, 29%
do excedente “exportavel” total. As Mesorregioes Leste Paranaense e
Oeste Paranaense apresentaram grandes fluxos de producdo, contri-
buindo, no ano em questéo, com cerca de 17% da producdo nacional e
com mais de 39% do excedente total comercializidvel entre as mesorre-
gides.

Das “importadoras”, 45 delas exigiram pequenos fluxos do produto
para os seus respectivos abastecimentos, enquanto que trés delas (Leste
Baiano, Grande Rio e Grande Sio Paulo), respondiam por cerca de
16,5% do consumo nacional de feijdo, absorvendo mais de 67% do ex-
cedente “exportavel” total.
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TABELA 33

BALANCO PRODUGAO-CONSUMO DE FEIJAO
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
PRO TUSO0S (t)
vOM ) -
NOpE MESORREGIGES ol s c Con. | Con- | S4EP°
ORDEM C - on- | Con~ | (s ®
) mea-~ | Perdas | sumo | sumo | . o
dura humane | an.mal “tl .“,
rial
01 Rordénia 16 248 985 487 1 375 —_ —_ 13 401
02 Acre 3 900 240 117 2 179 — — 1 364
03 Miléia Amazonense 1 440 48 43 1 611 —_— — —262
04 Manaus 1 860 72 56 8 157 —_ — —6 425
05 Roraima 371 28 11 446 — — —114
06 Hiléia Paraense 5 544 270 166 4 542 —_ — 565
07 Leste Paraense 3 614 219 108 9 998 —_ —_ —6 711
08 Belém —_— —_ 8 304 — — —8 394
09 Amapi 41 3 1 1 254 — — —1 217
10 Oeste Maranhense 22 586 1 474 678 47 895 - - —27 461
11 Sio Lufs 112 8 3 9 929 — — —9 829
12 Leste Maranhense 17 961 1 664 539 50 459 —_ — —34 700
13 Sul Marankense 3 773 323 113 8 425 — —_ —5 088
14 Norte Piauiense 38 495 3946 1 155 35 424 — — —2 029
15 Teresina 1170 183 35 12 905 -— — —11 953
16 Sul Piauiense 11 419 1 243 342 15 263 - — —5 434
17 Nordeste Cearense 52 166 7 002 1 565 3 274 — — —9 676
18 Fortaleza 8 095 1 168 243 32 672 — — —25 988
19 Centro-Leste Cearense 35625 5224 1069 39408 - — —10 075
20 Sul Cearense 48 114 5 806 1 443 37 876 —_— — 2 989
21 QOeste Potiguar 48 022 5 010 1 441 21 117 —_— — 20 45¢
22 Central Potiguar 25 392 3 011 762 13 455 _— — 8 184
23 Natal 2 399 274 72 14 015 — — —11 962
24 Sertio Paraibano G0 205 7 400 1 806 35 097 - — 15 902
25 Agreste e Brejo Paratbano 13 296 2 364 399 26 701 — - —16 168
26 Jofio Pessoa 3 077 269 92 15 108 — — —12 393
27 Sertfio Pernambucano 51021 5615 1531 28 575 —_ — 15 300
28 Agreste Pernambucano 96 427 6 904 2 893 56 932 — —- 29 698
20 Mata Pernambucansa 1 239 109 3 30 264 — — —29 172
30 Recife — — — 34 376 — — —34 376
31 Sertdo e Agreste Alagoano 52 847 4762 158 26 023 — — 20 477
32 Mata Alagoana 2 761 202 83 18 180 - — -—15 803
33 Maceid 73 8 2 10 077 — - —10 014
4 Sergipana 14 027 1 558 421 22 910 — - —10 861
35 Aracaju 123 14 4 7 946 — — —7 841
36 Oeste Baiano 61 967 6221 1859 75374 — —_ —21 487
37 Leste Baiano 49 760 5 935 1 493 120 342 — — —78 010
38 Salvador 56 4 2 21 669 — -~ 21 610
39 Litoral Sul Baiano 4 457 399 134 49 884 — — —45 959
40 Noroeste Mineiro 20 295 2 942 609 16 257 — -— 487
41 Nordeste Mineiro 55 641 4 332 1660 46 301 —_ — 3 339
42 Centro-Oeste Mineiro 15 707 2 387 471 14 612 — — —1 793
43 TriAngulo Mineiro 2 369 161 71 18 360 — — —16 223
44 Mata e Rio Doce Mineiro 103 914 7 550 3 117 67 364 — — 25 882
45 Sudoeste Mineiro 65 552 4 888 1 966 60 516 - — = —1818
46 Centro-Leste Mineiro 19 15¢ 1 607 575 47 775 —_— — —30 802
47 Belo Horizonte 728 71 22 33 913 —— - —33 278
48 Espfrito-Santense 40 670 3 438 1 220 40 828 — — —4 816
49 Vitéria 443 34 13 11 319 — — —10 924
50 Norte Fluminense 870 67 26 18 298 — — —17 521
‘51 Centro-Leste Fluminense 2 006 117 60 14 090 -_— — -—12 261
52 Periferia do Grande Rio 3 630 243 109 7 145 — — —3 867
33 Vale do Paraiba Fluminense 684 52 20 8 949 — — —8 338
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TABELA 33

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE FEILJAO
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
USOS (t)
NOMERO . LRO- SALDO
DE MESORREGIOES Ci0 Se- Con- Con- Con- ‘ ®
ORDEM ) sumo
(t) mea- | Perdas | sumo sumo | S4 o
dura humano | animal trial
54 Grande Rio de Janeiro 10 0 0 135 889 — — ~--155 830
55 Alta e Média Araraquarense 3171 301 95 23 067 — — —20 292
56 Campinas e Ribeirio Preto 21 897 1 442 657 T4 993 — — —55 195
57 Mantiqueira Paulista 8 938 646 268 22 114 —_ - —14 090
58 Sudoeste Paulista 145 775 10 347 4 373 63 105 — . 67 949
59 Vale do Parafba Paulista 3 020 189 91 15 974 — — ~13 233
60 Sul Paulista 14 757 814 443 6 903 — —- 6 590
61 Grande Sio Paulo 696 38 21 180 419 — —- —179 782
62 Serra e Litoral Norte Paulista 3 298 200 99 4 315 — - 1 316
63 Baixada Santista 48 2 1 15 404 - —- —15 359
153 Curitiba 18 465 1 033 551 17 398 — — —~519
65 Teste Paranaense 146 420 8 732 4 393 28 604 — — 104 692
66 Ocste Paranaense 248 116 13 235 7 443 61 257 — — 166 180
67 Norte Paranaense 163 884 9 386 4 916 83 145 — - 66 436
68 Leste Catarinense 7 329 201 220 22 618 — — —15 801
69 Floriant.polis 851 39 26 7 370 - —_ —6 584
70 Sul Catarinense 12 225 695 387 16 969 -— - —5 805
71 QOcste Catarinense 114 072 6 529 3 422 38 245 — e 65 875
72 Porto Alegre 722 45 22 24 713 _ - —24 05%
73 Encosta do Planalto Meridional 18 337 1 081 550 18 554 — — —1 848
74 Leste Rio-Grandense 21 351 1723 640 32 982 — — —13 995
75 Caxias do Sul 2 375 167 71 7 580 - — —5 443
76 Planalto Meridional do Rio Gran-
de do Sul 55 185 3 374 1 655 57 057 —_— — -6 931
77 Oeste Gatcho 11 560 611 347 21 333 — - —13 731
78 Campo Grande 7 537 442 226 5 517 — — 1 352
79 Planalto Sul Mato-Grossense 17 900 1 049 537 15 350 —— — 964
‘80 Pantanal Mato-Grossense 20 395 737 612 7 032 — — 12 015
81 Norte de Mato Grosso 31 622 1755 919 2 869 — — 26 050
82 Cuiabj 5 191 290 156 7 286 — — —2 541
83 Sudeste de Mato Grosso 5 967 349 179 3 118 — — 2 320
81 Norte Goiano 7 739 621 232 9 439 — — —2 553
85 Alto Araguaia-Tocantins 17 841 1 601 535 11 229 —_ — 4 476
86 Goidnia 53 83+ 5 316 1 615 48 151 — — -1 248
87 Sul Goiano 7 407 948 222 20 454 - — —14 217
88 756 60 23 16 902 — —_ —16 228

Distrito Federal

Deve-se notar que a Mesorregido Leste Baiano é tradicional pro-
dutora de feijdo, apresentando igualmente um alto consumo do pro-
duto. O ano de 1977, no entanto, ndo apresentou boas condig¢des clima-
ticas para a cultura no Nordeste e no Sudeste o que, certamente, colo-
cou esta mesorregido em forte situacéo deficitaria.

- Uma simples estimativa do volume de producio em boas condigGes
de exploracédo pode ser feita para esta mesorregido utilizando-se a pro-
dutividade total do Estado obtida em 1974 — um bom ano agricola na
regidio — e a 4rea colhida em 1977. Assim, em condi¢Ges mais favora-
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veis, a producéo de feijdo na Leste Baiano deveria situar-se ao redor de
95.000 toneladas, o que mudaria bastante a situacdo deficitaria dlag-
nosticada. C e B

As mesorregides consideradas auto-suficientes, por sua vez, podem,
eventualmente, se apresentar como excedentarias ou deficitarias.

Especial atencéo deve ser dada as Mesorregioes Oeste Baiano e Cen-
tro-Oeste Mineiro, tradicionais exportadoras de feijao que, similarmente
a Leste Baiano, poderiam, sob condicdes meteorolégicas mais favoravels

" gerar fortes excedentes do produto.

Finalmente, importantes inferéncias acerca dos principais fluxos de
comercializagdo entre mesorregides podem ser feitas pela simples visua-
lizagdo do mapa 9.

Numa analise, de inicio mais agregada, pode-se dizer que na Regiao
Nordeste, as seis mesorregides excedentarias e, possivelmente, algumas
das consideradas auto-suficientes, poderiam direcionar seus fluxos de
comercializacdo, preferencialmente, no sentido do abastecimento, nao
apenas do Nordeste, como ainda de parte da Regido Norte, ficando os
eventuais excedentes de produco como reserva ou complementacio da
oferta do centro-sul.

Na Regido Centro-Oeste, por sua vez, fluxos de producéio com des-
tino as mesorregides importadoras da prépria reglao do Norte e do Nor-
deste podem, igualmente, ser inferidos.

Nas Regides Sudeste e Sul, onde se localizam tanto os dois grandes
poélos consumidores, como as principais mesorregices excedenta.rias ha
de se inferir fluxos destas em direcio & Grande Sio Paulo e & Grande
Rio de Janeiro. Os excedentes poderiam ainda originar fluxos visando a
complementagio da oferta do produto em outras regides brasileiras.

Com referéncia & Grande Rio de Janeiro, as caracteristicas especiais
do seu consumo, com predominéncia do feijdo-preto e conseqiiente de-
pendéncia de “importacdo”, principalmente, de regides excedentarias
dos Estados de Sdo Paulo e Parana, devem levar a anilises mais cuida-
dosas no que diz respeito as politicas de abastecimento interno, parecen-
do recomendavel, inclusive, a intensificacdo dos incentivos & producéo
destas variedades em &areas propicias ao cultivo e mais préximas dos
grandes centros consumidores. :

4.9 — Laranja

Com importante papel no consumo interno, a producéo de laranja
vem evoluindo satisfatoriamente desde 1975 5 em funcio das crescentes
possibilidades de colocagao do produto sob a forma de concentrado no
mercado externo,

5 A producfo de laranja evolulu de 31.565.854 mil frutos em 1975 para 35.841.350 mlil frutos
em 1976 e 35.823.453 mil frutos em 1977. Fonte — Producgdo Agricola Municipal — IBGE.
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Em face da crise da citricultura verificada em 1974, foi criado, em
1975, o Comité de Exportacéo de Sucos Citricos, ligado a CACEX, visan-
do regular o mercado interno, com vistas a garantir a estabilidade da
producéo de sucos e aumentar as receitas de exportacdo. Dentre suas
atribuicdes estdo a fixagdio de precos interno e minimo para exportacéo,
além do estabelecimento de quotas de compra do produto in natura para
cada uma das empresas industrializadoras.

Considerando a organizacio oligopsonica da industria de sucos, a
intervencdo do Comité no mercado da matéria-prima visa, por um lado,
fixar o preco de venda da laranja & industria a nivel capaz de proporcio-
nar um retorno adequado ao produto, garantindo, assim, a médio e longo
prazos, a regularidade da oferta da laranja, condicdo indispensavel para
a participacdo crescente do Brasil no mercado mundial de sucos.

Por outro lado, fixacdo de quotas de compra de laranja pela CACEX
para cada empresa industrializadora objetiva neutralizar a acéo da
holding Cutrale — Citrosuco ¥, que dispunha, em 1977, de 84,25% da
capacidade de processamento existente no Pais %, em detrimento das
suas concorrentes. Naquele ano, 11 empresas operavam 16 fabricas de
suco de laranja em Sdo Paulo, a quase totalidade localizada na Mesor-
regifio Campinas e Ribeirdo Preto (Mesorregido 56) 5°. As empresas €
as localizacdes das fabricas por municipios sfio apresentadas na tabe-
la 34. '

A atribuicéio pela CACEX de quotas de compra de laranja por indas-
tria, da ordem de 60 milhdes de caixas de 40,8 kg em 1977, visou privi-
legiar as inddstrias menores, j4 que as quotas néo foram estabelecidas
proporcionalmente & capacidade de processamento. As maiores benefi-
ciadas foram as duas principais concorrentes da Cutrale — Citrosuco,
a Cargil e a Frutesp. Segundo o IEA, o consumo industrial efetivo,
em 1977, foi de 53 milhdes de caixas. o

O preco de referéncia de venda as industrias foi fixado em Cr$ 28,00/
caixa de 40,8 kg, abaixo dos Cr$ 33,00 reivindicados pelos produtores,
mas acima do valor de Cr$ 23,00 proposto pelos industriais. Tal preco
de referéncia representou um acréscimo satisfatorio em relacdo ao preco
de 1976, Cr$ 10,00/caixa, o que é compativel com a tendéncia de alta
dos precos externos do concentrado %, garantindo assim uma certa re-
particdo dos lucros da exportacio entre produtores e industriais.

As empresas industrializadoras estdo localizadas em S&o Paulo, on-
de se concentra a produco brasileira de citricos. Em 1977, foram pro-

7 As industrias Sucorico, Troplsuco e Citral sio controladas em 50% pela Cutrale e 50%
pela Citrosuco. : -

8 AGROANALYSIS. Rio de Janeiro, 1(9) :11, 13 maio 1977,

% Somente & fabrica da Cltrovale em Olimpia se localiza na Mesorreglio Alta e Média Ara-
raquarense (Mesorregifo 53). JA4 operava em 1977, embora com producéo de volume marginal, a
Fruteme Industria de Frutas do Nordeste, localizada em Esténcla, Aracaju.

® Os precos do suco concentrado que eram, na Bolsa de Nova York, de 427 centavos de
délar por libra-peso em 17-01-77 j& tlnham passado a 69,4 centavos de délar em 01-02-77.
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TABELA 34

PRINCIPAIS EMPRESAS OPERANDO NO RAMO DE
INDUSTRIALIZACAO DE SUCO DE LARANJA — 1977

MUNICIPIOS
EMPRESAS (Sio Paulo)
Branco Peres Citros S.A......... . Ttédpolis
Cargil Agrfcola SA......................... Bebedouro
Citral S.A. Exportagdo e Importagiio........ Cordeirépolis -
Citrosuco Paulista S.A. Indidstria e Comércio Limeira
Citrovale SA.............................. Olimpia
Frutesp S.A. Agroindustrial................. Bebedouro
Frutopic 8.A. Indudstria de Frutas Ltda....... Matéo
Indistria de Frutas Matio Ltda............ Matao
Suco Citrico Cutrale S.A.................... Colina
. Araraquara
Sucorico S.A. Inddstria e Comérecio.......... Araras
Santo Ant6nio da Posse
) . . Cosmépolis
Tropisuco S.A. Industrial e Mercantil... .. ... Santo Antbénio da Posse

FONTE — Instituto de Economia Agricola, SP, Assoéia(;ﬁo Brasileira de Produtores de Suco.

duzidos naquele estado 25.100.000 mil frutos ou 4.098 mil toneladas !, o
que representou 70% da producdo brasileira naquele ano, dos quais
2.162 mil toneladas foram absorvidas como insumo industrial, dando
origem a uma produg¢do de 196 mil toneladas de suco concentrado ©.

A producéo de suco destina-se, fundamentalmente, ao mercado ex-
terno, sendo o consumo interno estimado em apenas 6% da producio ¢,
De fato, o Brasil conquistou a posicdo de maior exportador de sucos,
detendo, ja no periodo 1973-75, cerca de 60% do comércio internacio-
nal %, A tendéncia que se verifica é a reducio progressiva da exportacio
da laranja in natura, € o aumento paralelo da participagdo do suco con-
centrado na pauta brasileira devido tanto as preferéncias dos consu-
midores, como & distancia que separa Brasil dos seus principais clientes
— Alemanha Ocidental, Holanda, Canad4 e Estados Unidos da América
— este ultimo maior consumidor mundial de suco (Tabela 35).

De fato, a exportagfo representa um destino importante do produto
brasileiro, ja4 que o consumo interno tem tendido & estagnacio devido
ao elevado preco do produto no varejo, o que esta associado, em grande
parte, a problemas existentes na area de intermediacdo comercial. En-

¢t Taxa de conversfo: 6.125 frutos correspondendo a 1 tonelada.

@ Tal implica um coeficlente técnico de conversfo de laranja em suco de 11,016/1. Tal
coeficlente varia em torno da média de 11/1 a 11,9/1 conforme & incldéncia de soluvels sélidos
nos frutos. Na safra 75-76, como esta incidéncia foi baixa, utilizou-se 13,4 toneladas de fruto
para & obtengfio de 1 tonelada de suco.

S Tonte — Perspectwas da Agrwultura Brastlena para 1977- 78 Brasilia,: Ministério da Agri-
cultura, 1977,

® Fonte — Trade Yearbook. Rome, FAO, 1975.
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TABELA 35

EXPORTACAO DE LARANJA IN NATURA E DE SUCO | '
CONCENTRADO, QUANTIDADE E VALOR, E PARTICIPACAO NO
VALOR DAS EXPORTACOES TOTAIS — 1970-1977

LARANJA SUCO CONCENTRADO
ANOS Quanti- \(’[?g)s; 9% no Quanti- X?’lsog % no
(1d§$ ty | milhoes oo a Goo t) | milhGes | s
: FOB) P - FOB) xportade
1970 51,2 3,44 0,12 - 33,5 14,7 0,5
1976 36,4 5,32 0,05 209,8 - 100,9 1,0
1977 35,6 5,32 0,04 213,5 177,0 . 15

quanto o preco pago aos produtores em Séo Paulo pela caixa de 40, 8 kg
(250 frutos em média) era de Cr$ 17,80 em dezembro de 1976,.0 produto
era vendido no varejo a Cr$ 5,63/duzia, ou o equivalente a quase sete
vezes 0 preco ao produtor 6. .

O balan¢o de laranja a nivel nacional (Tabela 36), evidencia a
relativamente pequena importédncia do consumo in nature, embora
sejam este fruto e a banana os dois produtos principais na alimentacao
do brasileiro.

Vale notar, no que concerne aos dados de producéo, que o volum-eA
produzido de laranja segundo o levantamento anual de 1977 era de

TABELA 36

- BALANCO CONSOLIDADO DE LARANJA — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)

TOTAL...ov oo iennns 4 247 345 TOTAL........c0oveeennn. 4247 345
Produgfio.......oovvvvinennnn.. 4247 345 Perdas........vvivviiinian. 637 102
Consumo humano............. 806 152

Consumo industrial............ 2 162 400 -
Exportagio................... 35 591
Subtotal .................. 3 641 245

Saldo....ouviin e . 606 100°

@ Pontes — IEA, Prognéstico Regido Centro-Sul 77, 78 Sio Paulo, out. 1977; Conjuniure
Econdmica Rio de Janeiro, 31(2), fev, 1977.
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35.823.453 mil frutos %%, o que, utilizando a taxa de conversdo de 6,125
fruto/kg, equivale a 5.848.727 toneladas. Tendo em vista, no entanto,
que no ano de 1975 verificou-se uma discrepancia quanto aos dados de
producéo relativos ao censo e & pesquisa anual, sendo as quantidades
registradas por esta tltima em 28% superiores as do censo %7, optou-se
por ajustar os dados de producéo de 1977 com base no desvio percentual
entre as duas estatisticas no ano de 1975. Tal procedimento se baseia
na maior fidedignidade dos resultados censitarios e no fato de que os
dados da pesquisa anual refletem adequadamente as varia¢des relativas
de ano para ano. De fato, a nivel de balanco, pode ser observado que o
dado de producdo assim ajustado é mais compativel com os niveis de
utilizag¢éo do produto.

O coeficiente de perdas adotado foi de 15% do volume de produ-
¢20 % e o0 consumo humano de laranja in natura foi calculado a partir
dos consumos per capita do ENDEF, conforme descrito anteriormente.
A informacédo relativa ao consumo industrial efetivo em 1977 foi obti-
da junto ao Instituto de Economia Agricola do Estado de Sido Paulo,
enquanto o volume exportado é informacéo da CACEX.

A natureza do saldo obtido, equivalente a 14% da producdo, pode
ser melhor compreendida através do exame dos balancos a nivel mesor-
regional (Tabela 37).

A maioria das mesorregides apresentou pequenos saldos positivos do
produto, o que fica evidenciado pelo exame do mapa 10. Tal resultado
estd naturalmente associado ao saldo de 606 mil toneladas do balanco a
nivel nacional acrescido do volume exportado. Pode-se supor que a uti-
lizacdo de um coeficiente de perdas de 15% para o Pais como um todo
reflita, inadequadamente, as especificidades da producao tanto nas areas
de cultivo especializado, tais como as de Sdo Paulo, como nas demais
areas do Pafs. E provavel que haja diferencas no coeficiente de perdas,
sendo aquele de Sao Paulo, em média, inferior ao que se verifica em
outras areas, qualquer que seja o nivel desse coeficiente.

Fora do centro-sul, o Unico destaque como dera superavitiria foi a
Mesorregido Sergipana. A disponibilidade do produto levou a instalacao
de uma pequena industria de suco em Estancia, Mesorregido Aracaju,
que, no entanto, ndo dispoe de capacidade suficiente para a absorcao dos
excedentes da mesorregido vizinha. A quase totalidade desta producao
é exportada pelo Porto de Salvador . _

As mesorregides caracterizadas como deficitarias sdo, na sua maio-
ria, aquelas. em que se localizam centros urbanos de importancia. Nesse
sentido, tém especial destaque Sao Paulo, Recife e Belo Horizonte. O

@ producdo Agricola Municipal, 1977 — IBGE,

& Em 1975 o volume de produgdo obtido pelo Censo Agropecuario fol de 22922586 mil
frutos enquanto que a Produgdo Agricola Municipal registrava 31.565.854 mil frutos.

® PGV, op cit.
8 Foram exportadas 712 toneladas em 1977.
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TABELA 37

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE LARANJa:
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
USOS (b
UMERO PRO- |
NOEE MESORREGIJES &io Consu | Conr | Congu- | SAEDO
ORDEM Semea- . sumo mo in-
g ) dura Perdas | mo hu- ani- dus- L
| mane |y trial
01 Rondénia 562 aad 84 - —_ — 478
02 Acre 615 - 92 —_ - —_ 523
03 Hiléia Amazonense 423 - .63 - —_ — 360
04 Manaus 1742 — 261 — — —_ 1 481
05 Roraima 260 — 39 — — = 221
06 Hiléia Paraense 9 350 — 1 402 — — —_ 7 948
07 Leste Paraense 5 137 — 71— — — 4 366
08 Belém — —_ - 1176 —_ — —1 176
-09 Amap4 - 251 —_— .38 —_— — — 213
10 Oeste Maranhense 19 254 —_ 2 888 3 919 — — 12 447
11 Sdo Lufs ’ . - 515 — i 1 514 — — —1 076
12 °  Leste Maranhense -~ - 23 238 —_ 3 486 4 218 — — 15 534
13 Sul Maranhense 3971 — 596 722 — — 2653
14 Norte Piauiense’ 6 641 — © 996 3 283 —_ e 2 362
15 Teresina 6 666 — 1 000 1 761 - — 3-905
16 Sul Piauiense 3 542 — - 531 1346 @ — — 1 665
17 Nordeste Cearense . 5 359 — 804 5 562 — — —1 007
18 Fortaleza 1156 — 173 280 — — —1 877
19 Centro-Leste Cearense 6 475 — 971 382 — — 1 642
20 Sul Cearense ’ 4797 — 720 4 295 — — —218
21 Oeste Potiguar 446 — 67 2 805 — — —2 426
22 Central Potiguar 595 — 89 1 464 — —_— —958
23 Natal 2760 — 414 2 511 — — —165
24 Sertio Paraibano ' 5009 — 751 3 456  — — 802
25 Agreste e Brejo Paraibano 9 669 —_ 1 450 3 105 — — 5 114
26 Joiio Pessoa . 3 973 — 596 2 292 — —_ 1 085
27 Sertio Pernambucano . 3029 — 454 3290 — - —715
28 Agreste Pernambucano 13 042 —_— 1 956 6 876 — — 4 210
29 Mata Pernambucana - 16079 — 2 412. 4 130 — — 9 537
30 Recife - 892 —_ 134 17 770 — — —17 012
31 Sertdo e Agreste Alagoano 5 356 _ 803 2 950 — — 1 603
32 Mata Alagoana 3 223 —_ 483 1.951 —_ L— 789
33 Maceid : 88 — 13 2213 — — —2 138
34 Sergipana - 103 848 — 15 577 2 516 — — 85 755
-85 Aracaju 7 570 — 1 136 1 688 — 1 9:125. —4 379
" 36 Qeste Baiano S 10 646 —_ 1597 8 705 —_ — . 344
37 Leste Baiano 41 789 — 6 268 16 204 — _— 19 317
38 Salvador ’ 1 370 — 206 6 156 —_ L -4 992
39 Litoral Sul Baiano 11 652 _— 1 748 7163 — — 2 741
40 Noroeste Mineiro ’ 4 179 —_ 627 2 572 —_ — 980
41 Nordeste Mineiro 13 536 —_ 2 030 8 513 _— —_ 2 993
42 Centro-Oeste Mineiro 12 440 —_ 1 866 3 374 —_ — 7 200
43 Tridngulo Mineiro 13 180 —_— 1977 5 230 — — 5 973
44 Mata e Rio Doce Mineiro 33 779 —_— 5 067 13 525 — — 15 187
45 Sudoeste Mineiro 55 258 — 8 280 14 884 —_ —_ 32 085
46 Centro-Leste Mineiro 56 668 — 8 500 13 949 —_ — 34 219
47 Belo Horizonte ’ 6 455 — 968 21 649 . — — —16 162
48 Espfirito-Santense . 42 762 — -6 414 6 909 — — 29 439
49 Vitéria - 7 516 — 1127 4 454" — — 1935
. 80. ~ Norte Fluminense 4236 — 635 6306 — - .. =2 795
51 Centro-Leste Fluminense 162 230 — 24 335 4 969 - — -132 926
52 Periferia do Grande Rio 2 085 — T 313 25100 — — ©—738
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TABELA 37

BALANCO PRODUGCAO-CONSUMO DE LARANJA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
USOS (t)
GMER PRO-
NOBE ! . MESORREGIOES D% Con- | Consu. | SALDO
ORDEM CAO | gomen- Consu- | (ime | mo in- ®
® dura Perdas | mo hu- | © dus-
| MAN0 i mgl trial
53 Vale do Parafba Flumi-
nense ’ 626 — 94 3 827 — — —3 295
54 - Grande Rio de Janeiro 146 544 — 21 982 136 202 e — —11 640
85 Alta ¢ Média Araraqua-
rense 385 326 — 57 709 11 017 — — 316 510
56 Campinas e Ribeirdo Preto 2 175 402 — 326 310 45 630 —_ 2 162 400 —338 938
57 Mantiqueira Paulista 329 514 — 49 427 11 851 — — 268 236
58 Sudoeste Paulista - 66 246 —_ 9 937 31 613 — — 24 696
59 Vale do Parafba Paulista 9 716 a 1 457 10 311 — — —2 052
a0 - - Sul Paulista 2 756 — 413 2 398 - — —55
61 Grande Sdo Paulo 6 136 — 920 175 129 — — —169 913
62 Serra e Litoral Norte Pau~
lista 1 151 - 173 2 512 —_ — —1 534
83 Baixada Santista . 111 — 17 11 194 — — —11 100
64 Curitiba 1 689 — 253 6 017 — - —4 581
63 . Leste Paranaense 23 358 e 3 504 6 185 — — 13 669
66 Oeste Paranaense 14 986 -~ 2 248 10 563 —_ - 2 173
67 Norte Paranaense 16 890 - 2 534 16 856 — — -2 500
68 Leste Catarinense 15 127 — 2 269 5 533 —_ —_ 7 325
a9 Florianépolis 2 697 —_ 405 2 007 — — 285
70 Sul Catarinense 14 843 — 2 226 3 542 - — 9 075
71 Oeste Catarinense T 34218 — 5142 7481 — — 21 655
72 Porto Alegre 9 506 — 1 426 9 350 o — —1 270
73 Encosta do Planalto Me-
ridional 57 393 —_— 8 609 3 645 —_ - 45 139
74 Leste Rio-Grandense 50 223 — 7 533 7 477 — — 35213
75 Caxias do Sul 13 663 — 2049 182 — — 9 722
76 Planalto Meridional do
Rio Grande do Sul 43 039 — 6 456 11 090  — — 25 493
k4 Qeste Gadicho 29 615 — 4 442 6 283 — — 18 890
78 Campo Grande 1 598 — 240 897 e — 461
7! Planalto Sul Mato-Gros- ’
8ense 1 603 — 240 2 497 —_ —_ —~1 134
80 Pantanal Mato-Grossense 10 686 — 1 603 1 141 — - 7 942
81 Norte de Mato Grosso 3 180 — 477 466 — — 2 237
82 Cuiabé 3753 — 563 1182 — — 2 008
83 Sudeste de Mato Grosso 1 552 —_ 233 498 —_ — 821
84 Norte Goiano 2 354 — 353 1033 — —_— 968
85 Alto Araguaia-Tocantins 2 945 —_ 442 1 229 — —_— 1274
86 Goifnia B 8 126 -— 1 219 5 272 - — 1 635
87 Sul Goiano 5 358 — 804 2 239 — —_— 2 315

88 Distrito Federal - 6844 - 97 9 393 - — —8 846

Rio de Janeiro, apesar do elevado consumo, apresenta-se com déficit
pequeno em relagio & producdo. De fato, seu abastecimento é em grande
parte atendido por areas produtoras da prépria mesorregido, tais como
a localizada no Municipio de Itaborai. '
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Merece especial destaque a situacfo da Mesorregido Campinas e
Ribeirdo Preto, que além de maior produtora de laranja concentra
também o parque de transformacdo do produto. Em conseqiiéncia, ve-
rifica-se o maior déficit mesorregional do produto, cerca de 360 mil to-
neladas (Tabela 37), que é compensado pelos excedentes gerados nas
Mesorregides vizinhas, Alta e Média Araraquarense ¢ Mantiqueira Pau-
lista.

Em funcfo da concentragio da producdo e da industrializacdo do
produto em Sdo Paulo, fica evidenciado que os mais importantes fluxos
- do produto se ddo no interior daquele Estado. Os fluxos do produto in
- natura se fazem em direcdo tanto a Campinas e Ribeirdo Preto para
industrializacdo, como a Sao Paulo e arredores para consumo final, sen-
" do que praticamente a totalidade da exportagéo € escoada pelo Porto
de Santos. Cabe registrar ainda o importante fluxo de suco concentrado
entre a area industrializadora e o Porto de Santos, j4 que, como se viu,
mais de 90% da producdo é destinada & exportagdo ™.

4.10 — Mandioca

A mandioca, além de ser um dos produtos bésicos na alimentacio
‘da populacdo brasileira, constitui-se num dos principais produtos gera-
dores de renda para um grande numero de pequenos produtores rurais,
em especial nas regifes em que inexistem suficientes alternativas de
producéo.

No entanto, a cultura tem encontrado pouco incentivo para o seu
desenvolvimento no Pais, possivelmente devido & baixa elasticidade-
renda da demanda e baixo custo de oportunidade para os produtores,
que tendem a produzi-la primordialmente para o seu consumo préprio,
em terras marginais, utilizando tecnologias rudimentares, 0 que reper-
cute sobre o nivel de rendimento médio por hectare que vem sendo obtido
(Tabela 38).

Observe-se que a producdo tem flutuado pouco, com acréscimos
méaximos em 1975 em relacdo a 1974 e decréscimos significativos nos
anos de 1976 e 1978. Estas oscilagOes, além de derivadas de eventuais
adversidades meteorolégicas, indicam, também, certa sensibilidade do
produto as condicGes de mercado. Assim, o relativo alto crescimento da
produgéo verificado no ano de 1975 coincidiu com um acentuado acrés-
cimo nos pregos de raiz de mandioca no ano.

Esta sensibilidade, no entanto, estd limitada pelas caracteristicas
de perecibilidade e baixo valor do produto manifestando-se, somente, em
resposta & oscilagdo de precos a nivel local. Na realidade, o comércio da
raiz de mandioca é bastante restrito, sendo realizado, em especial, pelos

7 Em 1977, 35.582 toneladas de laranja e 212.808 toneladas de suco concentrado foram
exportadas pelo Porto de Santos, enquanto que as quantidades totals exportadas foram de, res-
pectivamente, 35.591 toneladas e 213.524 toneladas. Fonte — CACEX, Banco do Brasil
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TABELA 38

PRODUCAO, AREA COLHIDA E RENDIMENTO MEDIO DA
MANDIOCA — 1970-78

PRODUGAO AREA COLHIDA | RENDIMENTO

ANOS t) (ha) MEDIO (t/ha)
1970, 29 464 275 2 024 557 14,553
1071 30 229 166 2 071 276 14,594
W72 29 828 919 2 052 658 14531
1973 26 558 535 2 103 991 12,623
1074, 24 714 631 1 989 303 12,423
1975 26 117 614 2 041 416 12703
1076, 25 443 053 2 093 638 12,152
1977, 25 929 484 2 175 525 11,918
7S 25 459 408 2 148 707 11848

FONTES — MA/SEP — Produciio Agricola Municipal, IBGE.

produtores situados nas proximidades das industrias de farinhas e fé-
culas, localizadas principalmente nos Estados de Sdo Paulo, Santa Ca-
tarina e Parana. E de se notar que a producado de mandioca é, prepon-
derantemente, consumida no préprio estabelecimento produtor — 61%
do volume da producéo, segundo o Censo Agropecuario, 1975 —, sendo
que este padrdo de utilizag@o estd vinculado & distribuicdo da producéo
segundo tamanho dos estabelecimentos. De fato, os estabelecimentos
com menos de 50 ha foram responsaveis por cerca de 80% da producgio
(Tabela 39).

TABELA 39

PRODUCAO DE MANDIOCA, SEGUNDO AS CLASSES DE
AREA TOTAL — 1975

GRUPOS DE FREQUENCIA | FREQUENCIA

AREA TOTAL P RODSQAO SIMPLES ACUMULADA
(ha) (%) (%)
S TOTAL................... 11 672 739 100 100
Menos de 10.................. 4 897 191 42 42
10 & menos de 20............ .. 1 855 466 16 .58
20 a menos de 50.............. 2 576 156 22 80
50 a menos de 100............. 1 074 545 9 89
Mais de 100................... 1 260 381 11 100

FONTE — Censo Agropecuério, 1975, IBGE.
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Tendo em vista a pouca relevancia dos fluxos da raiz, dois subprodu-
tos da mandioca merecem algumas consideracdes, a farinha e o alcool
anidro.

A farinha é o principal subproduto da mandioca, constituindo-se
em alimento bésico de grande parte da populagéo, em especial nas re-
gides Norte e Nordeste. Os estudos de mercado disponiveis para este
subproduto séo ainda muito precarios, devido, ndo s6 &s suas caracte-
risticas de produgdo, como & prépria falta de dados relevantes; sabe-se,

no entanto, que existe um grande comércio local e regional do produto,
com transacdes bastante significativas nas regides mais pobres do Pais,
com mercados distintos e bem diferenciados de dois tipos de farinha —
a farinha d’dgua e a farinha seca 7. Evidentemente, a nio consideragéo
dos dois produtos nos levantamentos utilizados neste trabalho, deve le-
var a dlstorgoes na analise dos fluxos de farinha de mandioca.

Por outro lado, a implantagdo do PROALCOOL em 1975, incenti-
vando a producio de 4lcool anidro, inclusive a partir da mandioca, para
mistura carburante, veio oferecer uma nova opgio de utilizagio desse
produto. Linhas de crédito vinculadas a esse programa tendem a trazer
uma melhoria sensivel nos padrdes tecnolégicos da cultura (introdugéo
de novas variedades e técnicas de cultivo), que, aliada a uma demanda
crescente por alcool anidro, além da procura tradicional do produto,
poderdo representar o inicio de uma nova fase de desenvolvimento em
areas atualmente com poucas opgdes de investimento, como se vera mais
adiante.

Apesar de fugir dos objetivos deste trabalho, a utilizagdo da man-
dioca na producio de &lcool anidro, pela sua relevancia, sera ligeira-
mente analisada, procurando-se avaliar o potencial de producio nas
mesorregides que apresentarem excedentes de mandioca. No entanto,
por se tratar de um estudo especulativo, serdo evitadas inferéncias acer-
ca dos fluxos possiveis desta producéo.

Deve-se destacar, ademais, que a propria especificidade da produ-
cdo de mandioca provocard sérias dificuldades no levantamento de da-
dos, com conseqiientes restrigoes quanto ao grau de confiabilidade dos
mesmos.

De inicio, a caracteristica de producéo, de ser voltada predominan-
temente para a subsisténcia do préprio produtor dificulta a obtengéo de
dados -em face, nfo s6 da difusdo do cultivo como também na extensic
desta difusao.

O ciclo vegetativo e a forma de plantio séo outras caracteristicas li-
mitativas da qualidade ‘dos dados estatisticos.

A primeira delas pelo fato de o produto apresentar a singularidade
de poder ser conservado no solo, sem ser colhido, por um periodo de
tempo relativamente grande. Evidentemente esta singularidade dificul-

7 Subsidios para a fixagio dos precos minimos — safra 78-79, Brasilla, CEP, 1979.
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ta o estabelecimento de qualquer correlacdo entre a 4rea plantada e a
area colhida em um determinado periodo de tempo, levando a desvios
significativos na obtengdo de dados de produgdo, quer seja nos levanta-
mentos subjetivos, quer seja nos levantamentos por amostragem pro-
babilistica.

A segunda caracteristica refere-se & propriedade da planta de se
multiplicar por estacas ou partes aéreas da mesma, 0 que elimina a
possibilidade de estimativa de 4rea plantada, e conseqiientemente da
producdo, através do conhecimento dos fluxos de comercializaglo de
sementes.

Finalmente, alguns fatores ndo ligados as caracteristicas do pro-
duto, mas a aspectos conceituais do levantamento estatistico podem le-
var a imperfeicdes do dado de produgéo. Tal é o caso da néo considera-
cdo de diferentes variedades de mandioca com distintas caracteristicas
de producdo e/ou de consumo 2.

Consideradas todas essas dificuldades na obtencéo de dados rela-
tivos ao produto, era de se esperar certa margem de impreciséo nas es-
tatisticas oficiais de producfo. Na verdade, foram constatadas substan-
ciais diferencas nos dados de producéio das diversas fontes disponiveis.

Optou-se neste trabalho pela utilizacdo dos dados de producgéo do
Censo Agropecuario de 1975, ajustados segundo as variacdes relativas da
produgio derivadas da PAM, entre 1975 e 1977, como estimativa da pro-
ducdo neste dltimo ano. Com isto procurou-se manter uma certa coe-
réncia com os dados censitarios, respeitadas as modificagdes tanto na
composicdo, como na localizagdo regional da produgdo (Tabela 40).

TABELA 40
PRODUCAO DE MANDIOCA — 1970-77
ANOS PRODUCAO (t)
1970(1). ..o 14 588 768
1975(L). . oee e 11 672 739
1977(2). et 11 588 695

(1) Censo Agropecuério, 1970 e 1975, — IBGE.
(2) Estimativa

Tal procedimento se justifica na medida em que, apesar das discre-
pancias em termos absolutos, o Censo Agropecuério e o PAM se apre-

73 As diferentes denominacgdes reglonals dos dols produtos (mandioca “mansa’ e mandioca
“brava’” em Minas Gerals; ‘“macaxera” e ‘mandioca” no Nordeste; “aipim’” e “mandioca” no
Rlo de Janeiro) evidenciam g dificuldade ligada a0 estabelecimento de uma nomenclatura
nacional para fins estatisticos.
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sentam razoavelmente coerentes quando levadas em conta as variacdes
anuais de volume da producéo. Assim, entre 1970 e 1975, houve, segundo
os dados censitarios (Tabela 40), uma redugdo na producdo de cerca
de 20%, enquanto que as estatisticas cont’nuas (Tabela 38) indicavam,
para o mesmo periodo, uma reducdo ao redor de 12%.

Considerando-se que as modificacGes na estrutura do levantamento
e na metodologia utilizada nas estatisticas continuas foram introduzi-
das justamente no periodo 1970-75, pode-se esperar que o diferencial
verificado nas taxas de crescimento tenha se reduzido consideravelmen-
te entre 1975 e 1977, validando, portanto, o procedimento utilizado na
estimativa da producgdo para este ultimo ano.

Quanto ao consumo ou utilizacdo da raiz de mandioca, foram feitas
estimativas das perdas da producdo, do consumo pela industria rural
e do consumo humano e industrial.

Na estimativa das perdas da producéo foi aceito um montante cor-
respondente a 10% da produgdo, percentagem utilizada em trabalhos
da FGV e SEPLAN 73,

Na estimativa de consumo pela industria rural, foi feita a hipo6tese
da constancia deste consumo em relacdo & producdo total, tendo sido
utilizados os dados censitarios de 1975. Por ser esta producéo basicamen-
te de subsisténcia, este procedimento é bastante aceitavel e, possivel-
mente, menos restritivo do que para produtos mais voltados para o
mercado. Ademais, as proprias caracteristicas do produto com baixo
valor por unidade de volume e alta perecibilidade, reforcam a aceitacfo
da hipoétese proposta.

Quanto ao consumo humano de mandioca in natura a estimativa
foi elaborada com base nas estatisticas do ENDEF segundo a mesma
metodologia adotada para os demais produtos.

Como proxy do consumo pela industria de transformacéio, adotou-se
a diferenca entre o consumo de produtos derivados (ENDEF), expressos
em termos de volume equivalente de raiz utilizada " e o consumo total
de mandioca pela induastria rural.

Obviamente estéd subentendida a hipotese de que a producéo desta
indastria é primordialmente destinada & satisfacdo do consumo local.
Assim, as 4reas que apresentarem um consumo total de derivados de
mandioca inferior ao consumo de matéria-prima pela indudstria rural,
podem ser consideradas excedentarias ou exportadoras de subprodutos
de mandioca. Contrariamente, as 4reas que apresentarem um consumo

B PGV/CEA, op. cit.; Balanco Producdo-Consumo — Brasil, Brasilia, SEPLAN, 1969,
7% Por consumo industrial total entende-se tanto o consumo da industria rural como o da
industria de transformacéo.
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pela industria rural inferior ao consumo industrial total *> estimado, néo
podem ser consideradas, simplesmente, como “importadoras” de deriva-
dos, vistas as limitacdes da metodologia empregada na estimativa da
producdo pela industria de transformacao.

Dispondo-se entdo das estimativas dos itens relativos & disponibi-
lidade e usos da mandioca, foi elaborado o balanco consolidado produ-
cdo-consumo (Tabela 41).

O saldo obtido, representando cerca de 22% da produgéo total de
mandioca no Pais, deve corresponder, em grande parte, ao consumo na
exploracio da pecudria leiteira e na suinocultura das Regides Sul e
Sudeste.

O consumo de industria rural, cerca de 47% da producdo total, é
responsével por, aproximadamente, 69% da oferta de farinha de man-
dioca, produto basico para a alimentacdo de grandes contingentes po-
pulacionais, devendo merecer um tratamento especial e cuidadoso na
formulacdo de politicas de abastecimento, com énfase nos custos e be-
neficios sociais gerados pela atividade.

A utilizacdo da mandioca como insumo da industria de transforma-
cdo, representando 16% da producdo total da raiz, € um dado derivado
cuja relevancia é devida & nfo existéncia de informagdes globais sobre
a utilizacio da mandioca como insumo industrial. O préprio Censo In-
dustrial ndo constitui base suficiente para tal estimativa, devido ao néo
levantamento das matérias-primas utilizadas nos estabelecimentos com
menos de cinco pessoas ocupadas, justamente os responsaveis por gran-

TABELA 41
BALANCO CONSOLIDADO DE MANDIOCA — 1977
DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)

TOTAL................... 11 594 202 TOTAL................. 11 594 202
Produgdo............oovinnnn 11 594 202 Perdas.........cooveiniinenn. 1 159 420
Consumo industrial........... 7 344 197
Inddstria rural........... 5 442 407

Inddstria de transforma-
[+F: 7o J 1 901 790
Consumo humano in natura... 573 960
Subtotal............. 9 Q77 577
Saldo. . ivii i 2 516 625

- Os coeficientes utilizados na transformagio dos subprodutos em equivalentes de ralz de
mandioca foram os adotados pela FGV, op. cit., aceitando-se que 270 quilos de farinha ou 250
quilos de fécula e amido correspondesse a uma tonelada da raiz. Para o beiju, adotou-se o
mesmo coeficiente utilizado para a farinha de mandioca, tendo em vista a falta de informacdes
técnicas sobre o assunto. Os demais subprodutos ou derivados da raiz ndo foram considerados
neste estudo o que, no entanto, ndo deve levar a modificages relevantes nos resultados alcan-
cados,
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de parcela da producéo de subprodutos de mandioca. Observe-se, ainda,
que o dado derivado é compativel com a informacdo do Censo Agrope-
cuario de 1975, segundo o qual cerca de 23% da producdo total de man-
dioca foram destinados, predominantemente, as indudstrias (Tabela 42).
Esta compatibilidade é derivada do fato de que a parte da producéo ven-
dida ou entregue a outros produtores rurais para o beneficiamento em
suas industrias rudimentares (industria rural) deve ter sido conside-
rada como entregue & industria, pelos préprios produtores.

TABELA 42

DESTINO DA PRODUCAO AGRICOLA DE MANDIOCA — 1975

PARTICIPACAQ
DESTINOS DA PRODUCAO QUAN %;I)DADE RELATIVA

(%)
Consumido nos estabelecimentos............. 7 093 520 61,07
Entregue a cooperativas.................... 10 211 0,09
Entregue & inddstria....................... 2 743 274 23,62
Entregue a intermedidrios................... 1 554 020 13,38
Venda direta ao consumidor................ 214 775 . 1,84

FONTE — Censo Agropecudrio, 1975, IBGE.

Quanto ao consumo humano de mandioca in naturae, na medida em
que nédo se dispunha de levantamento de coeficientes de consumo para
as areas rurais das RegiGes Norte e Centro-Oeste, utilizou-se como proxy
o consumo urbano per capita da classe de despesa mais baixa. Como este
tende a ser inferior ao consumo per capita rural 7, o resultado, ponde-
rado pela populagdo rural, deve estar subestimado. '

Um tltimo comentério com relagdo ao balango produgéo-consumo
diz respeito a alguns derivados da mandioca que tém figurado na pauta
de exportacdo (farinha, fécula e raspa), embora com freqiiéncia irre-
gular e volume pouco significativo, ndo se considera o comércio exterior
desses produtos.

A tabela 43, a seguir, permite uma analise do balango produgio-
consumo a um nivel mais desagregado, segundo as grandes regides do
Palis, : '

Como era de esperar, nas Regides Norte e Nordeste o consumo hu-
mano de mandioca (in natura € subprodutos), é praticamente igual a
produgdo, devendo, portanto, ser a primeira varidvel a ser analisada

™ Nordeste, para 0 qual se dispbe de coeficlentes de consumo urbano e rural, a classe de
despesa mals baixa apresentou um consumo de 5,2 kg/ano na érea enquanto na urbana este fol
de apenas 3,3 kg/ano.
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TABELA 43

BALANCO PRODUCAQ-CONSUMO DE MANDIOCA A NIVEL DE
GRANDES REGIOES — 1977

CONSUMO
REGIOES PRO]()J{CAO TO('f)AL A—B B/A
BRASIL (Total)......... 11 504 202 9 077 580 2 516 622 0,7829
NOTEE. .+ v s v 932 543 932 300 243 0,9997
Nordeste. ......ovueuneennn.. 6286 982 6 249 528 37 454 0,9940
SUALSER. .+ e ee e 1 512 036 889 654 622 382 0,5884
S 2 9287 147 771 821 1 515 326 0,3375

Centro-Oeste................. 575 494 234 277 341 217 0,4071

num estudo de utilizacdo alternativa do produto, como no caso de des-
locamento da producdo para finalidades ndo alimentares (producéo de
alcool, ragdes para animais, etc.).

Ressalvadas as possiveis subestimagdes do consumo humano de
mandioca e derivados, e das perdas da producdo, nas demais regides
do Pais, parcelas significativas da produgéo parecem ser destinadas ao
consumo animal, podendo representar até 41,6% da produgéo no Su-
deste, 62,2% na Regido Sul e 59,3% no Centro-Oeste.

A producéo de proteina animal, de alto valor de mercado, a partir
de um produto barato e de facil obtencdo como a mandioca, sempre se
constituiu numa lucrativa atividade no Pais. Dependendo das condicdes
de mercado, esta atividade pode n#o se constituir na melhor alternativa,
nio sé6 em termos de beneficios sociais, como também em termos de
lucratividade.

O aumento acelerado nos precos dos produtos energétlcos, nos ul-
timos anos, tem alterado sensivelmente as condicées de mercado de di-
versos produtos anteriormente considerados pouco expressivos como
fonte energética. Tal fato tem sucedido com a mandioca, que apresenta
uma alternativa para a producio de 4lcool anidro no Pais.

A titulo de exemplo, supondo-se uma producdo de 190 litros de
dlcool por tonelada de mandioca processada, as parcelas provavelmente
destinadas ao consumo animal nas grandes regiGes excedentarias (Ta-
bela 43) poderiam representar, respectivamente, 112.029, 272.759 e 61.416
milhares de litros de alcool anidro, quantidades mais do que suficientes
para atender toda a demanda de alcool no Nordeste em 1977, conside-
rando-se um nivel de mistura de 20% de alcool na gasolina 77,

T Ministério do Interior, Obtengdo de dlcool anidro a partir da mandioca: possibilidades do
Nordeste. (mimeo.), BNB, ETENE,
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TABELA 4

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE MANDIOCA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
NOMERO PRO- US0S ® EQUIVA-
DE MESORREGIOES ox6 o SALDO | LENCIA
ORDEM onsu- Con- (t) EM
(t) mo hu- | Perdas | sumo ALCOOL
mano total
01 Ronddnis 47 514 27 478 4 751 32 227 15 287 —
02 Acre 71 850 50 115 7 185 57 300 14 550 —
03 Hiléia Amazonense 171 513 35 589 17 151 52 740 118 773 —_
04 Manaua 141 382 180 234" 14 138 194 372 —52 990 —
05 Roraima 5 910 9 410 591 10 001 ~—4 091 —
06 Hiléia Paraense 165 718 113 619 16 572 130 191 35 527 —
07 Leste Paraense 315 213 250 067 31 521 281 588 33 625 —
08 Belém 2 897 142 533 200 142 823 —139 926 —
09 Amapé 10 546 30003 1055 21058 ~—20 512 —
10 Oeste Maranhense 614 201 282 200 61 420 343 620 270 581 —
1 Sdo Lufs 12 748 59 913 1 275 270 581 —48 440 . —
12 Leste Maranhense 457 753 297 486 45 775 343 261 114 492 —
13 Sul Maranhense ' 84 597 49 707 8 460 58 167 26 430 —_
14 Norte Piauiense 199 326 -212 011 19 933 231 944 —32 618 —
15 Teresina 50 990 78 198 5 099 83 297 —32 307 —
16 Sul Piauiense 83 439 91231 8344 99 575 —16 136 —_
17 Nordeste Cearense 253 792 307 871 25 379 333 250 —79 458 —_—
18 Fortaleza, 181 943 93 956 18 194 112 150 69 793 —
19 Centro-Leste Cearense 139 064 227 332 13 906 241 238 —102 174 —
20 Sul Cearense 203 961 219 433 20 396 239 829 —35 868 —
21 Oeste Potiguar 28 972 123 996 2 897 126 893 —97 921 —_—
22 Central Potiguar 154 130 78 383 15 413 93 796 60 334 —_
23 Natal ' 40 560 83 548 4 056 87 604 —47 044 —
24 Sertdo Paraibano 86 915 208 713 8 692 217 405 —103 490 —_
25 Agreste e Brejo Paraibano 187 737 160 200 18 774 178 974 8 763 —
26 Jofio Pessoa 62 579 92235 6258 98 493 —35 914 -
27 Sertio Pernambucano 169 195 167 858 16 919 184 777 —15 582 —_
28 Agreste Pernambucano 617 677 334 634 61 768 396 402 221 275 —
20 Mata Pernambucana 112 410 178 186 11 241 189 427 —77 017 —
30 Recife 10 777 191 427 1 078 192 505 —181 728 _
31 Sertdo e Agreste Alagoano 154 130 152 577 15 413 167 990 —13 860 —
32 Mata Alagoana, 68 373 106 519 6 837 113 356 —44 983 —_
33 Macei6 3 245 60 315 325 60 640 —57 395 —
34 Sergipana 181 943 133 502 18 194 151 696 30 247 -—
35 Aracaju 24 336 46 934 2 434 49 368 —25 032 —
36 Oeste Baiano _ 665 191 425 450 66 519 491 969 173 222 —
37 Leste Baiano 921 301 682 887 - 92 130 Y75 017 146 284 -
38 Salvador 12 748 169 010 1 275 170 285 —157 537 Bt
39 Litoral Sul Baiano . 345 343 283 769 34 534 318 303 27 040 —
40 Noroeste Mineiro 157 606 23 468 15 761 39 229 118 377 —
41 Nordeste Mineiro 346 502 65 404 34 650 100 054 246 448 44 361
42 Centro-Oeste Mineiro ) 53 308 19 860 5 331 25 191 28 117 5 062
43 Tridngulo Mineiro 32 448 23 695 3 245 26 940 5 508 © L9901
44 Mata e Rio Doce Mineiro 83 439 93 782 8 344 102 126 —18 687 —
45 Sudoeste Mineiro 122 840 80 947 12 284 93 231 29 609 5 630
46 Centro-Leste Mineiro 70 691 61 250 7 069 68 319 2 372 427
47 Belo Horizonte - 65 099 13 272 510 13 782 —8 683 —_
48 Espfrito-Santense 377 791 54 346 37 779 92 125 285 666 51 420
49 Vitéria 2 897 12 975 290 13 265 - —10 368 —
50 Norte Fluminenge 55 626 37 819 5 563 43 382 12 244 2 204
51 Centro-Leste Fluminense 28 972 28 855 2 897 31 752 —2 780 —
52 Periferia do Grande Rio 2 318 14 696 232 14 928 ~—12 610 -
53 -‘Vale do Parafba Fluminense 464 14 279 - 46 14 325 —~13 861 —_
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TABELA 44

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE MANDIOCA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
PRO- USO8 (1 EQUIVA-
le\)lgRo MESORREGIOES a6 e SALDO | LENCIA
ORDEM onsu- Con- (t) EM
(t) mo hu- | Perdas | sumo ALCOOL
mano total
54 Grande Rio de Janeiro 11 125 127 414 1 113 128 527 —117 402 —_
55 Alta e Média Araraquarense 15 065 5390 1 507 6 897 8 168 1 470
56 Campinas e Ribeirio Preto 110 093 . 19 282 11 009 30 291 79 802 14 364
57 Mantiqueira Paulista 56 785 5398 5679 11077 45 708 8 227
58 Sudoeste Paulista 114 728 15 010 11 473 26 483 88 245 15 884
59 Vale do Parafba Paulista 9271 . 4213 927 5 140 4 131 744
60 Sul Paulista 6953 1452 695 2 147 4 806 865
61 Grande Sdo Paulo 31290 33781 313 34 094 —30 965 —
62 Serra e Litoral Norte Paulista - 2 434 1 042 243 1 285 1 149 207
63 Baixada Santista 58 4 287 6 4 293 —4 235 —
64 Cauritiba : 1 507 2 544 151 2 695 —1 118 —
65 Leste Paranaense 48 673 37 405 4 867 42 272 6 401 1152
66 Oeste Paranaense 282 764 83 413 28 276 111 689 171 075 30 794
67 Norte Paranaense 169 195 110 112 16 920 127 032 42 163 7 589
68 Leste Catarinense 200 484 28 918 20 048 48 966 151 518 27 273
69 Florian6polis 20 860 9174 208 11260 ° 9 600 1 728
70 Sul Catarinense 179 625 22 440 17 963 40 403 139 222 25 060
71 Oeste Catarinense 151 812 51 189 15 181 66 370 85 442 15 380
72 Porto Alegre 75327 12 566 7 533 20 099 55 228 9 941
73 Encosta do Planalto Meridional 286 241 24 917 28 624 53 541 232 700 41 886
74 Leste Rio-Grandense 185 419 43 094 18 542 61 636 123 783 22 281
75 Caxias do Sul 6 142 9 694 614 10 308 —4 166 —
76 Planalto Meridional do Rio Grande
do Sul 603 771 76 768 60 377 137 145 466 626 83 993
77 Oeste Gaficho 75327 30872 7 533 38 405 36 922 6 646
78 Campo Grande 35 925 7066 3593 10 659 25 266 4 548
79 Planalto Sul Mato-Grossense 166 877 19 639 16 688 36 327 130 550 23 499
80 Pantanal Mato-Grossense 25 495 8 968 2 550 11 518 13 977 2 516
81 Norte de Mato Grosso 85 756 3659 8576 12 235 75 521 13 234
82 Cuiabi 42 878 9292 4 288 13 580 29 298 5 274
83 Sudeste de Mato Grosso 48 673 3 915 4 867 8 782 39 891 7 180
84 Norte Goiano 67 214 - 12 227 6 721 18 948 48 266 8 688
85 Alto Araguaia-Tocanting 42 878 14 546 4 288 18 834 24 044 4 328
86 Goilnia 27 813 62 375 2 781 65 156 —37 343 —
87 Sul Goiano 30 131 26 496 3 013 29 509 622 112
88 Distrito Federal 1 854 8 544 18 8 029 —6 875 —

Numa anilise a nivel de mesorregioes homogéneas (Tabela 44 e
Mapa 11) os resultados conseguidos devem ser estudados com muito
cuidado, atendo-se sempre as caracteristicas de comercializacdo de
cada uma das grandes regides brasileiras.

Assim, observe-se que apenas 30% do total das mesorregides brasi-
leiras foram consideradas “importadoras”, sendo 60% delas nas RegiGes
Norte e Nordeste do Pais. Nestas duas regides pode-se inferir, com rela-
tiva seguranca, que fluxos significativos de subprodutos da mandioca
devem-se originar das dez mesorregides excedentarias para as “impor-
tadoras”. Evidentemente, trata-se de uma estimativa de fluxo minimo,
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na medida em que nio foi considerada a diferenciacdo entre farinha
seca e farinha d’agua, tanto sob o ponto de vista da producio como do
consumo. Por esse motivo, parece arriscada qualquer suposicdo acerca
do direcionamento dos fluxos de produgao.

Nas Regifes Sudeste, Sul e Centro-Oeste, uma analise dos possiveis
fluxos do produto e derivados é viavel, uma vez que esses s¢ destinam
a compensar o alto déficit verificado em trés Mesorregioes — Grande
Rio, Goiania e Grande Sido Paulo —, “importadoras” de respectivamen-
te 117,4 mil toneladas, 37,3 mil toneladas e 30,9 mil toneladas (Tabela
44). Assim, é de se supor fluxos de derivados da mandioca das mesorre-
gides excedentarias do Espirito Santo, Sdo Paulo, Minas Gerais e Parana
no sentido do Grande Rio de Janeiro e Grande So Paulo, podendo Goia-
nia ser abastecida pelas Mesorregides Alto Araguaia-Tocantins e Norte
Goiano.

A titulo de contribuicdo para futuros estudos, sdo indicadas as me-
sorregioes que no Centro-Sul apresentaram os maiores excedentes na
producio de mandioca com as respectivas equivaléncias em alcool (Ta-
bela 44).

Observe-se que seis destas mesorregides poderiam produzir volumes
de alcool superior a 30 milhdes de litros, enquanto que 16 tém uma pro-
ducdo potencial superior a 10 milhdes de litros anualmente. Ademais,
37 mesorregioes, ou seja, mais de 77% do total, apresentaram exceden-
tes de producao.

Isto parece sugerir estudos de viabilidade de implantacdo de peque-
nas e médias usinas de beneficiamento e aproveitamento da mandioca,
visando & producéo de alcool para o atendimento das necessidades ener-
géticas locais.

4.11 — Milho em grao

Cereal dos mais largamente difundidos em todo o mundo, somente
suplantado pelo trigo e pelo arroz em termos de drea cultivada, o milho
tem larga utilizacio, nao sé in naturae na alimentacdo humana e animal,
mas também como insumo industrial para a fabricacdo dos mais diver-
sos produtos (amido, 6leo, fuba, glicose, &lcool, dextrina, ragdes,. etc.).

Nas nagdes mais desenvolvidas, 0 milho é utilizado principalmente
na fabricagao de racGes, visando, em ultima instancia, a producdo de
proteina animal, enquanto que, em grande parte dos paises subdesenvol-
vidos, parcela significativa da producio é destinada diretamente ao con-
sumo humano, quer seja in natura, quer seja beneficiado. Assim, a ti-
tulo de ilustragéo, entre os anos de 1975 e 1976, a participacdo da quan-
tidade de milho destinado & alimentacdo animal na producédo total
norte-americana foi de 87,8 %, na japonesa 82,1% € na mexicana apenas

-

3,7% "8. Evidentemente, o caso mexicano é uma situacio extrema, ex-

™ FONTES — Inie}national Financial Statistics e USDA.
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plicada mais pelos habitos e costumes alimentares, do que resultado
de uma caréncia nutricional acentuada. Tal evidencia, no entanto, as
potencialidades do milho para a satisfacdo de necessidades prioritarias
de alimentacdo humana, tanto em paises com insuficiéncia de oferta
de alimentos, quanto naqueles onde os habitos alimentares ndo séo
compativeis com suas aptidoes agricolas. No caso brasileiro, estas apti-
does sdo bastante claras para o milho, ndo havendo, praticamente, limi-
tacoes climaticas para o seu cultivo, que é exigente apenas no grau
de fertilidade, permeabilidade e acidez de solo. No mais, calor e umida-
de sdo o suficiente para a obtencéo de rendimento satisfatério. -

O grande ntimero de variedades existentes, razdo para a difusdo do
cultivo do milho por todo o mundo, explica a dispersdo geografica da
producdo no Brasil, onde, na maioria das UF o produto aparece com
destaque dentre os principais produtos agricolas.

Em 1977 estava assim distribuida a produgao nacional de milho
segundo as principais UF produtoras:

TABELA 45

PRODUCAO DE MILHO, SEGUNDO AS PRINCIPAIS UNIDADES DA
FEDERACAO PRODUTORAS — 1977

UNIDADES " AREA QUANTIDADE | RENDIMENTO

DA COLHIDA PRODUZIDA MEDIO
FEDERAGAO (ha) ) (kg/ha)
BRASIL.................. 11 797 411 19 255 936 1 632
Pard.........ccciiiiiii.. 66 600 53 350 801
Maranh@o..........ccovuvvenn.. 396 805 236 621 ’ - 596
Piauf.........ooveiiieii o, 198 212 130 820 . 660
Coard.....oooveiiinin.. 530 000 349 800 660
Rio Grande- do Norte.......... - 170 746 86 542 506
Parafba....................... 207 401 195 639 ’ 657
Pernambuco................... 407 158 324 505 797
Alagoas.......oooooeiinennnnn. ’ 122 137 73 844 604

Bahia...............ccvviinn 313 000 211 080 674
Minas Gerais.................. 1 795 197 2 735 372 1 523
Espfrito Santo................. 206 804 260 573 1 259
SsdoPaulo..........covvevn... 1 134 000 2 520 000 2 222
Parand........................ 2 153 872 4 630 825 2 150
Santa Catarina................ 1 063 584 2 674 175 2 514.
Rio Grande do Sul............. 1 673 000 2 680 000 1 601
Mato Grosso.................. 247 282 385 265 1 557
GoldS. e vv i iev e 863 000 1 553 400 1 800
Oubros. .. ...oovveiiin e 158 613 154 125 972

FONTE — Anuério Estatistico do Bragil. Rio de Janeiro, 1978, IBGE.
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TABELA 46

COMPARACOES INTERNACIONAIS DO RENDIMENTO DO
CULTIVO DO MILHO — 1869-78

ANOS
PAISES

069771 | 1076 1977 1978

(t/ha) | (t/ha) £ (t/ha) (t/ha)

TOTAL, MUNDIAL. ... 2,538 2,862 2,038 3,082
Brasil.............. . 1,365 1,597 1,632 1,200
Canadd... . ..oovooeeen .. 5,078 5,319 5,796 5,388
E U Ao 5,164 5,517 5,601 6,353

FONTE — Production Yearbook Rome, FAO. e Anufrio Estatistico do Brasil. Rio de Janeiro, IBGE. (vérios
volumes).

As razdes béasicas para tais disparidades estdo, certamente, na es-
trutura e na tecnologia de producao predominantes no Pais, o que pode
ser inferido da distribuicdo da producéo segundo as classes de area total
dos estabelecimentos, dos sistemas de plantio utilizados e dos destinos
predominantes da producéio.

Com base nos dados censitarios de 1975 (Tabela 47), pode-se obser-
var a importancia do cultivo de milho nos pequenos estabelecimentos,
com area total inferior a 50 hectares, responsaveis por cerca de 60% da
quantidade total produzida. Tal fato, evidencia a caracteristica de ato-
mizacdo da oferta do produto, com reflexos diretos no sistema de comer-
cializaclo e, conseqiientemente, nos precos.

Os baixos rendimentos, por outro lado, decorrem em parte dos sis-
temas de cultivo utilizados. De fato, os cultivos de milho associados ou
intercalados com outros produtos agricolas foram responséveis, em 1975,
por cerca de 50% da producgdo, e mais de 60% da &area colhida, o que
justifica, em parte, os baixos rendimentos obtidos (Tabela 48).

Finalmente, os dados do Censo Agropecuario de 1975 evidenciam
a importancia da producgdo destinada ao consumo no proéprio estabele-
cimento produtor — cerca de 35% da producdo — revelando uma ex-
ploragdo pouco voltada para o mercado.

A conjuncao de caracteristicas de atomizacio da producéo, dos sis-
temas de cultivo e da destinagio da producdo estd correlacionada aos
niveis tecnolégicos rudimentares, predominantes na cultura de milho, o
que dificulta o aumento do rendimento e a expansao da &rea, criando
obstaculos & geracdo de excedentes crescentes e ao escoamento destes
para consumo fora do setor produtor. Tal fato, tem repercussées eviden-
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TABELA 47

QUANTIDADE E AREA COLHIDA DE MILHO, SEGUNDO CLASSES
DE AREA DOS ESTABELECIMENTOS PRODUTORES — 1975

QUANTIDADE COLHIDA AREA COLHIDA

CLASSES DE AREA -

(ha) Numeros | Acumulado | US| Acumulado

®) (%) (ha) (%)
TOTAL................. 14 343 556 100,00 10 741 210 100,00
Menos de 10................ 2 652 266 18,49 2 433 709 22,66
10 a menos de 20........... 2 474 683 35,74 1 739 568 38,86
20 a menos de 50........... 3 484 548 60,03 2 463 539 61,80
50 a menos de 100........... 1 704 404 71,91 1617 722 73,55
100 a menos de 1000......... ~ 3 325 586 95,10 2 363 170 95,55
Mais de 1000................ 702 069 100,00 479 163 100,00

FONTE — Censo Agropecuério de 1975, IBGE.

TABELA 48

QUANTIDADE E AREA COLHIDA DE MILHO, SEGUNDO
SISTEMA DE CULTIVO — 1975

QUANTIDADE
COLHIDA AREA COLHIDA RENDI-
SISTEMAS DE MENTO
PLANTIO Nimeros Numeros Numeros Numeros (t/ha)
absolutos relativos absolutos relativos
) (%) (ha) (%)
TOTAL............. i4 343 556 100,00 10 741 210 100,00 1,3354
Simples................. 7 213 836 50,29 4 186 486 38,98 1,7231
Consorciado............. 6 588 955 45,94 6 020 355 56,05 1,0944
Intercalado e misto...... 540 765 3,77 534 369 4,97 1,0120

FONTE — Censo Agropecudrio de 1975, IBGE.

tes para a elaboracdo de balanco producdo-consumo que envolva a de-
terminacdo de fluxos de producdo de milho, devendo-se, portanto, con-
siderar com certa cautela alguns dos resultados obtidos neste trabalho.

Por outro lado, pela prépria caracteristica de utilizacéo diversifi-
cada do milho, a apresentacio do balanco produgdo-consumo devera -
seguir um roteiro distinto daquele adotado na anilise dos demais pro-
dutos. Assim, foram elaboradas metodologias especificas para a estima-
cao dos diversos fluxos do produto, segundo a sua destinacdo, a saber:
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consumo animal, consumo pela industria rural, consumo pela industria
de transformacio (exclusivamente alimentacio humana) e consumo
pela industria de racdes ™.

Tem-se estimado que o consumo de milho pelos animais, principal-
mente aves e porcos, absorve, no Brasil, parcela significativa da produ-
céo, representando propor¢do comparavel & verificada em paises desen-
volvidos (Tabela 49).

TABELA 49

PARTICIPACAO PERCENTUAL DO CONSUMO ANIMAL NA
PRODUCAO TOTAL DE MILHO — 1972-76

PAISES
PERIODOS Estados
Unidos da Japio Holanda Brasil

América
1972/73. oo 90,8 80,6 79,0 71,2
197374 .. 90,3 81,8 81,1 80,0
1974/75. 0 87,5 82,2 85,0 75,5
197576 .ve e 87,8 82,1 82,5 78,4

FONTE — CFP. Internacional Financial Statistics, USDA,

Na medida em que os dados para o Brasil sdo usualmente estima-
dos por residuo 8, pode-se acreditar estarem eles superestimados, mas-
carando a real situacdo do mercado e repercutindo negativamente so-
bre a formulacdo de politicas referentes ao produto.

O Censo Agropecuario de 1975, levantando junto aos produtores
rurais o destino predominante da producio agricola, veio trazer novos
subsidios para analise da questdo. Dos cinco destinos pesquisados pelo
Censo 81, dois deles (venda direta ao consumidor e consumo nos estabe-
lecimentos) tém relacéo estreita com o consumo de milho pelos animais.

Tendo em vista a pouca relevancia de consumo humano nas vendas
diretas ao consumidor, elas se destinam, fundamentalmente, ao consu-
mo intermediario dos estabelecimentos (semeadura e alimentacéo ani-
mal). Sendo estas transacGes, porém, numerosas e atomizadas, € prova-

™ O consumo humano de milho em grio fol desprezado, neste estudo, devido & sua pouca
expresséo em termos de Brasil.

8 O Consumo animal é calculado deduzindo-se da produgiio total as estimativas do
consumo de milho pela indistria de transformacdo (alimentar e quimica), as exportacdes
liquidas, as reservas para semeadura, as variagdes de estoques e as perdas da produgho.

8. O Censo Agropecuéirio de 1975 pesquisou os seguintes destinos da produgio: consumida

no estabelecimento, entregue a cooperativas, a intermediarios, & industria e venda direta ao
consumidor.
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vel que se compensem, tornando dispensavel a sua consideracdo expli-
cita a nivel mesorregional. Evidentemente, parte-se, neste caso, da pre-
missa de que as quantidades transacionadas entre produtores rurais
ndo sejam de monta a justificar o transporte do produto a longa dis-
tancia.

No que concerne aos dados referentes ao consumo no préprio esta-
belecimento produtor, eles englobam diferentes usos do produto, tais
como reservas para semeadura, consumo humano, consumo animal, per-
das da producdo, além de parte da producdo nio consumida nos estabe-
lecimentos, mas considerada como tal, devido ao critério de predomi-
néancia de destino da produc¢io adotada pelo Censo Agropecuario. Alguns
comentarios devem ser feitos em relacao as duas ultimas parcelas.

As perdas da producfo sdo consideradas no total consumido nos
estabelecimentos, devido &s proprias caracteristicas do levantamento
censitario, que relaciona as informacoes de destino do produto & produ-
céo bruta obtida.

Quanto as parcelas do produto consideradas indevidamente como
consumidas nos estabelecimentos, sdo de dificil identificacdo. No en-
tanto, avaliacOes realizadas com os resultados censitarios, além da uti-
lizagdo de fontes alternativas de dados, tém revelado a consisténcia da
informagdo censitaria com respeito & producéo consumida nos estabe-
lecimentos. Ademais, esta consisténcia tende a aumentar na razido di-
reta do nivel de agregacio do numero de informantes pelas préprias
leis bésicas dos fendmenos estatisticos. .

Tendo em vista as caracteristicas dos dados de produ¢éo consumi-
da no estabelecimento ou destinada diretamente ao consumidor, a esti-
mativa de consumo animal foi elaborada a partir de definicdo de um
coeficiente, d;, a nivel de UF, tal que: :

&= (Tw + Vi + Pu — S — IR:) /M,

em que:

h — indica a Unidade da Federacdo considerada;

T — é a quantidade total de milho em grao ‘consumido nos esta-
belecimentos agropecuarios (Censo Agropecuario, 1975);

Vi —— & a quantidade de milho vendida pelos produtores diretamen-
te ao consumidor (Censo Agropecuario, 1975);

P, — é o total das perdas estimado como correspondendo a 5% da
producéo; ’ T

Sy, — ¢ a estimativa das reservas da producéo para semeadura, cal-
culada como sendo de 0,02 toneladas por hectare plantado
no ano censitario; '

IR, — € a quantidade insumida de milho pela industria rural (Cen-
so Agropecuario, 1975);

M75, — é a quantidade de milho em grdo produzida (Censo Agro-

pecuario, 1975).
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A aplicacdo desses coeficientes (d;) calculados para cada uma das
UF sobre as respectivas producdes em 1977 resultaram na estimativa
do consumo animal para cada uma delas.

As estimativas a nivel de mesorregido, por sua vez, partiram da
premissa de que o consumo animal nos estabelecimentos esté diretamen-
te relacionado aos seus efetivos animais,

ou seja:
Van
CA, = d, . M77, . A
em que:
C4, — é o consumo de milho na mesorregiao i;
M77, — é a producé@o de milho em 1977,
Vi — & o numero de animais (porcos e galinhas), na mesorregiao,
expresso em unidades-animal 82;
Vs — é o nimero de animais (porcos e galinhas), no Estado, ex-

presso em unidades-animal.

Tendo sido assim obtido o consumo animal, partiu-se para a ela-
boracio das estimativas de consumo pela industria rural que néo é sig-
nificativo no Brasil. De fato, em 1975, o milho utilizado como insumo
pela industria rural representou apenas 1,4% da producéo total, quando
foram consumidas menos de 205 mil toneladas de produto. A nivel de
mesorregides homogéneas, porém, esse consumo pode ser relevante,
considerando-se a concentracdo da industrializacdo do milho nas re-
giGes rurais do Sudeste e Sul do Pais (84% do total insumido em 1975).

Partindo-se do principio de que as relagGes entre as quantidades
do produto insumido pela industria rural e a producio total de uma
regido é relativamente estavel 8, estimou-se, ent2o, essas quantidades
para o ano base deste estudo, segundo as relacdes verificadas no ano

censitario de 1970 8, como segue:

I;
QR, = —
1 0, M77;

8 Considerando a importincia das aves e dos suinos no consumo de milho, o célculo do
nimero de unidades-animal existentes na UF e respectivas mesorregides, fol feito apenas para
estas duas espécies de animais, tomando-se o suino como unidade que corresponde a aproxima-
damente 17 cabecas de galinha. Os dados de efetivos de animals sio do IBGE (IBGE, Produgio
Pecuédria Municipal — 1977).

8  As relagdes entre as quantidades insumidas pela indtstria rural e a producdo total pouco
varlaram entre 1970 e 1975,

Nas Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste permaneceram praticamente constantes, enquanto
que nas Regides Sudeste e Sul variaram apenas seis e trés pontos decimais, respectivamente,
passando de 3,3% e 0,8% para 3,9% e 0,5%. (IBGE, Censo Agropecudario, 1970 e 1975).

8 Na época de elaboracfio desta fase do trabalho n&o estavam disponivels os dados desa-
gregados do Censo Agropecuério, 1975.
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onde;

QR — ¢é a estimativa da quantidade insumida pela indudstria rural
no ano de 1977 na mesorregiao i;

I; — é a quantidade de milho insumida pela industria rural na
mesorregido i em 1970 (Censo Agropecuario, 1970);

M70; — éa producdo de milho na mesorregido i em 1970 (Censo Agro-
pecuério, 1970);

M77; — é a producdo de milho na mesorregido i em 1977 (Producéo
Agricola Municipal, 1971). -

Similarmente & induastria rural, o consumo de milho para industria
de transformacéo, com exclusio das produtoras de racdes para animais,
nédo é muito expressiva. Os principais produtos derivados do milho séo
o fub4, a farinha, o amido, a quirera, o 6leo e o farelo, sendo que os dois
altimos nédo o consomem diretamente na sua producéo, ou seja, o 6leo
é extraido do germe do grio destinado & fabrica¢do de certos produtos,
enquanto que o farelo aparece como residuo no processo de industriali-
zacao.

Para a estimacfo do consumo de milho pela industria de transfor-
macao, procurou-se, de inicio, seguir a metodologia geral utilizando os
dados da PI 1974 e da PIM 1977. Estes levantamentos, como j& visto,
investigam as caracteristicas produtivas dos estabelecimentos indus-
triais com cinco ou mais pessoas ocupadas e/ou valor da producgio su-
perior a 640 vezes o maior salario minimo vigente no Pais no ano de re-
feréncia, nao considerando, portanto, um grande ntimero de pequenos
estabelecimentos, em sua maioria da industria alimentar. Em conse-
gliéncia, é insatisfatoria a cobertura da fabricacdo dos principais deri-
vados do milho, cuja producédo se faz, predominantemente, com tecno-
logia rudimentar e em pequenos estabelecimentos.

Optou-se, entdo, por utilizar como proxy da producio de fuba e de

farinha pela industria de transformacéo o consumo final desses produtos
estimados através do ENDEF. A hipétese feita de que a producdo e o
consumo se equilibram a nivel da mesorregido parece ser bem defensa-
vel para um produto de cultivo difundido, cujo beneficiamento pode ser
feito em niveis tecnolégicos rudimentares e com baixo valor de producéo,
desestimulando a geracdo de fluxos significativos entre regides.
’ A estimativa total de milho insumido foi calculada utilizando-se
coeficientes médios de transformacio, correspondendo 1,2 tonelada de
milho a 1,0 tonelada de fuba e 1,6 tonelada de milho a 1,0 tfonelada de
farinha %. Desta estimativa deduziu-se as quantidades relativas & indus-
tria rural, resultando o consumo pela indudstria de transformagéo pro-
priamente dito.

8 Ministério dos Transportes, op. cit.
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Quanto aos demais derivados do milho, relevantes, partiu-se para
diferentes hipoteses de trabalho. A quirera ndo foi considerada neste
estudo, mais pela dificuldade de estimacéo e de distincio dos seus seto-
res consumidores, do que pela sua baixa expressdo em termos de quan-
tidade de milho insumido em seu processo produtivo. A utilizacdo de
milho para fabricacdo de amido, no entanto, foi computada, partindo-
se dos dados de produgdo levantados pelo GEIPOT %, em pesquisa di-
reta, para os anos de 1974 e 1977. A estimativa da producdo a nivel
de mesorregides homogéneas foi obtida utilizando-se as taxas de cresci-
mento derivadas desses dados, segundo a distribuicdo espacial da pro-
ducdo em 1974 (Pesquisa Industrial, 1974). Para o célculo da quanti-
dade consumida de milho na producio de amido, recorreu-se a relacéo
de 1,5 tonelada de insumo para 1,0 tonelada de derivado *.

Contrariamente ao consumo de milho pela inddstria rural e pela
induastria de transformacéo, que tem se apresentado estagnado, a utili-
zagao do produto na fabricacdo de ragdes para animais vem crescendo
a taxas verdadeiramente espetaculares nos anos mais recentes. A tabe-
la 50 evidencia o excelente desempenho da industria de racdes que, de
1970 a 1977, apresentou taxas médias de crescimento superiores a 18%
20 ano.

TABELA 50

PRODUCAO NACIONAL DE RACOES PARA ANIMAIS — 1970-77

QUANTIDADE PRODUZIDA

ANOS
Numeros absolutos Numeros fndices
(1 000 t) (1970 = 100)
1970. ... o 2 500 100
1971, ... 2 722 111
1972 3 215 129
1973, o 4 018 . 161
1974, . ... .. ... 5 224 209
1975, ... 6 379 255
1976. ... ... 7 960 318
1977 9 492 380

FONTE — Sindicato das Indistrias de Rag¢des Balanceadas do Estado de SZo Paulo, (SIRBESP).

Obviamente, tal dinamismo dificulta, sobremaneira, o levantamen-
to de estatisticas de producfo, sendo necessaria uma anélise, mesmo
sucinta, das principais fontes de dados disponiveis.

8 Ministério dos Transportes, op. cit.
& Ministério dos Transportes, op. cit.
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As estatisticas de responsabilidade do IBGE apresentam o incon-
veniente de se basearem num cadasfro industrial relativamente defa-
sado, 0 que as torna inadequadas para o acompanhamento de um setor
em tdo rapida expansfo. Por sua vez, os dados levantados pela Divisao
de Nutricdo Animal e Agrostologia (Ministério da Agricultura), tendem
igualmente a subestimar a producéo por considerarem apenas os esta-
belecimentos sob inspecio federal.

Finalmente, dispde-se das informacdes fornecidas pelo Sindicato
das Industrias de RacgGes Balanceadas do Estado de Sdo Paulo
(SIRBESP), que, apesar de serem levantadas apenas nos estabelecimen-
tos a ele filiados, sGo mais abrangentes do que as das outras fontes.
Foi assim utilizada a estimativa do SIRBESP, segundo a qual a produ-
cdo teria sido, em 1977, de 9.492 milhares de toneladas, apresentando
um crescimento superior a 19% em relacdo ao ano anterior. As estima-
tivas a nivel de mesorregiGes homogéneas foram estabelecidas com base
na distribuicdo espacial da producéo derivada da PI, 1974, apesar dos
inconvenientes j& ressaltados.

Quanto a avaliacio das quantidades de milho em grio utilizadas
na producéio de ragoes, ha consenso de que sua participacao se situe ao
redor de 60% da quantidade produzida de racdes, percentual que sera
utilizado neste estudo.

Tendo sido elaboradas as estimativas das diferentes utilizacdes do
produto, segundo as metodologias acima descritas, o balanco consolidado
¢ apresentado na tabela 51,

TABELA 51

BALANCO CONSOLIDADO DE MILHO EM GRAO — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)

TOTAL................... 19 256 436 TOTAL................. 19 256 436
Produgdo...................... 19 255 936 Semeadura................... 235 948
Importaggo.................... 500 Perdas....................... 962 797
Consumo pela inddstria rural. 293 559

Consumo pela inddstria de
transformagéo................ 6 718 372
Consumo animal............. 7 529 633
Exportagdo.................. 1 420 037
Subtotal................. 17 160 346
Saldo....o.ooveiiii i 2 096 090

NOTA — O consumo humano de milho em grio foi desprezado, nesfe estudo, devido a sua pouca expressio em
termos de Brasil. .
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De inicio, deve-se observar a alta expressividade do consumo animal
realizado nos estabelecimentos agropecuarios, correspondendo a mais de
39% da producio bruta total e a cerca de 52% do consumo total de
milho (14.541.564 t).

Considerando o consumo de ragdes de origem industrial, da ordem
de 9.480 mil toneladas, o equivalente a 5.689 mil toneladas de milho em
grio, pode-se estimar o consumo animal de milho in natura ou benefi-
ciado em cerca de 13.219 mil toneladas, correspondendo a mais de 68%
da producdo e aproximadamente 91% do consumo humano total de
milho. Restariam, ent@o, para o consumo humano, mencs de 7% da
producéo total, j4 que parte da producdo industrial nfo se destina a
usos finais alimentares.

Atente-se, ainda, & pequena quantidade exportada de milho em
grio, devido, provavelmente, aos baixos pregos internacionais vigentes
no ano, efeito das boas safras colhidas nos principais paises exportado-
res.

Finalmente, alguns comentarios devem ser feitos com relagdo ao
saldo final da producfo. O primeiro deles se refere & ndo consideracéo
do carry-over relativo & safra do ano anterior, estimado em cerca de
500 mil toneladas pelo Ministério da Agricultura 8, com o que o saldo
de producéo se elevaria a aproximadamente 2.600 mil toneladas em 1977,
O segundo, como ja indicado, é relativo & possivel subestimacgéo dos da-
dos de uso do produto. Numa anilise, mesmo superficial desses usos,
porém, pode-se aceitar que os relativos & utilizagdo do produto como
reserva para a semeadura, & exportacdo, ao consumo pela industria
rural e ao consumo animal ndo devem apresentar desvios significativos
da realidade.

Assim, os coeficientes utilizados para a estimacfo das quantidades
reservadas para o plantio (0,02 t/ha) s@o, por consenso, razoaveis, além
de serem estas quantidades relativamente pouco expressivas. Para as
quantidades exportadas foram utilizados os dados da CACEX, e os de
consumo pela industria rural sfo estimativas seguras, como expostos an-
teriormente.

© As estimacoes feitas do consumo animal parecem igualmente con-
fidveis, uma vez que estfio baseadas em informagdes censitérias de um
ano relativamente préximo ao de referéncia deste estudo. Ademais, é
mais 16gica uma diminuic¢fo relativa desse consumo frente a uma queda
na producdo, do que um aumento relativo frente a um acréscimo na
producéo %, principalmente ao se considerar os mecanismos de sustenta-
cdo de precos existentes.

& Perspectivas da Agricultura Brasileira para 1977-1978. Brasilia, Ministério da Agricultura
1977.

&® O ano de 1975 fol considerado bom para a cultura com uma producio de 16.335 mil tone-
ladas, (PAM — 1975 — IBGE).
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A eventual subestimacdo nos usos do milho seria entdo devida, ba-
sicamente, as estimativas do consumo pelas industrias de transformagao
e as perdas da producao. '

Na realidade, os dados relativos & industria de transformacao ape-
nas ndo consideraram a produc¢do de um subproduto importante do
milho, a quirera, que, segundo estimativas da Empresa Brasileira de
Planejamento de Transportes — GEIPOT *°, representaria, em 1977,
o consumo de aproximadamente 173 mil toneladas de milho em gréo,
quantidade inferior a 1% da producio de milho no Pais.

Quanto as perdas, ndo ha estudos conclusivos a respeito, nem con-
cordincia nas estimativas elaboradas por diferentes 6rgéaos. Estudos di-
versos t&ém proposto coeficientes, variando de 3% °* a 25% % do volume
da producéo.

Considerando os dados da tabela 51 e as quantidades exportadas
pelo Pais em 1976 (1.372 mil t), pode-se inferir que o coeficiente de
perdas da producdo de milho no Pais provavelmente nio deva exceder
os 10% da producéo. Portanto o percentual de 5% adotado neste traba-
lho, assim como em estimativas do Ministério da Agricultura e da
SEPLAN, parece ser consistente com os dados de producéo e consumo
estimados.

Deve-se notar, ainda, que uma expressiva parcela da producdo fica
estocada ou armazenada em regides praticamente alheias & economia de
mercado, 0 que, por si s0, justificaria altos saldos da producio em anos
de safras favoraveis.

Em outras palavras, o saldo de producéo levantado neste trabalho
é referente ao Pais como um todo, ndo representado, necessariamente,
um excedente comercializavel e muito menos exportavel, pelas préprias
caracteristicas da atomizac@o da producéo do produto e da infra-estru-
tura de comercializacdo existente. :

A nivel da mesorregido, os dados refletiram a grande dispersido da
producio e do consumo dificultando a analise dos fluxos do produto
(Tabela 52 e Mapa 12).

Devido ao volume da produgdo e do consumo, merecem destaque
quatro Mesorregioes classificadas como autosuficientes, Nordeste Minei-
ro, Centro-Leste Mineiro, Oeste Gaucho e Sudoeste Paulista. As frés
primeiras respondiam, juntas, por cerca de 2,6% da producio nacional,
percentagem expressiva para um cultivo tdo difundido, sendo que mais
de 75% de suas productes foram destinadas diretamente ao consumo
animal, representando 5% deste consumo a nivel do Pais.

A Mesorregido Sudoeste Paulista, por sua vez, foi a sexta maior
produtora de milho em gréo, em 1977, com aproximadamente 4,3% da

%  Ministério dos Transportes — op. cit.
% Balango Alimentar do Brasil. Rio de Janeiro, Ministério da Satude, 1972.

2 FGV, op. cit.
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TABELA 52

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE MILHO EM GRAO

A NIVEL MESORREGIONAL — 1377

(continua)
USOS (t)
Nﬁ%}% RO | MESORREGIGES oo Consu- Consumo | SALDO
ORDEM cio Semea- | poq mo in- | Consumo | inddstria ®
(t) dura erdas | gdstria animal t de
rural ransfor-
magio
01 Ronddnia 34 118 455 1 706 216 9 168 — 22 573
02 Acre 20 400 340 1 020 1 10 428 — 8 611
03 Hiléia Amazonense 1 929 37 96 — 412 -— 1 384
04 Manaus 3 571 73 178 — 860 9 690 —7 231
05 Roraima 4 860 05 243 _ 412 - 4 110
06 Hiléia Paraense 19 801 373 990 — 2 553 — 15 885
07 Leste Paraense 33 549 959 1 677 3 7 491 — 23 418
08 Belém — — — — 418 18 810 —19 228
09 Amapé 428 11 21 — 49 —_ 347
10 Oeste Maranhense 127 416 3 972 6 371 — 31 236 9 80O 76 037
11 Sio Lufs 1 068 31 53 —_— 799 12 345 —12 161
12 Leste Maranhense 89 439 3 365 4 472 — 35 668 10 331 35 603
13 Sul Maranhense 18 698 567 935 — 4 940 1728 10 530
14 Norte Piauiense 83799 2591 4190 14 36 922 7 407 32 675
15 Teresina 7 013 252 351 1 9 231 6 120 —8 941
16 Sul Piauiense 40 008 1122 2 000 5 14 574 3 149 19 158
17 Nordeste Cearense 130 728 3 857 6 536 32 67 429 10 880 41 993
18 Fortaleza 11 150 543 558 3 14 879 34 134 —38 966
19 Centro-Leste Cea~
rense 92 192 3 121 4 610 — 37 197 8 041 39 224
20 Sul Cearense 115 730 3 079 5 787 — 38 780 7 799 60 286
21 Oeste Potiguar 66 964 2 290 3 348 b 22 244 4 381 34 701
22 Central Potiguar 17 749 1 029 887 — 8 762 2 755 4 315
23 Natal 1829 - 96 91 — 9 002 2 982 —10 342
24 Sertdo Paraibano 172 885 4 915 8 644 —_— 67 858 7 199 84 268
25 Agreste e Brejo Pa-
raibano 21 598 990 1 080 - 25 268 5 503 —11 243
26 Jodo Pessoa 1156 43 58 — 8 763 3 143 —10 851
27 Sertdo Pernambu-~ )
cano 152 637 3 531 7 632 — 27 029 5 987 108 458
28 Agreste Pernambu-
cano 168 105 4 471 8 405 6 25 474 67 818 61 931
29 Mata Pernambu-
cana . 3 763 T 141 188 —_ 15 773 89 061 --101 400
30 Recife _ —_ -— — 5 776 99 273 —105 049
31 Sertio e Agreste
Alagoano 68 309 2 246 3 415 —_ 7 152 5 416 50 079
32 Mata Alagoana 5 390 192 270 — 1 910 3 774 —756
33 Maceid 145 4 7 — 885 13 039 —13 790
34 Sergipana 36 227 1 004 1 811 — 6 542 6 454 20 416
35 Aracaju 308 11 15 1 1 255 5 775 —8 749
36 QOeste Baiano 99 660 3 200 4 983 — 32 046 15 347 44 084
37 Leste' Baiano 106 242 2 949 5 312 11 30 250 44 367 23 353
38 Salvador 138 2 7 — 967 2 533 —3 371
39 Litoral Sul Baiano 5 040 109 252 5 5 802 10 644 —11 772
40 Noroeste Mineiro 303 623 2979 15 181 75 78 519 12 249 194 620
41 Nordeste Mineiro 185 676 3 283 9 284 3 527 151 873 30 213 —12 504
42 Centro-Oeste Mi-~
neiro 221 156 2 710 11 058 515 68 188 10 515 128 170
43 Tridngulo Mineiro 379 993 4 076 19 000 20 91 950 65 447 199 501
44 Mata e Rio Doce
Mineiro 793 937 10 490 39 697 111 788 234 525 2 280 395 157
45 Sudoeste Mineiro 646 489 8 653 . 32 324 22 024 269 652 106 128 207 708
46 Centro-Leste Mi-
newro 187 695 3 450 9 385 38 680 110 547 17 670 7 963
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TABELA 52

BALANCO PRODUGAO-CONSUMO DE MILHO EM GRAO
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977  (conclusio)

. USOS (t)
NOMERO . FRO-
DE | MESORREGIOES| 045 Congu- Consumo | g41n0
ORDEM ® Semea- Perdas | ™0 in- | Consumo | '™ d: ria (O]
dura distria animal transt
rural ransfor-
i magio
47 Belo Horizonte 16 803 263 840 994 27 896 188 636 —201 826
48 Espfirito-Santense 260 287 4 131 13 014 22 260 96 858 23 024 100 999
49 Vitéria 286 5 14 2 1977 65 524 —87 237
50 Norte Fluminense 24 891 461 1 245 442 2 287 14 572 4 884
51 Centro-Leste Flu-
minense 12 868 331 643 351 5 717 11 067 —5 242
52 Periferia do Grande
) Rio 6 059 157 303 51 2 450 6 297 -3 199
53 Vale do Parafba
Fluminense 5 576 149 279 192 1 634 226 397 —223 075
54 Grande Rio de Ja-
neiro 106 1 5 0 4 247 361 909 ~—366 057
55 Alta e Média Ara-
raquarense 518 122 4 495 25 906 — 67 526 22 332 397 864
56 Campinas e Ribei-
rio Preto 839 565 6 364 41 978 633 104 358 1 295 602 -609 373
57 Mantiqueira Pau-
_ lista 238 327 2 166 11 916 211 98 220 443 699 —317 886
58 Sudoeste Paulista 833 487 8 549 41 674 143 220 993 666 673 —104 546
59 Vale do Paraiba
Paulista 10 967 138 548 19 23 327 7 367 —20 433
60 Sul Paulista 55 293 675 2 765 183 24 555 820 26 295
61 Grande Sio Paulo 7 999 107 400 2 67 526 1 102 116 —1 162 152
62 Serra e Litoral Nor-
te Paulista : 16 146 183 807 68 6 139 472 8 477
63 Baixada Santista 94 1 5 — 1 228 1 459 —2 599
64 Curitiba 116 061 1 384 5 803 881 43 361 195 650 ~131 018
65 Leste Paranaense 621 959 7 553 31 098 4 827 203 557 143 555 231 368
66 Qeste Paranaense 2 683 793 23 239 134 190 21 603 678 121 42 349 1 784 292
67 Norte Paranaense 1 209 012 109 901 60 451 660 279 439 175 302 682 259
68 Leste Catarinense 124 345 1182 6 217 7 780 166 223 53 480 —110 538
69 Florianépolis 3 224 25 161 153 17 926 3 627 —18 567
70 Sul Catarinense 97 679 991 4 884 5 176 118 964 35 006 —B7 342
71 Oeste Catarinense 2 448 927 19 074 122 446 31 118 1 326 529 320 340 629 420
72 Porto Alegre 9 317 119 466 241 39 574 354 375 —385 458
73 Encosta do Pla-
nalto Meridional 249 605 3 137 12 480 2 215 336 379 29 867 —134 474
74 LesteRio Grandense 442 882 5723 22 144 3 688 269 822 19 122 122 383
75 Caxias do Sul 79 040 958 3 952 969 104 331 17 072 —48 242
76 Planalto Meridional
do Rio Grande do
Sul 1762716 21 31? 88 136 9 760 928 189 52 343 622 976
77 Oeste Gaftcho 136 440 2 210 6 822 864 120 521 23 539 —17 516
78 Campo Grande 38 547 484 1927 105 17 219 1 055 17 756
79 Planalto Sul Mato«
Grossense 170 190 2 076 8 510 29 65 910 4 452 89 214
80 Pantanal Mato-
Groassense 33 011 481 1 651 6 12 531 514 17 828
81 Norte de Mato
Grosso 91 878 1134 4 594 117 38 167 95 47 771
82 Cuiabs 17 250 256 863 49 10 471 490 5 122
83 Sudeste de Mato
Grosso 34 389 515 1719 4 18 915 688 12 548
84 Norte Goiano 53 530 1 136 2 677 34 59 337 691 —10 345
85 Alto Araguaia-To-
cantins 138 808 1 898 6 940 87 91 579 775 37 528
86 Goilnia 375 428 4291 18 771 144 87 463 22 364 242 395
87 Sul Goiano 985 634 9 934 49 282 568 104 612 1 002 820 235
88 Distrito Federal 2 784 46 139 —_ 2 097 2 568 -2 067
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producéo nacional, sendo 79% de sua producdo destinada as industrias
locais de ragdes com producéo superior a 600 mil toneladas.

Quanto as mesorregides “importadoras”, com exclusio das do Acre,
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, elas abrangem as capitais de todas
as UF, além de areas com relativamente alto consumo industrial. Destas,
em termos de importancia na geracdo de fluxos do produto, apenas
sete (Belo Horizonte, Vale do Paraiba Fluminense, Grande Rio de Ja-
neiro, Campinas e Ribeirdo Preto, Mantiqueira Paulista, Grande Sao
Paulo e Porto Alegre), representam 61% da producdo nacional de ra-
¢oes, 68% da producado industrial de subprodutos de milho e cerca de
30% do consumo total do produto.

Vale destacar que as Mesorregides Grande Sao Paulo, Campinas e
Ribeirdo Preto sio concentradoras da industrializacdo do milho com
uma participacdo superior a 34% no total do produto utilizado pela
industria alimentar ®® e 42% no total utilizado na fabricacdo de racgoes.
Esta ultima mesorregido apresentou-se como a quinta maior produtora,-
em 1977, com cerca de 766.035 toneladas produzidas. Paralelamente, o
seu consumo total foi o mais elevado, aproximadamente 10% do consu-
mo total, superando mesmo a Grande Sao Paulo.

Das mesorregioes excedentarias, a grande maioria apresentou exce-
dentes inferiores a 79 mil toneladas, de importancia restrita ao abaste-
cimento regional.

Considerando apenas as cinco Mesorregioes geradoras de maiores
excedentes, que sdo também as principais produtoras — Oeste Para-
naense, Oeste Catarinense, Planalto Meridional do Rio Grande do Sul,
Norte Paranaense e Sul Goiano® — pode-se inferir indicagOes sobre a
localizacdo adequada de capacidade adicional da industria de trans-
formagdo do milho. De fato, observa-se nessas mesorregides uma alta
participa¢do do consumo animal de milho in natura no consumo total,
0 que além de evidenciar a estreita relacdo entre a producio do cereal
e o tamanho do rebanho, mostra também o baixo nivel de utilizacéo
do milho como insumo industrial.

Os balancgos mesorregionais permitem ainda, que se identifique os
principais fluxos do produto. Nas Regides Norte e Nordeste a producdo
é suficiente para atender ao consumo, havendo somente alguns fluxos
significativos com destino a Pernambuco, cujas Mesorregioes de Recife
e Mata Pernambucana podem ser abastecidas com excedentes gerados
no Sertdao Paraibano. Vale notar que as freqiientes quebras de safra no
Nordeste tornam a regifo vulneravel e dependente de “importacdes”
substanciais do Centro-Sul. Tal vulnerabilidade a condicoes climaticas
adversas é acentuada pela concentracdo espacial das Mesorregides res-

3 Exclusive fabricagdo de ragdes.

® Essas cinco mesorregiGes, em conjunto, representam cerca de 47% da producfo nacional,
449, do consumo animal, 27% do consumo total e, 58% do total do excedente.
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ponsaveis pelos maiores excedentes do produto no Nordeste (Sul Cea-
rense, Sertdo Paraibano, Sertao Pernambucano, Agreste Pernambucano,
Sertdo e Agreste Alagoano).

No Centro-Sul, pode-se inferir a possibilidade de existéncia de flu-
xos das mesorregides excedentarias de Minas Gerais e Goias em direcao
a Belo Horizonte e aocs centros consumidores do Rio de Janeiro e S&o
Paulo. Em funcio da proximidade geografica, é razoavel que as mesor-
regides excedentarias do Parani e Santa Catarina, complementem o
abastecimento de Sdo Paulo, além de suprirem os déficits diagnosticados
nas de Curitiba, Leste Catarinense e Sul Catarinense.

No que concerne ao Rio Grande do Sul, os excedentes gerados a
nivel da UF sfo pequenos, havendo apenas fluxos compensatorios intra-
estaduais.

Naturalmente os fluxos reais podem nio coincidir com os descritos
acima, em funcfo tanto das caracteristicas da rede viaria, do sistema
de armazenagem e comercializacdo, como de fatores conjunturais. Os
subsidios derivados dos balancos mesorregionais podem, no entanto, ser
utilizados como uma primeira aproximagdo da questdo do abastecimen-
to do milho, orientando politicas de incentivo & producdo e de localiza-
cao industrial.

4.12 — Soja em grao

Apesar da falta de tradi¢cdo no contexto da agricultura brasileira, a
producdo de soja em grao teve uma expansio de tal modo acelerada nos
anos 70, que'elevou a leguminosa & condicdo de um dos principais pro-
dutos agricolas, com uma posicdo de destaque tanto no mercado interno
como externo. A producgio desenvolveu-se a partir do cultivo inicial exis-
tente no Rio Grande do Sul, ligado a uma industria moageira criada nos
anos 40. A adequacdo climatolégica, a possibilidade de ser desenvolvida
como cultivo complementar ao do trigo, utilizando as mesmas terras, o
mesmo equipamento e a mesma infra-estrutura gerencial, fizeram com
que a producgio se expandisse fundamentalmente na Regido Sul como
resposta ao crescente mercado interno e externo por proteinas de baixo
custo relativo. A tabela 53 ilustra a evolugcdo da soja em termos de
volume de producio e valor de exportacao.

O baixo custo relativo da produco de soja brasileira, apesar da
deficiente infra-estrutura de transporte, tornou atrativa a expansio da
producdo, permitindo a rapida conquista de mercados*. Em 1977, a
producéo brasileira ja representava mais de 17% da producdo mundial

% A exportacio brasileira de soja em grédo e derivados passou de 70,7 milhdes de. ddlares
em 1970 para 15.244,4 milhGes de doélares em 1980, respectivamente 2,6% e 10,8% do valor total
das exportacgbes do Pals.
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TABELA 53

PRINCIPAIS UNIDADES DA FEDERACAO NA PRODUCAO E
EXPORTACAO DE SOJA — 1950-80

ANOS (1 000 t)
ESTADOS
1950 | 1960 ( 1970 1980
BRASIL........................ 78 206 1 508 15 128
Rio Grande do Sul................... 77 188 977 5 737
Parand.............ccoviiiiinenni... 0 7 368 5 400
Mato Grosso (1).....oovvveeerennn.. 0 0 9 1 441

FONTES — IBGE — CACEX.
Dados referentes & soja em grio, farelo, torta e 6leo.
(1) Inclusive Mato Grosso do Sul.

da ordem de 73 milhdes de toneladas ®¢, ganhando terreno em relacgéo
aos Estados Unidos da América, primeiro produtor e exportador, que
naquele ano apresentou uma producéo de 44 milhoes de toneladas.

Acompanhando a expansdo do cultivo, instalou-se rapidamente um
parque moageiro que, beneficiado por incentivos & industrializacio e &
exportagdo, permitiu conquistar para a economia nacional maior renda
e mais elevado numero de empregos ligados & transformacio e & co-
mercializacdo de produtos derivados da soja. Com a expansio da capa-
cidade de moagem, que nos meados da década de 70 se expandia mais
rapidamente que a producgéo *?, houve crescente conflito em termos da
alocacdo da producdo de grios entre exportagdo e mercado interno.

Este conflito resultava da necessidade de reduzir a0 méximo a capa-
cidade ociosa da industria nacional sem, no entanto, alijar os importa-
dores do grao brasileiro, europeus principalmente, que dispunham de
capacidade de esmagamento préprio. Nesse sentido é que se explica,
paralelamente ao volume crescente da exportacdo de farelo e de 6leo, a
manutencédo, ao longo do tempo, de elevados, embora decrescentes, vo-
lumes exportados de soja em grdo, apesar da possibilidade fisica de
transformacgio de quantidades adicionais no Brasil (Tabela 54).

Na arbitragem do conflito entre demanda interna e demanda ex-
terna, tem sido necesséario recorrer a eventuais obstaculos a exportacio
— confisco, contingenciamento, reducio de subsidios — de modo tanto
a garantir o abastecimento interno, como a isolar os precos praticados
no mercado nacional das pressdes inflacionistas derivadas dos precos
internacionais.

% Estimativa do Departamento da Agricultura, Estados Unidos da América.

o7 A capacidade de esmagamento passou de 5 milh6es de toneladas em 1975 a 9 milhdes
de toneladas em 1977, enquanto que & producéo evoluiu de 9,8 milhdes de toneladas a 12,5 mi-
lhdes de toneladas no perfodo.
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TABELA 54

EXPORTACAO DE PRODUTOS DE SOJA — 1975-77

PRODUTOS

ANOS Soja em grio Farelo e torta Oleo bruto

Valor . Valor . Valor .

(1 000 US$ Q“”"}gdade (1 000 US$ Q“”"zgd&de (1 000 US$ Q“a”(gdade

FOB) FOB) FOB)
1975 684 901 3 333 334 463 742 3 119 354 152 440 263 183
1976 788 538 3 639 497 795 004 4 373 867 174 642 452 889
1977 708 179 2 586 869 1 149 714 5 353 664 274 168 487 225

FONTE — CACEX.

Neste particular, cabe lembrar que a producdo brasileira de 1977
foi incentivada pela evolugdo favoravel dos pregos internacionais no
periodo, que resultou da quebra da safra americana em 1976 —18%
do volume) e da conseqiiente reducéo dos estoques mundiais do produto.
Como resposta & conjuntura de alta do mercado da soja, o governo bra-
sileiro tomou as seguintes iniciativas:

a) fixou a quantidade de grdo a ser esmagada pelo parque moa-
geiro nacional em 7,5 milhdes de toneladas, o que implicou o contin-
gencionamento indireto da exportacdo de soja em grio, cujos registros
foram estritamente controlados pela CACEX ao longo do ano;

b) estabeleceu o confisco cambial, inicialmente em 7% % do valor
das exportacdes de grio, farelo e 6leo de soja, de modo a redistribuir em
beneficio do consumidor interno os diferenciais de precos externos.

Os recursos obtidos via confisco financiaram a instituicio do sub-
sidio ao farelo e ao éleo, possibilitando que, apesar do tabelamento do
prego destes produtos no mercado interno, se mantivesse a regularidade
tanto do abastecimento &s industrias de racio como do consumo final
de 6leo refinado. Deste modo, protegeu-se os consumidores internos dos
efeitos da alta dos pregos externos do produto, conservando-se, em con-
seqiiéncia, a tendéncia crescente das quantidades demandadas no mer-
cado nacional.

Como resultado do controle das exportacgoes, houve reducido do vo-
lume e do valor da exportagido em gréo, apesar do aumento global do
volume exportado (expresso em equivalente gréo), o que implica que,
mesmo em face das restricoes derivadas do excesso de capacidade moa-

% Em fungéo da evolugdio das cotacbes externas dos produtos de soja, o confisco evoluiu
para 12% do valor das exportacbes, sendo depois reduzido para 7%, 4% e, finalmente, extinto
no més de agosto.
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geira a nivel mundial, foi possivel captar uma parte crescente do mer-
cado externo para a industria nacional. Vale destacar que foram o farelo
e a torta de soja, depois do café, os produtos que permitiram a obtencao
do majior valor em divisas no ano de 1977 %.

O exame do balanco producfo/consumo de soja, a nivel nacional,
permite evidenciar o papel complementar da exportacio em relagio ao
consumo interno.

Considerando a safra de 12.500 mil toneladas e deduzidas perdas
de 10% e reservas para semeaduras da ordem de 60 kg/ha, chega-se a
uma producdo liquida de 10.840 mil toneladas 1. Com base no calculo
de consumo industrial de grao, estabelecido a partir da estimativa de
producdo de 6leo de sojal®l, e do coeficiente de transformacdo grao/
6leo 192, obtém-se um saldo compativel com as exportacdes de gréos rea-
lizadas naquele ano (Tabela 55). '

TABELA 55

BALANCO CONSOLIDADO DE SOJA EM GRAO — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (b)
TOTAL.. ................. 12 513 406 TOTAL................. 12 513 406
Produgdo............... ... ... 12 513 406 Perdas....................... 1 251 340
Reserva para semeadura. .. ... 424 215
Consumo industrial........... 7 961 308
Exportagdo. ................. 2 586 866
Subtotal................. 12 223 729
Saldo....oo.vieiii 289 677

A producio de soja em grio destina-se, fundamentalmente, & indus-
tria para a fabricacéo de 6leo bruto/farelo. ’

O consumo de soja in natura € de alguns produtos derivados na
alimentacdo é inexpressivo, limitando-se as colonias asiaticas, e por essa
razéao nao foi considerado no balanco.

Acompanhando a expansio da cultura de soja no Pais, vem cres-
cendo o consumo de 6leo refinado, em substituicdo aos Oleos de al-
goddo e amendoim e, especialmente, as gorduras de origem animal. Em

% A exportacio (FOB) de café em gréo fol de US$ 2.172,7 milhGes.
10 Estimativa dos coeficientes e de semeadura da FGV, op. cit.

1 Estimativas a partir de dados de PI-74 e PIM-T77, como descrito anteriormente (Capitulo
3). A estimativa assim obtida se afasta em 280 mil toneladas em relagdo ao dado de esmaga-
mento dos Sindicatos da Industria de Oleos Vegetais do Rio Grande do Sul (8.242.700 t).

102 Ytilizou-se o coeficlente de transformagfo de 5,56 unidades de grfo para uma unidade
correspondente de o6leo.
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1970, segundo o IEA 193, a soja disputava com o amendoim o papel de
principal éleo vegetal alimentar. A partir daquele ano, o ¢leo de soja
aparece como predominante, sendo que em 1977, segundo as estimati-
vas elaboradas a partir dos dados de consumo do ENDEF 1%, o dleo de
soja ja havia conquistado uma posicio de destaque inquestionavel (Ta-
bela 56).

O 6leo se apresenta, sem duvida, como o principal produto de soja
para consumo no mercado interno, enquanto que, o farelo, se destina
preponderantemente ao mercado externo. Partindo-se da producio in-

TABELA 56
IMPORTANCIA EM VOLUME DO OLEO DE SOJA DENTRE OS

PRINCIPAIS OLEOS COMESTIVEIS DE ORIGEM
VEGETAL — 1970-1977

= PRODUCAQ — 1970 CONSUMO — 1977
OLEOS COMESTIVEIS (%) (1) @) ©)
SO0J 8w e e e 35 87,8
Amendoim................... 38 3,7
Carogo de Algoddo........... 27 8,5

(1) Dados de produ¢io do Instituto de Economia Agricola.
(2) Estimativa de consumo a partir dos dados do ENDEF.

dustrial de oleo de soja, dos coeficientes de transformacéo *** e dos vo-
lumes exportados em 1977, obtém-se, por residuo, as disponibilidades
de dleo e de farelo no mercado interno (Tabela 57).

A pequena disponibilidade de farelo de soja no mercado interno
indica sua participacdo reduzida como ingrediente de ragdes. De fato,
considerando a estimativa de producfo de racdes industrializadas em
1977 em torno de 9,4 milhGes de toneladas, a utilizacdo do farelo teve
que se situar, necessariamente, aquém das 1,3 milh@o de toneladas pre-
vistas pelo Sindicato da Induastria de Ragdes do Estado de S&o Paulo.
O farelo de soja participaria, pois, naquele ano, com menos de 9% na
producéo total, participacdo essa sensivelmente inferior & do milho, que
contribui com, no minimo, 60% do volume total produzido.

1 Dados citados por Paulo Fernando Cidade de Aratijo, Aspectos Econbmicos da Produgdo
e Comercializagio da Soja no Mercado Interno, comunicacio apresentada no Congresso SOJA
BRASILEIRA — REALIDADE E PERSPECTIVA. Porto Alegre, 1976.

104+  Estimativa elaborads conforme descrito anteriormente. Considerando o 6leo de milho, este
teria uma participacfo de apenas 2% de consumo de Oleos alimentares vegetais.

16 Utilizou-se como base os coeficientes de 18% de Sleo e 78% de farelo relativos ao volume
de grio esmagado.
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TABELA 57

DESTINO DA PRODUCAO DE OLEO E FARELO DE SOJA — 1977

QUANTIDADE
DISCRIMINACAO

1000 ¢ (%)
Consumo Industrial de grios.............. 7 961 —
Produgéio de éleo bruto............ ... 1 433 100
Exportagiio (1)................... 487 34
Disponibilidade interns........... 946 66
Produgéo de farelo.......... e 6 209 100
Exportagdo (1)................... 5 353 86
Disponibilidade interna........... 856 14

(1) Dados da CACEX.

Os balancos de soja em gréo, elaborados a nivel mesorregional,
permitem evidenciar a especificidade do produto em termos de concen-
tracdo e destino da producdo. A inferéncia do direcionamento de fluxos
é simples, devido ao fato de serem, apenas, duas as destinacGes da soja
em grio: a industria moageira ou & exportagdo. Por outro lado, a comer-
cializacfo via cooperativa e a prépria localizacdo da inddstria moageira
junto as areas produtoras implicam uma maior racionalizacio da rede
de fluxos em relagio & que se verifica para a maioria dos produtos
agricolas. '

De inicio cabe notar que grande nimero das mesorregides no sdo
produtoras de soja, em particular as do norte e do nordeste (Mapa 13).
Das mesorregioes produforas, por outro lado, distingue-se um grande
numero delas em que a producio é pequena e, em conseqiiéncia, o su-
peravit obtido aparece como pouco significativo em termos de determi-
nacéo de origem de fluxos. '

De fato, com excecdo das Mesorregides de Sdo Paulo e Estado do
Sul, somente as de Campo Grande (78), Planalto Sul Mato-Grossense
(79) e Sul Goiano (87) apresentam algum destaque em termos de gera-
cdo de excedentes de soja em grao, respectivamente, 204 mil toneladas,
322 mil toneladas e 72 mil toneladas (Tabela 58).

Fica evidenciado, pelos dados de produgéo e industrializagio a nivel
mesorregional que tanto uma como outra se acham altamente concen-
tradas no sul do Pais. Assim, as quatro maiores Mesorregides produtoras
(Planalto Meridional do Rio Grande do Sul, Oeste Paranaense, Norte
Paranaense e Oeste Gaucho) respondem por 75% da produgéo, enquan-
to que as quatro maiores industrializadoras (Porto Alegre, Leste Para-
naense, Oeste Catarinense e Sudoeste Paulista) transformavam, em
1977, 70% do total do grio.
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TABELA 58

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE SOJA

A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
Us0s (v
Nﬁgg RO MESORREGIGES D%%%O Con- | Con- | Con- SALDO
ORDEM (t) Semea- [ po.q4,, | sumo | sumo sumo ®
dura hu- ani- indus-
mano mal trial
01 Ronddnia T — — — — — —
02 Acre — — — —_ — — o
03 Hiléia Amazonense e —— — — — —_— —
04 Manaus — —- — — — — —
03 Roraima — — — — —_ — —
06 Hiléia Paraense — — — — — — —
07 Leste Paraense - — — — — — —
08 Belém. — — — — — — _
09 Amap4 — — — —_ — — —
10 Oecste Maranhense — - — — — — .
11 Sao Lufs — — — — — — .
12 Leste Maranhense —- — — — — — —
13 Sul Maranhense — — — — — — —
14 Norte Piauiense — — — — — . —
15 Teresina — — — — — — _
16 Sul Piauiense — — — — — — —
17 Nordeste Cearense — — — — — — —
18 Fortaleza — — — — — — —
19 Centro-Leste Cearense — — — - — — —_
20 Sul Cearense — — — — — — _
21 Oeste Potiguar — — — — —_ — —
22 Central Potiguar — — — — — — —
23 Natal - — — — — — —
24 Sertio Paraibano — — — —_ — . _
25 Agreste e Brejo Parai-
bano — — — — — — —
26 Joio Pessoa — — — — — — —
27 Sertdo Pernambucano — — — — — — —
28 Agreste Pernambucano - — — — — — _—
29 Mata Pernambucana — — — — — — —
30 Recife — - —_ - - 38730  —38 730
31 Sertdo e Agreste Alago-
ano — — — — - — —
32 Mata Alagoana — —_— — — — . _
33 Maceid — — — —_ — — _
34 Sergipana — — — — — . _
35 Aracaju — — — — — — -
36 Qeste Baiano 352 20 35 — — — 297
37 Leste Baiano 90 3 9 — — — 78
38 Salvador — - — — — — —_
39 Litoral Sul Baiano — — — —_— — — -
40 Noroeste Mineiro 5 659 471 566 — — — 4 622
41 Nordeste Mineiro 72 4 7 - - — 61
42 Centro-Oeste Mineiro 28 126 1734 2 813 — — - 23 579
43 Trisngulo Mineiro 55377 2698 5538 — — 9 735 37 406
44 Mata e Rio Doce Mi-
neiro 19 1 2 — — — 16
45 Sudoeste Mineiro 15 929 1 061 1 593 — —_— — 13 275
46 Centro-Oeste Mineiro 332 08 33 — — — 281
47 Belo Horizonte 74 2 7 - — — 65
48 Espirfto-Santense — — — - - — -
49 Vitéria — - —_ — — — —
50 Norte Fluminense — — — — — —
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TABELA 58

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE SOJA
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
| Usos 1)
NUMERO . . _PRO: SALDO
DE MESORREGIOES DUCAO Con- | Con- Con-~
ORDEM t) Semea- | pg.¢ | SUmMO | sumo sUmo ®
dura hu-~ ani- indus-
mano mal trial
50 Centro-Leste Fluminen-
se — — — — — — —
52 Periferia do Grande Rio — — — - — — —
53 Vale do Parafba Flumi-
nense — — - - — - —_
54 Grande Rio de Janeiro — —_ — —_ — — . —
55 Alta e Média Araraqua-~ .
rense 15 072 482 1 507 — — 16 282 —3 199
56 Campinas e Ribeirdo
Preto 272 177 10 668 27 218 — —_ 195 388 38 903
57 Mantiqueira Paulista 46 884 1 872 4 688 — — - 40 324
58 Sudoeste Paulista 433 415 13 908 43 342 — — 1 237 458 —861 293
50 Vale do Parafba Paulis- .
ta 62 2 6 - — - 54
60 Sul Paulista 388 26 39 — — — 323
61 Grande Sio Paulo — — — — — 179 106 —179 106
62 Serra e Litoral Norte
Paulista 2 0 0 — —_ — 2
63 Baixada Santista — - — — — - —
64 Curitiba 735 23 74 —_ — 26 598 —25 960
65 Leste Paranaense 276 029 8 446 27 603 — — 1 542 707 —1 302 727
66 Oeste Paranaense 3 158 380 87 642 315 838 — — 265 984 2 488 916
67 Norte Paranaense 1 264 856 35 889 126 486 — — 851 149 251 332
68 Leste Catarinense 1 697 75 170 — — 84 512 —83 060
69 Florian6polis 8 0 1 — — — 7
70 Sul Catarinense 1 156 46 116 — — — 994
71 QOeste Catarinense 473 504 20 917 47 350 — —_ 130 137 275 100
72 Porto Alegre 16 051 599 1 605 — — 1 574 2564 —1 560 407
73 Encosta do Planalto
Meridional 248 42¢ 8 958 24 842  — — 267 958 —53 334
74 Leste Rio-Grandense 421 519 15 735 42 152 — — 401 937 —38 305
75 Caxias do Sul 22 157 796 2 216 —_ — 100 484 —81 339
76 Planalto Meridional do
Rio Grande do Sul 4 091 950 145 858 409 195 — —_ 770 379 2 766 518
77 Oeste Gatcho 877 899 37 451 87 790 — — 200 968 551 687
78 Campo Grande 235 863 7 785 23 586 — — —_ 204 492
79 Planalto Sul Mato-Gros-
sense 450 173 16 517 45 017 - — 66 086 322 553
80 Pantanal Mato-Gros-
sense 7 954 365 795 — — —_ 6 794
81 Norte de Mato Grosso 120 6 12 — — — 102
82 Cuiabd — — — — — — —
83 Sudeste de Mato Gros- .
80 1 140 54 114 — — — 972
84 Norte Goiano - — — —_ —_ — —_
85 Alto  Araguaia-Tocan-
tins 737 35 74 —_ - —_ 629
86 Goidnia 2 313 104 231 — — — 1 978
87 Sul Goiano 86 710 3 941 8 671 -— — 1 818 72 280
88 Distrito Federal 1 0 0 — —_ — 1

E de se notar, no entanto, que a capacidade moageira se apresenta
mais dispersa, geograficamente, do que a producao (Tabela 59).
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O direcionamento dos fluxos de soja em grao pode ser deduzido a
partir da identificacdo das principais areas deficitarias, superavitarias
e dos portos de embarque. :

Assim, devido & localizagio da importante Mesorregido industriali-
zadora Sudoeste Paulista, o Estado de Sdo Paulo aparece como forte-
mente “importador” e sua producdo — mesmo acrescida dos saldos ve-
rificados nos Estados do Centro-Oeste, Minas Gerais e Bahia — é insu-
ficiente para atender ao seu consumo industrial. Tal implica a absorcido
de excedentes gerados na Regido Sul, apresentando, o Parana, vanta-
gem, devido & proximidade geogréafica.

No Parani nao existe coincidéncia entre a principal Mesorregido
produtora — Oeste Paranaense — e a industrializadora — Leste Para-
naense — havendo, em conseqiiéncia, fluxos de gréo entre as duas. A
Norte Paranaense, no entanto, reine as condi¢des de grande produtora
e industrializadora, sendo que os excedentes gerados — estimados em

TABELA 59

PRINCIPAIS MESORREGIGES PRODUTORAS E
INDUSTRIALIZADORAS DE SOJA — 1977

QUANTIDADE
MESORREGIOES
Niimeros absolutos Niimeros relativos

() (%)
a) Produtoras........................... 9 393 085 75

Planalto Meridional do Rio Grande do
Sl 4 091 950 33
Qeste Paranaense..................... 3 158 380 25
Norte Paranaense.................... 1 264 856 10
Qeste Gatcho........................ 877 899 7
b) Industrializadoras..................... 5 205 568 65
Porto Alegre......................... 1 574 254 20
Leste Paranaense..................... 1 542 707 19
Sudoeste Paulista. ................... 1 237 458 15
Norte Paranaense.................... 851 149 11

250 mil toneladas — tenderiam, devido & localizacdo geografica de me-
sorregido, a serem direcionados, preferencialmente, as industrias pau-
listas. Os excedentes de soja em grao paranaense, que ndo se destinem
& industrializac8o no Estado vizinho, sdo exportados pelo Porto de Pa-
ranagua.

Com respeito a Santa Catarina, a inexisténcia de exportacéo de soja
em graos pelos portos catarinenses evidencia que os excedentes do Es-
tado, da ordem de 190 mil toneladas, sdo encaminhadas para os Estados
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vizinhos. Parte dos excedentes gerados na area produtora da Oeste Ca-
tarinense sdo direcionados para industrializacdo na Leste Catarinense,
enquanto parcela significativa é transformada localmente.

Finalmente o Rio Grande do Sul, como os dois outros Estados da
regido, aparece como exportador liquido de gréaos, apesar da forte con-
centracio da capacidade moageira em Porto Alegre. Os excedenties s&o
destinados & exportagéo via Porto do Rio Grande 1.

Considerando que as duas areas superavitdrias importantes estfo
localizadas no Parané e Rio Grande do Sul, faz sentido que o maior vo-
lume exportado de soja em grao (98%) seja escoado através dos portos
(préximos) mais bem equipados, respectivamente, Paranagua e Rio
Grande. S3o também esses portos que concentram, ainda, elevado per-
centual do volume exportado de farelo e 6leo bruto de soja. Tal é racio-
nal em termos de direcionamento de fluxos, j4 que os mercados consu-
midores intermediarios (industrias de refinacédo e de racdes) e final po-
dem ser melhor atendidos, a partir do 6leo bruto e farelo, produzidos
em Sdo Paulo. De fato, Sdo Paulo concentra tanto a produgédo de 6leo
refinado de soja como de racGes animais 17, que sdo ambos consumidos,
preponderantemente, no centro-sul. Por outro lado, tendo em vista a
importancia da Leste Catarinense e Sudoeste Paulista como Mesorre-
gides industrializadoras de gréo, ja aparecem com maior destaque 0s
portos paulistas e catarinenses na exportacéo de farelo e 6leo bruto de
soja (Tabela 60).

TABELA 60

PARTICIPACAO NA EXPORTACAO DE PRODUTOS DE SOJA,
SEGUNDO PORTOS DE ORIGEM — 1977

PRODUTOS DE SOJA (%)

PORTOS Grilo Farelo Gleo bruto

Simples Acumulado Simples Acumulado Simples | Acumulado

Rio Grande.................... 58 58 37 37 57 57
Paranagué........oovvrunni 39 97 44 81 34 91
Santos. ... 1] 97 8 89 3 94
Porto Alegre................... 1 08 6 95 1 95
880 Francisco do Sul........... — — 5 100 — —
Ttajaf. ..o — — — — 4 99
Outros. ...oovvnviinaeanieann, 2 100 —_— — 1 100

FONTE — CACEX.

18 A exportagdo de soja em gréo pelo Porto do Rio Grande em 1977 foi de 1.523.890 toneladas
(Fonte — CACEX), representando 96% dos excedentes do Estado (vide Tabela 58).

107 Segundo a PI — 1974, Sdo Paulo produzis 48% do O6leo refinado de soja, 54% das ragdes
para aves e 57% das ragdes para bovinos, Entre 1974 e 1977, ndo houve alteracdes significativas da
localizagfio da produghio.
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Devido & concentracdo na Regido Sul, ndo somente da producao,
mas, também, do pequeno numero de pontos de destino dos gréos (in-
dustrias moageiras e portos de exportacéo), nédo se evidencia a existén-
cia de fluxos perversos de soja em grdo. Certamente, as caracteristicas
da rede de armazenagem, em termos de capacidade e de condigdes de
equipamento, exercem contribuicdo neste sentido.

No que se refere & adequacfio da producdo ao consumo, a escassez
constante em relacdo & demanda é administrada: via controle de ex-
portacdes, ja que se pretende, na medida do possivel, privilegiar o abas-
tecimento interno, tanto de grao como de produto transformado. ¥ im-
portante notar, no entanto, que o mercado potencial de soja, interno e
externo, ainda nao foi explorado devidamente. De fato, no Brasil, apesar
do baixo custo de produgdo relativo, ndo se utiliza largamente na ali-
mentacdo humana produtos de soja, com exce¢do do 6leo refinado. Em
particular, a farinha de soja tem potencialidades importantes de uso:
na mistura panificavel e como substituto da carne 8. Sem duvida, a
leguminosa tem um papel importante e crescente a desempenhar, quer
seja diretamente substituindo as proteinas animais mais escassas e de
elevado custo, quer seja indiretamente como ingrediente de ra¢des para
animais. Existe um mercado interno vasto e nio atendido, que podera
ser melhor abastecido com uma desconcentracido crescente, tanto da
producdo como da industrializacdo. A expansao da soja nas areas do
cerrado é, sem duvida, um progresso nesta direcdo.

4.13 — Tangerina

Embora com producao sensivelmente inferior & da laranja, a tan-
gerina aparece como o segundo produto citrico de maior importancia
em termos de quantidade produzida 1%, verificando-se significativa con-
centracdo da producio e do consumo no Estado de Sdo Paulo, como acon-
tece com os demais citricos. Embora haja perspectivas de utilizaggo
crescente do produto pela industria de sucos, a producio se destina,
ainda, na sua quase totalidade, ao consumo humano in natura.

Na elaboragdo do balanco entre producéo e consumo, a nivel de
Brasil, recorreu-se, tentativamente, ao coeficiente de perdas, indicado
para a laranja pela FGV — 15% do volume de produc@o. Ndo havendo
registro de exportagdo do fruto, no ano de 1977, a utilizacdo principal
consiste no consumo humano calculado a partir do ENDEF 110,

A diferenca constatada entre produc¢éo e consumo suscita algumas
consideracdes sobre o dado de producdo, ja que a comparac@o entre as

18 O mercado dos produtos passiveis de serem wutilizados em panificagio estd distorcido,
devido ao subsidio ao trigo.

1% Em 1977 foram prouzidos 35.823.453 mil laranjas, 2.961.086 tangerinas. e 2.461.583 mil lim&es.
Fonte — PAM — IBGE.

1o CF. Capfitulo 3, Metodologia.
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TABELA 61

BALANCO CONSOLIDADO DE TANGERINA — 1977

DISPONIBILIDADES (t) : USOS (t)
TOTAL................... 592 217 TOTAL................. 592 217
Predugdio.................. 502 217 Perdas....................... 88 832
Consumo humano............ 123 116
Subtotal................. 211 948
Saldo......oovvivii i 380 269

NOTA — A estatistica de volume da producfio de tangerina é divulgada em 1.000 frutos. A taxa de conversio
ufilizada for de 5 mil frutos/l tonelada.

estatisticas censitarias e as continuas, para o ano de 1975, revela uma
discrepancia da ordem de 25% para o volume total, produzido a nivel
de Brasil 111, Na medida que a série derivada da PAM apresenta um
carater de marcada regularidade na sua evolugdo ao longo do tempo,
pode-se supor que haja uma tendéncia & superestimacéo sistematica do
volume produzido a nivel de Brasil.

Introduzindo-se um fator de corre¢do para o dado de producéo a
partir das informagGes relativas ao ano de 1975, obteve-se um balango
producgdo/consumo alternativo, como segue:

TABELA 62

BALANCO CONSOLIDADO DE TANGERINA COM BASE
EM PRODUCAO — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (t)
TOTAL................... 466 312 TOTAL................. 466 312
Produgdo........ TR 466 312 Perdas....................... 69 946
: Consumo Humano............ 123 116
Subtotal................. 193 062
Saldo................oolt 273 250

Os balancos elaborados parecem evidenciar que um coeficiente de
perdas de 15% é baixo no caso da tangerina. De fato, a auséncia de
utilizacdo industrial significativa do produto deve implicar maior insta-

il A produgio brasileira de tangerina, segundo o Censo Agropecuério de 1975, fol de 2.330.400
mil frutos, a PAM — 1975 registrou 2.969.643 mil frutos.
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bilidade associada & comercializagdo, acarretando perdas maiores que
as calculadas para a laranja. Por outro lado, a mais fraca concentracéo
espacial da producéo de tangerina 12, quando comparada & da laranja,
esté, sem duvida, vinculada a uma menor especializacdo da producdo, o
que pode resultar num coeficiente de perdas mais elevado.

Utilizando os dados de producdo desagregados sem ajustamento,
foram elaborados os balancos a nivel mesorregional (Tabela 63 e Mapa
14). Somente para a Grande Sdo Paulo (61) foi diagnosticada uma
situacdo “importadora” com déficit significativo do produto. Conside-
rando, no entanto, a proximidade das areas produtoras, em particular
as Mesorregides Campinas e Ribeirdo Preto (56); Mantiqueira Paulista
(57) e Sudoeste Paulista (58), ndo deve haver maiores problemas de
escoamento em direcdo ao centro consumidor da zona metropolitana.
Em relacio a outras Mesorregides “importadoras”, Tridngulo Mineiro
e Distrito Federal, os déficits verificados sdo pequenos, podendo ser neu-
tralizados por fluxos, oriundos de mesorregides superavitarias continuas.

Os dados do balango e o exame do mapa correspondente revelam
a concentracdo da produgéo e do consumo na regido Centro-Sul. Assim,
para 11 mesorregides nio existe dado de producdo, sendo que para
aquelas localizadas no Norte, Nordeste e Centro-Oeste, exceto Distrito
Federal, aos pequenos volumes de producdo registrados estdo associadas
quantidades consumidas baixas, ndo significativas ao nivel de um levan-
tamento por amostragem como o ENDEF.

Em fungéo dos dados disponiveis, fica, pois, evidenciada a auséncia
de fluxos, significativos do produto, fora do Estado de Sio Paulo. &
relevante considerar, também, que dada a localizagdo atual das indus-
trias de sucos citricos 113, uma utilizacdo mais intensiva do produto co-
mo matéria-prima industrial ndo acarretaria novos fluxos, mas poderia
implicar uma reduc¢éo do coeficiente de perdas nas areas fornecedoras.

4.14 — Tomate

O tomateiro é uma planta herbacea, anual, da familia das solana-
ceas € de largo consumo no Brasil. Apesar de nao ser dos produtos
olericolas mais ricos em nutrientes, o tomate aparece como uma das
principais fontes de vitamina e sais minerais na dieta da populacdo
brasileira, tanto por ser consumido com maior freqiiéncia e em maiores
quantidades como pela forma de consumo predominante, geralmente
cru, em saladas e sucos.

13 A concentracio da producdo em Sdo Paulo é, significativamente, mais elevada para a
laranja (70%) do que para a tangerina (48%). Fonte — PAM, 1977, IBGE,

b3 Para uma informacfio detalhada sobre a localizacfio da indtstria de sucos citricos, ver
4.9 laranja. .
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TABELA 63

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE TANGERINA
A NIVEL. MESORREGIONAL — 1977

(continua)
PRO TSOS ()
NCMERO MESORREGIJES DU- Con- Con- | SALDO
ORDEM (Y Se- sume | C% | sumo ®
(t) mea- | Perdas huma- | B0 e
dura 1o animal trial

01 Ronddnia 678 — 102 0 — — 576
02 Acre 199 - 30 0 — — 169
03 Hiléia Amazonense 255 — 38 0 — — 217
04 Manaus 1 640 — 246 0 —_— — 1 394
05 Roraima — — —_ — — — —
06 Hiléia Paraense 1 804 — 271 0 — — 1 534
07 Leste Paraense 416 — 62 0 — — 354
08 Belém — — — — — — —
09 Amap§ 664 —_ 10 0 — — 56
10 Oeste Maranhense 1377 — 206 0 —_ — 1170
11 880 Lufs — — — — —- — -
12 Leste Maranhense 1 690 — 254 0 — — 1 437
13 Sul Maranhense 1117 — 168 0 e — 949
14 Norte Piauiense 1 166 — 175 0 — — 991
15 Teresina 689 — 103 0 — — 586
16 Sul Piauiense 209 — 31 0 — —_ 178
17 Nordeste Cearense 1 700 — 255 0 — — 1 445
18 Fortaleza 464 — 70 0 — — 394
19 Centro-Leste Cearense 1 880 — 282 0 — — 1 598
20 Sul Cearense 1 544 — 232 0 — — 1 312
21 Oeste Potiguar — _ - — — — —
22 Central Potiguar —_ — —_ _ — — —
23 Natal 198 — 30 0 — — 168
24 Sertfio Paraibano — —_ — — — — —
25 Agreste e Brejo Paraibano 507 —_ 76 0 — — 431
26 Jodo Pessoa 232 - 35 [ — — 197
27 Sertio Pernambucano — — — — — — —
28 Agreste Pernambucano 1 817 — 272 0 —_ — 1 544
29 Mata Pernambucana 153 — 23 0 — — 130
30 Recife — — — — — — —
31 Sertdo e Agreste Alagoano 400 — 60 0 — — 340
32 Mata Alagoana 266 — 40 0 — — 226
33 Maceid — — - — — — —
34 Sergipana, 989 — 148 0 — — 840
35 Aracaju 20 — 3 0 —_ —_ 17
36 Oeste Baiano 1 386 — 208 0 — —_ 1178
37 Leste Baiano 7 138 - 1071 0 — — 6 067
38 Salvador —_ — — — — — —
39 Litoral Sul Baiano 7 393 —_ 1 109 0 — —- 6 284
40 Noroeste Mineiro 325 — 49 125 — — 151
41 Nordeste Mineiro 1 952 — 193 483 — — 1172
42 Centro-Oeste Mineiro 1 370 — 205 226 — — 939
43 Tridngulo Mineiro 24 — 4 390 -— — —369
44 Mata e Rio Doce Mineiro 4 376 — 656 824 — — 2 895
45 Sudoeste Mineiro 16 346 — 2452 1033 — _ 12 861
46 Centro-Leste Mineiro 6 860 —_ 1 029 1 050 — —_ 4 780
47 Belo Hcrizonte 2 1901 — 320 1711 —_ —_ 151
48 Eapfrito-Santense 12 378 — 1 856 466 — — 10 053
49 Vitéria 564 — 85 398 —_ — 82
50 Norte Fluminense 578 — 87 0 — — 491
51 Centro-Leste Fluminenge 9 497 — 1 424 0 —_ —_ 8 072

52 Periferia do Grande Rio
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TABELA 63 :
BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE TANGERINA

A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
: PRO-
NOMERO MESORREGIJES DU~ Con. | SALDO
ORDEM cio Se- sumo ®
) mea- | Perdas
dura indus-
trial

53 Vale do Parafba Fluminense 30 — 4 — 26
54 Grande io de Janeiro 30 881 — 4 632 — 777
55 Alta ¢ Média Araraquarense 11 423 — 1713 — 7 237
56 Campinas ¢ Ribeirdo Preto 166 220 — 24 933 — 129 747
57 Mantiqueira Paulista 42 998 = — 6 450 — 33 718
58 Sudoeste Pau'ista 45 502 — 6 825 — 31 388
59 Vale do Parafba Paulista 5 702 — 855 — 2 177
60 Sul Paulista 12 329 — 1 849 — 10 061
61 Grande Sdo Paulo 3 944 — 592 — —40 875
62 Serra e Litoral Norte Paulista 260 — 39 — —374
63 Baixada Santista — — — — —3 021
64 Curitiba 1 588 — 238 — 331
65 Leste Paranaense 8 378 — 1 257 — 5 543
66 Oeste Paranaense 7 625 — 1 144 — 4 224
67 Norte Paranaense 14 475 — 2171 —- 8 186
68 Leste Catarinense 13 863 — 2 079 — 10 258
69 Florian6polis 2 234 —_ 335 —_ 1 316
70 Sul Catarinense 5 203 - 780 —_ 3 636
71 Qeste Catarinense 14 223 — 2 133 —_ 10 304
72 Porto Alegre 4 764 — 715 — 2 650
73 Encosta do Planalto Meridional 25 722 —_ 3 858 —_ 21 135
74 Leste Rio-Grandense 19 292 — 2 894 — 14 638
75 Cazias do Sul 8 809 — 1 321 — 7 002

76 Planalto Meridional do Rio Grande
do Sul 30 816 — 4 622 — 24 008
77 Qeste Gaticho 13 802 — 2 070 —_ 10 076
78 Campo Grande 715 — 107 0 —_ 672
79 Planalto Sul Mato-Grossense 464 — 70 0 — 361
80 Pantanal Mato-Grossense 348 — 52 0 — 296
81 Norte de Mato Grosso 190 —_ 28 0 —_ 162
82 Cuiabi 64 — 10 0 - 54
83 Sudeste de Mato Grosso 29 — 4 0 — —5
84 Norte Goiano 42 — 6 0 — 36
85 Alto Araguaia-Tocanting 118 — 18 0 — 100
86 Goidnia 5 193 — 779 0 — 4 414
87 Sul Goiano 904 —_— 136 0 — 768
88 Distrito Federal 216 — 32 0 — —727

Originaria da América do Sul, a planta se adapta bem as zonas
temperadas e subtropicais onde as temperaturas médias oscilam ao redox
de 21°C, ndo tolerando geadas e temperaturas muito baixas, nem exces-
so de umidade. Os solos argilo-silicosos profundos, bem drenados e en-
solarados, ricos em matéria orginica sdo os preferidos pela planta. O
cultivo do tomate requer muitos cuidados, exigindo freqilientes e custosos
tratos culturais, principalmente os referentes ao controle de pragas ¢
moléstias.
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Um numero muito grande de variedades torna dificil a determina-
¢do do ciclo da planta, mas, em geral, pode-se aceitar um periodo de
tempo entre trés e quatro meses, da semeadura & colheita do produto,
e cerca de dois meses a partir do plantio definitivo.

A comercializagio da producéo, por sua vez, é sujeita a uma série
de fatores limitantes e mesmo perniciosos, d comecar pelas violentas
flutuagdes do prego, a nivel de produtor, que afetam diretamente a renda
gerada e as expectativas de producéo.

"~ O sistema de comercializacdo do tomate tem na intermediagdo o
seu mais grave problema. Estudos recentes tém constatado que as mar-
gens de comercializacdo do produto, entendidas como sendo as diferen-
cas relativas entre os pregos pagos pelos consumidores e os precos rece-
bidos pelos produtores tém sido excessivas. De fato, estas margens foram
estimadas, para 1973, 1974 e 1975, em, respectivamente, 70%, 73% e
87%14, o que evidencia a necessidade de elaboragéio de politicas regula-
doras e saneadoras do mercado, visando a uma melhor distribuicdo
dos beneficios, gerados pela producdo entre os produtores e os consu-
midores finais.

Apesar das imperfei¢bes do mercado e do dificil e exigente cultivo
do tomate, a produgao nacional tem crescido a taxas verdadeiramente
surpreendentes nos ultimos anos (Tabela 64).

TABELA 64

PRODUCAO, AREA COLHIDA, RENDIMENTO MEDIO E TAXA DE
CRESCIMENTO DA PRODUCAO DE TOMATE — 1975-78

TAXA DE
AREA RENDIMENTO | CRESCIMENTO
ANOS PRODUCAO COLHIDA MEDIO DA
PRODUCAO
(t) (ha) (t/ha) (%)
1975........ 1 049 724 46 935 22,365 —
1976........ 1 166 888 47 231 24,706 11,16
1977........ ‘ 1297 508 . 51 967 24,968 11,19

1978........ 1 464 558 55 902 26,198 12,87

FONTE — Anudrio Estatfstico do Brasil. Rio de Janeiro, IBGE, 1977, 1979.

Observe-se que, entre 1975 e 1977, a produgdo aumentou cerca de
23,6 %, passando de 1.049.724 toneladas para 1.297.508 toneladas, en-
quanto que a area colhida aumentou em, apenas, 10,7%, resultando um
acréscimo superior a 11,6% nos rendimentos médios da cultura.

14 ZACUR, Antdnio et alii, Estudo da Tendéncia de Produgdo, Custos e Comercializacdo do
tomate. Rio de Janeiro, 1976.
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Estes rendimentos, no entanto, sdo ainda baixos, podendo-se con-
seguir produtividades superiores a 60 t/ha em cultivos com maior grau
de tecnificagcdo que atenda as exigéncias da planta quanto as condigdes
de solo e de clima. Para a obtencdo de tais niveis de produtividade,
além da estrutura perversa de comercializacdo, existente no Palis, duas
outras limitagOes devem ser consideradas.

A primeira delas refere-se a prépria distribuicdo da producéo, con-
centrada nos pequenos estabelecimentos 1%, sabidamente com poucos re-
cursos para a melhoria tecnolégica.

A segunda limitacdo é relativa as diversas variedades do produto
existentes, com distintos niveis de produtividade e de rusticidade. A
importancia desta limitacdo pode ser constatada ao se comparar os dife-
rentes niveis de produtividade conseguidos nas principais UF produ-

toras de tomate em 1977 (Tabela 65).

TABELA 65

PRINCIPAIS UNIDADES DA FEDERACAO PRODUTORAS DE
TOMATE — 1977

AREA
UNIDADES DA PRODUCAO COLHIDA REND({%SNTOS
FEDERACAO () (ha)

BRASIL.................. 1 297 508 51 967 24,967
Sto Pawlo. ..o, 613 800 22 900 26,803
Rio de Janeiro................. 116 133 2 708 40,669
Rio Grande do Sul............. 103 300 5 100 20,254
Pernambuco................... 100 555 5 950 46,900
Minas Gerais.................. 95 025 3 802 24,993
Bahis. ..o oo 88 560 4 920 18,000
Subtotal........... e 1111 373 45 380 24,490

FONTE — Anuério Estatistico do Brasil, 1979. IBGE. 5

Observe-se que o Estado de Sdo Paulo, com uma estrutura de pro-
ducdo altamente tecnificada, apresentou rendimentos muito baixos em
relacdo aos obtidos no Rio de Janeiro, o que se explica pela predomi-
néncia, neste estado, do cultivo de variedades destinadas ao consumo
humano in natura (tomate envarado), com maiores produtividades do
que o destinado 3 industrializacdo (tomate rasteiro) 11s,

15 Conforme o Censo Agropecuario de 1975, cerca de 75% da produc¢do de tomate foram devidos
a0s estabelecimentos com menos de 10 ha de Area total, e cerca de 85% aos estabelecimentos
com menos de 20 ha,

us No estado paulista cerca de 50% da produgéio é de tomate rasteiro, utilizado pelas indis-
trias de massas, extratos e sucos de tomate.
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Evidentemente tal distingdo entre variedades é de importancia, nao
s6 na andlise de desempenho do cultivo, como, também, na avaliagdo do
consumo. A nfo disponibilidade de dados, no entanto, impede qualquer
tentativa no sentido de bem caracterizar os fluxos de producéo para a
‘transformacao. industrial, assim como para o consumo humano in na-
tura, o que dificulta a anélise de um balan¢o producéo-consumo de to-
mate. Partiu-se, entio, neste estudo, da hipdtese de homogeneidade do
produto, que deve estar presente ao se considerar os resultados obtidos
(Tabela 66).

TABELA 66

BALANCO CONSOLIDADO DE TOMATE — 1977

DISPONIBILIDADES (t) USOS (1)
TOTAL.......ocvvennn... 1 297 508 TOTAL........c.c...... 1 207 508
Produghio. .. .voeerenennnn. 1297 508 Perda....................... 259 502
~ Consumo humano............ 569 429

Consumo industrial........... 468 577

Os dados de producao sdo os levantados pelo IBGE (PAM-77), sendo
as perda.s da producdo estimadas em 20% da quantidade produz1da n7,
O consumo humano foi calculado a partir dos dados do ENDEF, sendo
obtido 0 consumo industrial por residuo.

Apesar de a PIM-T77, ter levantado estatisticas de producéo dos prin-
cipais derivados do tomate na industria de transformac8o, néo foi pos-
sivel obter informacoes consistentes relativas as quantidades beneficia-
das do produto in matura. Da mesma maneira, ndo foi possivel a utili-
zacdo de coeficientes técnicos de transformacéo industrial, devido ao
grande numero de derivados com distintos graus de concentracéo
(BRIX) .do produto. Os resultados conseguidos por residuo, no entan-
to, apresentaram-se coerentes com as estimativas feitas independente-
mente pelo Ministério da Agricultura 118,

A nivel de mesorregiio homogénea, uma analise dos saldos obtidos
(Tabela 67 e Mapa 15) evidencia os principais fluxos da producio de
tomate em 1977. Assim, os grandes centros geradores de excedentes se
localizavam nas Mesorregides Leste Baiano, Alta e Média Araraquaren-

w7 PGV/CEA, op. cit. .

1 Segundo o Ministério da Agricultura, cerca de 450 mil toneladas de tomate teriam sido
industriglizadas em 1977 (Perspectivas da Agricultura Brasileira — 1978-1979, Brasflia. M. A,,
1978/1979. Brasilia, M. A., 1978).
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TABELA 67

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE TOMATE
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
USO8 (t)
NUMERO ” B SALDO
ORII))E};EM MESORREGITES CA0 Semea-~ gl(;ll:(; Sl(;::) 51(1)1111; ®
® dura Perdas hu-~ ani- indus-
mano mal trial
01 Rond6nia 248 — 50 322 —_ — —124
02 Acre 87 —_ 17 413 —— — —343
03 Hiléia Amazonense 65 — 13 322 — — —270
04 Manaus 1128 — 228 1632 — — —722
05 Roraima 297 — 59 97 — — 141
06 Hiléia Paraense 450 — 90 695 — — -335
07 Leste Paraense 557 —_ 111 1 530 — — —1 084
08 Belém — — — 2 417 — — —2 417
09 Amapé 80 — 16 208 — — —144
10 Oeste Maranhense 1193 — 239 2 429 — — —1 475
11 Sio Lufs 225 — 45 1172 — — —992
12 Leste Maranhense 106 — 21 2 643 — — ~2 558
13 Sul Maranhense 280 — 56 458 — - —234
14 Norte Piauiense 184 —_— 37 2 254 — — —2 107
15 Teresina 100 — 20 1 380 — — —1 300
16 Sul Piauiense 55 - 11 904 — — —860
17 Nordeste Cearense 23 601 — 4 720 3 494 — — 15 387
18 Fortaleza ) 1 484 — 207 3 921 - — —2 734
19 Centro-Leste Cearense 9 184 — 1837 2360 — — 4 987
20 Sul Cearense 1731 —_ 346 2 788 — — —1 403
21 Qeste Potiguar 3 309 —_ 662 2 001 — — 646
22 Central Potiguar 1 612 — 322 986 -— — 304
23 Natal 542 —— 108 1 909 — — —1 475
24 Sertio Paraibano 14 945 — 2989 2399 — — 9 557
25 Agreste e Brejo Paraibano 513 — 103 2 315 — — —1-905
26 Jo#io Pessoa 40 — 8 1861 —_ — —1 829
27 Sertdo Pernambucano, 39 675 — 7 935 2 106 — — 29 634
28 Agreste Pernambucano 60 510 — 12 102 4 471 —_ 28 395 15 542
29 Mata Pernambucana 370 — 74 2 786 —_— — —2 490
30 Recife — — — 11 792 — — —11 792
31 Sertdo e Agreste Alagoano —_ — — 1 939 — — —1 939
32 Mata Alagoana — — —_ 1 254 — — —1 254
33 Maceib — - — 1724 — — —1 724
34 Sergipana 2 552 — 510 1 648 - —_— 394
35 Aracaju 40 — 8 1271 — — —1 239
36 Qeste Baiano 3 059 —_— 612 5 298 —_ — —2 851
37 Leste Baiano 82 156 — 16 431 10 434 — — 55 291
38 Salvador 3140 — 628 6719 — — —4 207
39 Litoral Sul Baiano 203 — 41 4 708 — — —4 544
40 Noroeste Mineiro 201 — 40 1 998 — — —1 837
41 Nordeste Mineiro 2 208 —_ 442 65720 @ — - @ — —4 808
42 Centro-Oeste Mineiro 1797 e 359 2 585 — — —1 147
43 Tridngulo Mineiro i 6 435 — 1287 3983 — — 1 165
44 Mata e Rio Doce Mineiro 29 098 — 5 820 10 408 — — 12 870
45 Sudoeste Mineiro 13 951 — 2790 11378 — — . =217
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TABELA 67

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE TOMATE
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusao)
PRO USOS (t)
Nﬁgg RO MESORREGICES ox6 Con- | Con- | Con- [ BALDO
ORDEM © || Pordas | oo | me | pumo
| mano mal trial
46 Centro-Leste Mineiro 37 035 — 7 407 10 614 —_— — 19 014
47 Belo Horizonte 4 300 —_— 860 14 299 — —_ ~10 859
48 Esplrito-Santense 29 100 — 5820 6 099 —_ — 17 181
49 Vitéria — _— e 3 365 —_— —_ —3 365
50 Norte Fluminense 42 339 — 8 468 3 428 — — 30 443
51 Centro-Leste Fluminense 25 786 — 5157 2 681 — — 17 948
52 Periferia do Grande Rio 33 042 — 6 608 1 350 — — 25 084
53 Vale do Parafba Fluminense 8 784 — 1757 2 342 — — 4 685
54 Grande Rio de Janeiro 182 — 36 65 170 — — —65 024
55 Alta e Média Araraquaraense 81 100 — 16 220 9 202 — — 55 678
56 Campinas e Ribeirio Preto 200 162 —_ 40 032 35 671 _— 202 847 —78 388
57 Mantiqueira Paulista 19 797 — 3959 9578 — — 6 260
58 Sudoeste Paulista 200 222 —_ 40 044 26 039 —_ 181 855 —47 716
59 Vale do Parafba Paulista 4 095 —_ 819 7 945 - —_ —4 669
60 Sul Paulista 96 560 —_ 19 312 2 227 — — 75 021
61 Grande Sio Paulo 11 479 — 2 298 86 126 — 55 480 —132 423
62 Serra e Litoral Norte Paulista 385 — 77 1954 — — —1 646
63 Baixada Santista — — — 8 395 — — —8 395
64 Curitiba 12 796 —_— 2 559 6 782 —_— — 3 455
65 Leste Paranaense 11 086 — 2217 6 160 — — 2 709
66 Qeste Paranaense 472 —_ 94 9 285 — — —8 907
67 Norte Paranaense 4 571 — 914 16 270 - — —12 613
68 Leste Catarinense 3 207 — 641 5 805 — — —3 239
69 Florian6polis 2 478 — 496 2 186 — — —204
70 Sul Catarinense 8 880 — 1776 3473 — — 3-631
71 Oeste Catarinense 8 352 — 1670 7 103 — — —421
72 Porto Alegre 7 409 — 1 482 13 610 —_ —_ —7 683
73 Encosta do Planalto Meridional 5 704 —_ 1141 3 285 —_ —_ 1278
74 Leste Ric-Grandense 41 030 — 8 206 7 297 - —_ 25 527
75 Caxias do Sul 23 728 — 4745 1931 — — 17 047
76 Planalto Meridional do Rio Gran-
de do Sul 24 461 -— 4 802 9 928 — — 9 641
77 Oeste Gaticho 973 — 195 6502 — — —5 724
78 Campo Grande 448 — 90 1 429 —_ — —1 071
79 Planalto Sul Mato-Grossense 1 143 — 229 3 971 — — —3 057
80 Pantanal Mato-Grossense — — — 740 —_ — —740
81 Norte de Mato Grosso 666 — 133 1 879 — — —1 346
82 Cuiab4 462 — 92 1813 — — —1 443
83 Sudeste de Mato Grosso 50 — 11 786 — — —742
84 Norte Goiano 120 _— 24 2148 _ — —2 052
85 Alto Araguaia-Tocanting 4 575 —_— 915 2 555 —_ — 1 105
86 Goiania 20 000 — 4 000 10 959 — — 5 041
87 Sul Goiano 6 805 —_ 1361 4 655 —_ — 789
88 Distrito Federal 6 301 — 1260 6 403 — — —1 362
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se e Sul Paulista, representando 40% do excedente total. Por outro lado,
nas Mesorregioes Grande Rio de Janeiro, Grande Sdo Paulo, Campinas,
Ribeirdo Preto e Sudoeste Paulista, se localizam os principais centros
consumidores, responsaveis por 70% das “importacoes” totais. Parece
claro que grandes fluxos de produgio deveriam existir, em condicdes
normais, entre essas mesorregioes, respeitadas as limitacdes da rede de
transporte e da distancia entre elas. No entanto, a susceptibilidade do
. tomate as condigGes climaticas, a pragas e doencas, pode levar a pro-
fundas modificacGes nos sentidos dos fluxos de producéo.

Tal parece ter ocorrido, em 1977, ano em que o Estado de Sao Paulo,
“malior produtor e tradicionalmente responsavel por grande parcela do
comércio interestadual, apresentou-se como fortemente deficitario do
produto 119, :
Finalmente, os dados censitarios evidenciam, ainda, a importancia
da produgao destinada ao consumo do proéprio estabelecimento produtor .
(cerca de 35% da producgdo), revelando a importancia da exploracéo
pouco voltada para o mercado.

Os excedentes das 4reas superavitarias dos Estados do Rio de Ja-
neiro e Paranid deveriam, entdo, garantir o abastecimento de tomate
a Sio Paulo numa inversao dos fluxos normais da producéo, com con-
seqiiéncias, até certo ponto, benéficas para o desenvolvimento da pro-
ducao interna.

Quanto as mesorregides excedentarias, situadas na Regifdo Nordeste,
os resultados indicam amplas perspectivas para a industrializacdo do
produto, talvez com vantagens em relagdo a Sdo Paulo, garantindo nao
s6 o abastecimento interno, como proporcionando uma eventual econo-
mia de divisas.

4.15 — Trigo em grao

O exame da evolucdo comparada da produgdo-consumo de trigo
nos ultimos anos se reveste de especial importéncia, devido as repercus-
sbes que tém a nivel do dispéndio do Governo Federal e do Balango de
Pagamentos. De fato, desde 1972, o governo iniciou uma politica mais
decidida de apoio & triticultura nacional, visando atingir a auto-sufici-
éncia no suprimento interno do produto. Com este objetivo, vém sendo
-concedidos, desde entdo, estimulos ao aumento da producéo de trigo via
precos de garantia, subsidios ao consumo de fertilizantes, crédito favo-
recido para aquisicBo de insumos modernos, e condicdes privilegiadas
de ressarcimento das dividas do setor junto & rede bancéaria.

Como resultado do apoio dado a producéo triticola nacional, esta
vem aumentando regularmente, tendo passado de 1.735 mil toneladas

1e A quebra da safra afetou o fornecimento normal do produto a industria de transformacgéo.
que se viu na contingénecia de efetuar importacées de concentrado de tomate em regime de
drawback (15.000 t.), a fim de reduzir a sua capacidade ociosa.
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em 1970 a 3.140 mil toneladas em 1979 12°. £ importante notar que os
rendimentos observados por unidade de area cultivada nfo apresenta-
ram tendéncia 2 elevacio, sendo que as quantidades méaximas obtidas
— 1.000 kg/ha — situam-se cerca de 50% abaixo dos rendimentos re-
gistrados em outros paises produtores. Por outro lado, a concentracio
da cultura em 4reas sujeitas a geadas, prejudiciais & cultura no seu pe-
riodo de floracdo, torna a safra dependente das condi¢bes climaticas,
o que implica flutuacdes significativas do rendimento e do volume total
da producio de ano para ano.

Apesar da tendéncia ao aumento de produco que se constata ao
longo dos anos 70, ndo foi possivel atingir a auto-suficiéncia no abaste-
cimento do produto. De fato, a politica de fornecimento do trigo em
grdo aos moinhos, a precos subsidiados, torna artificialmente baratos
os produtos de trigo e, em conseqiiéncia, vem estimulando o seu consu-
mo em detrimento de alimentos tradicionais, como o feijdo, o arroz, o
milho e a mandioca. A evolucdo do preco de varejo do feijdo, arroz e
macarrio em Sdo Paulo evidencia claramente o barateamento relativo
do produto de trigo (Tabela 68), que tem provocado aumentos elevados
e crescentes da demanda interna do produto, tornando necessaria a
importacdo de volumes, cada vez maiores, para garantir o abastecimento
do mercado interno (Tabela 69).

Podendo ser usada como proxy da evolucdo do preco de outros pro-
dutos de trigo, a redugéo do preco do macarrido de ordem de 37% entre
1975-1980, em contraposicdo a uma queda menor do pre¢co do arroz
(—22%) e um ligeiro aumento do feijdo (4-5%), tem levado a uma
expansio anual do consumo interno do trigo em grao nitidamente su-
perior 3 de 4%, de inicio estimada para os anos 70. Tal tem provocado

TABELA 68

MEDIA ANUAL DOS PRECOS DE VAREJO DE ARROZ, FEIJAO,
MACARRAO — SAO PAULO — 1975-79

ARROZ l - FENAO MACARRAO
ANOS ' : :
Ci$/kg Variagio Cr¥/kg Variagéo Cr$/kg Variagio
1) (%) (1) (%) 1 (%)
1975 37,23 — 43,99 — 56,38 —
1976 26,10 —30 6656 51 45,86 —18,7
1977 21,64 —17 53,59 —19 43,98 —41
1978 24,26 12 36,22 - —32 40,68 —7)5

1979 26,34 9 35,51 —2 37,16 —8,7

FONTES — IEA — FGV
(1) Deflator IGP (precos —— abril de 1980)

10 Fontes — CTRIN — IBGE. °
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TABELA 69

PRODUCAO, CONSUMO E IMPORTACAO DE
TRIGO EM GRAO — 1972-79

PRODUCAO (a) CONSUMO (b) IMPORTACOES (c)
ANOS L . -
. Variagdo . Veriagio . Variagio
Quarz:;dade anusl Qua.rgl)da.de anusl Quaxztl)dade anual
(%) (%) (%)
1972 684 620 — 3 337 669 — 1 925 226 —_
1973 2 031 338 + 196 3 797 636 +12 3 151 671 +64
1974 2 858 530 +40 4 116 482 +8 2 567 117 —20
1975 1 787 850 —37 4 437 274 +8 2 243 693 —13
1976 3 215 745 +80 5 064 250 +14 3 665 818 +63
1977 2 066 039 —37 5 252 166 +4 2 790 636 —24
1978 2 690 888 +30 5 656 178 +8 4 637 842 +66
1979 3 140 258 +17 6 096 512 +8 3 910 143 —15

FONTES — a) CTRIN, 1972 — IBGE 1973 e 1979.
b) SUNAB (exclusivamente absor¢io pelo parque moageiro nacional).
;:) CACEX (a importacio do trigo sem casca foi convertida em volume equivalente de trigo com
casca).

problemas sérios em termos de financiamento do programa de subsidio
ao trigo, tanto em moeda nacional como em divisas. Em 1980, o dispén-
dio associado ao subsidio atingiria, segundo estimativa da FGV 1%, o
patamar de Cr$ 56,43 bilhGes, sendo que as compras externas custariam
ao Pais aproximadamente Cr$ 53,7 bilhoes, colocando o produto em lu-
gar de destaque na pauta de importacao 122

Tal situacdo torna-se insustentavel nhuma conjuntura de crise, ca-
racterizada pela necessidade de reduzir tanto o déficit do Tesouro Na-
cional como o dispéndio em divisas. Por outro lado, em funcédo da evo-
lucéo favoravel dos pregos relativos dos produtos de trigo, a importéncia
que estes ganharam na alimentacio da populagdo, particularmente a
de mais baixa renda, torna inviavel a eliminagio drastica do subsidio.
De fato, a mudanca da politica de precos relativa ao produto teria re-
percussoes nefastas, devido ao encarecimento da ‘“cesta alimentar” e a
insuficiéncia da oferta dos produtos substitutos. Em vista dos efeitos
inflacionarios da extensao do subsidio, o governo optou por sua supres-
sdo gradativa, a partir de meados de 1980, de modo a possibilitar um
ajustamento mais suave dos mercados.

No que concerne aos efeitos sobre a situacio nutricional da popu-
lagdo, criticos da politica de subsidios argumentam que tal recurso é o
mais custoso aos cofres publicos dentre os passiveis de aplicagao, vi-
sando a aumentar a ingestio caldrica das populacdes de mais baixa ren-

2 Agroanalysis. Rio de Janeiro, 4(8):59, ago. 1980. FGV/IBRE/GIA.
12 Em 1979, o produto representava mals de 3% do valor total das importacgdes.
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da. No extremo oposto da escala, a partir de uma analise custo-beneficio,
figuram os programas de distribuicdo de merendas para consumo no
proprio local, que tém a vantagem de atingir seletivamente as camadas
sociais mais carentes.

Quanto aos efeitos do subsidio sobre a producéo, pode-se argumen-
tar que, dada a concentracéo espacial do cultivo de trigo em Estados da
Regido Sul (Tabela 70), a politica aplicada estaria agravando o pro-
blema de desigualdades regionais da distribuicio de renda. Haveria
ainda, necessariamente, uma distribuicdo de recursos em detrimento dos
produtores responsiveis pelo cultivo de bens substitutos do trigo no
mercado interno (arroz, milho, mandioca), que sdo, em geral, aqueles
que operam de maneira mais precaria, tanto do ponto de vista de téc-
nicas empregadas como de integracdo ao mercado. De fato, proporgio
significativa da producdo destes produtos estd vinculada a pequenos
estabelecimentos, explorados por mao-de-obra familiar, utilizando tec-
nologia rudimentar e visando ao autoconsumo 23, o que leva a crer que
a aplicacdo de recursos adicionais, nestas culturas, geraria elevados re-
tornos, tanto em termos de expansdo da produg@o, como de melhoria
das condicGes de vida no campo.

TABELA 70

CONCENTRACAO ESPACIAL DA PRODUCAO TRITICOLA — 1977-78

PRODUGCAO DE TRIGO

UNIDADES DA
FEDERACAO 177 1978
& .

Quarttadade (%) Quam(‘f6 1)dade (%)
‘Parand...................... 1 257 000 60,8 1 050 000 39,0
Rio Grande do Sul........... 689 700 33,4 1 505 000 55,9
Sdo Paulo................... 87 300 4,2 87 K810 3,3
Mato Grosso (MS e MT)..... 27 242 1,3 30 541 1,1
Outros............coovvvnnn 4 797 0,2 17 537 0,7

FONTE — Produ¢io Agrfcola Municipal, 1977 ¢ 1978. IBGE.

O balancgo agregado producado-consumo, elaborado para 1977, evi-
dencia em que medida o Pais depende do trigo importado para a satis-
fagdo da demanda interna, estimulada pela politica de subsidio ao trigo
(Tabela T71).

123 Os estabelecimentos de até 20 ha eram responsaveis, em 1975, por 58% da produgéo
de mandioca, 36% de milho, 27% de arroz, mas, somente, 9% de trigo. IBGE, Censo Agropecudrio
de 1975
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TABELA 71

" BALANCO CONSOLIDADO DE TRIGO EM GRAO — 1977

DISPONIBILIDADES (t) ! o USOS (t)
TOTAL.............c..... 7 232 528 TOTAL................. 7 232 528
Produgio...................... 2066 039 Perdas....................... 103 301
Importagdio.................... 2 844 000 Semeadura........... e 315 333
Consumo Industrial........... 5 252 166

Carry-over..................... 2 322489 Carry-over 1977-1978.......... 1 561 728

O dado de produgdo utilizado (IBGE — PAM) difere do dado de
producdo da SUNAB — 2.015.461 tonecladas — que nao inclui a produ-
cdo com peso hectolitrico inferior ao limite fixado para compra pelo
Banco do Brasil, agente financeiro do Governo Federal na sua politica
de monopdlio de comercializacdo do trigo em gréo. :

Vale notar que a quantidade produzida, em 1977, foi cerca de 35%-
inferior & colhida em 1976, devido a uma pequena reducdo da area
plantada e a fendmenos climéaticos adversos durante as diferentes fases
de evolucdo da planta — periodo seco na época do plantio, calor e umi-
dade durante a flora¢do. Observe-se, no entanto, que devido ao calenda-
rio de colheita do cereal, isto é, mais de 50% da produc¢ao colhida no
ultimo quadrimestre do ano, oscilacdes da producéo de um ano vém
repercutir sobre as disponibilidades do ano seguinte. Neste sentido vale
ressaltar as caracteristicas tanto das importagGes como do carry-over,
no caso especifico do balang¢o do trigo.

A importacdo de trigo em grio em 1977 correspondeu a volume
inferior ao do ano precedente, devido & producédo nacional recorde, ve-
rificada em 1976. A quebra de safra nacional do cereal, em 1977, s6 foi-
repercutir em termos de importacdao no ano de 1978 (Tabela 69).

A defasagem entre producéo e consumo, quando se estabelece o
balanco tendo como base o ano civil, revela a importancia do carry-over.
Nao se dispondo do dado oficial, foi feita uma estimativa dos estoques
em 31-12-76 com base no calendario de colheita e na producdo do ano
de 1976 no Rio Grande do Sul e Parani, Estados responsaveis por 92%
da produgéo do ano, deduzindo-se a absorcao de gréo pelo parque moa-
geiro entre setembro e dezembro daquele ano. O carry-over 17-78, obtido
por diferenca, situa-se a nivel significativamente inferior ao de 76-77,
sendo portanto compatwel com o maior volume de 1mportagoes realiza-
das em 1978 (Tabela 69). :

Quanto aos usos, utilizou-se para o calculo dos volumes os coefici-
entes-de perdas — 5% da produgao — e de semeadura — 100 kg/ha —
precomzados pela FGV. A estimativa de reserva para semeadura obtlda
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diferiu sensivelmente da divulgada pelo Banco do Brasil, da ordem de
382 mil toneladas. Num ano caracterizado por quebra de safra, e conse-
qiiente desvio entre os dados de area plantada e area colhida, tal dife-
renca se explica pela utilizacdo, neste estudo, da area colhida como
base para o calculo de reservas para semeadura.

No que se referé ao consumo industrial, a estimativa elaborada com
base nos dados das pesquisas industriais continuas do IBGE, conforme
metodologia descrita anteriormente, aproximou-se satisfatoriamente
dos dados da SUNAB de distribui¢do efetiva do trigo aos moinhos. De
fato, a estimativa de 4.586 mil toneladas, foi de, apenas, 13% inferior
ao volume efetivamente absorvido pelo parque moageiro. Tal discre-
pancia deve ser devida, em parte, & reestruturacio por que vem pas-
sando o setor, com reducio do ntimero de moinhos e concentracéo pro-
gressiva das quotas de moagem, aliada & expansdo significativa da de-
manda por produtos de trigo. Considerando a disponibilidade do dado
de quantidade de grao efetivamente entregue aos moinhos, foi este da-
do utilizado no balanco.

Embora o balanco consolidado ilustre a dependéncia das importa-
coes para atendimento do consumo interno, somente a elaboracio de
balancos relativos a areas geograficas menores, no caso, mesorregioes
permitem evidenciar a complexidade da questdo de direcionamento do
trigo em grao aos moinhos, devido a concentragio da produgéo no Sul,
a dependéncia das importacoes e a distribuicfo espacial do parque moa-
geiro.

Os dados de producao e de consumo, a nivel mesorregmnal (Tabela
72 e Mapa 16), permitiu identificar a concentracdo da capacidade de
moagem em quatro Mesorregides — Grande Sao Paulo, Grande Rio de
Janeiro, Baixada Santista e Porto Alegre, responsaveis pela absorcio
de mais de 50% de total de griao moido em 1977, se]a de origem nacional
ou importado.

Esta concentracgéo, assim como a distribuicéo espacial da quantida-
de de trigo moido, evidenciam que a transformacéo industrial do gréo
se faz, preferencialmente, nas areas de consumo concentrado, o que
implica a existéncia de fluxos significativos de trigo em gréo nacional.

Deve-se considerar que, devido & qualidade inferior do trigo brasi-
leiro, s@o alocadas aos moinhos quotas de gréo compostas de parte de
origem nacional e parte importada, de modo a possibilitar a fabricacio
de farinha de padréo aceitavel. Deste modo, a existéncia de capacidade
de moagem nas areas produtoras compativel com as quantidades colhi-
das localmente viria implicar maiores fluxos de gréo, devido & necessi-
dade de “exportar” trigo nacional e de “importar” trigo estrangeiro
para a obtencado da mistura adequada.

' Assim, o padrao de localizagdo dos moinhos junto aos centros con-
sumidores  se mantém, mesmo nos Estados que concentram a produgio
triticola. Nas duas mesorregibes paranaenses responsiveis por 93% da

141



TABELA 72

BALANCO PRODUGCAO-CONSUMO DE TRIGO
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(continua)
PRO USO8 (t)
- "
Ne D0 MESORREGIGES (J]?f(; Con- | gon. | Con- SA(I;})O
ORDEM () mea- | Perdas lgumo sumo | SUmO
dura ‘::‘:" animal utl;iils-
01 Ronddnia — — — — — — —
02 Acre — — — — —_ — —
03 Hiléia Amazonense — — — — — — —
04 Manaus — — - — — 43 613 —43 613
05 Roraima — — — — — — —
06 Hiléia Paraense — — — — — —_ —
07 Leste Paraense — — — — — —_ —
08 Belém — — —_ —_— — 109 610 —109 610
09 Amapé —_ — — —_ — — —
10 Qeste Maranhense — - — — — — —
11 Sdo Lufs — — —- —_ — 56 473 —56 473
12 Leste Maranhense — — — — —_ — —
13 Sul Maranhense — — — — — —_ —
14 Norte Piauiense —_ — — — — — —
15 Teresina — — e — — — —
16 Sul Piauiense — —_ — —_— — — —
17 Nordeste Cearense — — —_ — — — —
18 Fortaleza — — — — — 245 812 —245 812
19 Centro-Leste Cearense — —_ — — — — —
20 .8ul Cearense — — —_ — — - .
21 Qeste Potiguar — — — — — — —
22 Central Potiguar — — — — —_— — —
23 Natal — — — — — 51 551 —51 551
24 Sertdo Paraibano —_ — —_ — — — —
25 Agreste e Brejo Paraibano — — — —_ — — —
26 Jo#io Pessoa — — — — — 42 408 —42 406
27 Sertdo Pernambucano — — — — — - .
28 Agreste Pernambucano —_ — —_ — — — —
29 Mata Pernambucana — — — — — — —
30 Recife — — —_ — - 315 078 —315 078
31 Sertdo e Agreste Alagoano — — —_ — — — —
32 Mata Alagoana — —_— — —_ — — —
33 Maceib — — — — — 111 801 —111 801,
34 Sergipana — — — — — — —
35 Aracaju —_ — — _ —_ 50 411 —50 411
36 Qeste Baiano — — — — - — —
37 Leste Baiano — — — — - — —
38 Salvador — — — — — 220 648 —220 648
39 Litoral Sul Baiano — — — — —_— — —
40 Noroeste Baiano — — — —_ — — —
41 Nordeste Mineiro — — — — — — —
42 Centro-Oeste Mineiro 287 36 14 — — —_ 237
43 Tridngulo Mineiro — — — — — 124 291 —124 291
44 Mata e Rio Doce Mineiro —_ — — — — —_ —_—
45 Sudoeste Mineiro 221 20 11 — — 86 639 —86 449
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TABELA 72

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO DE TRIGO
A NIVEL MESORREGIONAL — 1977

(conclusdo)
US0S (t)

UMERO l;%)- SALDO
N DE MESORREGIOES Ccio Se- Con- | ¢y, | Con- ®
ORDEM . (t) mea- | Perdas lf":ﬁg_ sumo ii‘zlil:l:-

dura 10 animal trial

46 Centro-Leste Mineiro — — — — — 92 307 —92 307
47 Belo Horizonte — — — — —_ 101 618 —101 618
48 Espfrito-Santense — — — — — — —_
49 Vitéria d _ — — — 61 040 —61 040
50 Norte Fluminense — — — — — — —
51 Centro-Leste Fluminense — — — — — — —
52 Periferia do Grande Rio — — — — —_— — —
53 Vale do Parafba Fluminense — — — — — — —
54 Grande Rio de Janeiro . — -— — — — 777 135 777 135
55 Alta e Média Araraquarense — — — — — — —
56 Campinas e- Ribeirfio Preto 741 108 37 —_ —_ 115 802 —115 206
57 Mantiqueira Paulista 129 39 6 —_— — — 84
58 Sudoeste Paulista 86 042 18 221 4 302 — — —_— 63 519
59 Vale do Parafba Paulista 18 2 1 —_ — — 15
60 Sul Paulista 370 30 18 — - _— 322
61 Grande S#io Paulo —_ - _ — — 860 243 —B860 243
62 Serra e Litoral Norte Paulista — — — — — —_ —_—
63 Baixada Santista ad — — — — 678 268 —678 268
64 Curitiba 1 265 131 63 —_ -— 201 611 —200 540
65 Leste Paranaense 78 523 7 246 3 926 — — 70 836 —3 485
66 Oeste Paranaense 818 576 89 231 40 929 — — — 688 416
67 Norte Paranaense 358 636 43 214 17 932 — — — 297 490
68 Leste Catarinense 15 2 1 e — 145 828 —145 816
69 Florian6pclis — — —_ — -— — —
70 Sul Catarinense 64 14 3 _ —_ _— 47
71 Qeste Catarinense 4 200 1 104 210 — — 68 625 —65 739
72 Porto Alegre 411 82 20 — —_ 506 666 -—506 357
73 Encosta do Planalto Meridional 15 028 3 603 751 — — —_— 10 674
74 Leste Rio-Grandense 20 966 4 407 1 048 —_— - — - 15 511
75 Cazxias do Sul 7 865 1 440 393 — — 65 568 —59 536
76 Planalto Meridional do Rio

Grande do Sul 455 670 102 938 22 784 — — 23 843 306 105
77 Oeste Gafticho 180 760 39 880 9 488 — — — 140 392
78 Campo Grande 3 020 526 151 ~— — 762 1 581
79 Planalto Sul Mato-Grossense 23 599 2999 1180 — — 810 18 610
80 Pantanal Mato-Grossense 419 42 21 — — 9 754 —9 398
81 Norte de Mato Grosso — — — —_ — — —
82 Cuiab4 — —_— — — —_ — —
83 Sudeste de Mato Grosso 204 17 10 —_— - 16 161
84 Norte Goiano — — —_ — — — —
85 Alto Araguaia-Tocantins — — — —_ — — —
86 Goifnia 6 0 0 — —_ 59 257 —59 251
87 Sul Goiano — — — — — — —_—
88 Distrito Federal 4 0 1] — — 30 063 —30 059
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producdo estadual, em 1977, ndo se localizam moinhos, sendo que a
moagem se faz na Leste Paranaense e, principalmente, na de Curitiba
(Tabela 72). Considerando que, em 1977, a produgdo estadual liquida
de perdas e reservas para semeadura se situou em torno de 882 mil to-
neladas e que das 272 mil toneladas de trigo, absorvidas pelos moinhos,
cerca de 50% foram importadas 12¢, pode-se concluir que as mesorregioes
produtoras do Parana sdo importantes “exportadoras” de grao.

A quantidade de trigo absorvido pelos moinhos rio—grandenses —
localizados, principalmente, na Mesorregido de Porto Alegre — é sensi-
velmente mais elevada.que no Parand, 596 mil toneladas, o que em
contraposicio a uma produgio menor, obtida em 1977, acarreta, tam-
bém, saldos menores de trigo em gréo. E preciso considerar, no entanto,
que a nio contabilizagio do carry-over, a nivel mesorregional, implica
subestimacdo do saldo de grdo do Rio Grande do Sul, onde a produgéo,
no ano de 1977, apresentou uma redugéo de 60% em relagdo a colheita
do ano anterior. Assim, apesar da capacidade de moagem mais elevada
que a do Paran4, o Rio Grande do Sul é, em condigbes normais, o maior
“exportador” de trigo em grdo do Brasil. A moagem, por sua vez, s
concentra em Porto Alegre e Caxias do Sul, sendo a quantidade moida
na maior Mesorregiao produtora Planalto Meridional do Rio Grande do
Sul, irriséria em relagdo & quantidade colhida (Tabela 72).

Fica, pois, evidenciado que o padrdo de localizacdo dos moinhos
em areas nio-produtoras 12* implica a realizacio de importantes fluxos
de trigo em grdo nacional. Cabe ressaltar, no entanto, que a concentra-
cdo da capacidade de moagem nos centros urbanos localizados, em sua
maioria, préximos da costa, viabilizaria o abastecimento do grao ex-
clusivamente por via maritima. Tendo em vista, no entanto, a deficién-
cia das instalacdes portudrias, principalmente no Nordeste, torna-se ne-
cesséario, freqiientemente, o recurso ao transporte mais oneroso do trigo
entre portos por via rodovidria ou ferroviaria, de modo a garantir a re-
gularidade do abastecimento dos moinhos. Assim, por exemplo, devido
3 precariedade do Porto de Aracaju, o trigo destinado & moagem nagque-
la mesorregido é desembarcado em Maceié ou Recife, e encaminhado a
sua destinacfo final por ferrovia. Tal implica, no caso do trigo nacional
proveniente do Rio Grande do Sul ou do Parani, um “passeio” de mer-
cadoria norte/sul entre Aracaju e os portos de desembarque.

% importante notar que, apesar da importancia que vem adquirin-
do o trigo na “cesta de consumo” e da caracteristica importadora da
maioria das mesorregides do Pais, somente os Portos do Rio de Janeiro,
Santos, Recife, Salvador e Ttaqui estdo equipados para receber granelei-
ros carregados & plena capacidade. Em conseqiiéncia, os navios tém,

124 Segundo a SUNAB, do total do trigo absorvido pelo parque moageiro, em 1977, 2.638.748
toneladas foram importadas, sendo que a relacio trigo naclonal/trigo Importado € equanime
{ndependentemente da localizagho geografica do moinho.

13 Dentre as.mesorregides deficitdrias a que apresenta malior produgao de trigo em gréo 6
a Oeste Catarinense (4.200 t em 1977).
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necessariamente, de desembarcar parte de sua carga nestes portos, an-
tes de atracar em outros portos de destino, o que significa, as vezes, a
realizacdo de percursos de ida e volta. No que concerne aos portos da
baia de Guanabara, por exemplo, o desembarque tem que se iniciar
pelo Rio de Janeiro, s6 posteriormente podendo o navio seguir para
Niter6i e Magé, qualquer que seja a situacdo de filas de espera nesses
terminais, .

Devido & inadequacéo da capacidade as necessidades de trafego,
ocorre que, mesmo portos equipados para receber trigo em grio podem
apresentar, eventualmente, sobrecarga tal que impeca o desembarque
em tempo compativel com a manutencido da regularidade de abasteci-
mento dos moinhos. Deste modo, portos da costa leste do Nordeste
funcionam de maneira compensatoria, havendo redirecionamento por
via terrestre do trigo para a area consumidora. A gravidade de tal si-
tuacdo poderia ser amenizada caso se dispusesse de maior capacidade
de armazenagem de grao nos portos de destino, permitindo a existéncia
de estoques de reserva que evitasse o recurso a outros portos.

Além dos fluxos de trigo em grao a localizagdo dos moinhos deter-
mina o direcionamento dos fluxos de farinha de trigo, destinados tanto
a fabricagdo de massas alimenticias como & panificacdo. Os dados dis-
poniveis (Tabela 73) possibilitam a identificagcdo de um nucleo “expor-
tador” de farinha de trigo — S&o Paulo — cuja importac@o nacional
deriva da concentracdo da capacidade moageira e de sua funcio abas-
tecedora de areas “importadoras” distantes, como Rondénia e Acre, em-
bora cada fluxo separadamente nio seja significativo do ponto de vista
de seu volume 126,

Aparecem ainda como “exportadores” importantes os Estados de
Minas Gerais e Rio de Janeiro, devido & elevada capacidade moageira
existente nas Mesorregides do Grande Rio de Janeiro, Tridngulo Minei-
ro, Sudoceste Mineiro, Centro-Leste Mineiro e Belo Horizonte, £ impor-
tante notar que, como a nivel destas duas UF, ha fluxos de entrada e
saida de farinha de trigo devido & propria localizagdo concentrada dos
moinhos, somente o Rio de Janeiro apresenta posicdo “exportadora”
liquida de importancia regional.

Algumas mesorregioes desempenham papel relevante na comercia-
lizacdo da farinha de trigo, na medida em que atendem ao consumo de
4reas desprovidas de capacidade moageira local. Neste sentido, Belém e
Manaus atendem ao consumo de toda a Regido Norte, assim como Mara-
nhéo e Ceara “exportam” para o Piaui. No Nordeste, Fortaleza e Macei6
desempenham o papel de exportadores de farinha de trigo de maior
importancia -— respectivamente 14 mil e 34 mil toneladas em 1977 —
embora esteja concentrada em Recife a capacidade moageira regional,

26 Em 1977 destinavam-se a Ronddnla 2.670 toneladas e ao Acre 707 toneladas de farinha
oriunda de moinhos paulistas, Fonte — SUNAB, Departamento do Trigo.
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TABELA 78

ORIGEM E DESTINO DOS FLUXOS PRIMARIOS DE FARINHA
DE TRIGO, SEGUNDO UNIDADES DE FEDERACAO — 1977

(continua)

QUANTIDADE EXPORTADA, SEGUNDO AS UNIDADES

UNIDADES DA DA FEDERACAO DE DESTINO (t)

FEDERACAO DE

ORIGEM
| Total | Ro | ac | aM | RR | PA | aP | Ma | I
TOTAL.................. 648 740 7 048 4821 10084 1046 1481 4997 2738 17 301
Rondénia..................... — — — — — — — — —

1 < — —_— —— — — — —_— — —
AMAZONAS. .+ v e, 4604 3 615 301 — 678 10 — — —_
Roraima...................... — —_— — —_ — —_ — — —

19 647 32 2038 7992 86 — 4 997 2 262 105
16 435 — —_— —_ -— —_— — — 11 741
44 802 —_— —_— 1 610 — 804 —_— 59 5 146
6 209 — — — — — — — —
108 — —_— —_— — —_ _— — -—
14204 — — —_ — —_ — — 18
34 136 — — —_ —_ — — —_ —
13 898  — — — —_ — —_ — —
3709 — —_ — — —_ — — 188
Minas Gerais 105 717 550 1085 — — 19 — — —
Espfrito Santo. 11 800 —_— — — —_ —_ — — —
Rio de Janeiro 93 924 —— — —_ — — —_ 138 —
S&o Paulo.... 169 048 2 690 707 545 282 232 —_ 52 —_
Parang...... 14 156 43 - —_ —_ — — —_ —
Santa Catarina. 24 670 8 — -— — —_ — — —
Rio Grande do 43 361 0 — —_ _— — —_— — —
Mato Grosso. 222 — — —_— — — — — —
Goids. ......... .. 22 403 110 51 — — 326 —_— 189 8
Distrito Federal............... 5 597 —_ — —_ — — — 38 95

QUANTIDADE EXPORTADA, SEGUNDO AS UNIDADES

UNIDADES = DA DA FEDERACXO DE DESTINO (1)

FEDERACAO DE

ORIGEM
ce | RN | B | PE | AL | sE | BA | Mc | BS
TOTAL.........coovunn. 2140 19362 44 475 27 124 2 481 7 357 24 695 105 983 17 112
Rondémig...........oooovvanl, —_ — — — — o — —_ —
ACTB.. o iier it —_ — —_ - —_ — — — —
AmAazonas. . .....o.iiinaiaann — —_ — — — —_ — -— —
Roraima.............coootn, — — -_— —_ — — —_ —_ —
£:9 . J 134 411 243 1056 72 —_ 251 —_ —_
Amapf........ ...l — —_— —_— — _— — — —_ —
Maranhdo.......covvvenennnn. 1 515 163 108 1720 ~— —_ 208 — -
Piauf......ooviineiiinnan., — — — — — —_— — -_— —_
Cearf......c oo e 13 678 22 892 506 —_ — 17 —_ —_
Rio Grande do Norte..... 409 —_ 3320 2480 — — - — e
arafba.... ... ...l iiiin — 10 —_ —_— — —_ —_ —_ —
Pernambuco. ...l 10 2821 9159 — 1 652 107 473 — —
Alagoas......ooiiviien i, — 2181 6841 16 535 — 5 637 1980 —_ 625
Sergipe.......cooeiuiiiiina., —_ — 96 3 030 717 —_ 9 955 — —
Bahia.............oooiuunn., —_ — 702 1228 — 1 591 — — —
Minas Gerais................. — — 18 — — 904 — 328
Espfrito Santo................ — — Eand — -— -— 9 754 2 031 —
Rio de Janeiro................ —_— — — —_ — — 82 65 669 15 642
Sdo Paulo...eveveinennnnnnn. 72 — 30 551 40 22 369 35 990 376
£:3 ¢:0 V. N — — —_ — —_ - —_— 0 —
Santa Catarina................ -— — — — — - —_— — —_
Rio Grande do Sul............ — — —_ — —_ — — — 141
Mato Grosso..........o...n.n. — — — — — — — — —
OIS, .. .. it — —_ —_ — — — 346 2 061 —
Distrito Federal............... —_ — _— —_ —_ —_ 356 232 —
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TABELA 73

ORIGEM E DESTINO DOS FLUXOS PRIMARIOS DE FARINHA DE
TRIGO, SEGUNDO UNIDADES DA FEDERACAO — 1977

(Conclusao)
QUANTIDADE EXPORTADA, SEGUNDO AS UNIDADES
F%%%)ﬁx%Exso D DA FEDERACAO DE DESTINO (t)
ORIGEM
RJ l SP l PR | sC l RS . Mt | Go | DF | FN
TOTAL........c.ciinnn 38 409 76 210 109 882- 52»74'5 2 935 22 364 24 208 22 327 54

Pernambuco. . — — — — —_ —_— — —_ 54
Alagoas. . —_ — —_ 108 229 — — — -
Sergipe... .. — —_ — — — — — — —
Bahia......oooiiiiiinnenninns —. - — — — — — — —
Minas Gerais.......ooovvunnnn 22 361 53 813 846 — _— 7 101 13 874 4 814 —
Espirito Santo................ — — —_— — — — — —_
Rio de Janeiro................ —. 12 393 —_ — — — — —_ —
Sdo Paulo...........cooint 16 033 —. 75 38 12 668 2 628 14 700 4 008 1 6€7 —
Parand.......ccovviuninnnvnnn — 6 735 — 6 815 — 563 — —_ —
Santa Catarina,............... — 102 24 482 — 78 — —_ — -—
Rio Grande do Sul —_ 897 9 168 33 154 — 0 1 — —
Mato Grosso...... — 222 - —_ — —_ - — —
Geifs.......... — 1713 — — — —_— 1753 15 846 —_—
Distrito Federal............... — 335 0 —_— 0 — 4 541 — —_

FONTE — Departamento do Trigo SUNAB.

que responde, fundamentalmente, as necessidades de consumo da regiéo
metropolitana, do restante dos Estados de Pernambuco e Paraiba.

No que concerne as areas produforas de trigo, vale destacar a si-
tuacdo do Parani, “importador” liquido de farinha devido & baixa ca-
pacidade de moagem em contraposi¢io ao relativamente elevado con-
sumo per capita da populacdo. Parece surpreendente que este Estado,
com sua importante producédo triticola, nfo tenha evoluido para uma
situacdo semelhante & do Rio Grande do Sul, dependente apenas do tri-
go importado para a composicdo da mistura, mas auto-suficiente em
termos do fabrico de farmha

A localizagéo concentrada dos momhos em contrap051gao ao con-
sumo de produtos de trigo cada vez mais difundido geograficamente,
devido & politica de€ subsidios, implica fluxos primdrios significativos
(Tabela 73). E preciso considerar, no entanto, que os fluxos reais séo
de fato maiores, j4 que nio se levou em. consideracdo os fluxos decor-
rentes de transacdes de farinha de trigo feitas pelos primeiros adquiren-
tes do produto 1*". Essas vendas secundérias, tercirias, etc., além de im-

121 Os dados de fluxos da SUNAB sio relativos ao destino da farinha de trigo adquirida
nos moinhos, segundo UF declarada na nota fiscal. .
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plicarem fluxos adicionais e, eventualmente, em algum “passeio” de
mercadorias, encobrem o destino final do produto que, devido ao seu
baixo custo, tende a ser desviado para utilizagbes industriais nfo liga-
das a alimentacio 128,

Tanto os dados do balanco agregado como os dos balancos a nivel
mesorregional indicam que o aumento da demanda de trigo em gréo,
incentivada pela politica de subsidio ao consumo, vem criando uma ga-
ma de problemas — do agravamento do equilibrio monetario a4 pressao
sobre o balanco de pagamentos. A esses, cabe acrescentar repercussoes
mais especificas sobre a distribuicdo de renda no setor priméario, os
custos da administracdo do monopdlio estatal do trigo e desvio do pro-
duto artificialmente barato para usos nio-prioritarios do ponto de vs1ta
da politica posta em pratlca

Mais diretamente ligadas ao escopo deste trabalho estdo as con-
seqiiéncias da politica de subsidio sobre o volume dos fluxos, seja de
trigo em gréo, seja de farinha de trigo, necessarios para atender & de-
manda do produto como alimento de base a nivel nacional. Tais fluxos,
como foi visto, implicam transporte a longa distancia, principalmente
para atendimento das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, o que
acarreta néo s6 um elevado dispindio de combustivel, como a sobre-
carga das instalacées portuarias ja precarias. Deve-se ponderar sobre
essas deseconomias levando em conta que a politica do trigo nfo esta
respondendo, para a maior parte dos consumidores, a uma necessidade
prioritaria em funcéo de habitos alimentares, mas que a demanda cres-
cente é resultado dos subsidios e da auséncia de substitutos a preco
comparavel,

5 — CONCLUSAO

Do trabalho apresentado, dois tipos de resultades sugerem a opor-
tunidade de analise e pesquisas complementares. O primeiro deles se
refere aos fluxos possiveis e aos fluxos reais de producgdo agricola no
sentido das zonas excedentarias para as zonas deficitarias. A importan-
cia de um melhor conhecimento desses fluxos é 6bvia, na medida em
que forneca subsidios & criacdo de instrumentos de politica visando a
otimizacdo da distribuigdo da producio; tal otimizacdo resultaria da
diminuicio das perdas fisicas, gracas & racionalizagao de escolha de ro-
tas, da reducédo dos custos de transporte, e, em ultima instancia, da re-

13 Embora & utilizacio da farinha de trigo na industria quimica seja autorizada, desde
que pago o seu custo real, nfo se tem informagdes sobre eventuais usos do produto a prego
subsidiado. No que concerne & utilizagio da farinha na alimentacdo do animal, segundo infor-
magcbes preliminares veiculadas pela FGV, cerca de 500 mil toneladas do produto teriam sido
desviadas, em 1979, do consumo humano para & utillzagﬁo pela industria de ragdes (Agroanalysis,
Rio de Janeiro, 4(8) :36, 8 ago. 1980). -
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ducéo dos pregos dos produtos a nivel do consumidor final. Uma analise
integrada e sistematica de tais fluxos é, no entanto, uma tarefa comple-
xa e dispendiosa que nfo se cusou realizar neste trabalho.

Um segundo conjunto de resultados passiveis de servir como ponto
de partida para novos estudos e analises s8o os balangos produg¢éo-con-
sumo estimados. De fato, além do interesse associado & metodologia
empregada e ao estudo dos dados estatisticos disponiveis, oriundos de
diversas fontes, os resultados obtidos permitem a realizacdo de anélises
tanto relativas as variaveis basicas para o estudo do setor agricola, como
as especificidades do fendmeno de distribuicdo da producdo. £ interes-
sante, por exemplo, examinar as varidveis envolvidas nos balancgos, ex-
pressas em termos de valor, de modo a obter a participacdo relativa
por tipo de uso (Quadro 1 e Quadro 2). Fica evidente a estreita interde-
pendéncia entre o setor agricola e o industrial, j4 que, agregadamente,
cerca de 50% do valor da producdo agricola, exclusive café, sdo utiliza-
dos como insumo pela industria, enquanto apenas 13% da producio
se destinam diretamente ao consumo final humano. Observe-se ainda
que, no agregado, o nivel de perdas da producéo € bastante elevado.
Considerando o carater conservador dos coeficientes utilizados, pode-se
tomar os 8% calculados como um teto minimo para o volume de perdas
da producgdo agricola nacional. Quanto ao consumo animal, apesar de
ter sido estimado apenas para dois produtos — batata-doce e milho —,
apresentou uma participac@o elevada no conjunto dos destinos. Tal es-
taria ligado, em parte, a fatores néo necessariamente econémicos (habi-
tos alimentares, nivel de informacéo do produtor, etc.), implicando maior
utilizacdo de produto in natura, em detrimento da destinacfo indus-
trial para a fabricacdo de produtos de maior valor adicionado. Esse pa-
drdo de utilizacdo deve merecer, portanto, maior atencéo das politicas
de abastecimento interno no sentido de melhor aproveitamento dos pro-
dutos considerados.

A nivel de grandes regides, o grau de interdependéncia pode ser
quantificado tendo por base a relacio entre o valor da producido dos
produtos considerados e o valor do consumo total (industrial, humano,
animal), avaliados com base nos precos médios a nivel do produtor le-
vantados pelo Censo Agropecuério de 1975 (Quadro 3). A dependéncia
da Regido Sudeste em relagio & produgdo agricola das demais regides,
indica a concentracio, nesta‘regiéo, de industrias de beneficiamento
de produtos agropecuérios, assim como a existéncia de importantes
nucleos de consumo concentrado. Na Regido Nordeste, no entanto, a
relacdo consumo-producdo maior que um, revela, essencialmente, bai-
xos niveis de produgdo. De fato, os dados do quadro 4 esclarecem estas
situacdes, evidenciando uma alta participacéo do consumo de produtos
nio exigentes de transformacfo industrial no consumo total da Regi&o
Nordeste (57,3%), contra 51,3% na Norte, 23,3% na Sudeste, 12,64%
na Sul e 16,0% na Centro-Oeste. Observe-se, ainda, que nas duas pri-
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meiras regides, a mandioca respondia com, respectivamente, 21,37% e
31,69% do valor total do consumo dos produtos considerados, evidenci-
ando a precéaria situacfo alimentar das populacGes dessas regiGes.

A quantificacdo das desigualdades da producio e do consumo de
alimentos no Pais, tanto a nivel meso como macrorregional, evidencia a
necessidade de implementacio de mecanismos e de politicas que, con-
siderando as restrices da infra-estrutura de transportes existentes, per-
mitam melhorar o aproveitamento da producéo agricola, atendendo de
maneira mais eficiente aos mercados consumidores internos e externos.

QUADRO 1

VALOR DA PRODUCAO, DA IMFORTACAO, DOS USOS, DA
EXPORTACAO E DO EXCEDENTE AGRICOLA, SEGUNDO
0S PRODUTOS SELECIONADOS — 1977

VALOR (Cr$ 1 000)

PRODUTOS Usos
Produgfio Importacio
Semeadura Perdas

TOTAL........... 76 212 905 13 778 829 2 470 955 6 039 122
Altho.........covvnenn. 108 100 159 469 21 292 13 280
Arroz em casca 14 042 757 1 208 770 490 779 842 564
Banana...... 2 401 097 —_— — 960 439
Batata-doce. . 675 341 -— 7 357 67 534
Batata-inglesa. . 1 829 182 — 283 255 365 836
Cefé em coco.......... 10 063 242 4 333 224 — —
Cebola..... .......... 726 566 18 — 145 313
Feijdo em gréo......... 5 891 730 210 504 468 355 176 751
Laranja....... 1 774 965 — -— 266 245
Mandioea.... 4 214 492 -_ — 421 449
Milho em grio. 13 417 536 348 164 409 670 877
Soja em grio.. 16 382 551 — 555 382 1 638 254
Tangerina.. . 300 491 —_ - 45 073
Tomate........ . 1 341 104 — — 268 221
Trigo em grio......... 3 145 751 7 866 496 480 128 157 286

VALOR (Cr$ 1 000)
Usos |
PRODUTOS
Consumo Exportagiio Excedente
Industrial Animal Humano

TOTAL........... 43 161 817 5 664 756 10 138 426 10 658 052 11 958 604
Alho.........oivialn, — — 201 674 — 29 323
Arroz em casea........ 10 298 037 — — 939 006 2 681 141
Banana...,..... 13 683 — 313 498 41 701 1 071 686
Batata-doce. . - 418 108 201 177 — —18 835
Batata-inglesa - —_ 1 175 005 —_ 5 085
Café em coco. 5 486 687 bl — 5 286 131 3 623 648
Cebola......... — . — 449 607 — 131 664
Feijfio em grio......... — — 6 600 909 44 —1 143 826
Laranja.........c.o.... 903 667 b 336 891 14 873 253 289
Mandiocg..eeevvennnnn. 2 669 616 — 208 634 — 914 798
Milho em grio. 4 885 914 5 246 648 — 989 482 1 460 556
Soja em grio 10 422 944 — — 3 386 725 379 245
Tangerina. . . — —_ 62 469 —_ 192 948
Tomate.... v 484 321 — 588 562 e —
Trigo em grio......... 7 996 948 — e - 2 377 887

FONTE — Produgiio Agricola Municipal, 1977 ¢ Censo Agropecufirio de 1975, 1LGE.
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QUADRO 2

RELACAO ENTRE VALOR DE USO E VALOR DE OFERTA — 1977

RELACAO
(Valor de uso/Valor de oferta)

PRODUTOS Con- | Con- Con- B B
Semea- sumo | sumo | sumo Xpor- XCe~
dura Perdas indus- | ani- hu- tagdo | dente
trial mal mano
Todos os produtos........... 0,0274 0,0670 0,4791 0,0629 0,1125 0,1183 0,1327
Todos os produtos (exclusive o : “
café)........... ... ... 0,0326 0,0798 0,4977 0,0748 10,1339 0,0710 0,1101

NOTA — Os valcres da oferta compreenderam os valores de produciio, de importagfio ou do carry-over esti-
mados a precos de 1975 do Censo Agropecudrio.

QUADRO 3

CONSUMO E PRODUCAO TOTAL A PRECOS DE 1975, SEGUNDO AS
GRANDES REGIGES — 1977

VALOR (Cr$ 1 000)

REGIOES Consumo total Produgio total
a pregos de 1975 a precos de 1975 A/B
A "B A ,

BRASIL......... . 67 926 495 76 309 777 08901
Norte.............. 1 069 325 . 1174 430. "~ 0,9105
Nordeste........ B 10 565 718 9720536 1,088
Sudeste. . .. ovreennnnn.. .24 685 262 . 21 694 736 1,1378
Suliviveea . e 27 024 736 . 35938 603 L 0,7522
Centro-Oeste........ o 4°581 453 o 7 790 472 » 0,5881
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QUADRO 4

VALOR DE CONSUMO A PRECOS DE 1975, POR GRANDES
REGIOES SEGUNDO OS PRODUTOS SELECIONADOS — 1977

VALOR DE CONSUMO (Cr$ 1 000)

PRODUTOS Grandes Regides
Total
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

D 67 026 405 1069 325 10 565 719 24 685 262 27 024 736 4 581 453

b X6 ) FNR 16 504 610 548 604 6 054 657 5 752 858 .3 415 398 733 093
Alho(1)..... ..o 201 616 1911 19 122 144 460 22 776 13 347
Arroz em casca. ... ... 11 591 468 90 330 1137 998 2 288 144 5 220 983 2 844 963
Banana(l)............ 1 268 661 78 393 547 203 420 551 - 121 239 101 275
Batata-doce(l)......... 620 241 350 182 071 30 643 405 680 1 497
Batata-inglesa(l)....... 1 824 116 5 484 43 341 817 352 . 922 603. 35 336
Café em coco......... 5 915 119 147 474 718 026 © 3 670 297 1 241 835~ 137 487
Cebola(ure v .vnn.. . 594 907 9 608 69 601 308 697 185 078 21 833
Feijaoll). ..o ..... 7 246 001 104 996 2 756 061 2 639 189 -1 318 282 426 573
Laranja.............. 1 511 014 1 641 78 629 1 355 865 61 454 13 425
Mandioca(l).......... 3 300 471 338 801 2 258 214 337 649 280 557 85 160
Milho.....vv e 11 036 822 47 929 850 618 4 860 886 4 797 089 462 300
ST Y 12 617 056 — 50 793 2 301 934 10 034 943 229 386
Tangerina(l)........... . 107 512 385 2 462 79 425 24 148 1 002
Tomate(l)............ 1 341 035 8 496 175 682 974 892 135 035 46 980
Trigo........o......... 8 750 406 233 207 1 665 998 4446278 2 244 034 160 799

(1) Produtos nfo exigentes de transformacfio industrial.
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6 — ANEXOS

TABELA 6.1

COEFICIENTES DE PERDAS UTILIZADOS, SEGUNDO OS
PRODUTOS SELECIONADOS

Ju—

PRODUTOS COEFICIENTES DE PERDAS (%)

N 1o 5
Arroz em €asc8............. Cerereeeeereaa, 6
Bananas,.......... et et 40
Batata-doce...... st iee e e 10
Batata-inglesa........................ e 20
Cebola............... e 20
Feijfio.coooeeiininiiiiiiin, e 3
Laranja.......... R eeeereena e 15
MandioCs. . ...ovveeennnnnnnnn. e - 10
Milho em grio.......... et beee e e 5
Soja em grio....c.iiiiiiiiiiiiiiin 10
Tangering..........oovvuvennn.. e 15
Tomate.........oooveivinnneinnnnnnn. vees 20
FE - T 5
TABELA 6.2

VALOR DA PRODUGCAO A PRECOS DE 1975, POR GRANDES
REGIGES, SEGUNDO OS PRODUTOS SELECIONADOS — 1977

PRE- VALOR DA PRODUGAO (Cr$ 1 000)
PRODUTOS I?{%% Grandes RegiGes
GIo%, | Brasit
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
D 76 309 777 1 174 430 9 721 536 21 694 736 35 928 603 7 790 472
ZM®...... 17 482 282 600 927 5 794 187 4 842 851 b5 327 384 916 933

Alho(D).oovvvvnnnns 4,7890 106 102 — 13 917 57 310 28 299 6 576
Arroz............. 1,5614 14 042 759 458 523 2 331300 1701480 5 219 472 4 241 984
Banana(1)......... 0,3743

5,6142 2 397 729 168 074 1 068 656 753 820 212 301 196 878
Batata-doce(1)..... 0,6286 675 341 2 032 207 873 78 670 382 066 3 700
Batata-inglesa(1).. . 0,9646 1 828 355 — 10 193 634 498 1 182 768 896
Café em coco...... 5,1586 10 063 249 24 633 314 097 8 426 181 1 106 288 192 050
Cebola(1).......... 1,4899 726 567 — 122 306 272 387 331 625 249
Feijao(l)........... 25728 5 891 731 84 949 1869 564 1372005 2 111 914 453 299
Laranja.......... 0,4180

0,0682 1 775 645 7 667 134 868 1 478 823 136 815 17 472
Mandioca(l)....... 0,3635 4 214 494 338 980 2 228 029 606 915 831 378 209 192
Mitho....vvvunnenn 0,6968 13 417 527 82 680 1 146 505 3 878 002 6 957 548 1 352 802
Soja. v, 1,3092 16 382 553 — 579 1 143 702 14 210 535 1 027 737
Tangerina(1)....... 0,5075

0,1015 300 856 2 871 16 410 190 693 86 678 4 204
Tomate(l)......... 1,0338 1 341 107 3 021 259 239 876 553 160 255 41 939
Trigo..cverevnnn.n. 1,5226 3 145 752 — —_— 132 €97 2 970 561 41 494

(1) Produtos nio exigentes de transformagdo industrial.
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TABELA 6.3

BALANCO USO-DISPONIBILIDADE, SEGUNDO OS
PRODUTOS SELECIONADOS — 1977

QUANTIDADE (t)

PRODUTOS Usos
Produgfio I"c‘;’r‘;’l"t_’gﬁ‘;" e S
emeadura Perdas
Alho............. ... .. 22 155 33 299 4 446 2773
Arroz em casca........ 8 993 696 774 158 314 320 539 621
Banana................ 6 414 900 — —_ 2 565 960
Batata-doce............ 1 074 385 — 11 703 107 435
Batata-inglesa.......... 1 896 311 - 293 650 379 262
Café em coco.......... 1 950 770 840 000 - —_
Cebola................ 487 661 12 — 97 532
Feijdo em grio......... 2 290 007 81 819 182 041 68 700
Laranja.......o..o..n 4 247 345 —_— — 637 102
Mandioca.............. 11 594 202 — - 1 159 420
Milho em grio......... 19 255 936 500 235 948 962 767
Soja em grio.......... 12 513 406 — 424 215 1 251 340
Tangering............. 592 217 — —_— 88 832
Tomate................ 1 297 508 — — 259 502
Trigo em grio......... 2 066 039 5 186 489 315 333 103 301
QUANTIDADE (t)
PRODUTOS Ueos
Consumo Exportaglio Excedente
Industrial Animal Humano
Atho.................. — — 42 113 —_ 6 123
Arroz em casea........ 6 595 387 — — 601 387 1717 139
Banana................ 36 556 - 837 557 111 652 2 863 175
Batata-doce............ — 665 142 320 040 — —~29 963
Batata-inglesa.......... - — 1218 127 - 5 272
Café em coco.......... 1 063 600 — —-— 1 024 722 702 448
Cebola................ — — 301 770 — 88 371
Feijio em griio......... — — 2 565 652 17 ~—444 584
Laranja............... 2 162 400 — 806 152 35 501 608 100
Mandioca.............. 7 344 197 — 573 960 — 2 516 625
Miltho em griio......... 7 011 931 7 529 633 - 1 420 037 2 096 090
7 961 308 - —_ 2 586 866 289 677
— — 123 116 _ 380 269
468 577 —_ 569 429 _ —
5 252 166 - — — 1 561 728
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TABELA 6.4

CONSUMO, POR GRANDES REGIOES, SEGUNDO OS PRODUTOS
SELECIONADOCS E USO — 1977

CONSUMO (t)

USO (3) . .
PRODUTOS Regido Regifio Regido Regiso g eg{ia
Norte Nordeste Sudeste Sul (e)n To=
este
H 399 3 993 30 165 4 756 2 787
AlBO. . oo 1 — —_— — — —_
T 399 4 719 33 107 6 317 311
. ) H o _ . _ .
Arroz em casea..............0aainn I 29 577 587 568 1 339 061 3 070 351 1 542 823
. . T - 57 884 728 832 1 465 444 3 349 547 . 1 822 059
- - H 65 548 796 678 2 244 490 858 844 494 057
Arroz beneficiado................ ... 1 — —_ —_ — —
’ T 65 548 796 678 2 244 490 858 844 494 057
H 31 425 316 771 317 989 97 030 60 177 .
Banana..............c.coiiiin 1 — — —_ — —
T 209 439 1 461 937 1 123 567 323 908 270 572
. - - H 0 183 685 28 252 106 969 1131
Batata-doce............... ..l I — — — — —
: T 556 289 645 48 748 645 371 2 381
. H 5 685 36 758 633 117 506 379 36 219
Batata-inglesa...................... 1 — — — — —_
. T 5 685 44 932 | 847 348 9506 462 36 633
H - - = — —
Café I(1) —_ —_— 71 491 38 173 -
Al e 1(2) 14 294 69 595 248 509 63 106 26 652
T 14 294 69 595 320 000 101 179 26 652
’ H 6 509 30 296 170 629 79 706 14 621
Cebola....ocovviviiiiiii I — —_ — — —
. T 6 509 . 46 715 207 193 124 222 14 654
H 37 956 971 584 967 940 440 825 147 347
FeijH0u e o .. T Bt —_ — —
. T 40 810 1 071 580 1 025 804 512 292 165 801
H 1176 130 587 550 618 97 923 25 847
Larania. ... ooooveinen i I — 9 125 2 162 400 - — )
- T 3 926 188 108 3 243 695 147 019 32 118
: H 839 048 5 599 481 ~ 761 917 543 106 176 727
Mandioeg..... .. .covvi i I — — — — —_
T 0932 300 6 212 419 0928 883 771 821 234 277
H — —_ — — —_
Milho. ..ot 1 28 720 507 261 4 884 650 1 555 462 35 837
T 68 785 1 233 665 6 988 930 6 884 456 663 462
n — — — —_ —
S0J8. e —_ 38 730 1 637 969 6 217 067 67 904
T — 38 797 1 758 275 7 664 943 175 211
H 0 0 100 241 21 965 910
Tangerina...........cc..oveveinnnn I - — T~ —_ —_
T 759 4 851 156 502 47 582 2 152
I 7 636 91 414 333 409 99 617 37 338
Tomate, . ..ooocvr i 1 — 28 395 440 182 -— — ’
T 8 220 169 971 943 201 130 645 45 453
H — — — — =
Trigo em grio......... e I 153 223 1 094 180 2 897 343 1 082 977 100 662
. - . T 153 223 1 094 180 2 920 188 1 473 817 105 608

(1) Café solivel.
(2) Café em grio.
_ . (3) H~~consumo humano, I—consumg industrial, . T—total, L oL s R
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TABELA 6.5

BALANCO PRODUCAO-CONSUMO, SEGUNDO AS
GRANDES REGIOES — 1977

QUANTIDADE (t)

ESPECIFI- Regibes
PRODUTOS CACO s
W Brasil Centre-
Norte Nordeste Sudeste Sul Oeste

P 22 155 —_ 2 908 11 967 5 909 1373

Alho............ C 47 653 399 4 719 33 107 6 317 3111
B —25 498 —399 —1 813 —21 140 —408 —1 738

P 8 993 696 203 661 493 083 1 147 355 3 342 815 2 716 782

Arroz em casca. . C 7 423 766 57 884 728 832 1 465 444 3 349 547 1 822 059
E 1 569 930 235 777 764 251 —318 089 —6 732 894 723

P 6 414 900 445 035 2 862 735 2 013 945 567 195 525 990

Banana.......... C 3 389 423 209 439 1 461 937 1 123 567 323 908 270 572
E 3 025 477 235 596 1 400 798 890 378 243 287 255 418

r 1 074 358 4 822 330 691 125 155 607 804 5 886

Batata-doce...... C 986 701 556 289 645 48 748 645 371 2 381
E 87 657 4 266 41 046 76 407 —37 567 3 505

P 1 896 311 —_ 10 567 658 642 1 226 174 928

Batata-inglesa. ... C 1 891 069 5 685 44 933 847 348 956 468 36 635
E b5 242 ~—5 685 —34 366 —188 706 269 706 —35 707

P 1 950 771 4 775 60 888 1 633 424 214 455 37 229

Café em coco.... C 1 063 600 28 588 139 190 640 000 202 518 53 304
E 887 171 —23 813 —78 302 993 414 11 937 16 075

P 487 661 — 82 090 182 822 222 582 167

Cebola.......... C 399 302 6 509 46 715 207 196 124 226 14 656
I 88 359 —6 509 35 375 —24 374 98 356 —14 489

P 2 290 007 33 018 726 665 533 273 820 862 176 189

Feijdo........... { C 2 816 387 40 810 1 071 580 1 025 804 512 392 165 801
B —526 380 —7 792 —344 915 —494 531 308 470 10 388

P 4 247 345 18 340 322 650 3 537 249 327 307 41 799

Laranja......... C 3 615 181 3 926 188 423 3 243 695 247 019 32 111
B 632 164 14 414 134 227 293 554 180 288 9 688

P 11 594 202 032 543 6 129 376 1 669 642 2 287 147 575 494

Mandioea. . ... . C 9 077 630 932 300 6 212 419 028 883 771 751 232 277
E 2 543 572 243 —56 043 740 759 1 515 396 343 217

P 19 255 936 118 656 1 645 386 5 565 445 9 985 000 1 941 449

Milho........... C 15 779 554 68 787 1 232 910 6 988 936 6 825 457 663 464
E 3 476 382 49 869 412 476 —1 423 491 3 159 543 1 277 985

P 12 513 406 — 442 873 588 10 854 365 785 011

Soja............ C 9 637 226 — 38 797 1 758 275 7 664 943 175 211
E 2 876 180 — —38 355 —884 687 3 189 422 609 800

P 592 816 5 656 32 335 375 748 170 794 8 283

Tangerina....... C 212 467 1 356 4 853 156 609 47 497 2 152
E 380 349 4 300 27 482 219 139 123 297 6 131

P 1 297 508 2 922 250 811 848 058 155 142 40 575

Tomate.......... C 1 297 500 8 220 169 981 943 201 130 645 45 453
E -— —5 2908 80 830 —95 143 24 497 —4 878

) P 2 066 039 — — 87 808 1950 979 27 252
Trigo..coov v C 5 747 016 153 223 1 094 180 2 920 188 1 473 817 105 608
E —3 680 977 —153 223 —1 094 180 —2 882 380 477 162 —78 356

(1) P—producio interna. C—consumo interno.
interno.

E—excedente igual & diferen¢a entre a produgéo e o consumo

NOTA — As quantidades apresentadas podem nio coincidir com as apresentadas em outras tabelas desde que
se constituam em somatdrios das quantidades estimadas a nivel de mesorregiio homogénea.
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1 — INTRODUCAO

Para calcular, pela sua propria definicio, as taxas especificas de
fecundidade por idade vigentes em um certo ano, é necessario conhecer
0 numero de nascimentos ocorridos nesse ano correspondentes as maes
de cada grupo etario, bem como o niimero médio de mulheres deste gru-
po etario no referido ano.

Em se tratando de um ano censitirio, este ltimo ntimero esta dis-
ponivel através do efetivo da populacio feminina observado na metade
do ano. A informag&o sobre nascimentos, porém, deveria provir dos da-
dos do Registro Civil. Nos paises em que o Registro Civil tem uma con-
fiabilidade muito inferior 4 do Censo, as taxas ficarao seriamente dis-
torcidas.

R. bras. Estat., Rio de Janeiro, fi(173/174): 159-179, jan./jun, 1983,



Para remediar este mal, Brass?! divisou um método que, pela sua
engenhosidade de concepgéo e simplicidade de célculo, tornou-se clas-
sico em paises em desenvolvimento, e em especial no Brasil.

O método usa duas informacGes dadas pelas mulheres durante o
censo: o numero de filhos tidos (nascidos vivos) até a data do censo e
o numero de filhos tidos nos ultimos doze meses. Por causa do conhe-
cido fenémeno que consiste na atracio exercida nas declaracoes de
idade pelas idades multiplas de 5, as mulheres em idade fértil sdo gru-
padas em 7 faixas qiingiienais de idade, que vio desde o grupo 15 - 20
até o grupo 45 — 50. Dividindo-se pelo nimero de mulheres de cada
grupo etario o nimero de filhos tidos e o ntimero de filhos tidos no ultimo
ano, obtém-se, respectivamente, o niimero médio de filhos tidos, P;, e a
fecundidade do dltimo ano, f;, onde i = 1, ..., 7 designa a faixa etéria.
A inicial P vem de fato de que o numero médio de filhos tidos é também
conhecido como parturicdo. A tabela 1 fornece um exemplo com os da-
dos do Censo de 1970, para o Brasil.

‘A tultima coluna da tabela 1 representa a fecundidade do ultlmo

ano acumulada até o inicio da faixa etdria correspondente, isto ¢,
1—1

;= %fj, onde f, = 0.
] Jj= . .

Mesmo uma observacio superficial da tabela 1 j4 sugere que a par-
turicdo P; seja uma medida de fecundidade acumulada. De fato, ela se
refere a filhos tidos até a data do censo. Mas ela s6 serd uma verdadeira
medida de fecundidade acumulada se supusermos que a fecundidade

TABELA 1

FECUNDIDADE POR GRUPOS ETARIOS —~— BRASIL/1970

FECUNDIDADE
FILHOS FECUNDI- PO ULTIMO
TIDOS PARTURI- DADE ANO
GRUPOS DE | MULHE- | FILHOS NO cXo DO ACUMULADA
IDADE RES TIDOS OLTIMO | (Pi=Ti/My) ULTIMO i-1
(anos) (M) (Ty) ANO ANO @i=2 5)
U (f; =Ui/M;) i=0
15 20 5305 903 629 707 243 968 0,119 0,046 0,000
20 |- 25 4 308 933 4 181 973 786 911 0,971 0,183 0,230
25 {~ 30 3 263 720 7 922 904 732 800 2,428 - 0,225 1,143
30 |- 35 2 862 102 10 807 882 546 046 3,776 0,191 2,266
.35 |- 40 2 571 274 12 342 906 369 044 4,800 0,144 3,220
45 2 210 102 11 744 050 157 593 5,314 0,071 3,937
50 1737 386 9 590 553 37 832 5,520 0,022 4,204
TAXA DE .
_ FECUNDI-
DADE ) . 4,403
TOTAL .

FONTE -—~ Censo Demografico — 1970.

Ta BRASS, William et alii. The demograph'y of Tropical Africa. Princeton, Princeton University
Press, 1968.
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tenha permanecido constante nos ultimos 35 anos. Na realidade, os da-
dos do censo s2o do tipo “transversal”, de modo que o fato de que, até
1970, as mulheres do grupo 25 - 30 tinham em média 2,428 filhos, en-
quanto as do grupo 35 — 40 tinham tido 4,800, ndo implica que em 1980
as primeiras venham a estar com um numero médio de filhos de 4,800,
pois a fecundidade pode ter variado neste periodo.

Para que a coluna dos P, represente uma verdadeira fecundidade
acumulada, é necessario fazer, segundo Brass, as seguintes hipdteses:

1.°) a fecundidade permaneceu constante nos ultimos 35 anos;

2.%) a fecundidade néo é diferenciada por mortalidade, ou o que
é o mesmo, a mortalidade nao tem selecionado as mais ou as
menos fecundas;

3.%) a fecundidade ndo é diferenciada por migracao, isto é, a fe-
cundidade das migrantes nao é essencialmente diferente das
nao-migrantes (esta ultima hipétese é automaticamente sa-
tisfeita em uma populacdo fechada, isto é, nfo sujeita a mi-
gragoes). :

Mesmo com estas hipéoteses, ainda falta um detalhe, agora de ordem
matematica, para a perfeita comparabilidade entre P; e ¢;.. Este é o
objeto da préxima segéo.

2 — OS MULTIPLICADORES DE BRASS

A parturicdo P, em cada grupo ¢ de idade, é uma média tomada
sobre todo o intervalo [a;; a; -} 5],onde @; = 10 4 5, parai =1, ..., 7,
enquanto ¢, foi obtido acumulando até a; a fecundidade f; do ultimo ano.
Portanto o que seria realmente comparavel com P; é uma certa fecundi-
dade acumulada F;, que deveria estar a meio caminho entre ¢; e ¢iys.

Uma soluc@o simplista seria tomar F; como a média entre ¢; e
it 1, istO é:

1
F, = 5 (61 + biv1)

Observando que, pela definicdo de ¢;, se tem ¢4, = ¢; - 5f;, isto tam-
bém se escreveria F; = ¢; 4 2,5f.. Esta solugdo simplista na realidade
equivale a supor que as taxas especificas de fecundidade f; sdo as mes-
mas para cada ano dentro do periodo [a; a: 4 5], isto &, supbe que o
padrio de fecundidade vigente seria uma fungio “em escada”, com os
valores constantes f; em cada intervalo [a;; a; -+ 5]. Ora, tal suposicio
é fortemente afastada da realidade, ja4 que, por exemplo, a intensidade
da fecundidade é muito mais forte no periodo de 17,5 a 20 anos do que
15 a 17,5 anos.
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De um modo mais geral, o procurado F; deve ser uma média ponde-
rada de ¢; € ¢4y, isto &, :

= —p) ¢i +Di dit1 =i+ Di (bit1— ¢:) = & + 6p; fi ou seju
F,=¢;+w; [ (1)

Os w; = 5p; sdo os chamados “multiplicadores”, introduzidos por Brass.
Os pesos 1-p; e p; devem ser proporcionais aos tempos de exposicdo atri-
buidos, respectivamente, a ¢; e ¢, No caso simplista aludido acima,
atribuimos pesos iguais a ¢; e ¢:.s, isto é, p, = 0,5, obtendo w;, = 2,5.
Ainda dentro da idéia de uma atribuicdo mais ou menos arbitraria de
pesos, a suposicdo, por exemplo, de que a fecundidade no periodo
17,5 + 20 anos é duplamente mais intensa do que no periodo 15 - 17,5,
conduziriaa I — p; = 1/3 e p, = .2/3, e portanto w; = 3,33. ..., e assim
por diante.

Vamos entdo supor que dlspomos de um “modelo de padrdo de
fecundidade”, representado por uma func¢do continua f. Entdo 1 — p;
e p;, devem ser proporcionais, respectivamente, as duracées m; — a; €

a, + 5 — m, onde m; = (‘[‘.ME zf (x) dx)/(v/:&ﬁ f@ dx) é a idade

média da distribuicdo de fecundidade dada por f mno infervalo
[a; a - 5]. Portanto p, = %+ 55 — M4 | e finalmente, w; = a; +

fa‘-” af (x) dx

w; =a; +6 - == (2)

/ " @ o

(Sobre outra expressio equivalente, ver Apéndice 1).

+ 5 — m,, ou seja:

Portanto, para cada modelo f que se decide usar, obtém-se um ]ogo
de multiplicadores.

Observemos ainda que a expressdo de w; ndo se altera se substituir-
mos f por cf, onde ¢ é qualquer constante, isto é, independe do nivel de
fecundidade implicado por f.

3 — O POLINOMIO DE BRASS

Como um modelo de padrio de fecundidade, Brass, em The demo-
graphy of Tropical Africa, propGe o polinémio f(z) = c(x-s) (s + 33 —
x)%, para s < X < § -+ 33, colocando-se f(z) = 0 fora deste intervalo.
& claro pois que s e s + 33 significam respectivamente, a menor e maior
idade fecunda, ou seja, 33 anos é a amplitude méaxima do periodo fe-
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cundo de todas as mulheres. Brass alega ter tirado o ntimero 33 de uma
“média dentre numerosas observacdes” 2. O parametro s é determinado
por Brass, em principio (adiante comentaremos uma alternativa por
ele mesmo proposta), a partir da média m da distribuicdo empirica dos
fi, pela formula s = m — 13,2, que justificaremos daqui a pouco, lem-
brando que o valor de c é irrelevante para o célculo dos w;, a aplicacdo
da férmula (2) fornece os multiplicadores. (Sobre o célculo das inte-
grais, ver Apéndice 3). :

Em The demography of Tropical Africa, Brass apresenta uma ta-
bela dos seus multiplicadores, para valores de m espacados em 1 ano,
correspondentes a valores de s de 12 a 19 anos. Esta tabela foi reprodu-
zida no Manual IV da ONU. Para aqueles que usam o método da razdo
P/F, a ser descrito mais abaixo, tornou-se hébito usar esta tabela, inter-
polando linearmente entre os valores da tabela, caso os valores de m
nido fossem os que 14 figuram.

4 — O POLINOMIO DE BRASS MODIFICADO

Em A fecundidade rural-urbana dos Estados brasileiros em 1970,
Berqué notava ser uma incoeréncia -0 fato de, apés ter renunciado a
uma interpolacdo linear enfre ¢; e ¢;,, para obter F;, em proveito de
um modelo razoavelmente sofisticado. (o.polindmio), novamente voltar-
se a inferpolar linearmente entre os dois valores da tabela. Em vista
disso, apresenta uma tabela de mu1t1p11cadores em que m (respectiva-
mente s) varia em décimos de ano.

" Nossa intencdo aqui é aprofundar e estender esta observacio em
dois sentidos. Em primeiro lugar, a fixacdo em 33 anos da amplitude
de variacao de idade de fecundidade, independentemente da distribuicio
empirica dos f, torna o modelo demasiadamente rigido, e parece uma
incoeréncia fazer esta simplifica¢do inicial (admitir que qualquer dis-
tribuicdo de fecundidade se estenda por 33 anos) e em seguida sofisti-
car o modelo. Poderiamos perguntar também porque néo se faz o con-
trario, isto é, admitir que todas as dlstrlbulgoes tenham 0 mesmo s
(ou; equivalentemente, a mesma média, a qual sabidamente tem gran-
de estabilidade nas dlstnbmgoes de fecundidade) e fazer variar a am-
plitude da dlstrlbulgao

Melhor do que qualquer das alternativas do dllema parece-nos, é
adotar um modelo com dois pardmetros s e h. O primeiro significa a
menor idade fecunda e o segundo, a amphtude de variacdo da idade
fecunda. Portanto, o modelo proposto é:

f(a:) = ¢(x—s) (s--h—=z)?, para s < X < s 4 h, subentendendo-se
f(x) = . 0 fora deste intervalo.

2 BRASS, Willlam et ali‘l, op. cit.
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Como j4 ressaltamos antes, a constante c € irrelevante para o cél-
culo dos multiplicadores. Em todo caso, para fixarmos as idéias, vamos

por ¢ =

hf . Com este valor, tem-se que f*** f(x)dx = 1, de modo que

f pode ser considerada como uma func¢do de densidade de probabilidade,
e a ela podem-se aplicar os conceitos probabilisticos.

Facilmente se calculam as diversas caracteristicas da distribuigéo
(ver Apéndice 2). Por ora, nos interessa apenas que a média e o desvio

padréo sao dados pdr: w==8 -+ —35— heo= _—é— h, respectivamente.

Este modelo a dois parametros pode ser ajustado aos f; empiricos,
através, por exemplo, do método dos momentos. Isto &, acham-se a média
u e o desvio padrdo ¢ da distribuicio empirica e determinam-se s e h
pelas férmulas:

h=25c¢
S =u— 2¢ (3)
Por exemplo, com os dados da tabela 1, se obteria:
6= 721
n = 30,36
h = 36,07
s = 15,94

Com estes valores, calculam-se os multiplicadores w;, através da
férmula (2), e conseqiientemente a fecundidade acumulada e corrigida
F, = ¢; + w; f;, comparavel com a parturi¢do. Os resultados estdo na
tabela 2.

TABELA 2
MULTIPLICADORES E RAZOES P/F
FE%I{INDIDADE
GRUPOS DE MULTIPLICA- | DO ULTIMO ANO
IDADE DORES ACUMULADA E RA@?E? P/F
(anos) (w;) CORRIGIDA i
Fi=¢i+w f)
1520 1,410 0,065 1,830
20 | 25 2319 0,653 1,485
25 - 30 2,489 1,702 1,426
30 - 35 2,587 2,759 1,360
35 |- 40 2,690 3,606 1,331
40 - 45 2,854 4141 1,283
45 - 50 3,289 4,365 1,265

FONTE — Censo Demogrifico — 1970.
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Observamos que, exceto nos grupos extremos de idade, os multipli-
cadores se aproximam bastante de 2,5, valor correspondente & solucéo
simplista mencionada acima.

Finalmente, insistimos em néo produzir uma tabela de multiplicado-
res, pois a introducéo de 2 parametros dificultaria a construcéo de tal ta-
bela, além de, (como j4 foi dito ao comentar a observagdo de E. Berqud)
obrigar a interpolagdes, quando dispomos de uma férmula exata, nio so
para décimos de ano, mas também para qualquer precisdo desejada.

5 — A RAZAO P/F

Na ultima coluna da tabela 2, encontramos, para o exemplo que
estamos considerando (Brasil — 1970), as razdes P;/F; entre a parturi-
cao (ver Tabela 1) e a fecundidade do ultimo ano acumulada e corrigida
de modo a poder ser comparada com a primeira. Se as hip6teses do
método de Brass se cumprissem perfeitamente, estas razdes deveriam
ser iguais a 1, para i = 1, ..., 7. Vemos porém, neste exemplo ‘(e isto
ocorre na grande maioria dos casos recentes em contexto brasileiro),
que as razdes P;/F; sdo sensivelmente maiores que 1, especialmente nas
idades mais jovens. (Em alguns exemplos citados por Brass, para dados
africanos, as razdes sdo consistentemente menores que 1).

Este fendémeno pode se dever a varias causas, ndo mutuamente ex-
clusivas, dentre as quais enumeramos algumas a seguir:

1.°) As hipdéteses do método de Brass néo se verificam. Em parti-
cular, a fecundidade retrospectiva (P) é superior & corrente
(F) porque a fecundidade caiu nos ultimos anos, ao invés de
se manter constante, como exigia uma das hipoteses. Tal
explicacdo é altamente plausivel, sendo a queda da fecundi-
dade inclusive, no exemplo em questao, confirmada por outras
fontes 3.

2.°) O modelo matematico usado nao traduz bem a situacio. Esta
explicacdo deve ser rejeitada, pois o uso de modelos alterna-
tivos plausiveis conduziria também a razdes P/F da mesma
ordem de grandeza (ver Secdo 7).

3.°) A fecundidade corrente é menor do que a retrospectiva por-
que a primeira sofre o efeito da subenumeraczo.

Brass parece preferir a ultima explicacdo, j& que o seu método pro-
pde que aceitemos que o “padrdo” de fecundidade seja dado pela fecun-
didade corrente, porém o “nivel” provenha da fecundidade retrospectiva.
Mais precisamente, propée que a fecundidade corrente seja multiplicada

3 LEITE, Valéria da Motta. Niveis e tendéncias da mortalidade ¢ da fecundidade no Brasil
a partir de 1940.

165



pela razdo P,/F,, tomando pois como guia o grupo de idade de 20 + 25
anos, cujas informacGes lhe parecem mais confidveis. Alguns autores
usam P,/F,, e outros ainda a média entre estas duas. Estas alternati-
vas ndo produzem, em geral, diferencas substanciais.

Na tabela 3, encontramos as taxas de fecundidade especificas por
idade, corrigida pelas trés maneiras, para o exemplo brasileiro.

Em Matrizes de Leslie e projecdo de populacdo, encontramos apa-
rentemente uma confirmacao de que a fecundidade corrente aparece
subestimada, quando baseada na pergunta referente aos ultimos doze
meses. Mais precisamente, 14 é mostrado que, fixando-se uma razoavel
mortalidade para o decénio 1970/80, e admitindo-se como padrio -fixo
de fecundidade para a década, o dado pelas f; de tabela 1, entdo o nivel
médio de fecundidade que reproduziria a populacdo efetivamente en-
contrada em 1980 seria cerca de 17% maior do que o que é dado pela
fecundidade que aqui estamos chamando de “corrente” em 70. Como
a fecundidade em 1980 é certamente menor do que em 1970, isto sugere
que esta dltima deva ser corrigida por um fator maior do que 1,17.

TABELA 3

FECUNDIDADE CORRIGIDA PELA RAZAO P/F

GRUFPOS DE coM coM CcOM A

Igﬁgf‘ P,/F, P/F, MEDIA
15 - 20 0,068 0,066 0,067
20 |- 25 0271 - . 021 . 0266
25 - 30 0,334 0,320 0327
30 ~ 35 0,283 0,272 | 0,278
35 | 40 0213 - 0205 0,200
40 - 45 0106 - 0102 - 0,104
45 - 50 0,032 0,031 0,032
TAXA DE :
FECUNDIDADE 6539 . -6280 6,410

TOTAL ,

6 — A CORRECAO DE MEIO ANO

Quando .as mulheres respondem & pergunta sobre filhos tidos nos
GUltimos doze meses, elas estdo informando nédo propriamente sobre a
fecundidade atual, mas sobre a fecundidade no ultimo ano. Na falta
de uma informacéo sobre a- distribuicdo destes nascimentos nos ultimos
doze meses, supomos que eles se distribuam uniformemente nesse espa-
co de tempo. Isto acarreta que os f; na realidade traduzem a fecundida-
de néo dos grupos qiiingiienais de idade que comegam em- 15; 20, ete., e
sim dos grupos que iniciam em 14,5; 19,5; etc.
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O mesmo ocorre com 0s ¢;, que agora sdo acumulados até 14,5, ete.

O problema que se pde aqui é o seguinte: admitindo que se deva
considerar esta defasagem de meio ano, como obter entéo, a partir dos
¢, 08 F; que sejam comparaveis aos P;?

A solucdo simplista (ver Secdo 2) seria F, = ¢; + 37, isto é, con-
sistiria em acrescentar meio ano de exposicdo aos ja grosseiros 2,5 anos.

Para nos mantermos porém coerentes com as idéias adotadas até
aqui, faremos o seguinte raciocinio:

‘Para cada i = 1, ..., 7, continuamos a usar q, para designar 10 - 5,
No caso presente, porém, f; € a taxa de fecundidade do grupo
[a; — 0,5; a; -+ 4,5]. Em primeiro lugar, calculamos os parametros s e h,
como nha se¢do 4, e portanto f. (O desvio padrio néo se alterando, teremos
o mesmo h; porém a média diminui de 0,5 ano e, portanto, s também).

Se dispuséssemos das fecundidades correntes acumuladas até a
idade a, digamos ¢;, calculariamos F, por:

Fi = (1—p) ¢i + Di diss 4)
onde w; = 5p; seria o multiplicador usual.

Como, de fato, os ¢; sdo acumulados até 0,5 ano antes, estimamos
¢4 PpOr.
- a;
¢; = ¢ + f (@) dz (5)
a;—0,5
onde, por ora, f concorda ndo s6 em padrido como em nivel com a dis-
tribuicdo empirica dos f..
Levando em conta que a.y; = @ -}- 5, e substituindo (5) em (4),
obtemos:

Fi=¢+ wifs (6)

lj:ﬁﬁf(x) dx—.['_ :ﬁf(x) = [ i@ d”]m

+ ~ a;—0,5

i Ji

Para tornar os w; um conjunto de multiplicadores que s6 dependem
dos parametros do modelo, substituimos, em (7), f; por:

1 ai+ 4,6
Ly i@,
ai—0,
obtendo finalmente:

.o [ e dx+5-/0:.o’5f(x) o
" S e a

—0,6

1+

onde ; = w; |:

®)
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Finalmente, levando em conta a expressdo (2) dos w;, obtemos a
férmula final dos multiplicadores, para o caso de se fazer o desconto de
meio ano:

ai+5 a3
/ (a,-+5—x)f(x)dx+5f_06j(x) dx

77)1" = ai+4,6
Y
0i—0,5

Observamos entdo que, nesta formula, o valor de &; ndo se altera
se substituirmos f por cf, onde ¢ é constante, e portanto o nivel volta a
ser irrelevante para o célculo do multiplicador.

Para o exemplo da tabela 1, os resultados se encontram na tabela 4.

9)

TABELA 4

CORRECAO DA FECUNDIDADE COM DESCONTO DE MEIO ANO

FECUNDI-
DADE DO
MULTI- | ULTIMO
GRUEOS &PF | PLICA- ANO RAI?g,ES FECUNDIDADE COR-
( DORES | ACUMU- RIGIDA POR
anos) ; 1apA E | B/
(w;)
CORRIGIDA
(Fx) P2/F2 P3/F3 l\lIédia
15 - 20 1,634 0,075 1,560 0,060 0,062 0,061
20 - 25 2,830 0,747 1,300 0237 0244 0241
25 - 30 2,089 1,814 1,338 0292 0300 0,296
30 - 35 3,082 2,854 1,323 0,248 0255 0,252
35 - 40 3,178 3,676 1,306 0,187 0,192 0,189
40 - 45 3333 4175 1,273 0,003 0095 0,094
45 50 3,743 4,375 1,263 0,028 0,020 0,029
TAXA DE
FECUNDIDADE 5723 5801 5807
TOTAL

Nota-se que, como era de esperar, os multiplicadores sdo muito pré-
ximos de 3 nas faixas centrais de idade.

7 — O USO DA RAZAO Fi/F,
Quando se fixa, no polindémio f(x) = c¢(x—s) (s+h—z)?, o parame-

tro b (como faz Brass com & = 33), o parametro s pode ser calculado
através da férmula s — m — 13,2, caso particular de (3), onde m pode
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ser estimado pela média da distribuigao empirica. Outras caracteristicas,
entretanto, desta distribuicfo, poderiam também ser usadas em vez da
média. O proprio Brass utiliza, por exemplo, a razdo f,/f, (recorde-se
que f; é a taxa de fecundidade anual do i-ésimo grupo de idade).

Do ponto de vista do modelo, f; se compara com:

a+5
L[ e e

e, portanto f,/f, se compara com:

( 1:" /(@) dx) / ( 2:5 f (@ dx) (19)

no caso de néo se fazer a corre¢ido de meio ano. Com a correcéo de meio
ano a; é substituido por a; — 0,5.

Esta quantidade se expressa em termos de s €, embora esta expres-
sao seja muito mais complicada do que (3), através dela podemos ob-
ter s.

E claro que, em se tratando de uma distribui¢do empirica que néo
é exatamente a mesma dada pelo modelo polinomial, os valores de s
obtidos por um processo ou outro sdo, em geral, diferentes.

Tomemos como exemplo os dados da tabela 1 sem a correcdo de
meio ano e com h = 33. Pela formula s = m — 13,2 obtemos
s = 16,79. Para este valor de s a férmula (10) daria um resultado de
0,2366. Por outro lado, f,/f, empirico é 0,2518, que corresponderia na
realidade a s = 16,66.

Em principio, a obtengéo de s pela razéo f,/f, sofre do ja alegado
inconveniente de ser um modelo de um s6 parimetro. Em relacdo a
média, a razdo tem ainda o inconveniente de s6 levar em conta os dois
primeiros grupos etéarios, o que é agravado pelo fato de que a informacéo
do primeiro grupo etario é, pelo menos, problematica.

Brass aconselha o uso da razio f,/f, para obter multiplicadoras para
os trés primeiros grupos de idade, e da média, para os restantes. Isto
equivale na realidade a ajustar a distribuico dois polinémios diferentes,
um para o trecho inicial e outro para o trecho final.

Por outro lado, assim procedendo, a correcdo da fecundidade cor-
rente pelo fator P,/F; ou por P,/F, ficara dependendo apenas dos dois
primeiros grupos de idade.

Brass adota este procedimento alegando que “it has been found
that in practice good results are obtained”. Desconhecemos o que ele
considera como “good results”.

Num modelo a dois parametros, o uso da razio f,/f;, juntamente
com outra caracteristica da distribuicdo, dificultaria muito a obtencéo
dos parametros por féormulas.
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8 — O USO DE OUTRGS MODELOS

Além do polinémio usado por Brass, outros modelos poderiam ser
propostos para traduzir o padrao de fecundidade f.

Recentemente, a distribuicdo lognormal foi utilizada com sucesso
para traduzir padroes brasileiros de fecundidade *.

Quando uma variavel aleatéria positiva é tal que o seu logaritmo
tenha distribuicdo normal com média p e desvio padréo o, diz-se entdo
que esta varidvel tem distribuicdo lognormal, com parametros p e o.
Neste caso, sua fung¢do de densidade de probabilidade é:

al

__r __ (log z—p)?
10 = — e (- T2E)

para T > 0, valendo 0 para x < 0. A média desta distribuicdo é e “3

2
: o g B ———— . . A
eodesvio padrio ée  # V¢’ — 1 . Dai se conclui que os pardmetros
un e ¢ sdo dados por:

2

p=1log — 2
V'm® + §?

o= VZog (1 + i—;—) (11)

onde m e s sdo respectivamente, a média e o desvio padréo da distri-
buigdo. Estas férmulas tornam imediato, pois, o ajuste de uma lognor-
mal a taxas de fecundidade, pelo método dos momentos.

Note-se que este é também um modelo a dois parametros, embora
os pardmetros tenham uma interpretacdo menos imediata do que os
parémetros s‘e h do polindmio da segéo 4.

Observamos ainda que a moda, a mediana € a média desta distri-

o2
buicdo, que sdo, respectivamente, ¢~ ¢*, e ' ¥ ¢ mantém a mesma
ordem relativa que as correspondentes do modelo polinomial, que séo,
como vimos, s 4 0,333h, s | 0,386h e s + 0,4h, aproximadamente._

As tabelas 5 e 6 mostram os resultados obtidos, ajustando uma log-
normal aos dados da tabela 1 (os f;), e em seguida aplicando as férmulas

(2) e (9).

' 4 CARNEIRO, José Paulo Quinhges; HENRIQUE, Maria Helena F. da Trindade; BRAGANQA.
Sérgio Luiz. 4 fecundidade no modelo de simulagdo regional.,
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TABELA 5

MULTIPLICADORES E FECUNDIDADE CORRIGIDA SEM
DESCONTO DE MEIO ANO
MODELO LOGNORMAL DE PARAMETROS
n= 338 o= 0234

FECUNDI-
CORRBNTE
GRUPOS DB | MULTIFLL- | CorRriGIDA | RAZEO coM cOM coM A
(anos) p B P/F Py/Fz P3/F3 MEDIA
anos, i, ACUMU-
LADA
(Fi)
15 |- 20 1,616 0,074 1,598 0,072 0,066 0,069
20 |- 25 1,144 0,622 1,562 0,285 0,261 0,273
25 - 30 2474 © 1,699 1,429 - 0,351 0,321 0,336
30 |- 35 2,671 2,775 1,361 0,298 0,273 0,285
35 |~ 40 2,791 3,620 1,326 0,224 0,205 0,215
40 - 45 2,868 4,142 : 1,283 0,111 0,102 0,107
45 |- 50 2,914 4,357 1,267 0,034 0,031 0,033
TAXA DE _
FECUNDIDADE 6,875 6.202 6,584
TOTAL
TABELA 6
MULTIPLICADORES E FECUNDIDADE CORRIGIDA COM
DESCONTO DE MEIO ANO
MODELO LOGNORMAL DE PARAMETROS
n = 3,368 ¢ = 0,238
FECUNDI-
GRUPOS .DE | MULTIFLI- | CORRIGIDA | RAZXO coMm coM COM A
o) P sy P/F Pa/Fs Pa/Fs MEDIA
LADA
(Fy)
15 |- 20 2,100 0,097, 1,229 0,063 0,062 0,062
20 - 25 2,622 0,709 1,369 0,250 0,245 0,248
25 t 30 2,952 1,806 1,344 0,307 0,302 - 0,306
30 35 3,148 2,866 1,318 0,261 0,256 0,259
35 |- 40 38,265 3,688 1,302 0,197 0,193 0,195
40 |~ 45 3,338 4,175 1,273 0,008 0,096 0,097
45 |- 50 3,384 4,367 1,264 0,030 0,029 0,030
TAXA DE ,
FECUNDIDADE 6,029 5,918 5,974
TOTAL

Observagdo: No trabalho citado, a lognormal é ajustada por um outro método, de maior aderéncia do que o0 mé~
todo dos momentos5, Utilizamos este Gltimo porque a comparagio com o polindmio parece ficar
mais estreita.

9 — CONCLUSAO

O método de Brass continua a ser um importante instrumento
para estimar a fecundidade em paises com Registro Civil pouco confia-
vel. E preciso porém ressaltar que o essencial neste método é a idéia da

& CARNEIRO, José Paulo Quinhdes et alii, op. cit.
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transformacgdo a que deve ser submetida a fecundidade corrente de mo-
do a ser comparavel com a fecundidade retrospectiva, transformacio
que é substanciada nas férmulas aqui exibidas para os multiplicadores
de Brass (férmulas (2) e (9)).

Restam ainda dois pontos em aberto.

O primeiro é a escolha do modelo tedérico que se adota para o pa-
drao de fecundidade. Neste ponto, o polindmio de Brass com um para-
metro parece simplista demais.

E claro que, para efeito de comparabilidade de resultados, seria
- desejavel que os analistas demograficos utilizassem sempre um mesmo
modelo. Isto porém ndo deve servir de desculpa para que ndo se aper-
feicoem os modelos, isto é, 0 consenso deve repousar sobre o modelo
que for considerado melhor. Parece-nos que o modelo polinomial a dois
parametros é um aperfeicoamento suficientemente geral para levar
em conta as diversas caracteristicas dos dados empiricos e suficiente-
mente simples para ser facilmente aplicado. '

' Sobre esta aplicabilidade, lembramos também que deve ser evitado
o0 uso de tabelas que obriguem a interpolacdes ja que, com a difusio cada
vez maior de calculadoras e computadores, nido é dificil calcular os
dois parametros a partir da distribuicdo empirica e aplicar a férmula
dos multiplicadores (ver Apéndice 1).

O segundo ponto, que, a rigor, ndo foi aprofundado neste trabalho,
é a pergunta crucial: Se as razdes P/F nfo sado iguais a 1, qual a in-
terpretacdo deste fato? Devemos automaticamente interpretar que a
fecundidade corrente estd subestimada e multiplica-la por algum P,/F,
ou pela média de alguns deles?

E dificil responder a esta pergunta pois os métodos de estimativa
indireta s8o geralmente usados justamente onde eles n2o podem ser
checados diretamente. J& citamos acima uma confirmacio indireta da
correcdo de Brass num caso brasileiro. O estudo de cada caso é um
desafio muito interessante para os demografos.

APENDICE 1

A formula dos multxphcadores

Berqué ¢ fornece a seguinte férmula:

f " f 7 x) dedy
J f‘“ F@ d

¢ BERQUO, Elza. A fecundidade rural-urbana dos Estados brasileiros em 1970. Revista
Brasileira de Estatistica.

(2
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Esta férmula é equivalente a (2) do texto, pois uma mudanca de
ordem na integral dupla do numerador transforma-o em:

_/G:MH A/;a&ﬁf(x) dy d:c=fai+5 (a; + 5 — 2) f(x) ;ix=

045 6it6
=(a,~+5)/ i@ dx—/ af () dx

Substituindo em (2’), obtém-se (2).

Note-se que Berqud nédo fornece uma férmula tal como (9), para
o célculo dos multiplicadores com corre¢cdo de meio ano, embora os
resultados de sua tabela concordem com os obtidos pela férmula (9),
quando se fixa h = 33 e faz-se variar s.

APENDICE 2
O modelo polinomial

Sendo f(x) = c(x—S8) (S+h—zx)* para s< X <8 + h,e f(x) = 0
fora deste intervalo, temos que:

© 8+h
./_mf(x)dx=[ c(x—~s)(s+h—x)2dx=—61%

]
Pondo portanto 0 = i};—obtemos f como uma densidade de proba-
bilidade.

Com este valor de ¢, calcula-se sucessivamente:

PN s+h 2
Med1a:,,=f f (2) dx=s+§-h

st+h
Desvio padrio: ¢ = f (x—w f@) dz = _é. h

k4 _ 4 . 3
Funcio de distribuicio: F (z) = / i @) dy=3(”‘h s) —8(xh s)+

2
+6(’“';s) , para s< X <s + h.

(Evidentemente, F(z) — 0 para x < se F(xr) = 1 para z=s + h).

Mediana: F—-1(1/2) = s - 0,3857h.

(mais precisamente: 0,38572 < % _’(1}12)—3 < 0,38573).
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A moda és + _61’— h,eem s -é—- % hé um ponto de inflexdo.

O aspecto do grafico de y = f(z) é dado na figura 1.

FIGURA 1
)

Grafico de y = f(z)

APENDICE 3

Calculo das integrais

O préprio Brass ja notava que o calculo das integrais de f(x) e de
xf(xz) para o modelo polinomial é imediato, ja que, a partir do teorema
fundamental do célculo, podemos obter férmulas explicitas para elas.

Devemos no entanto notar que, do ponto de vista do célculo numé-
rico, 0 uso do teorema fundamental do célculo é perigoso, pelo menos
para os grupos etarios extremos. Suponha, por exemplo, que s 4- h seja
45,1. Como f(r) = 0 para z>s + h, entdo, no célculo de w, pela fér-
mula (2) figurard o quociente de integrais com valor muito pequeno,
0 denominador sendo dado pela diferenca F(45,1) — f(45). Como
F(45,1) e F(45) sdo praticamente iguais, é muito provavel, dependendo
da méquina que estiver sendo usada, a ocorréncia de “underflow”, po-
dendo-se obter resultados absurdos para w,, tais como resultados ne-
gativos ou maiores que 5.

Aconselhamos pois 0 uso da regra de S1mpson que alias é “exata”
para um polindmio de 3.° grau, e que calcula as integrais sem uso de
diferencas 7.

7 BRAND, Louis, Advanced Calculus.
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APENDICE 14

Fornecemos, neste apéndice, para o Brasil por situacdo de domi-
cilio e total, as tabelas A.4.1, A.4.2, A.4.3 e A.4.4 onde figuram a
média e o desvio padrdo da distribuicdo empirica dada pela fecundidade
do ultimo ano, os pardmetros h e s para o modelo polinomial que dai
derivam, os multiplicadores € as razées P/F que entdo se obtém, e final-
mente a fecundidade corrigida pela razdo P,/F,, pela razdo P;/F; e pela
média das duas.

Completemos o quadro fornecendo, tanto para a fecundidade ori-
ginal como para as corrigidas, a taxa de fecundidade total (TFT),

igual a 27: 5f;,, o numero de nascimentos (NASC) anuais devido as mu-
g=1

lheres de 15 a 50 anos, e a taxa de fecundidade geral (TFG), igual ao
quoc1ente destes nascimentos pelo total das mulheres em idade fértil.

Para as Unidades da Federacdo, omitimos as caracteristicas dos
grupos etérios, retendo apenas as caracteristicas do padréo de fecun-
didade e das medidas globais associadas ao nivel de fecundidade.

Todas as medidas deste apéndice levam em conta a correcio de meio
ano a que se refere a secao 6.

Lembramos que o uso da corregio pelo fator P/F para Unldades
da Federacdo ou para as divisdes em urbano e rural deve ser cercado
de precaucdes, ja que se tratam de populagdes nio fechadas.

TABELA A . 4.1

ESTIMATIVA DA FECUNDIDADE ATRAVES DA TECNICA DE BRASS,
UTILIZANDO DIFERENTES FATORES DE CORRECAO:
BRASIL — POPULACAO TOTAL — 1970
CARACTERISTICAS DO PADRAO DE FECUNDIDADE

Média = 29,36
Desvio padrio = 17,21
H = 36,07
S = 1544
FECUN- FECUN-
FECUN- | DIDADE | aryrTI- DIDADE FECUNDIDADE CORRIGIDA

ACUMU- | RAZOES

PARTU- DIDADE COR-

RIQAO COR- | RENTE | FLICAS | TADA E |  P/F
RENTE | ACUMU- CORRI- Com Com Com a
LADA GIDA P2/F; Py/F3 média
0,119 0,046 - 1,634 0,075 1,58 0,060 0,062 0,061
0,971 0,183 0,230 2,830 0,747 1,300 0,237 0,244 0,241
21428 0,225 1,143 2,089 1,814 1,338 0,292 0300 0296
3,776 0,191 2,266 3,082 2,854 1,323 0,248 0,255 0,252
4800 0,144 31220 3,178 3,676 1,306 01187 0,102 0,180
5,314 0,071 2,937 3,333 4,175 1,273 0,093 0,095 0,004
5,520 0,022 4294 37743 4375 1,262 0,028 0,029 0,029
TFT . 4,403
NASC. 2 874 189 3 736 076 3 846 13 3791 045
TFG 0,129 173 0,170
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TABELA A.4.2

ESTIMATIVA DA FECUNDIDADE ATRAVES DA TECNICA DE BRASS,
UTILIZANDO DIFERENTES FATORES DE CORRECAO:
BRASIL — POPULACAO URBANA — 1970
CARACTERISTICAS DO PADRAO DE FECUNDIDADE

Média = 29,49
Desvio padrdo = 7,05

H = 35,23
S = 15,40
FECUN- FECUN- .
FECUN- | DIDADE | yyyppp. | DIDADE FECUNDIDADE CORRIGIDA
PARTU- DIDADE | COR- PLICA. | ACUMU- | RAZOES
RICAO. COR- | RENTE | [opks | LADA E P/F .
RENTE | ACUMU- CORRI- Com Com Com a
LADA GIDA Py/F, P3/F3 média
0,094 0,037 — 1,678 0,062 1,523 0,048 0,051 0,050
0,791 0,150 0,184 2,835 0,610 1,298 0,195 0,209 0,202
2,081 0,188 0,935 2,996 1,497 1,390 0,244 0,261 0,252
3,288 0,150 1,873 3,092 2,338 1,406 0,195 0,209 0,202
4,144 0,106 2,625 3,198 2,965 1,398 0,138 0,148 0,143
4,569 0,049 3,156 3,374 3,322 1,375 0,064 0,068 0,066
4,754 0,015 3,402 3,895 3,460 1,374 0,019 0,021 0,020
TFT 3476 _ 4,511 4,832 4,671
NASC. 1 394 784 1 810 048 1 938 884 1 874 466
TFG 0,103 0,134 0,144 0,139

TABELA A.4.3

ESTIMATIVA DA FECUNDIDADE ATRAVES DA TECNICA DE BRASS,
UTILIZANDO DIFERENTES FATORES DE CORRECAO:
BRASIL — POPULACAO RURAL — 1970
CARACTERISTICAS DO PADRAO DE FECUNDIDADE

Média = 30,31

Desvio padrdo = 17,36
H = 36,79
S = 15,59
FECUN- FECUN-
FECUN- | DIDADE DIDADE FECUNDIDADE CORRIGIDA
PARTU- DIDADE COR-~ MULTI- | ACUMU- | RAZOES
RICAO COR- RENTE PLICA- | LADA E P/F
RENTE | ACUMU- | DORES | CORRI- Com Com Com a
LADA GIDA P/Fs P3/F3 média
0,153 0,059 —_ 1,475 0,087 1,765 0,077 0,076 0,076
1,241 0,232 0,293 2,818 0,946 1,311 0,304 0,300 0,302
2,964 0,282 1,452 2,981 2,201 1,204 0,369 0,364 0,367
4,566 0,256 2,859 3,072 3,646 1,252 0,336 0,331 0,334
5,870 0,205 4,140 3,162 4,786 1,226 - 0,268 0,265 0,266
6,503 0,109 5,162 3,299 5,523 1,194 0,143 0,141 0,142
6,814 0,034 5,709 3,629 5,830 1,169 0,044 0,043 0,044
TFT 5,876 7,705 7,602 7,654 .
NASC. 1 479 402 1939 769 1 914 005 1 926 887
TFG 0,169 0,222 0,219 0,220
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TABELA A.4.4

CARACTERISTICAS DO PADRAO DE FECUNDIDADE E MEDIDAS
ASSOCIADAS AO NfVEL DA FECUNDIDADE, POR UNIDADES DA
FEDERACAO E SITUACAO DO DOMICILIO — 1970

(continua)

CARACTERISTICAS
DO PADRAO DE
UNIDADES DA FECUNDIDADE
FEDERAGAD E

MEDIDAS ASSOCIADAS A0 NIVEL DA

FECUNDIDADE

Sem corregdo

Corrigido com Py/Fz

Corrigido com Pg/fFs

SITUACAD DO
poMiciLio

.. | Desvio
Média padido H

Nimsro
TFT | de nas- | TFG
cimentos

T

Nimera
de nas- | TFG
cimentos

TFT

Nimero
de nas-

cimentos

TFG

787 39,35
171 3854
8,08 40,38

742 3N
. 740 37,00
Rural.eooveenneannnnes 3044 744 3718

748 3142
723 3615
767 3838

876 43,90
7.85 38,23
8,02 40,10

738 36,90
713 3565
758 37,89

758 319
716 3582
8,03 40,14

ceens 29, 744 3719
Urbana .oevenninennee 30,34 706 3529
[11711] AN 20,69 7,57 3783

719 3583
693 34,65
730 3651

Ceard.oeunvnenrennennnnnns 3098 7,18 3595
Urbana..eeuvennenenes 3072 707 3533
Rutal..cierueenienines 31,13 126 3627

Rio Grande do Noste...... 30,95 718 3501
UrbENa e eeeveovenee 3085 713 3565
RUIBlvneeeeenrene e 31,03 7.22 3611

712 3582
711 3555
712 3561

Pernambuct...cuivinineans 3051 725 3623
Urbana. .. . A 721 36,07
Rurah,.eeiinieneneenes 30,88 726 3629

729 3643
722 36.08
138 371

14,83
15,38
1412

15,64
15,68
15,57

15,68
15,99
15.44

14,22
15,90
13.88

15,77
16,24
15,37

15,02
16.47
13,68

14,89
16,23
14,56

16.08
16,39
15,96

16.60
16,58
16,62

16,60
16,59
16,59

16,74
16,36
17,02

16,02
15,72
16,36

15,29
15,23

1532

6199 4228 0179
5672 2142 0157
8901 2082 0208

7155 9081 0,204
7812 8830 0,229

5,885 35122 0,167
4872 13567 0137
6777 21 554 0,194

6175 1439 0,165
4,828 536 0,127
6,524 852 0,189

6846 80 908 0167
4828 33859 0,136
6,904 47 049 0,200

6300 449 0,185
6091 2419 0174
6562 2076 0,201

5,147 106 062 (.153
4773 25210 0134
5292 79 851 0,160

6.088 65016 0,174
5175 19 326 0,146
6,603 45 £30 " 0,190

6,080 172 211 0170
4818 64 404 0,140
7,062 107 806 0,197

6,104 60 836 0171
5109 26 534 0,144
7176 34 381 0,200

5721 89 003 0,158
4883 35330 0,137
6,434 53 672 0,175

5,325 188 035 0,152
4,494 94772 0131
6,518 94 262 0,102

5,564 59 603 0,163
4692 21697 0137
6,230 37 905 0,183

9,718
8,87
10769

99,05

1,011

8,588
6,700
10,250

9,343
7.573
9,635

7,748
6353
9,147

8,246
7,853
8,514

7,245
7073
7,315

7,856
7,003
8,262

7793
8,520
8,878

8,638
7,269
8,920

1,785
6,564
8,861

7182
6,126
8,620

1.542

- 6407
8,406

6 629 07281
3351 0,246
3 265 0,326

12 544 0,283

9507 0,319

51 254 0,244
18 657 0,188
32 603 0293

2178 0,250
842 0,200
1259 0279

107 218 0,221
44 554 0.178
62 332 0,265

5 886 0,242
3160 0,227
2 694 0.261

147 882 0,215
37 316 0,198
10 372 0,221

83 751 0,224
26 490 0,199
57102 0238

220 745 0.219
85 374 0,185
135 517 0,247

85 178 0,239
37 699 0,204
47 500 0277

121 278 0,215
47 431 0,184
73917 0.4

253 851 0,204
129 191 0,178
124 657 0,241

80 796 0221
29 627 0,186
61 146 0,247

8173
8,059
8,207

9,338
10,286

8,153
6,782
9,256

9,710
8,627
9,549

7427
6,520
8,276

8,035
7.987
8,042

6.843
6.952
6,789

7.686
7,158
7,959

7.800
6,732
8,680

8.678
7.493
9,926

1784
6,852
8,574

1,318
6,381
8.647

1.520

6,530

8,257

5 576
3044
2 480

11 826

8 881

48 660
18 887
29 44

2 264
959
1236

102 801
45 723
56 398

6 736
3173
2 545

139 681
36 730
102 583
81 938
26 733
55 075

220 M1
88 149
132 502

86 580
38 914
47 527

121 254
49 671
71 518

259 791
134 579
125 046

80 566
30 197
50 237

0,238
0,223
0,248

0,267

0,298

0.231
0,190
0,265

0,260
0,228
0,274

0,212
0,183
0,240

0,238
0,228
0,248

0,203
0,185
0,208

0,220
0,201
0,229

0,219
0,191
0,242

0,243
0.210
0,277

0,215
0,192
0,233

0,208
0,186
0,242

0.220
0,190
0,243
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TABELA A-4.4
CARACTERISTICAS DO PADRAO DE FECUNDIDADE E MEDIDAS
ASSCCIADAS AO NIVEL DA FECUNDIDADE, POR UNIDADES DA

FEDERACAO E SITUACAO DO DOMICILIO — 1970

(concluséo)
CARACTERISTICAS MEDIDAS ASSOCIADAS A0 NIVEL DA FECUNDIDADE
00 r‘PI\DRAC’ DE _
FUEI\IgIE%‘}\DCEASO DEA FECUNDIDADE Sem corregdo Corrigido com PofFy Corrigido com Py/Fs
SITUACAS DO
DOMmICILID Desvio Nimers Nimero Ndmero
Média adrio H S TFT | de nas- | TFG TFT | de nas- | TF6 TFT | de nas- | TFG
p cimentos cimentes cimentos
SErgiPR.cveriiinniianenas 30,03 726 363t 1551 5620 32784 0,160 7,841 45743 0,224 70864 45878 0225
Urbana..ccovenerinanse 2984 714 357t 1556 4,796 13 825 0,137 6,390 18 419 0,182 6,946 20 023 0,199
Rural.eeuiieiinnnnnnns 30,20 7,36 3680 1548 6,421 18958 0,183 9,256 27 329 0,264 8,756 25853 0,250

719 3583 1612 5397 268 577 0,154 70488 272 605 0,214 7,385 367 482 0,211
7.08 3538 16,05 4586 102779 0,132 6,369 142 743 0,183 6,502 145 720 6,187
7.25° 3626 1619 6057 165797 0,173 8,397 223 851 0,239 6,097 221 637 0,231

Minas Gerais............. 3049 716 3579 1617 4,534 347 975 0,128 6.142 471 357 0,174 6402 491 338 0,181
Urbana......ocuvennans 30,37 7,03 3517 1630 3671 160 674 0,104 4,946 216 468 0,140 5485 240 0680 0,155
Rural....coeeeniiinnns 3062 727 3636 16,08.5682 187 300 0,60 7,754 255 596 0,219 7612 250 892 0,215

Espirite Santo. . 3035 7,31- 365 1573 4707 48491 0132 6392 65852 0,80 6,648 68 493 0,187

Urbana. .. ... 30,06 7.21 3607 1583. 3614 18762 0103 4950 25700 0141 5472 28 414 0,156
Rurale..eeniennnnnnnas 31,02 736 3678 1631 5798 29728 0161 8045 46375 0251 8313 42620 0231
Rio de Janeiro........... 28,35 719 3597 1497 3,682 126116 0110 4,882 167 214 0,45 5124 175 498 0,153
.o 2837 711 3555 14,90 3,375 93 801 0,101 4,434 123 246 0,133 4,699 130 628 0,141
Rural...ovieneniinnnns 28,92 737 3683 1518 4,987 .32 314 0,943 6,866 44 403 0,197 7,046 45570 0,202

Guanabara................ 2872 687 3433 1499 2254 .81 154 0,067 2,735 98454 0082 3,025 108 835 0,000

6,94 3468 1498 3,163 432 990 0,096 3.883 531 583 0,118 >4,2‘U‘B ‘575 003 0,128
6,82 34,10 1509 2,864 328 637 0,088 3,498 401 365 0,107 3,842 440 804 0,118
726 36,31 1482 4708 104 352 0,140 6,000 132 986 0,178 6,220 137 870 0,185

745 387,24 1451 5016 232 969 0,151 6,338 294 339 0,131 6,406 297 -482 0,183
706 3581 1451 3461 67884 0107 4,663 91 454 0,44 4,897 96 048 0,151
754 31,71 14,60 '6,138 - 165 084. 0,182 7,585 203 988 0,225 7,531 202 53¢ 0,223

Santa Catarina.. 30,04 728 3640 1548 "4775 89757 0,137 6,039 113522 0173 6533 122 813 0,187

Urbana. .. ... 2037 795 3575 1507 3,725 34430 0,111 4703 43 466 0,140 5349 49 440 0,159
Rural...eoenininnnnens 3042 731 3655 1580 5737 55326 0,160 7280 70210 0203 7589 73182 0212
Rio Grands do Sul........ 2950 714 3570 1521 3,364 163 354 0,083 4,244 206 062 0,126 4,553 221 375 0,135
Urbana......cevvueens 28,79 6,97 3484 1485 2,650 77 356 0,080 3,357 97979 0,102 3,724 108 708 0,113
Rural....oveucnnnnnnns L3017 723 3614 157, 4420 85997 0,126 55756 108 492 0,159 5804 112 93¢ 0,165
Mato Grosso............s L 077 18 3763 1471 5289 55075 0158 6715 69 925 0.201 6,888 71 728 0,206
Urbana....oeeenennnnns 2954 732 3659 1491 405 20 307 0,12z 5295. 26448 0,158 5704 28 488 0,171

Rural.ccovveriininnnns 2992 766 38,28 1461 6414 34767 019z 6,030 43.531 0240 7,840 43 041 0237

7,26 36,31 1477 5039 100 210 0,152 6,405 127 371 0,193 8,488 129 028 0,196
741 3553 1494 3800 35045 0114 5135 47363 0153 5555 51221 0,166
7.37 26,37 1465 6,118 65164 0,186 7477 79644 0,273 7,248 77202 0,21

.. 7,34 3671 1508 4385 19071 0139 5516 24 160 0176 5488 23 830 0,174
Urbana..coceennnnann 29,77 1,31 3653 1511 4,290 18241 0,137 65424 23033 0,174 5385 22893 0,172
1761 3048 7.87 38,37 1473 6,262 829 0201 8615 1059 07266 7,876 968 0,234
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1 — INTRODUCAO

O papel do saneamento basico na determinacdo das condiges de
vida da producéo é, sem duvida, de maior importincia:

“um abastecimento conveniente de 4gua potivel e o saneamento
béasico sdo componentes essenciais de uma vida produtiva e sadia. A
agua destinada ao consumo humano que nio (...) se acha conveni-
entemente localizada resulta na perda do tempo de atividade produtiva

R. bras. Estat., Rlo de Janeiro, 44(173/174) : 181-198, jan./jun. 1983.



e de energia por parte de quem precisa transporta-la, e instalagdes
deficientes no que diz respeito ao sistema de escoamento de dejetos
reduzem os beneficios potenciais de um abastecimento de agua potavel
por meio de transmissdo de agentes patogénicos de pessoas infectadas
a pessoas sadias. Mais de cinqlienta tipos de doencas podem ser pas-
sadas de uma pessoa enferma a uma outra sadia através dos dejetos
humanos, por diversas vias, diretas ou indiretas ™.

Assim sendo, Kalbermatten et alii considera que:

“lado a lado com a ma nutricio, essas doencas relacionadas ao es-
coamento de dejetos geram um 6nus terrivel nos paises em desenvolvi-
mento, particularmente entre criangas. De modo invariavel, sio os
pobres que sofrem, acima de quaisquer outros, da falta de agua e de
saneamento, visto que eles carecem nido apenas dos meios necessarios
para conseguir as instalagbes basicas, como também de informacéo
sobre a maneira como minimizar os efeitos nocivos das condic¢des insa-
lubres em que vivem. Como resultado disso, os efeitos debilitantes de
doencas endémicas reduzem o potencial produtivo das préprias- pessoas
que sdo as menos capazes de fazer face a essa situacgéo” 2.

O trabalho de Vetter & Simdes atesta essa situagfo relativamente
as regides metropolitanas brasileiras em 1970, mostrando o grande
impacto negativo sobre a esperanca de vida associada a niveis de ren-
dimento familiar per capite baixos e & falta de sistemas adequados de
abastecimento de agua e esgoto (1). O trabalho de Merrick demonstra a
importincia do abastecimento de agua sobre onivel de mortalidade
infantil nas areas urbanas do Brasil em 1970 € 1976, mesmo depois de
“controlar” o impacto de outras variaveis como o rendimento do chefe
da familia e seu nivel educacional (2).

José Serra argumenta que a melhoria significativa no atendimento
das necessidades de saneamento basico no Estado de Sao Paulo, “mais
o crescimento do emprego e o alivio da compressdo salarial, concorreu
de forma decisiva para o declinio do coeficiente de mortalidade infan-
til” (3). Este coeficiente de mortalidade infantil em S&o Paulo, “depois
de ter diminuido consideravelmente entre os anos quarenta e inicio
dos sessenta, havia subido fortemente desde entfo, até o comeco da
década de 70”. A taxa de mortalidade infantil aumentou de 71,8 mor-
tos por mil nascidos vivos em 1964, para 90,1 por mil em 1970 e depois
caiu para 51,2 em 1980.

Foi tomando em consideracdo o amplo significado da relacio
entre satide e saneamento basico que os paises membros das Nacoes
Unidas designaram o periocdo de 1981 a 1990 como a Década Interna-
cional de Agua: Potavel e Saneamento Ambiental (4).

1 KALBERMATTEN J. M. et alii — Appropriate Technology for Water Supply and Sanitation:
A Summary of Technical and Economic Options. Washington, D. C., The World Bank, 1980,
p. 1. Este é o primeiro dos dez volumes desta pesquisa, o qual apresenta um resumo de seus
resultados. .

3 Idem.
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O objetivo principal deste trabalho & o estudo da evolucdo das
condigbes de saneamento basico através dos resultados definitivos dos
Censos Demogréaficos de 1970 e de 1980.

Embora a analise destas condicGes apresente um carater preliminar,
ela tentara, contudo, apontar as tendéncias gerais, bem como dominios
que poderiam dar margem a pesquisas futuras. Cabe registrar, em
virtude de sua importancia, a falta de tabulacdes para 1970 com faixas
de rendimento domiciliar que sejam compariveis com as de 1980, as
quais permitiriam a avaliacio dos impactos distributivos dos grandes
investimentos feitos em saneamento bésico durante a década. Estas
tabulagGes ja estdo sendo geradas, e serdo.analisadas futuramente com
outras sobre a evolucdo ao nivel das Unidades da Federagdo. Estimati-
vas dos valores destes investimentos segundo sua fonte (BNH, Fundos
Estaduais de Financiamento de Agua e Esgoto etc), também serdo
apresentados.

Quanto aos dados censitarios, analisaremos aqui somente os domi-
cilios particulares permanentes situados em areas urbanas, os quais
serao denominados domicilios urbanos. Para uma definicdo de cada
um destes termos (domicilios, particular, etc), recomenda-se a consulta
do anexo 1.

2 — A EVOLUCAO OBSERVADA DURANTE A DECADA DE 70

Como a tabela 1 mostra, a urbamzagao acelerada ocorrida nessa
década levou a um aumento de 7,5 milhdes de domicilios urbanos ou
seja 72,9% (5,9% ao ano). O numero de moradores residentes nestes
domicilios urbanos aumentou de 50,4 milhdes em 1970 para 79,3 milhoes
em 1980, o que representa um incremento de 29,1 milhdes (57,7%
durante a década) (ver Tabela 2). Esse incremento de moradores seria
equivalente a 12,4 vezes a populagdo da Regido Metropolitana de Recife
em 1980 ou 3,2 vezes a da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro
nesse mesmo ano.

2.1 — Abastecimento de agua

Nos Censos de 1970 e 1980, o abastecimento de dgua dos domicilios
é classificado de acordo com a sua fonte (rede geral, poc¢o ou nascente,
ou outra fonte) e a existéncia ou inexisténcia de canalizacfo interna.

O poder publico conseguiu aumentar em 7,9 milhdes o nimero de
domicilios ligados & rede geral de 4dgua (7,0 milhdes dos quais sdo
providos de canalizacdo interna — ou seja, 88,6%). Uma vez que a
taxa de crescimento dos domicilios urbanos com abastecimento de Agua
fornecida pela rede geral com canalizacdo interna (149, 6%) foi mais
de duas vezes maior do que a taxa de crescimento dos domicilios urba-
nos como um todo, a percentagem daqueles providos de abastecimento
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de agua da rede geral com canalizacdo interna aumentou de 45 7%
em 1970 para 66% em 1980. Além disso, a percentagem daqueles domi-
cilios que contam com o abastecimento de agua da rede geral sem
canalizacio interna cresceu de 8,7% em 1970 para 10% em 1980. Ou
seja, se ndo se levar em conta a existéncia ou inexisténcia de canali-
zacdo interna, a percentagem de domicilios providos de abastecimento
de 4gua da rede geral aumentou de 54,4 em 1970 para 76% em 1980.

O domicilio abastecido pela rede geral sem canalizacio é servido
de 4gua proveniente desta rede, que é canalizada para a propriedade
sem haver contudo distribuicdo interna no préprio domicilio. Embora
esta forma de abastecimento seja muito inferior em termos de conve-
niéncia, é normalmente superior ao abastecimento de um pogo ou nas-
cente sem canalizacio interna em termos de qualidade, onde os proble-
mas de contaminacdo de dgua da superficie s8o maiores. Além disso,
somente as familias mais pobres é que faltam recursos suficientes para
“puxar” a 4gua para dentro do domicilio pelo menos até a cozinha.
A falta de canalizacdo acha-se muito freqiientemente associada &
auséncia de um banheiro e de uma cozinha separada. Poderiamos dizer,
entdo, que o abastecimento feito pela rede geral sem canalizacdo é
adequado no que diz respeito & fonte, mas inadequado no que diz res-
peito a conveniéncia da familia.

O numero de domicilios urbanos com abastecimento de agua feito
através de um poco ou nascente sem canalizagio interna aumentou em
apenas 145.200 (8,4%) durante a década de 70, o que significou
uma queda da percentagem de domicilios com este tipo de abasteci-
mento de 16,7% em 1970 para 10,5% em 1980.

No Censo de 1980, o domicilio foi classificado como tendo abasteci-
mento de “outra forma com canalizacio interna”, quando o domici-
lio tinha distribuicdo interna de agua, mas o reservatério (ou caixa)
era abastecido com 4gua de chuvas, por carro-pipa, etc. A categoria
abastecimento de “outra forma sem canalizag@o interna” inclui domi-
cilios que se servem de 4gua obtida em fonte publica, pogo, bica, etc.,
localizados fora do terreno do domicilio. No Censo de 1970, domici-
lios com abastecimento de “outra forma” nfo foram classificados de
acordo com a existéncia ou inexisténcia de canalizacdo interna . Assim
sendo, foi preciso reunir todos os domicilios abastecidos de “outra forma”~
numa mesma, categoria com vistas & comparacio dos dados de 1970 e
1980 ¢, :

3 Esta comparacio basela-se nos manuals de Instrugdes dos dois Censos: Censo Demo-
grafico: Instrucées de Coleta (CD.1.09). VIII Recenseamento Geral 1970. Rio de Janeiro, IBGE,
Departamento de Censos. Censo Demografico: Manual do Recenseador (CD.1.09). IX Recen-
seamento Geral do Brasil. Rio de Janeiro, IBGE, 1980.

4 Mas isto, s principlo, nfo deveria ter provocado um impacto muito grande, porgque houve
somente 23