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Prof. Joao Lyra Madeira *
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L I N R X

1. INTRODUCAO

1.1 Tendo em vista que o seguro social brasileiro, na sua forma
atual, abrange praticamente a totalidade da populagéo, torna-se extre-
mamente importante estudar os efeitos que a evolucfo demografica do
pais podera exercer sobre suas condicdes econdmico-financeiras.

1.2 Assim, procuramos redigir um documento no qual sédo anali-
sados os efeitos gerais decorrentes da evolucdo dos fatores demograficos
basicos (fecundidade e mortalidade) sobre os encargos sociais, anali-
sando o caso especial do Brasil face as projecoes demograficas realizadas
pelo Centro Brasileiro de Estudos Demograficos.

Chefe do Centro Brasileiro de Estudos Demograficos do IBGE

R bras Estat, Rio de Janeito, §_8(151): 239-249, jul /set 1977



2. O MODELO DE POPULACAO ESTAVEL

2.1 O modelo de populagdo estavel proposto inicialmente po;
Lotka e utilizado amplamente na atualidade pelos demdgrafos, princi
palmente para a andlise demografica dos paises com dados estatistico
escassos ou deficientes, constitui, como todo modelo teodrico, uma sim.
plificacfio da realidade. Para isso supde-se que agem, sobre a populagéo
niveis de mortalidade e de fecundidade por idade, independentes d¢
tempo. Nessas condigOes pode-se demonstrar que a populacéio adquire
um equilibrio estrutural permanente no sentido de que cresce a um:
taxa constante, sendo também constantes as taxas de mortalidade ¢
natalidade, resultando desse conjunto de fatores uma composicdo po
idades invariavel. Essa situacdo é uma forma de equilibrio para a qua
tende toda populacdo real quando a mortalidade e a fecundidade per
manecem constantes por periodo suficientemente longo. Como a estru
tura resultante s6 depende desses dois fatores, torna-se esse modelo un
elemento extremamente apto para se estudar como eles influem sobi
a composicao por idades

2.2 Para se construir um modelo de populacdo estavel deve-se
inicialmente, escolher os niveis de mortalidade e de fecundidade que
combinados, irdo dar origem ao modelo Para aferir a mortalidade,
taxa bruta de mortalidade é um péssimo indicador. Com base na tax:
bruta de mortalidade o Reino Unido com 11,7%, ou a Suécia con
10,5% ou ainda a Bélgica com 11,2% (para citar apenas uns pouco:
paises), estariam em condigbes sanitarias muito piores do que a Repu
blica da Coréia. com uma taxa bruta de mortalidade de 8,8%, ou «
Panam4 com 7,2%, o México com 8,6% (para também citar apena
alguns dentre os que dispdem de boas estatisticas vitais)

O mesmo defeito apresenta a taxa bruta de natalidade como indi
cador de fecundidade. A causa fundamental dessas deficiéncias dos doi
indicadores, tdo largamente utilizados, reside na diferenciacdo da estru
tura por idades. Para um estudo mais rigoroso devemos, pois, escolhe
outros indicadores. Dentre todos, os melhores sdo' a expectincia d
vida ao nascer (vida média ao nascer) para a mortalidade e a taxa brut:
de reproducfo para a fecundidade O padrdo de mortalidade é muit
menos variavel e influi muito menos do que o nivel da mortalidade
dai termos adotado os padrdes das tabuas modelo que a ONU utiliz
em todos os seus trabalhos' De qualquer maneira, o emprego de outro
padroes, levemente diferentes (porque nunca diferem muito), darian
praticamente os mesmos resultados na analise que vamos proceder

2.3 A fim de abranger uma ampla faixa de variacgio, escolhermo
trés niveis de mortalidade do padrio Oeste (Coale e Demeny) corres

1 COALE, Ansley J & DEMENY, Paul Regional Model! Life Tables and Stable Populatior
Princeton University Piess, 1966
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pondentes ao sexo masculino e as seguintes esperancas de vida ao nas-
cer, €, Esses niveis abrangem praticamente toda a gama de variacfo
da, mortalidade no mundo atual, a qual inclui desde os paises de mor-
talidade mais alta como o Bangladesh, a Efiopia, ou o Senegal, até a

MORTALIDADE (MODELO OESTE)

NUMERO e° NIVEL
30,076 Elevado
54,134 Moderado
73,899 Baixo

Suécia, Estados Unidos, Holanda ou Japac Quanto a fecundidade, foram
também escolhidos valores da taxa bruta de reproducac (TBR) corres-
pondentes a niveis de fecundidade variando denfro de uma ampla faixa.
Esses elementos acham-se indicados a seguir, na ultima coluna figuram
08 numeros meédios de filhos tidos por casal ao longo de toda a vida
reprodutiva, correspondentes aos niveis de fecundidade caracterizados
pelas taxas brutas de reproducao selecionadas

FECUNDIDADE
. NUMERO MEDIO
NTVEL TBR DE FILHOS
POR  CASAL
Moderado 1,50 3,07
Alto 2,50 5,12
M ito Alto 3,50 7,17

ANALISE DOS MODELOS

3.1 Combinando os trés niveis de mortalidade com os trés niveis
de fecundidade, resultam nove modelos de populac@o estavel que se
acham referidos na Tabela 1, com a indicacao apenas de algumas das
suas caracteristicas demograficas basicas e a distribuicdo segundo as
trés classes amplas de idades: “0 157, “15 - 65” e “65 e mais”

Podemos, entdo, analisar as modificacdes que resultam da variacédo
da mortalidade, mantido 0 mesmo nivel de fecundidade, e as que pro-
vem da fecundidade, mantido o mesmo nivel de mortalidade Assim, para
cada nivel da fecundidade verifica-se uma tendéncia de rejuvenescimen-
to da populag@o & medida que a mortalidade se reduz, um aumento da
proporcao de jovens (0 ~ 15) em escala maior do que o pequeno au-
mento da proporcido de pessoas idosas (65 e mais), de modo que, em
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geral, a idade média diminui com o declinio da mortalidade. A primeira
vista esse resultado pode parecer estranho, devendo-se esperar antes
um envelhecimento da massa com a diminuicdo da mortalidade. Na rea-
lidade, porém, ocorre que o declinio da mortalidade, principalmente
quando o seu nivel é elevado, tem-se verificado segundo um padrio no
qual a reducdo mais intensa ocorre nas idades jovens; assim, resulta
que a diminuicdo da mortalidade, no conjunto, poupa mais jovens do
que velhos, contribuindo, portanto, para reduzir a idade média da po-
pulacdo e aumentar a proporcdo de jovens do grupo 0 ~ 15. Assim,
(ver tabela 1) a proporcdo de jovens para o mesmo nivel de fecundidade
elevada (TBR = 2,5) passa de 362,8% para 423,1% quando a mor-
talidade declina do nivel 6 (&, = 30,1) para o nivel 24 (g, = 73,9); por
seu turno, a idade média baixa de 25,52 para 23,77. Se mantivermos,
porém, o mesmo nhivel de mortalidade intermédia (€, = 54,1), a varia-
cdo com o declinio da fecundidade é bem mais acentuada, uma vez que
a propor¢io de jovens se reduz de 494,0 para 285,2, a0 mesmo tempo
que a idade média aumenta de 19,91 para 31,01 e a proporcio de pessoas
idosas passa de 17,7% para T74,7%, com um aumento de mais de 4
vezes. Entre os limites extremos de mortalidade por nés considerados
(que abrangem um intervalo algo maior que o que se verifica no mun-
do), a proporcéo de pessoas idosas aumenta de pouco mais de 33% na,
maxima reducio de mortalidade, se a fecundidade se mantém baixa
(TBR = 1,5); de-pouco menos de 30% se a fecundidade é alta (TBR =
= 2,5) e de cerca de 20% se a fecundidade é muito alta (TBR = 3,5).
Mas entre os limites extremos de fecundidade (com uma variacdo algo
menor do que o verificado no mundo atual) essa mesma propor¢éo, com
a maxima reducdo de fecundidade, aumenta de quase 4 vezes se a mor-
talidade é forte (g, = 30,1), de pouco mais de 4 vezes se a mortalidade
é intermédia (e, = 54,1) e quase 4,4 vezes se a mortalidade é muito
baixa (€, = 73,9). Assim, ndo ha termo de comparacfo entre as influ-
éncias das variacdes da mortalidade e as da natalidade no que se refere
& composicio por idades. Com relagdo ao aumento da proporcio de
pessoas idosas, a influéncia da fecundidade é da ordem de 10 a 15 vezes
mais intensa do que a da mortalidade. O mesmo ocorre com a propor-
cao de jovens: o declinio da mortalidade entre os extremos considerados
aumenta a proporcéo de jovens entre 15 e 20%, ao passo que, se a fecun-
didade se reduz entre os limites considerados, o declinio serd de uns
40%, praticamente o mesmo para todas as faixas de mortalidade. Tere-
mos, assim, as duas conclusdes gerais:

a) o declinio da mortalidade, para o mesmo nivel de fecundidade,
reduz a idade média da populagio, aumenta a proporcdo de jovens e
a de pessoas idosas, segundo indica a tabela 1;

b) o declinio da fecundidade, para o mesmo nivel de mortalidade,
reduz consideravelmente a proporcdo de jovens, aumentando a de pes-
soas idosas em proporgéo também muito maior do que a provocada pelo
declinio da mortalidade, reduzindo mais fortemente a idade média da
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populacdo. No conjunto, o declinio da mortalidade aumenta a razdo
de dependéncia (ver tabela 1) em cerca de 30% enfre os limites extre-
mos adotados, ao passo que o declinio da fecundidade, entre os limites
escolhidos, reduz a razdo de dependéncia em uns 40%.

3.2 Do ponto de vista do seguro social, porém, é necessario de-
compor a razdo de dependéncia em duas parcelas: a de jovens
(0 ~ 15) e a de pessoas idosas (65 e mais). E o que se acha indicado
na tabela 2. Nessa tabela sdo indicadas as proporc¢des de jovens (0 ~ 15)
e de velhos (65 e mais) ndo em relagdo & populacido total mas em
relacfo ao grupo intermediario (15 ~ 65), que constitui essencialmente
a base da forca-de-trabalho e, portanto, das contribuicdes para a Previ-
déncia Social. Ainda nesse caso se pode concluir que o fator decisivo
para os encargos de velhice na Previdéncia Social é o declinio da fecun-
didade, muito mais que o da mortalidade. De fafo, enquanto esta, na
sua maxima variacao, aumenta o indice de dependéncia, na sua parcela
de velhos (65 e mais), em uns 40 a 50%, conforme o nivel da fecun-
didade, acresce, conforme o nivel da mortalidade, de 200 a 250% entre
os limites extremos da fecundidade. Como, na realidade, o desenvolvi-
mento econdmico dos paises é caracterizado por uma redugdo da morta-
lidade acompanhado, com alguma defasagem, pela reducdo da fecun-
didade, os dois efeitos se superpdem, chegando a atingir a variacido do
indice de dependéncia, no que se refere a velhice, a quase 400%. Pode-se
entdo concluir que o processo de desenvolvimento econémico aumenta
consideravelmente os encargos da Previdéncia Social, principalmente em
decorréncia do declinio da fecundidade. Todavia, é preciso ndo esquecer
que esse aumento é acompanhado de um forte declinio da proporcéo de
jovens, de modo que, no conjunto, a razio de dependéncia entre os
limites extremos do desenvolvimento econdémico compativeis com os
extremos de fecundidade e mortalidade da tabela 1 sofre uma reducéo
de 0,877 (mortalidade e fecundidade elevada) para 0,626 (mortalidade
e fecundidade baixas). Para o conjunto dos encargos sociais, o declinio
da fecundidade é benéfico, uma vez que contribui para a reducéo desses
encargos, ao passo que o declinio da mortalidade age no sentido de
aumentar os mesmos encargos, embora em propor¢do menor, de modo
que, no final, resulta um saldo favoravel durante o processo de desen-
volvimento econdmico-social. Cabe observar que, mesmo na hipétese
pouco provavel de que o desenvolvimento econdmico apenas reduza a
mortalidade, sem fazer declinar a fecundidade, o aumento do indice de
dependéncia constituird um 6nus do processo que sera largamente com-
pensado pelos beneficios diretos e indiretos que proporciona, finalmente,
aumentando o bem-estar dos individuos. O mais provavel, porém, é que
a fecundidade também decline em resposta, algo defasada, ao
declinio da mortalidade, como meio de manter as dimensoes ideais da
familia, o que contribui para moderar o crescimento demografico a par-
tir de certo ponto.
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4. O CASO DO BRASIL

4.1 A analise anterior, através de modelos demograficos, foi feita
entre diferentes posicdes de equilibrio proporcionadas pela acdo con-
junta da fecundidade e mortalidade., Em 1970 a proporcdo de pessoas
de “65 anos e mais” no Brasil era de 32,8%; é certo que, a longo prazo,
essa proporcdo atingird 150%, ou até mesmo 200%, se a mortalidade
e a fecundidade (como é provavel que aconteca a muito longo prazo)
declinarem mais do que estd admitido nos modelos apresentados no
paragrafo anterior. Todavia, o que se deseja para o Brasil, no momento,
€ examinar o que podera ocorrer nos préximos 10 ou 15 anos, periodo
durante o qual a populacdo ndo terd tempo de atingir uma posicdo de
equilibrio, e que é um periodo bastante limitado sob o aspecto demo-
grafico. Mas, de qualquer modo, a analise feita anteriormente e a cer-
teza de que enveredamos por um processo de desenvolvimento no qual
a mortalidade continuard a declinar com bastante intensidade e a fe-
cundidade, provavelmente, com intensidade menor, nos conduzem a
admitir como certo que haverd um aumento de propor¢do de pessoas
idosas, com um conseqiiente acréscimo de encargos da Previdéncia So-
cial. Todavia, o que se deseja é dimensionar a amplitude desse aumento
durante os préoximos 10 ou 15 anos. E sabido, pelo estudo dos modelos
de crescimento, que uma populagdo, que a partir de dado momento
venha a ter a sua mortalidade e fecundidade fixadas, levara 40 ou 50
anos (ou mesmo mais, dependendo dos parametros que a definem) para
atingir o ponto de equilibrio determinado por aqueles niveis de morta-
lidade e fecundidade. Assim, uma populacdo na qual a mortalidade e
a fecundidade estdo variando continuamente néo terd chance de atingir
o equilibrio e estard sempre em uma situacfo de transicdo entre duas
posicdes de equilibrio que variam de ano para ano. Todavia, é possivel
realizar projecbes da populagdo sob essas condicOes variaveis, tais como
as que foram realizadas pelo Centro Brasileiro de Estudos Demogra-
ficos. Essas projecoes, publicadas ha RBE n.° 139, de jul./set. de 1974,
foram apresentadas no “Encontro Brasileiro de Estudos Populacionais”
realizado pelo IBGE no periodo de 29 de julho a 3 de agosto de 1974

4.2 Nas projecOes foi utilizado o método das componentes, por
sexo e classes qilinqiienais de idades, empregando-se matrizes de sobre-
vivéncia e fecundidade adaptadas & evolucfo prevista para os proximos
30 anos (a partir de 1970). A mortalidade parte de uma tdbua com
vida média de 57 anos em 1970, atingindo 72 anos no ano 2000 (nivel
atual dos Estados Unidos). Quanto a fecundidade, foram adotadas duas
alternativas:

1) alternativa superior (declinio suave de fecundidade) fraduz-se
em um conjunto de taxas de fecundidade por idades, para cada qiiin-
giiénio, correspondente a uma fecundidade total de 5,35 em 1970, redu-
zindo-se a 4,60 no qiiinqiiénio 1995/2000 Essa reducfo corresponde &
tendéncia de declinio da fecundidade no ultimo decénio
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2) alternativa inferior que corresponde a um declinio mais rapido
da fecundidade correspondente a um nivel de fecundidade total de 5,07
no qiiingiiénio 1970/75, declinando até 3,62 no qiiinqiiénio 1975,/2000. De
acordo com os estudos do CBED, a alternativa inferior € a que traduz
mais de perto a realidade, face a resultados obtidos em estudos poste-
riores. Dai utilizarmos a alternativa inferior como a evolucio provavel
de populagdo do Brasil nos 30 anos seguintes a 1970

4.3 As estimativas feitas conduzem aos seguintes valores para a
populacéo total do pais:

POPULAGAO TOTAL

DATA (Milhazes)
1/7/1975 106 406,6
1/7/1980 122 202,7
1/7/1985 139 868,0
1/7/1990 158 991,7
1/7/1995 179 410,9
1/7/2000 201 161,9

Na publicagdo citada essa mesma populacdo esta apresentada subdi-
vidida por sexo e classes giiinqlienais de idades, o que permitiu extrair
a tabela 4 onde figuram, para o Brasil, os indices de dependéncia de
“jovens” e “idosos” correspondentes, respectivamente, as classes de ida-
de “0 + 15 anos” e “65 anos e mais”, em relagdo a 1000 habitantes da
classe “15 — 65 anos” em 1985 e no ano 2000.

Segundo essa tabela, comparada com a tabela 3, a proporcio de
pessoas com 65 anos e mais, para 1000 entre 15 e 65, passara de 57,47%
em 1970 para 64,50% em 1985 e 76,74% no ano 2000. Assim, nos pro-
ximos 10 anos, a partir de agora, havera um acréscimo de cerca de 129
na proporcdo de pessoas com “65 anos e mais”, o que sobrecarregara a
Previdéncia Social em proporcio algo menor, uma vez que & de se espe-
rar, concomitantemente, uma reduc¢éo dos encargos de invalidez. A pro-
por¢éo de jovens, por outro lado, declinard de 768,78 % para 709,92% .
Assim, o indice global (jovens e velhos) sofrerd uma reducdo, passando
de 826,25 % para 774,42% . Poder-se-ia supor que a reducéo dos encargos
da juventude viesse automaticamente liberar recursos que possibilitas-
sem atender, pelo menos em parte, o aumento de encargos da Previ-
déncia na faixa de 65 anos e mais. Todavia, ndo se deve contar com
essa liberacdo de recursos, uma vez que, embora diminuindo a proporgéo
de jovens, € de se esperar, ao mesmo tempo, um acréscimo dos encargos
de educacgfo conseqiiente as maiores exigéncias de especializacio técni-
co-cientifica decorrentes do préprio processo de desenvolvimento econd-
mico. Todavia, essa reducdo da proporcdo de jovens pode ser conside-
rada, até certo ponto, como uma compensacdo ao aumento de encargos
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com a velhice, uma vez que restara, pelo menos, a possibilidade de se

fazer uma opcio entre as duas alternativas a medida que o processo
de desenvolvimento prosseguir em sua marcha.

4 4 A anjlise da populagdo, em 1970, separados os setores urbano
e rural (tabela 3), mostra que a proporcido de pessoas de classe “65
anos e mais”, em relacdo ao grupo de “15 a 65 anos”, € quase 14%
mais elevada no setor urbano do que no rural (60,43%, contra 53,21%0).
Isso decorre da menor fecundidade no setor urbano, em virtude de que
a proporcdo de jovens (0 a 15 anos) é de 671,33%. no primeiro contra
908,81%, no segundo. Esse diferencial de natalidade é suficientemente
alto para superar até mesmo o maior nimero de pessoas existentes na
cidade entre 15 a 65 anos, decorrente da migrac¢@o rural-urbana, favo-
ravel a uma reducfo de encargos na cidade. Todavia, o indice de de-
pendéncia no setor urbano é bem inferior ao do rural (731,76%. contra
962,02%.) ; apenas este resultado nfo se traduz em uma analoga dife-
renca de encargos financeiros, face ao reduzido custo de manutencéo
do jovem no setor rural em comparacdo com o urbano. A maior propor-
cdo de pessoas da classe 65 anos e mais, no setor urbano, tende a se
elevar em relacdo & do setor rural, na medida em que se acentuarem
as diferencas de mortalidade e a natalidade entre esses dois setores.
Todavia, nos préximos 10 ou 15 anos esse fator nfo terd importancia
decisiva, ficando a Previdéncia Social, no conjunto, condicionada ao
aumento global de 12% nos encargos de velhice referido anteriormente.

4.5 Cabe uma observacdo sobre os encargos de doenca e invalidez.
A medida que aumenta o encargo de velhice, é muito provavel que haja
um declinio nos encargos de doenca e invalidez pela melhoria gradativa
das condigbes sanitarias da populagdo. Os dados disponiveis sobre do-
enca e invalidez s@o, no entanto, muito escassos no Brasil. Houve, é
certo, alguns trabalhos isolados dos atuarios dos antigos Institutos e
Caixas. Mas, com a alteracdo do regime financeiro das instituicoes de
Previdéncia e criacdo do INPS, comecou a prevalecer a idéia erronea
inspirada em um desconhecimento da técnica que preside a estabilidade
financeira da Previdéncia, e apesar dos protestos em contrario dos atua-
rios brasileiros, de que o regime de repartficio dispensa avaliacdes, esti-
mativas e projeces atuarias. Na realidade, esse regime, mais do que o
de capitalizagdo, no qual a consideravel massa de fundos acumulados
pode, em determinadas ocasibes, funcionar como um sistema de equi-
librio, por ser destituido de reservas, ndo tem capacidade de superar
quaisquer situacoes de emergéncia. Por isso mesmo o sistema de repar-
ticdo exige uma vigilancia muito mais imediata e continuada do que o
sistema de capitalizagfo. Infelizmente, porém, ha, no momento, poucos
dados disponiveis que permitam o conhecimento e estabelecimento de
tabuas brasileiras de invalidez, mortalidade de invalidos etc., capazes
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de permitir uma separacéo, nas projecdes dos diferentes grupos etarios,
dos que estdio em atividade econdmica, dos invalidos e temporariamente
doentes. A existéncia de tais dados permitiria um melhor conhecimento
da estrutura sanitaria da populacdo e dos diferentes encargos da Pre-
vidéncia.

5. CONCLUSOES

5.1 O processo de desenvolvimento econdmico-social induz, na po-
pulacdo, um processo de transicdo demografica, segundo o qual se passa
de niveis altos a niveis baixos de mortalidade e fecundidade. A defasa-
gem entre o declinio da mortalidade e da fecundidade faz com que essa
passagem se dé através de uma explosdo demografica mais ou menos
intensa, até ser atingida a nova posicdo de equilibrio.

5.2 Esse processo de transicdo demografica que, segundo indicam
todos os dados disponiveis, j& teve inicio no Brasil, se traduz, na com-
posicéio etdria da populacéo, por um aumento da propor¢éo de pessoas
idosas (65 anos e mais, por exemplo) e uma reducio na de pessoas
jovens (0 a 15 anos, digamos), em relacdo ao grupo intermedio (de
15 a 65 anos). Com isso diminui o indice de dependéncia ao longo do
desenvolvimento gradativo do processo. Como conseqiiéncia, ha um au-
mento consideravel dos encargos correspondentes & velhice, 0 que ja
constitui um sério problema nos paises economicamente desenvolvidos.

5.3 O processo de transicdo demografica é um processo a longo
prazo que, no Brasil, nfo se completara talvez nos proximos 30 anos.
Estamos vivendo o desenvolvimento gradativo desse processo, mas nos
préximos 10 ou 15 anos ele ndo tera tido tempo de modificar grande-
mente a situacéo atual, aumentando em uns 12 a 15%, apenas, os en-
cargos de velhice.

5.4 A pequena agravacgio dos encargos de velhice devera ser com-
pensada, em parte, pela reducio dos encargos de invalidez e doenca;
mas sobre isso nada se pode dizer de positivo, por falta de dados. Quanto
a reducdio da proporcio de jovens, que acompanha o processo de de-
senvolvimento econdémico através da transicdo demografica, nfo se pode
também contar muito com o desafogo dos encargos da juventude e
possivel liberacdo de recursos, uma vez que tais recursos estardo possi-
velmente comprometidos, no préprio processo de desenvolvimento eco-
ndémico-social, pela exigéncia cada vez maior de melhoria e ampliacao
da educacéo técnico-cientifica e de méo-de-obra especializada.
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TABELA 1

ALGUMAS CARACTERISTICAS DE POPULACOES ESTAVEIS E
DISTRIBUICAO POR GRANDES CLASSES DE IDADES!

PROPORCOES POR 1000 ¥
HABITANTES RAZAO
1 DE IDADE
NIVEIS ¢ 1000 — DEPEN- MTEDIA
[ Menos 15 |— 65 | 65 Alnf)s o DIgl(\;)CIA
15 Anos Anos Mais
TBR = 1,5
6 30,076 33,25 245,6 685,7 68,7 0,458 32,43
16 54,137 18,47 285,2 640,1 74,7 0,562 31,01
24 73,899 13,53 291,3 614,9 93,8 0,626 31,63
TBR = 2.5
6 20,076 33,25 362,8 605, 1 31,8 0,653 25,52
16 54,137 18,47 411,3 555,9 32,8 0,700 23,78
24 73,899 13,53 423,1 536,1 40,5 0,864 23,77
TBR = 3,5
6 30,076 33,25 443,7 538,5 17,8 0,857 21,61
16 54,137 18,47 494,0 488,3 17,7 1,048 19,91
24 73,809 13,53 507,9 470,6 21,5 1,125 19,69

(1)1 Tdbuas modelo Oeste, de Coale ¢ Demeny. . .
2 Proporedio de pessoas de “menos de 15 anos’ e de “65 e mais” paia o grupo intermedidrio (15— 65)

TABELA 2

DECOMFOSICAO DA RAZAO DE DEPENDENCIA NAS PARCELAS
DE “JOVENS” E “VELHOS”

MORTALIDADE | JOVENS o | 15 | " ELHOS 65 -
p ANOS TOTAL
(Nivel) ANOS B MATS

TB = 1,5

6 0,358 0,100 0,458

16 0,446 0,116 0,562

24 0,473 0,153 0,626

TBR = 2,5

6 0,600 0,053 0,653

16 0,740 0,059 0,799

24 0,788 0,076 0,864

TBR = 3,5

6 0,824 0,033 0,857

16 1,012 0,036 1,048

24 1,079 0,046 1,125
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TABELA 3

INDICES DE DEPENDENCIA DA POPULACAO EM 1/9/70
BRASIL

POPULACAO RESIDENTE
GRUPOS DE IDADE

Total Homens ’ Mulheres
TOTAL
0]— 15 768,78 783,72 754,19
15 |-- 65 1 000,00 1 000,00 1 000,00
35 ¢ mais 57,47 55,40 59,49
URBANA
0f-15 671,33 704,40 641,23
15 |- 65 1 000,00 1 000,00 1 000,00
35 e mais 60,43 56,19 64,28
RURAL
0|— 15 908,81 888,32 930,93
15 |— 65 1 000,00 1 000,00 1 000,00
35 e mais 53,21 54,34 51,99

TABELA 4

INDICES DE DEPENDENTES (POPULACAO DO BRASIL POR
GRANDES CLASSES DE IDADES — ALTERNATIVA

INFERIOR)
GR]I)JgOS PROPORCOES (%)
IDADE Total Homens Muilheies
(1/7/1985)
01~ 15 700,92 727,04 693,18
5 |— 65 1 000,00 1 000,00 1 000,00
35 e mais 64,50 61,28 67,66
(1/7/2000)
0|— 15 592,38 604,68 580,16
15 |— 65 1 000,00 1 000,00 1 000,00
35 e mais 76,74 70,15 83,28
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1. INTRODUCAO

Em trabalho anterior ! haviamos estudado a fecundidade no Brasil
usando os dados até entdo disponiveis do censo demografico? de 1970,
que estavam agregados segundo as dez regides nas quais foram divi-

% A autora agradece a Lenii José e Maiia Ruiz de Mattos pela enoime colabolagiio na parte de
cdlculos, e a Séigio A Nigio pela programacdc das tabelas para computadoies
Tiabalho apiesentado em primeiia veisdo na XXVII Reunido Anual da Sociedade Biasileiia para

o Progiresso da Ciéncia, em Belo Hotizonte (julho de 1875)
Piojeto aprovado no Segundo Concuiso para Pesquisas sobre Assuntos Populacionais no Biasil
Fundacio PFord
Un Analisis de la Fecundidad en el Biasil, segun 1egiones Noias de Poblacion Ano I, 3:
17-25, 1973
! IBGE — Tabulagdes Avancadas do Censo Demogiafico VIII Recenseamento Geral, 1970, Rio
de Janeiro, IBGE, 1971

R bias Estet, Rio de Janeiro, 38(151): 251-303, jul /set 1977



didas as Unidades da Federacdo e, para cada regido, a populacio femi.
nina estava distribuida segundo quatro faixas etarias 156 ~ 20, 20 - 30
30 ~ 40 e 40 +— 50 anos

Nossa andlise foi realizada, por este motivo, a nivel de regido ¢
as taxas especificas de fecundidade s6 puderam ser calculadas para as
quatro classes etarias referidas. O método empregado consistiu na esti
macdo do total de nascidos vivos segundo a regido, a partir da popu
lacdo de 0-1 anos de idade, recenseada naquela regido, corrigida por
um fator de subenumeracgio de nascimentos e por uma taxa apropriade
de mortalidade; em seguida, o total estimado para cada regido foi redis
tribuido pelas quatro faixas de idade, da popula¢do feminina, segundc
a distribuicio percentual dos nascidos vivos no ano antferior a data dc
censo, verificada na regifo. Salientamos, naquela ocasifo, que a neces
sidade de recorrer ao censo para o estudo da fecundidade era gerad:
pela precariedade das estatisticas vitais, em particular, registro de nas
cimentos em todo o territdrio nacional.

Com a publicacdo do censo demografico por estados, para as popu
lagbes urbanas e rurais®, para grupos qiingiienais de idades da popu
lacéo feminina, tornou-se possivel um estudo mais minucioso da fecun
didade, tanto especifica como global, o que segue sendo extremament
util, uma vez que nenhum fato significativo surgiu no triste cenario da:
estatisticas vitais.

A disponibilidade das informacdes sobre nascidos vivos no ano an
terior & data do censo e nascidos vivos tidos até a data do censo, po
grupos qilinglienais de idades da populacdo feminina, permite que s
procure aplicar a técnica de Brass ! para o calculo das taxas globais di
fecundidade. Um dos objetivos deste trabalho consiste precisamente en
examinar estas possibilidades. Para tanto comecamos por apresenta
uma descricio mais formalizada da técnica de Brass, estendendo sua
tabelas para o computo dos fatores de correcdo, evitando desse mod
as interpolacbes. Em seguida, passamos ao célculo das taxas globais «
especificas de fecundidade, na tentativa de captar os diferentes nivei
e padroes de fecundidade nas diversas Unidades da Federacéo. Porém
sendo as unidades de analise as Unidades da Federacio e estas, em ultim:
instancia, constituindo-se em populacdes abertas, este fato impora certo
condicionantes aos dados existentes antes de que se possa a eles aplica
a referida técnica, construida, como veremos, sobre a pressuposicdo d
populagdes fechadas.

4 QO VIII Censo Geial do Brasil considerou wrbanae a populacdo lecenseada nas cidades e vils
(quadios utbano e suburbano) e rural & populagfio tesenseads fora dos limites das ci
dades e vilas Na Guanabara, por forga dos dispositivos legais definidores da Divisd
Administiativa de sua area territorial, toda a populagfio foi considerada urbana

¢+ BRASS, W, The Demogtaphy of Tropical Africa Princeton, New Jersey, Princeton Universit
Press, 1968
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2. ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A TECNICA DE
BRASS PARA ESTIMAR A FECUNDIDADE

A técnica de Brass foi proposta com o intuito de permitir estimar
a fecundidade’ global de uma populacdo naqueles casos em que as
estatisticas vitais ainda se encontram em estado precario quer quanto
a disponibilidade quer quanto & qualidade das informacoes.

A técnica que passaremos a expor baseia-se, em ultima analise, no
confronto de duas curvas empiricas que denotaremos, como o autor,
por P e F, ambas obtidas a partir de dados censitérios. A primeira refe-
re-se ao numero médio de filhos nascidos vivos, por mulher, segundo
a idade, isto é, a curva da paridade média. Quanto a segunda, pretende
traduzir a mesma informacéo, porém a partir de uma experiéncia mais
recente na vida reprodutiva das mulheres, qual seja através do numero
de nascidos vivos no ano anterior & data do censo.

Este confronto torna-se necessario devido ao fato de que isolada-
mente nenhuma das duas curvas nos pode levar a atingir plenamente
o objetivo proposto, isto é, estimar a taxa global de fecundidade de uma
populagéo.

O numero médio de nascidos vivos por mulher correspondente &
coorte de 45 a 50 anos, isto é, P;, seria um bom estimador da TFG de
uma populacio se:

1 — as taxas de fecundidade tivessem sido mais ou menos cons-
tantes ao longo do tempo;

2 — as migragdes nido tivessem afetado substancialmente os pa-
drdes de fecundidade da populacgéo;

3 — a mortalidade feminina néo tivesse sido diferencial segundo
a prolificidade.

Todavia, mesmo que estes pressupostos estivessem satisfeitos, P
pode ser ainda portador de um efeito — fruto da omissdo de nascidos
vivos, devido & falha de meméria na coorte das mulheres mais velhas
— que o subestima. Entretanto, para as paridades correspondentes as
mulheres mais jovens estes pressupostos podem ser aceitos sem grande
dificuldade e, além disso, erros devidos & omissfo por falta de meméria,
se existirem, devem ser despreziveis.

Por outro lado, a curva dos valores de F basegda nos valores acumu-
lados do nimero médio de nascidos vivos, por mulher, no ano anterior
4 data do censo, pode estar alterada devido ao mal entendido, quanto

s Taxa de fecundidade global (TFG) é igual ao numero médio de nascidos vivos por mulhex
" de uma coorte nio exposta a mortalidade antes do término do peifcdo reprodutivo e
sujeita a taxas especificas de fecundidade por idade
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ao periodo de referéncia, isto é, ano anterior a data do censo Assim,
se o censo foi realizado em, digamos, 1.2 de setembro de 1970, o periodo
de referéncia para uma mulher pode ser-

1.0 de setembro de 1969 a 1.9 de setembro de 1970,
1.0 de janeiro de 1969 a 1.0 de janeiro de 1970,

1.9 de janeiro de 1970 a 1.9 de setembro de 1970,
ou ainda outro qualquer.

Para Brass, este tipo de erro independe da idade da mulher na
época do censo, ou seja, a estrutura da fecundidade por idade, traduzida
pelas taxas especificas de fecundidade por idade é aceita como razoavel,
podendo existir apenas um deslocamento de toda a curva sobre o eixo
das idades, conforme a magnitude do erro no entendimento do periodo
de referéncias.

Resumindo, as taxas especificas de fecundidade baseadas na infor-
macio recente ddo a estrutura da curva ou padrio de fecundidade da-
quela populacdo, enquanto que P, da o nivel da fecundidade.

Partindo dessa idéia, Brass propde uma técnica pela qual toda a
estrutura pode ser ajustada a fim de que na faixa etaria de 20 a 25
anos, as duas curvas, P e F, tenham o mesmo nivel, ou seja, coincidam-

Esta técnica sera descrita em duas etapas, uma vez que cada uma
se refere a um fim independente e distinto: 1.2 — construcéo da curva
F a fim de que os valores Fy, Fy, Fs, ... possam ser comparados aos
correspondentes P,, P,, P;, ..; 2.2 — correcao das taxas especificas de
fecundidade por idade, baseadas nas informacbes do ano anterior a

data do censo, pelo fator P,/F, a fim de se obter a taxa global de
fecundidade.

2.1 A Construcio da Curva F

Designemos a classe etaria 15 - 20 anos de classe 1, a classe 20 ~ 25
anos de classe 2 e assim sucessivamente até a classe 7 que corresponde
a 45 - 50 anos. Seja f; a taxa especifica de fecundidade observada em
correspondéncia, & classe t (¢t = 1, 2, ..., 7), isto é, f; é o quociente
entre o numero de nascidos vivos no ano anterior ao censo de mulheres
da classe £, e o numero de mulheres naquela classe. Com isso a taxa
global de fecundidade sera:

n
7

TRG =5 % §,

i =1
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Denotemos por F;, a fecundidade acumulada até o inicio da classe i:

com F:, = 0.

Por outro lado, seja P; o numero médio de nascidos vivos tidos até a
data do censo, por mulheres da classe i. Os valores de P; pela sua pro-
pria natureza, podem ser pensados como referidos a mulheres com idades
no centro do intervalo da classe i. Nestas condigdes, F/ e P; néo estéo
ainda referidos ao mesmo ponto etdrio dentro de uma classe, como
mostra a figura abaixo:

Valores }
de P e
F1 Pj
P
e i
Flol
; T — idades
-5 i i+5 (anos)
DILUS-S Ol /'

Com o fim de referir as fecundidades acumuladas F/ ao centro da classe
i, isto é, interpolar do inicio ao meio da classe i, Brass supde que dentro
de cada classe a fecundidade se d4 segundo um modelo do tipo:

1 fl@ay =cla—s) (s + 33 —a)?

isto é, que a taxa especifica de fecundidade de mulheres com a anos de
idade, f(a), € um polinémio de 3.° grau em @, para s < a < s -} 33; s
é o parametro do modelo (1) e significa a idade de inicio do periodo
reprodutivo, ou seja:

f(s) =0ef(s+ 33 =0
c é uma constante tal que:

s+ 33
f(a) da = 1

8

isto &, ¢ = 0,0000101.
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A idade média neste modelo de fecundidade é dada por:

s+ 33
E(a) = fa f(a) da = s + 13,2

8

ou seja, € uma funcéo linear da idade de inicio do periodo reprodutivo s.

Uma vez que dificilmente se conhece, para uma dada populacéo, o
valor de s a ndo ser através de pesquisas conduzidas especificamente
para este fim, o valor observado da idade média na distribuicdo empirica,
da fecundidade, que denotaremos por m, que ¢ uma estimativa de E(a),
permite estimar s. De fato, designando por s uma estimativa de s tem-se:

s=m— 132

Com este valor inserido em f(a) pode-se calcular os valores das taxas
de fecundidade para grupos qiiingiienais, isto é, os valores de
i+ 4
A, 8) = / f(a) da

para $§ = s, ou seja:

i+5
A(z’,§):f c@—29 (+33—a)da

para i = 10(5)45.

A comparacéo destes valores com os observados correspondentes po-
de dar uma idéia do ajuste ao modelo proposto.

Na pratica, este problema é simplificado pela existéncia de uma
tabela de Brass que fornece os valores de A (i, s) para

i = 10()45 e s = 12(1)19.

Entretanto, esta tabela é ainda, a nosso ver, limitada por se referir
a valores inteiros de s, obrigando o usuario a uma aproximacéio desne-
cessaria ou a uma interpolacio entre dois valores de s, s;, € g, de tipo
em geral linear ou finalmente a recalcular A(i, 8) para o s desejado

Por este motivo, estendemos esta tabela construindo a tabela 1 para
s = 12,0(0,1)19,9, ou seja, oferecemos 80 distribuicdes de fecundidade
em lugar de apenas 8.

Apresentamos também a tabela 5.3 que se refere a valores de
A (i, 8) para i — 9,5(5)44,5 e s = 11,5(0,1)19,4 para cobrir aqueles
casos em que as mulheres quando tiveram seus filhos no ano anterior
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a data do censo eram, em média, meio ano mais jovens. A incluséo dessa
tabela tem por finalidade exclusiva facilitar o trabalho de procura da
distribuicdo correspondente, uma vez que os valores que nela aparecem
podem ser obtidos a partir da tabela 5.2, a partir da relacédo:

AG—t s —t) = A, s)

Por exemplo, o valor da fecundidade que corresponde & coorte 20 a 25
anos, para s = 15,0, dado pela tabela 5.2 é 0,2417. Indo & tabela 5.3,
este mesmo valor é encontrado em correspondéncia & classe etaria 19,5
a 24,5 anos, para s — 14,5.

Neste modelo a média da fecundidade acumulada dentro da classe
que vaideiai- 5é dada por:

Portanto, suposto o modelo, o passo seguinte para acumular a fecun-
didade até o centro da classe i consiste em tomar a fecundidade empi-
rica f; e multiplica-la por k; (somos gratos ap Prof. William Brass pelo
esclarecimento de que o fator proposto leva em conta a fecundidade
correspondente a toda uma classe etaria e ndo apenas aquela referente
4 primeira metade da mesma classe.) Com isto, designando por F; a
fecundidade acumulada até o centro da classe i, tem-se-

Fi=F,+ kf

ou seja:

i=1
F,= 3 6f; + k.
J=1

Fica assim construida a curva F cujos valores sdo, agora, comparaveis
a0s P correspondentes.

Na pratica, os valores de k; nfdo precisam ser calculados porque
estdo tabelados por Brass para valores de m = E(a) que correspondem
a s = 12(1)19 tanto para i — 10(5)45 como para i = 9,5(5)44,5

Brass aconselha o uso de m para obter k;, ks e k, e o de f,/f, para
k., ks, k; € k,. Entretanto, como os valores observados quer de m quer
de f./f. dificilmente coincidem com os poucos que se encontram na ta-
bela, ele aconselha uma mera interpolacéo linear entre dois valores de
m ou de f,/f, a fim de obter os k correspondentes.

Acreditamos ser uma contradicdo evitar uma interpolagdo linear
de inicio, razdo porque se usa um modelo mais sofisticado do tipo f(a)
dentro de cada classe, e depois propor esta interpolac¢do. Por isso, esten-
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demos também as tabelas dos valores de k& para s — 12,0(0,1)19,9
quando i = 10(5)45 (tabela 5.2), e para s = 11,5(0,1)19,4 quando
i=29,5 (5)44,5 (tabela 5.3) .

Vale a pena observar que designando por k;(s) o valor de k cor-
respondente & classe i, { - 5 para um valor fixado de s, k goza da
propriedade-

I, (8) = ki g (s +2) pata v = 5,10,15,20,

Isto quer dizer que a mesma tabela pode ser usada para um grande
numero de valores de s, feitas as devidas adaptacdes.

2.2 Correcao das Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
para a Obtencao da Taxa de Fecundidade Global

Desde que a possivel discrepancia entre F, e P, € devida, principal-
mente, como j& salientamos antes, a erro no periodo de referéncia, me-
dido pela diferenca relativa

Py — Fy Py

T, F,

entdo, multiplicando-se os valores dos f, iniciais por P,/F, estaremo
fazendo as curvas de F e de P coincidirem na classe efaria 20 a 2!
anos e, portanto, mantida a estrutura da fecundidade ela foi toda levads
ao nivel da curva de paridade média dado por P,

As taxas especificas de fecundidade corrigidas serdo.

fc :ft

Py
Fy

e, portanto, a taxa de fecundidade global corrigida torna-se

7 . 7 I)
TFGC =5 ¥ fi=6 % ft—Fi
t=1 =1 2
P, ’ P,
= e g = TF
F, 3t§zfl Fy v

3. TAXAS DE FECUNDIDADE NAO CORRIGIDAS

E importante que se ressalte de inicio que neste trabalho tratare
mos de analisar a fecundidade nos diferentes estados do Brasil, de un
ponto de vista descritivo e demografico. Uma anilise explicativa do
diferentes padrdes encontrados requer certamente consideracoes sobr
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os contextos socio-econdmico-culturais em que vivem as populacdes de
onde emanam as cifras aqui estudadas e que vio muito mais além de
uma simples classificacdo por unidades da federacdo e mera dicotomia
rural-urbana. Este enfogue constitui também uma de nossas preocupa-
coes e pretendemos desenvolvé-lo em trabalho posterior.

Um exame das taxas globais de fecundidade, calculadas a partir
da informac¢do do nimero de nascidos vivos no ano anterior & data do
censo (tabelas 6.1 e 6.2), mostra, desde logo, uma grande variagdo nos
valores encontrados tanto para as populagdes vivendo em 4reas urbanas
quanto rurais na época do ultimo censo. De fato, a taxa geral de fe-
cundidade (TFG) vai desde 2,260 (Guanabara) até 6,090 (Amapa), pas-
sando por toda uma gama de valores intermedidrios. Para as areas
rurais (tabela 6.2) a TFG vai desde 4,410 (Rio Grande do Sul) até
7,920 (Acre), e, para uma mesma Unidade da Federacdo, o seu valor
mantém-se em um nivel sempre superior ao correspondente urbano.
E importante levar em conta, nesta etapa do trabalho, que os valores
aqui encontrados para as taxas globais devem ser pensados como valores
minimos por todas as consideractes feitas na secéo 1, e que a variacio
verificada deve tornar-se ainda mais acentuada quando as taxas forem
corrigidas

Passando das taxas globais as distribuicées das taxas especificas
de fecundidade por idade, a fim de podermos comparé-las, reduzimos
todas as distribuicbes a uma taxa total de fecundidade tUnica e igual
a 100, isto é, construimos as distribuicfes percentuais das taxas de
fecundidade por idade. Em termos relativos, a analise aqui feita sera
obviamente valida também quando as taxas especificas forem corrigidas,
desde que se mantenha a pressuposicdo de que o fator de correcdo para

uma dada populacio seja o mesmo para todas as cidades.

Comecando pelas populagdes urbanas, nota-se algumas regularis
dades com relacdo aos padrGes apresentados, principalmente no que
se refere 3 forma da cuspide correspondente ao grupo etario modal.
E de se notar que em todas as 26 regides estudadas o grupo modal foi
sempre a classe de 25 a 30 anos, isto é, a fecundidade atinge seu valor
maximo nesta classe. Na terminologia de Carleton ¢, todas as distri-

buicdes apresentam cuspide fardia.

Embora ndo se disponha de informacoes completas e gerais sobre
a idade média ao casar da mulher brasileira, por unidades da federacio,
algumas informacdes esparsas, baseadas em pesquisas “ad hoc” nos
contam que esta média varia. Assim, para a cidade de S&o Paulo as
mulheres se casam, em média, com 22 anos’, sendo de 20 anos para a

s CARLETON, R O — Aspectos Metodologicos y Sociolégicos de la Fecundidad Humana —
Centio Latinoamericano de Demografia — CELADE, Chile

7 Amostias de 521, 435 e 359 mulheres que em 1965 tinham, respectivamente, 35 a 40 anos,
0 a 45 anos ¢ 45 a 50 anos, apresentaram aproximadamente a mesma idade média ao
casar, de 22 ancs BERQUO, E e CAMARGO, ¢ P F — Diferenciais de Fertilidade
Cadernos CEBRAP, ne° 1, 1971
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cidade do Rio de Janeiro ® no mesmo periodo. Para a cidade de Salvador
(Bahia) esta média est4 por volta de 19 anos®. Referindo-se estes dados
a metropoles, é de se esperar que para as populacdes dos estados corres-
pondentes estes valores sejam ainda mais baixos e possivelmente ainda
menores quando se caminha mais em direcdo ao norte do pais Dai
chamar a atencio este caracteristico de cuspide tardia. Mas se, por um
lado, este fato é comum a todas as distribuicoes, isto é.

fo <fa>1

por outro, a forma da ctdspide nao se apresenfa sempre a mesma,
(fo, fs  f, sdo as fecundidades correspondentes as classes etarias, 20 a
25, 25 a 30 e 30 a 35, respectivamente). De fato, o exame das 26 distri-
buicbes percentuais das taxas de fecundidade nos levou a classifica-las
em quatro tipos:

Tipo 1 — Cuspide deformada a direita ou f, < f.
Tipo 2 — Cuspide triangular ou f, = f,
Tipo 3 — Cuspide deformada a esquerda ou f, > f,

Tipo 4 — Quase-cuspide ou f; = f,
As figuras 1, 2, 3 e 4 sdo o resultado grafico dessa classificacéo.

Com o fim de facilitar a visualizacdo das diversas distribuicdes que
se classificam em um determinado tipo, projetamos apenas o contorno
dentro do qual caem todos os valores das distribuicdes. Preferimos esta
conduta em lugar de calcular uma curva média para cada tipo, porque
assim procedendo estamos levando em conta também a variabilidade, por
idade, das taxas de fecundidade

Com isto, na figura 1 estdo as distribuicdes percentuais correspon-
dentes aos Estados:

Guanabara TFPG = 2,260
Rio Grande do Sul 2,650
Sao Paulo 2,860
Rio de Janeiro 3,370
Parana 3,465
Santa Catarina 3,730
Goias 3,800
Mato Grosso 4,070
’ MIROénClosAb&eﬁfgﬁgs«'ﬁev%egang?éélééng:%agz %1%131?1 ‘élaél ig‘rorieé‘f 'cl'f tﬁ:;;gias— eghgl Illlqzll‘l]y?zln%

Memorial Fund Quairterly; 46 (trad espanhola), 1968
% Foica de Trabalho e Desemplego em Salvador CEBRAP, 1971
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Trata-se de padrdes em que a fecundidade cresce rapidamente. —
com ritmo maior ou menor, dependendo se se trata de fecundidade alta
ou baixa — da primeira para a segunda classe, cresce a um ritmo menor
de 20 a 25 para 25 a 30 com um maximo em correspondéncia a esta
ultima classe, e, a partir dai, cai para a classe seguinte com ritmo maior
do que aquele que experimentou ao subir.

De fato, para este padrao de distribuicao em torno do qual se aglo-
meram os Estados do Sul e Sudeste, os niveis da fecundidade variam

J TiPO l—DISTRIBUI(_:Z\O PERCENTUAL DAS TAXAS DE FECUNDIDADE POR IDADE
(Fecundidade totat= 100)
Parte Urbaong
Dentro do contorno estdo as distribuicdes de:
Guanabora TFG = 2,260
Rio Grande do Sul 2,650
Sgo Paulo 2,860
;:’/O” Rio de Janeiro 3,370
° Parand 3,465
Santa Cotarina 3,730
Goids 3,800
Mato Grosso 4,070
254
20+
|
|
15+
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| |
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bastante, indo de 2,260 a 4,070, mas o ritmo de crescimento para fodas
elas, ao passar da classe 20 a 25 para a de 25 a 30 é muito semelhante,
com uma Unica excecdo que € o Estado do Parand, para o qual estio
mais proximos os valores de f. e de f;, mostrando uma fecundidade um
pouco menos tardia do que as demais.

Este tipo corresponde a distribui¢des em que mais de 50% da fecun-
didade total é alcancada antes dos 30 anos e mais de 75% antes dos

TIPO 2-DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DAS TAXAS DE FECUNDIDADE POR IDADE

{ Fecundidade total = 100)

Parte Urbang
Dentro do contorno estdo as distribuicoes de:

Espirito Santo TFG= 3,610
Distrito Federal 4,295
Alagoas 4,680

30
0/0

204

“a

[

15 20 25 30 35 40 45 Idode

H (anos}
DILUS-S 01/ H Fig 2
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35 anos, restando apenas 25¢% para os quinze anos restantes do periodo
reprodutivo. De fato, até os 30 anos esta cifra variou de 55% (para
Santa Catarina) a 59% (para Guanabara) e até os 35 anos, passou de
75% a 80% para os mesmos Estados, ou seja, a analise desse conjunto
de curvas, quando comparado aos demais, faz pensar em populacoes de
mulheres que se casam em torno dos 20 anos de idade, tem seus filhos
logo em seguida e, a partir de um numero desejado, passam a controlar
a natalidade com certa intensidade, maior para Guanabara, Rio Grande

A

20

pILus-s of/

20

25

30

Fig 3

1 Fecyndidode total = 100)

Parte Urbana

TIPO 3-DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS TAXAS DE FECUNDIDADE POR IDADE

Denteo do contorno estdo os distribuicdes de

tinas Gerais TFG =
Pernombuco

Bahia

Moranhdo

Pard

amazonas

Paraiba

Cearg

R0 Grande do Morte

Piaui

35 40

3,670
4,485
4,590
4,780
4,830
1,875
1,890
1,92(“
5,018
5,175

45

(anos)
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do Sul e Sdo Paulo do que para Santa Catarina, Goids e Mato Grosso,
por exemplo

Passando & figura 2, ela contém as distribuigdes percentuais que
classificam como tipo 2, isto é, do tipo cuspide triangular, incluindo
apenas.

Espirito Santo TFG = 3,610
Distrito Federal 4,295
Alagoas 4,690
i —
h TIPO 4-DlSTR|BU|§[\O PERCENTUAL DAS TAXAS DE FECUNDIDADE POR IDADE
(Fecundidade fotal = 100)
Parte Urbana
Sergipe TFG = 4,805
30-]
%
25
20-|
15—1
{
104
51 N
\\
s T T T2 T T T T s 30 35 i 40 T T a5 dace
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prLus-s ot / Fig 4
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Trata-se de distribuicdes em que tanto a ascensdo até o valor maximo
guanfo o descenso a partir dai se dao mais suavemente do que no caso
anterior. Agora 51% ou 52% da fecundidade total é atingida até os
30 anos e 72% ou 75% até os 35 anos, ou seja, a despeito do maximo
da fecundidade continuar na classe 25 a 30 anos, as curvas vao se
tornando mais baixas e mais abertas, isto &, comeca a aumentar a par-
ticipacdo relativa das idades superiores aos 35 anos na fecundidade
total.

O tipo 3 foi 0 mais freqilente, pois nele se enquadraram dez das vinte
e duas distribuictes consideradas. Nao incluimos nessa classificacdo os
quatro territérios devido ao pequeno numero de mulheres em cada gru-
po etario, o que acarreta uma flutuacdo muito grande nas taxas espe-
cificas de fecundidade Comecando por Minas Gerais, com fecundidade
plobal igual a 3,670, inclui até o Piaui com taxa de 5,175 Entre estes
lois extremos coloca-se, pela ordem, a maior parte dos Estados do Norte
2 Nordeste

Pernambuco TEPG = 4,485
Bahia 4,590
Maranhao 4,780
Para 4,830
Amazonas 4,875
Paraiba 4,890
Ceara 4,920
Rio Grande do Norte 5,115

Como se pode observar pela figura 3, as distribuigdes percentuais das
taxas de fecundidade para os dez Estados sdo muito semelhantes, apre-
sentando muito pequena variabilidade em cada classe etaria As curvas
sd0 mais baixas do que as do tipo 2, acentua-se ainda mais o desloca-
mento das caudas superiores das curvas para a direita, isto €, as curvas
tendem a uma simetria em torno da classe modal com a fecundidade
na classe 30 a 35 maior do que na de 20 a 25. De fato, a fecundidade
até os 30 anos passa a representar, agora, menos de 50% da fecundi-
dade total, chegando a 45% para o Rio Grande do Norte, a fecundidade
até os 35 anos representa menos de 759 do total, chegando a 697 para
> Rio Grande do Norte Automaticamente vao assumindo mais impor-
tancia relativa as idades superiores a 35 anos. O padrao aqui observado
se associa, em geral, a uma fecundidade global alta, um tanto tardia,
mas que se mantém alta também na classe dos 30 a 35 anos e cai mais
suavemente para as idades mais avancadas Faz pensar, portanto, em
menor controle de natalidade do que nos tipos anteriores
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Finalmente, o tipo 4 teve como representante o Estado de Sergipe
com taxa global de fecundidade igual a 4,805; com 50% da fecundidade
total alcancada até os 30 anos e 73% até os 35 anos. Levando-se em
conta que a idade média ao casar das mulheres em Sergipe esteja na
classe de 15 a 20 anos, este padrdo de distribuicdo de fecundidade cor-
responde a populacbes de alta fecundidade nas quais esta se reduz de
forma mais ou menos lenta de acordo com a fertilidade.

Passado agora a considerar os padrbes de fecundidade apresen-
tados pelas populacgdes rurais, nota-se, em primeiro lugar, niveis mais
elevados de fecundidade para todas as Unidades da Federacio, quando
comparados aos seus correspondentes urbanos. Em segundo, verifica-se
a presenca dos quatro tipos antes mencionados, que classificam agora
as populagdes rurais de forma um pouco diferente daquela que resultou
para as urbanas,

De fato, o padrdo de cuspide deformada & direita é apresentacdo
pelos Estados:

Sdo Paulo TFG = 4,710
Rio de Janeiro 5,000
Goias 6,115
Parana 6,135
Mato Grosso 7,185

Nota-se nitidamente, pela tabela 6, que Sao Paulo e Rio de Janeiro,
com padrdes muito semelhante, situam-se bem abaixo dos demais dado
0 menor nivel relativo da fecundidade total. Por sua vez, Goias, Prana
e Mato Grosso formam um grupo bastante homogéneo de fecundidade
mais elevada. De fato, a fecundidade nos grupos etéarios 20 a 25 e 25
a 30 representam agora 22,1% e 23,8%, respectivamente, da fecundi-
dade tofal, isto é, a diferenca ¢ de apenas 1,7%, em contraste com
4,0% para as curvas tipo 1, urbanas. Além disso, até 30 anos a fecun-
didade representa de 51% a 54% da total e até 35 anos, de 71% a
76% da total.

Embora estas distribuices se enquadrem no tipo 1, ¢ importante
notar que a cuspide deformada & direita (figura 5), tem, com relacio
as populagdes urbanas que se classificaram neste tipo, uma diferenca
bem menor entre f, e f;, isto é, a reproducio nas areas rurais comeca
mais cedo, relativizando bastante a cuspide tardia das curvas do tipo 1.
O controle da natalidade que deve estar presente, dado o formato da
distribuicéo, é, presumivelmente, menor em Sao Paulo e Rio de Janeiro
rurais, quando comparados com seus correspondentes urbanos, e maior
do que para Goids, Parana e Mato Grosso rurais,

O Estado do Maranhio apresentou cuspide praticamente trian-
gular, como mostra a figura 6, com fecundidade global 5,290
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TIPO 1-DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS TAXAS DE FECUNDIDADE ,POR IDADE

(Fecundidade totol = 100)

Parte Rural
Dentro do contorno estdo as distribuigoes de:
Sdo Pauto TFG = 4,710
Rio 'de Janeiro 5,000
Goids 6,115
3}3* Parand ) 6,135
° Mato Grosso 7,185
25+
20
15+
1
10
5.J
15 20 25 30 35 40 - 45 Idode
H, . (anos)
DILUS-S. 01 /W Fig. 5
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7: TIPO 2—DISTRIBUIQIRO PERCENTUAL DAS TAXAS DE FECUNDIDADE POR IDADE
{Fecundidade total = 100)
Parte Rurol
Maranhso TEG = 5,290
304
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O tipo 3, a semelhancga do que ocorreu com as populacGes urbanas,
‘oi 0 mais freqiiente, englobando treze Estados da Federacdo (figura 7):

Rio Grande do Sul TFG = 4,410
Minas Gerais 5,685
Santa Catarina 5,735
BEspirito Santo 5,800
Bahia, 6,055
Alagoas 6,225
Sergipe 6,420
Pernambuco 6,520
Piaui 6,605
Amazonas 6,775
Para, 6,900
Ceara 7,060
Rio Grande do Norte 7,180

Zuardadas estas diferencas nas faxas globais, o padréo é muito unifor-
me para todas as distribuicbes percentuais de fecundidade, como se
7€ na figura 7, estando todas dentro de um contorno com pouca varia-
silidade Mostra alta fecundidade a partir da classe de 20 a 25 anos,
zom um maximo ainda na classe de 25 a 30 anos, mantendo-se alta
ainda para a classe 30 a 35, e caindo lentamente desta classe para
1 seguinte. Para estas distribuicoes, 30% da fecundidade total corres-
oondem, em média, a mulheres com mais de 35 anos. O padrdo estam-
sado na figura 7 é caracteristico de populagdes com pouca limitacao
la natalidade em termos relativos.

A quase-cuspide, figura 8, foi apresentada apenas pelo Estado da
Paraiba com fecundidade global da ordem de 6,440. E o unico caso
le clspide ainda mais tardia, isto é, o maximo da distribuicdo passa
para a classe etaria 30 a 35 anos. Da fecundidade total, 57,3% se refe-
rem a mulheres com mais de 30 anos de idade, 33,2% a mulheres de
mais de 35 anos e 13,8% a mulheres com mais de 40 anos.

Finalmente, para o Brasil urbano como um todo (TFG = 3,475)
1 curva de fecundidade (figura 9) pertence ao tipo 1, o que é com-
sreensivel, uma vez que a populacdo feminina urbana na idade repro-
lutiva presente nos Estados que se engquadram no referido tipo re-
sresentavam, por ocasifo do Gitimo censo, 61% da populacio total cor-
respondente. Quanto ao Brasil rural, com uma taxa global da ordem
le 5,855, apresentou uma estrutura do tipo 3, colocando-se entre Minas
Gerais e Bahia. Isto também se explica pelo fato de 59% da populacéo
orasileira feminina rural em idade reprodutiva pertencerem aos Estados
que apresentaram padrdes de fecundidade dos tipos 3 ou 4.

Como se vé pela figura 9, quando se contrasta a fecundidade per-
zentual urbana com a rural, os padrdes por idade sdo muito distintos.
A figura 10 nos da uma idéia da diferenca, em termos absolutos das
Juas distribuicdes, das taxas especificas de fecundidade por idade, mos-
rando que a diferenca é grande na classe modal, mas seu maximo apa-
rece na classe de 30 a 35 anos.
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. TIPO 4—D|STR|BUIQ[\O PERCENTUAL DAS TAXAS DE FECUNDIDADE POR IDADE
{Fecundidade total = 100}
Parte Rural
Parafba TFG = 6,440
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4. TENTATIVA DE CORRECAO DAS TAXAS DE FECUNDIDADE

Empregando a técnica descrita na secfo 1, construimos as curvas F
correspondentes as diversas distribuices observadas de fecundidade por
idade, para as varias unidades da federacdo que, lembremos, séo as
curvas da fecundidade acumulada baseada na informacgio dos nascidos
vivos no ano anterior & data do censo (os calculos foram feitos con-
siderando-se que, em média, as mulheres eram meio ano mais jovens
quando tiveram seus filhos). Para cada grupo etario o confronto dos
valores de F com P (numero total de nascidos vivos tidos até a data
do censo) pelo quociente C = P/F nos forneceu os fatores de correcéo
que aparecem nas tabelas 7.1 e 7.2 para as unidades urbanas e rurais,
respectivamente

Como se pode observar, para as populacées rurais, tabela 7.2, os
valores de C decrescem sempre a partir da classe etaria 20 a 25 anos,
com excecdo de Santa Catarina e Rio de Janeiro, para os quais a queda
se da a partir da classe etaria 25 a 30 ¢ 30 a 35 anos, respectivamente,
e de Séo Paulo e Rio Grande do Sul, para os quais a queda n&o se veri-
fica. Este descenso com a idade até atingir o valor minimo em corres-
pondéncia & classe 45 a 50 anos é o reflexo de situacdes nas quais a
fecundidade ou nfo esté caindo ou a queda é lenta no tempo e, portanto,
os valores correspondentes de F' e P deveriam ser semelhantes, mas os
erros devido ao fator meméria que, por hipdtese, aumentam com a
idade da mulher (superando até os erros decorrentes do periodo de
referéncia) levam a subestimacdo dos valores de P, diminuindo com
isso a magnitude da relacdo P/F. Para S&o Paulo e Rio Grande do Sul,
Estados com as menores taxas globais de fecundidade na area rural,
os valores de C crescem devido ao fato de que a fecundidade vem dimi-
nuindo de forma acentuada nos ultimos anos, com o gue os valores
de P, a despeito de estarem subestimados por problemas de memoria,
ainda assim séo elevados quando comparados aos correspondentes de F,
que se baseiam na experiéncia reprodutiva mais recente na vida das
mulheres.

Este mesmo argumento explica o comportamento dos valores de C
quando se passa a analisar a tabela 7, referente as populacoes urbanas.

Passando ao exame de (I-C) para a classe de 20 a 25, isto é, de
(P, — F,)/F, cujos valores se encontram nas tabelas 8.1 e 8.2, nota-se,
em primeiro lugar, que eles variam bastante, indo desde 22,5% para
a Guanabara até 47,9% para o Maranhdo urbano e para as populacdes
rurais, desde 23,3% para Goids até 50,4% para o Amazonas (deixamos
de lado os territérios pelas mesmas razdes ja referidas anteriormente)
A primeira vista, alguns desses achados poderiam surpreender, como é
0 caso, por exemplo, do Estado do Amazonas que apresenta um fator
de 36,9% da mesma, ordem do proposto para o Parané (36,3%) e Minas
Gerais (35,2%) e mais aberrante ainda o caso do Ceard e Paraiba
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com fatores 31,3% e 33,7%, respectivamente, menores do que os anfes
citados. Da mesma forma, cotejando, para um mesmo Estado, os fatores
urbano e rural, verifica-se que em alguns casos o fator urbano é maior
do que o correspondente rural, como ocorreu com o Parani com 36,3 %
para o fator urbano em contraposicdo a 24,6% para o rural.

De fato, supondo que o grau de entendimento correfo quanto ao
periodo de referéncia esteja associado ao nivel educacional da popula-
cao feminina na classe etaria de 20 a 25 anos, alguns dos resultados
observados parecem contraditérios se levarmos em consideracéo os dados
da tabela 9. A propor¢ao de mulheres de 20 a 25 anos analfabetas no
Estado do Parani é muito maior na area rural, sendo de 40,2% em
contraposicdo a 13,0% para a area urbana e, no entanto, a julgar pelos
resultados anteriores, o erro cometido foi muito maior para as mulheres
vivendo na &rea urbana do que as da &rea rural. Inimeros sio os
exemplos neste sentido.

Atentando-se, todavia, para o fato de que o fator de correcio re-
flete apenas o erro no entendimento quanto ao periodo de referéncia
quando se trata de populactes fechadas, isto é, néo sujeitas a migra-
coes, as contradicOes encontradas podem, até cerfo ponto, ser explica-
das. De fato, designando por Py, e P, os valores verdadeiros e observados,
respectivamente, de P, para uma determinada popula¢ho, pode-se es-
crever:

Pry = Pyy — BPos + v Pog

onde f representa um efeito sobre P,, devido & imigragéo e y um efeito
devido a problemas de memdria. Analogamente, denotando por Fp; € Fy,
os valores tedrico e observado de F, para a mesma populacdo, tem-se

arFTz = Fog — B Fos + aFp,

onde (’ representa um efeito sobre Fo, devido & imigracéo e « um efeito
devido ao periodo de referéncia.

Nestas condicoes:

PTz - (1 ~3‘|"Y)Poe
Fre (I~ + )Fp

Segundo a técnica usada, supdem-se que na classe de 20 a 25 anos
as mulheres nfo apresentam problemas de memoria ao referirem o nu-
mero total de filhos que tiveram até a data do censo, isto €, que
v = 0. Tem-se, entdo:

Pre _ 1(— B)Pg
FTg (1 _ﬂ,"l—a)Fog

275



Daqui segue que mantidos §’ e o constantes, e Pz — 1, £92_ au
FTZ FOQ

menta & medida que p cresce E facil perceber que, de uma maneir:

geral, > B’ e s6 no caso de uma populacdo fechada para a qua

f=p = 0 tem-se:

PT2 P02

Frs  (I1+ )Fos

ou seja, o valor de o tal que Py, = Fr, € dado por:

Py

— 1
Fos

Os valores que aparecem nas tabelas 8 1 e 8 2 para os fatores di
correcdo nada mais sdo do que valores de o e que, portanto, soment
refletiriam erros quanto ao periodo de referéncia se f = ' = 0.

Ora, sabemos perfeitamente que esta pressuposicao ndo pode se:
aceita na quase totalidade dos casos, uma vez que os diferentes Estado,
estiveram sujeitos a diferentes taxas de imigracdo nos anos que prece
deram o dltimo censo de 1970, como mostra a tabela 10 Com esta
informacoes é de se supor que o Estado da Guanabara, quando se eli
mine a influéncia do efeito imigratério — pois 20,4% das mulhere
de 20 a 25 anos que contribuiram para o calculo de P,, € Fy, eram imi
grantes recentes — venha a ter um fator de correcdo ainda meno
do que 22,5% . Analogamente, para Estados onde esta imigracio fo
elevada como SZo Paulo, Rio de Janeiro, Parand, Goids, Mato Gross
e o0 Distrito Federal.

Por outro lado, o fator obtido para o Rio Grande do Sul, parte rura
de 27,5% pode ser considerado como praticamente o fator definitivc
dado a baixissima taxa de imigracéo de 0,9% .

E nossa intencdo testar esta hipétese assim que dispusermos da
tabulagdes apropriadas, separando as mulheres nativas das migrantes
por Unidades da Federacéo.

Uma vez isolados os efeitos imigratorios, se ainda subsistirem in
consisténcias do tipo em que um Estado onde as condi¢Oes de desenvol
vimento levam de inicio a supor uma maior dificuldade no entendiment
do periodo de referéncia, apresente um fator de correcdo menor do qu
para outros Estados mais desenvolvidos, outras hipoteses deverdo se
analisadas.

Pode acontecer que a pressuposicido basica na qual repousa a téc
nica da corregdo, ou seja, que P,, € um valor ndo sujeito a erros d
omissdo devido ao fator memoria, por se referir a uma experiéncia re
cente na vida das mulheres, possa ser contestada, isto é, pode acontece
que vy seja diferente de zero Em outras palavras, P,, pode estar send
menor do que o real para populacGes nas quais a reproducdo comec
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cedo, com altas taxas de fecundidade acompanhadas de altas taxas de
mortalidade infantil precoce, de tal maneira que na vida das mulheres
dessas populagdes a histéria reprodutiva no fim da classe etaria de 20
a 25 anos ja ndo é tdo recente.

Pode acontecer ainda que uma das causas dessa inconsisténcia es-
teja ligada as distorgoes na declaracdo da idade da mulher, como assi-
nalou Coale e colaboradores ' que propdem, por isso, a utilizagdo da du-
ragdo do casamento em substituicio & idade. Este novo método, recém-
proposto, constitui também campo para novas investigacoes com os da-
dos censitarios brasileiros.

Como ja haviamos dito na secBo 1, P, estd ou muito sujeita a
omissdo ou é uma medida muito envelhecida da fecundidade da popu-
lacdo em causa, quando esta veio declinando no tempo, ou ambos O
confronto da TFGC com P, para as populacdes urbanas e rurais mostrou
alguns fatos interessantes que passaremos a analisar.

O exame das tabelas 8.1 e 8 2 mostra que para as populacoes urba-
nas dos Estados de Guanabara, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Rio de
Janeiro, Parand, Espirito Santo, Minas Gerais, Santa Catarina, Goias
e Mato Grosso, a taxa global de fecundidade corrigida, mesmo sujeita
as restricOes feitas anteriormente e que levariam a valores corrigidos
possivelmente menores do que os atuais, é sempre menor do que P,
mostrando que nestes estados a fecundidade vem caindo de forma mais
ou menos acentuada nas ultimas décadas e o numero de filhos tidos
pela coorte que tem 45 a 50 anos na data do censo é uma estimativa
envelhecida da fecundidade global da populag¢do, ainda mesmo que este
valor esteja subestimado por problemas de memoria.

O mesmo fendmeno se verificou nas populacoes rurais do Rio Gran-
de do Sul e Sdo Paulo.

Para o Brasil como um todo, o fator de correcdo foi igual a 30,9%.
Corrigida, a taxa de fecundidade global passou de 4,41 para 5,77, ou
seja, estima-se que no Brasil de 1970 uma mulher completava o periodo
reprodutivo tendo, em média, de 5 a 6 filhos. Comparada ao valor de
P, = 5,520 mostra que, supondo-se que a fecundidade global venha cain-
do nas ultimas décadas, este baixo valor de P, estara indicando o efeito
da omissdo na declaracio dos filhos tidos devido ao fator memdria. Este
erro é de no minimo 4,62 %, valor que corresponde a supor que a fecun-
didade global no Brasil nas dltimas décadas tenha se mantido constante.
O fator de correcdo de 30,99 aplicado ao total de nascimentos vivos
declarados como ocorridos no ano anterior a data do censo, isto é, a
2.874.194 nos mostra uma omissdo de aproximadamente 888.126 nas-
cidos vivos e, portanto, uma estimativa da taxa bruta de natalidade
para o Brasil em 1970 correspondente a 40,4 por mil.

10 COALE, A et alii — A New Method of Estimating Standaird Fertility Measuies fiom Incomplete
Data — Population Index, 41 (2), Apiil, 1975
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5. EXTENSAO DA TABELA DE W. BRASS
Para os valores dos fatores k; da féormula:

j—~ 1
F="% i+,

onde f; se referem as idades 9,56 ~ 14,5, 14,5 19,5, ..., 445 495
para s = 11,5(0,1)19,40

TABELA 5.1 (continua)
1+ fo IDADIES
m EE— 5

f3 9,56 14,5 19,5 24,5 29,4 34,5 39,5 44,5

- 14,5 - 19,5 ~ 24,5 - 29,5 - 34,5 -~ 39,5 — 44,5 - 49,5

24,70 0,9386 11,50 1,6037 2,7787 2,9858 3,0966 3,2162 3,4342 4,1506 5,0000
24,80 0,9203 11,60 1,5760 2,7713 2,9832 3,0945 3,2133 3,4276 4,1254 Frdkick
24,90 0,9022 11,70 1,5436 2,7636 2,9805 3,0925 3,2104 34211 4,1005 6,7239
25,00 0,8843 11,80 1,5114 2,7556 2,9779 3,0904 3,2076 3,4147 4,0758 5,5740
25,10 0,8666 11,90 1,4797 2,7474 2,9752 3,0883 3,2047 3,4085 4,0515 5,2485
25,20 0,8490 12,00 1,4482 2,7388 2,9725 3,0862 3,2020 3,4024 4,0277 5,1277
25,30 0,8316 12,10 1,4172 2,7299 2,9697 3,0841 3,1992 3,3964 4,0044 5,0738
25,40 0,8144 12,20 1,3866 2,7206 2,9669 3,0820 3,1965 3,3906 3,0816 5,0456
25,50 0,7973 12,30 1,3565 2,7110 2,9641 3,0799 3,1938 3,3849 3,9595 5,0273
25,60 0,7804 12,40 1,3269 2,7009 2,9612 3,0779 3,1911 3,3793 3,9379 5,0132
25,70 0,7637 12,50 1,2979  2,6908 2,9583 3,0758 3,1885 3,3738 3,9169 5,0003
25,80 0,7471 12,60 1,2696 2,6795 2,9553 2,0737 3,1858 3,3684 3,8965  4,9874
25,90 0,7307 12,70 1,2422 2,6681 2,9523 3,0716 3,1832 3,3631 3,8768 4,9741
26,00 0,7144 12,80 1,2156 2,6561 2,9493 3,0695 3,1807 3,3579 3,8576  4,9601
26,10 0,6983 12,90 1,1901 2,6435 2,9462 3,0674 3,1781 3,3529 3,8390 4,9452
26,20 0,6824 13,00 1,1659 2,6304 2,9430 3,0653 3,1756 3,3479 3,8210 4,9296
26,30 0,6666 12,10 1,1432 2,6165 2,9399 3,0632 3,1731 3,3430 3,8035 4,9131
26,40 0,6509 13,20 1,1224 2,6019 2,9366 3,0611 3,1706 3,3382 3,7866 4,8960
26,50 0,6354 13,30 1,1039 2,5866 2,9333 3,0590 3,1681 3,3335 3,7702 4,8782
26,60 0,6200 13,40 1,0883 2,5704 2,9300 3,0569 3,1657 3,3288 3,7543 4,8598
26,70 0,6048 13,50 1,0765 2,5532 2,9266 3,0548 3,1633 3,3243 3,7389 4,8408
26,80 0,5897 13,60 1,0698 2,5351 2,9231 3,0527 3,1609 3,3198 3,7240 4,8214
26,90 0,5748 13,70 1,0699 2,5158 2,9195 3,0505 3,1585 3,3154 3,7005 4,8015
27,00 0,5600 13,80 1,0798 2,4953 2,9159 3,0484 3,1561 3,3111 3,6954 4,7812
27,10 0,5454 13,90 1,1043 2,4734 2,9123 3,0463 3,1537 3,3069 3,6818 4,7605
27,20 0,5309 14,00 1,1523  2,4501 2,9085 3,0441 3,1514 3,3027 3,6686  4,7395
27,30 0,5165 14,10 1,2411 2,4251 2,9047 3,0419 3,1491 3,2986 3,6558  4,7182
27,40 0,5023 14,20 1,4117 2,3983 2,9008 3,0208 3,1468 3,2946 3,6434  4,6965
27,50 0,4882 14,30 1,7865 2,3695 2,8968 3,0376 3,1445 3,2906 3,6313 4.6746
27,60 0,4742 14,40 2,9780 2,3382 2,8928 3,03534 3,1422 3,2867 3,6196  4,6525
27,70 0,4604 14,50 0,0000 2,3046 2,8886 3,0332 3,1399 3,2828 3,6082  4,6301
27,80 0,4468 14,60 0,0000 2,2683 2,8844 3,0310 3,1377 3,2790 3,5971 4,6075
27,90 0,4332 14,70 0,0000  2,2321 2,8800 3,0288 3,1354 2,2753 3,5863  4,5847
28,00 0,4198 14,80 0,0000 2,1961 2,8756 3,0265 3,1332 3,2716 3,56759 4,5617
28,10 0,4065 14,90 0,0000 2,1603 2,8710 3,0243 3,1310 3,2680 3,5657 4,5386
28,20 0,3934 15,00 0,0000 2,1245 2,8664 3,0220 3,1288 3,2644 3,5558 4,5153
28,30 0,3804 15,10 0,0000 2,0889 2,8616 3,0197 3,1266 3,2609 3,5462 4,4918
28,40 0,3676 15,20 0,0000 2,0535 2,8567 ,30174 3,1244 3,2574 3,5368 4,4682
28,50 0,3549 15,30 0,0000 2,0182 2,8516 3,0151 3,1222 3,2540 3,5277 4,4444
28,60 0,3423 15,40 0,0000 1,9831 2,8465 3,0128 3,1200 3,2506 3,5188 4,4205

. 1;;5 Elaborado por Elza Berqué e programado para computador por Sérgio A Nigro — CEBRAP ~ Sio Pau-
o - <
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(conclusio)

~ - IDADES
o 3 i 9,5 14,5 195 | 245 29,5 { 34,5 39,5 i 44,5
145 | ~ 103 | ~245 | ~ 2005 | ~ 345 | — 395 | - 445 | - 495
98,70 03298 1550 00000 10481 28412 30104 31179 32473 35101  4,3965
28,80 03175 1560 00000 19133 28357 3,0081 31157  3,2440 35016  4,3724
28,90 0,305¢ 1570  0,0000 18787 28301 3,0057 31136  3,2407 349034 4,348
20,00 02033 1580 00000 18442 2,8244 30033 31114 32375 34854  4,3238
29,10 0,2815 1500 00000 1,8100 28184 3,0000 3,1003 3,2344 34775 42003
20,20 02697 1600 00000 17750 28123 29,0084 3,1072 3,2313 34609  4,2747
99,30 02582 16,10  0,0000 17490 28080  2,9950 31051  3,2282 34624  4,2501
20,40 0,2467 1620 00000 1,7083 27905 20934 3,100  3,9251 34551  4,2253
29,50 0,254 1630 00000 1,6749 27928  2,9009 53,1008 52221 34480  4,2005
20,60 02243 1640 00000 1,6417 27850  2,9884  3,0087 3,2101 34410 41756
2070 02133 1650 00000 1,6087 27787 29858 3,0066 3,2162 34342  4,1506
20,80 0,205 16,60 00000 05760 27713 29832 3,0045 53,2133 34276 4,125
29,90 01919 1670 00000 1,436 27636 29805 3,0025 32104 34211  4,1005
30,00 01814 1680 00000 15114 27556  2,0779 30004  3,2076 34147  4,0758
30,10 01711 1600  0,0000 14797 27474 2,9752 30883  3,2047 3,4085 4,055
30,20 01610 17,00 00000 14482 27388 2,725 53,0862 3,2020 34024  4,0277
30,30 01510 17,10 00000 14172 27200  2,0897 3,0841  3,1992 53,3064  4,0044
30,40 01412 17,20 00000 1,386 27206  2,0660 30820 3,965 3,3906  3,0816
30,50 01817 17,30 00000 1,3565 27110 20641 30799  3,1938 38,3849  3,0505
30,60 01223 1740 00000 1,3269 27009 2,0612 30779  3,1911 83793  8,9379
30,70 01131 17,50 06,0000 1,2070 26005 20583 30758  2,1885 33738  3,9160
30,80 01042 17,60 00000 1,2696 2,6795 29553  3,0737 31858 38,3684  3,8965
30,00 00955 17,70 00000 1,422 26681 20523 30716 38,1832 53,3631  3,8768
31,00 00870 17,80 00000 1,2156 26561 20423 3,005 3,1807 33579 88576
31,10 00738 1700 00000 1,901 92,6435 20462  3,0674 3,1781  3,3520  3,8390
31,20 00709 1800  0,0000 1,1659 26304 2,430  3,0653 31756 3,479 38210
31,30 00632 18,10 00000 1,432 2,6165 2,0399 3,032 3,731 35,3430  3,8035
31,40 00558 1820  0,0000 11224 2,6010 2,0366 3,0611 3,706 33382  3,7966
31,50 00488 18,30  0,0000 1,030 2,586  2,9333  3,0500  3,1681  3,3385 3,702
31,60 00420 1840 00000 10883 25704 2,9300 3,0560 3,1657 323283 37542
31,70 00357 18,50 00000 10765 92,5532  2,0266 35,0548  3,1633 33243  3,7389
31,80 00207 18,60  0,0000 10608 2,351 92,9231 3,027 3,1600 33108 37240
31,90 00241 1870 00000 1,0698 25158 2,9195 30505 53,1585 33154  3,7095
32,00 00190 1880 00000 10708 24953  2,0150  3,0484 31361 33111  3,6054
32,10 00144 1800 00000 11043 2,473 2,0123 30463 3,537 35,3060  3,6818
32,20 00108 19,00 00000 1,523 24501 29085 30441 3,1514 3,3027 3 6686
32,30 00068 19,10  0,0000 12411 24251 2,9047 30419 3,491 3,298 36558
32,40 00040 1920  0,0000 14117 2,3083 2,9008 23,0308 31468 32046 36434
32,50 00018 19,30 00000 17865 2,3695 2,8068 3,0376  3,1445 32006 36313
32,60 00005 19,50 00000 2,730 2,3383  2,8028 3,035 3,1422  B3,2867  3,6196
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TABELA 5.2

1+ 5
Para os valores de f; = f cla —38) (s + 33 —a)* da
onde 7 = 10,0(5,0)45,0
j=1(1)8 [porex.: j =1 parai= 10,0 a 15,0 etc.]
para valores de s = 12,0(0,1)19,90

(continua)
_ f1 + {2 IDADES
m 8

i3 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

-- 15,0 - 20,0 - 25,0 - 30,0 - 35,0 - 40,0 - 45,0 -~ 50,0

25,20 0,9386 12,00 0,0437 0,2048 0,2648 0,2377 0,1613 0,0735 0,0123 0,0000
25,30 - 0,92038 12,10 0,0410 0,2025 0,2646 0,2388 0,1630 0,0752 0,0130 0,0000
25,40 0,9022 12,20 0,0384 0,2001 0,2643 0,2399 0,1648 0,0768 0,0138 0,0000
25,50 0,8843 12,30 0,0359 0,1976 0,2640 0,2411 0,1666 0,0784 0,0145 0,0000
25,60 0,8666 12,40 0,0334 0,1951 0,2637 0,2422 0,1683 0,0%01 0,0153 0,0000
25,70 0,8490 12,50 0,0310 0,1926 0,2634 0,2432 0,1701 0,0817 0,0162 0,0000
25,80 0,8316 12,60 0,0287 0,1900  0,2630 0,2443 0,1718 0,0834 0,0170 0,0000
25,90 0,8144 12,70 0,0265 0,1873  0,2625 . 0,2453 0,1735 0,0851 0,0179 0,0000
26,00 0,7972 12,80 0,0243 0,1846 0,2621 0,2463 0,1753 0,0868 0,0188 0,0001
26,10 0,7804 12,90 0,0222 90,1819  0,2615 90,2473 09,1770  0,0885 0,0197 0,0001
26,20 0,7637 13,00 0,0203 0,1791 0,2610 0,2482 0,1787 0,0902 0,0206 0,0001
26,30 0,7471 13,10 0,0184 0,1762 0,2604 0,2492 0,1804 0,0919 0,0216 0,0001
26,40 0,7307 13,20 0,0165 0,1733 0,2598 0,2501 0,1821 0,0936 0,0226 0,0002
26,50 0,7144 13,30 0,0148 0,1703 0,2591 0,2510 0,1838 0,0953 0,0236 0,0002
26,60 0,6983 13,40 0,0132 0,1673  0,2584 0,2519 0,1854 0,0971 0,0246 0,0003
26,70 0,6824 13,50 0,0116 0,1642 0,2577 0,2527 0,1871 0,0088 0,0256 0,0004
26,80 0,6666 13,60 0,0102 0,1611 0,2569 0,2535 0,1888 0,1005 0,0267 0,0004
26,90 0,6509 13,70 0,0088 0,1579  0,2561 0,2543 0,1904 0,1023 0,0278 0,0005
27,00 0,6354 13,80 0,0075 0,1546 0,2552 0,2551 0,1921 0,1041 0,0289 0,0006
27,10, 0,6200 13,90 0,0064 0,1513 0,2543 0,2558 0,1937 0,1058 0,0300  0,0007
27,20 0,6048 14,00 0,0053 0,1480 0,2534 0,2566 0,1953 0,1076 0,0312 0,0008
27,30 0,5897 14,10 0,0043 0,1446 0,2524 0,2572 0,1969 0,1093 0,0324  0,0010
27,40 0;5748 14,20 0,0034 0,1411 0,2514 0,2579 0,1985 0,1111 0,0336 0,0011
27,50 0,5600 14,30 0,0026 0,1376 0,2503 0,2586 0,2001 0,1129 0,0348 0,0013
27,60 0,5454 14,40 0,0019 0,1340 0,2492 0,2592 0,2017 0,1147 0,0360 0,0015
27,70 0,5309 14,50 0,0013 0,1304 0,2481 0,2598 0,2033 0,1165 0,0372 0,0016
27,80 0,5165 14,60 0,0009 0,1267 0,2469 0,2603 0,2048 0,1182 0,0385 0,0018
27,90 0,5023 14,70 0,0005 0,1229  0,2457 0,2609 0,2064 9,1200 0,0398 0,0021
28,00 0,4882 14,80 0,0002 0,1191 0,2444 0,2614 0,2079 0,1218 0,0411 0,0023
28,10 0,4742 14,90 0,0001 0,1152 0,2431 0,2618 0,2094 0,1236 0,0424  0,0025
28,20 0,4604 15,00 0,0000 0,1113 0,2417 0,2623 0,2109 0,1254 0,0437 0,0028
28,30 0,4468 15,10 0,0000 0,1074 0,2403 0,2627 0,2124 0,1272 0,0451 0,0031
28,40 0,4332 15,20 0,0000 0,1035 0,2388 0,2631 0,2139 0,1290 0,0465 0,0034
28,50 0,4198 15,30 0,0000 0,0996 0,2374 0,2635 0,2153 0,1308 0,0478  0,0037
28,60 0,4065 15,40 0,0000 0,0959 0,2358 0,2638 0,2168 0,1326 0,0492 0,0040
28,70 0,3934 15,50 0,0000 0,0922 0,2342 0,2641 0,2182 0,1344 0,0507 0,0044
28,80 0,3804 15,60 0,0000 0,0885  0,2326 0,2644 0,2196 0,1362 0,0521 0,0048
28,90 0,3676 15,70 0,0000  0,0849 0,2309 0,2646 0,2210 0,1380 0,0535  0,0052
29,00 0,3549 15,80 0,0000 0,0813  0,2292 0,2648  0,2224 0,1398 0,0550  0,0056
29,10 0,3423 15,90 0,0000 0,0778 0,2274 0,2650 0,2238 0,1416 0,0655  0,0060
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(conclusdo)

~ bt £ IDADES

" i3 i 10,0 15,0 20,0 25,0 . 30,0 { 35,0 40,0 45,0
~ 150 | - 200 | —250 | - 30,0 | — 350 | -40,0 | - 450 | - 50,0

29,20 0,3298 16,00 0,0000 0,0744  0,2256  0,2651  0,2251  0,1434  0,0580  0,0065
29,30 0,3175 16,10 0,0000 00711 02238 06,2653 06,2265 0,1452  0,0595  0,0069
29,40 0,3054 16,20 00000 00677 02219 02658 0,2278  0,1470  0,0610  0,0074
29,50 0,2033 16,30  0,0000 0,0645 02109 0,265¢ 0,2291  0,148% 0,025  0,0080
29,60 0,2815 16,40 00,0000 0,0613 02179  0,265¢ 0,2304  0,1506  0,0640  0,0085
29,70 0,2697 16,50  0,0000 0,0582 02158 0,265¢ 0,2316 0,1524  0,0656  0,0091
29,80 0,2582 16,60  0,0000 0,052 02137 02653 02320 0,1542  0,0672  0,0097
29,90 0,2467 16,70  0,0000 0,0522 0,2116 02653 0,2341  0,1560 0,0687  0,0103
30,00 0,2354 16,80  0,0000 0,0403 0,2004 01551 0,2353  0,1577  0,0703  0,0109
30,10 0,2243 16,00  0,0000 0,0465 0,2071  0,2650  0,2365 0,595 00719  0,0116
30,20 0,2133 17,00 0,0000 00437 0,2048 02648  0,2377 0,1613  0,0735  0,0123
30,30 0,2025 17,10 0,0000 0,0410 02025 02646  0,2388  0,1630  0,0752  0,0130
30,40 0,1919 17,20 0,0000 0,0384  0,2001  0,2643  0,2390  0,1648  0,0768  0,0138
30,50 0,1814 17,30 0,0000 00359 0,076 02610 02411  0,1666 0,078  0,0145
30,60 0,1711 17,40 0,0000  0,0334 0,1951 02637 02422  0,1683  0,0801  0,0153
30,70 0,1610 17,50 00000 0,0310 0,1926  0,263¢  0,2432  0,1701  0,0817  0,0162
30,80 0,1510 17,60 0,0000  0,0287 0,900  0,2630  0,2443  0,1718  0,083¢  0,0170
30,90 0,1412 17,70 0,0000 0,0265 0,1873  0,1625  0,2453  0,1735  0,0851  0,0179
31,00 0,1317 17,80 0,0000 0,0243 0,1846 02612 0,2463 0,17563 00868  0,0188
31,10 0,1223 17,00 0,0000 0,0222 0,819  0,2615 0,2473 0,770  0,0885  0,0197
31,20 0,1131 17,00 06,0000 00208 01791 0,2610 0,2482  0,1787  0,0002  0,0206
31,30 0,1042 18,10  0,0000 0,018  0,1762  0,2604  0,2492  0,180¢  0,0019  0,0216
31,40 0,0955 18,20 0,0000 00165 0,1733 02598  0,2501  0,1821  0,0936  0,0226
31,50 0,0870 18,30 0,0000 00148 0,1703 02501 02510 0,138  0,0953  0,0236
31,60 0,0788 18,40 0,0000 0,0132  0,1673 0,258  0,2519  0,1854  0,0071  0,0246
31,70 0,0709 18,50  0,0000 00116 0,1642 02577 02527  0,1871  0,0988  0,0236
31,80 0,0632 18,60  0,0000 00102 0,611 02569 02535 0,1888  0,1005  0,0267
31,90 0,0558 1870  0,0000 0,008 0,1579  0,2561  0,2543  0,1904  0,1023  0,0278
32,00 0,0488 18,80 0,0000 0,0075 0,1546 02552  0,2551  0,1921  0,1041  0,0289
32,10 0,0420 18,00 00000 00064 0,1513 02543 02558 0,1937  0,1058  0,0300
32,20 0,0357 19,00 00,0000 06,0053 0,1480  0,253¢  0,2566  0,1953 0,1076  0,0312
32,30 0,0297 19,10 0,0000 00043 0,1446  0,2524 02572  0,1969  0,1003  0,0324
32,40 0,0241 10,20 0,0000 0,003¢ 0,411  0,2514  0,2579  0,1985  0,1111  0,0336
32,50 0,010 19,30 0,0000 0,026 0,1376 02503 0,258 02001 01120  0,0348
32,60 0,0144 19,40 0,0000  0,0019 01340 0,2492  0,2592 0,207  0,1118  0,0360
32,70 0,0103 19,50  0,0000 0,003 0,130+ 0,2481 0,2598 0,2033 0,1165  0,0372
32,80 0,0068 19,60 0,000 00000 0,1267 0,2460 02603 0,2048  0,1183  0,0385
32,90 0,0040 19,70 0,0000  0,0005 0,1220 02457 02609 02064 0,200  0,0398
33,00 0,0018 10,80 0,0000 00002 00,1191  0,2444  0,2614  0,2079  0,1218  0,0411
33,10 0,0005 19,90 0,0000 0,0001 01152  0,2431  0,2618  0,2004  0,1236  0,0424
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TABELA 5.3

i+ 5
Para os valores de f; = / c(a—3s) (8 4+ 33 —a)*da

onde i = 9,5(5,0)44,5
j=1()8 [por ex.: j =1 parai = 9,5 a 14,5 etc.]
para valores de s — 11,50(0,1)19,40

(continua)
N fi 4 i IDADES
m 3

f3 9,5 14,5 19,5 24,5 29,5 34,5 39,5 44,5

’ ~ 145 | =195 | — 24,5 | - 29,5 | —345 | - 3895 | — 44,5 | - 49,5

24,70 0,9386 11,50  0,0437  0,2048 0,2648  0,2377 00,1613  0,0735 0,0123  0,0000
24,80 0,9203 11,60  0,0410 0,2025 0,2646  0,2388  0,1630 0,0752  0,0130  0,0000
24,90 0,9022 11,70  0,038¢ 0,2001 0,2643  0,2399 0,1648  0,0768  0,0138  0,0000
25,00 0,8843 11,80 00359 0,1976 0,2640 0,2411 0,1666 0,078¢  0,0145  0,0000
25,10 0,8666 11,90 0,033¢ 00,1951 0,2637 0,2422 0,1683  0,0801  0,0153  0,0000
25,20 0,8490 12,00 0,0310 0,1926 0,263¢ 02432 00,1701  0,0817 0,0162  0,0000
25,30 0,8316 12,10  0,0287 00,1900 0,2630  0,2443  0,1718 0,083¢ 0,0170  0,0000
25,40 0,8144 12,20 0,0265 0,1873  0,2625 0,2453 0,1735 0,0851  0,0179  0,0000
25,50 0,7873 12,30 0,0243 0,1846 0,2621  0,2463 0,753  0,0868  0,0188  0,0001
25,60 0,7804 12,40 00222 0,1819 0,2815 0,2473  Q,1770 00,0885 0,0197  0,0001
25,70 0,7637 12,50  0,0203 0,1791 0,2610  0,2482  0,1787  0,0902  0,0206  0,0001
25,80 0,7471 12,60  0,0184 0,1762 0,2604 0,2492  0,1804 0,0919  0,0216  0,0001
25,90 0,7307 12,70  0,0165 0,1733 0,2598 02501  0,1821  0,0936  0,0226  0,0002
26,00 0,7144 12,80  0,0148 0,1703 02591  0,2510 0,1838  0,0953  0,0236  0,0002
26,10 0,6983 12,90 00182 0,673 0,258¢ 0,2519 0,1854 0,9971 00246  0,0003
26,20 0,6824 13,00 0,0116 0,1642 0,2577  0,2527 0,1871  0,0988  0,0256  0,0004
26,30 0,6666 13,10  0,0102 0,1611 02569 0,2535 0,1888 0,1005 0,0267  0,0004
26,40 0,6509 13,20  0,0088 0,1579 0,2561 0,2543  0,1904 0,1023  0,0278  0,0005
286,50 0,6854 13,30  0,0075 0,1546 0,2552 0,2551  0,1921  0,1041  0,0289  0,0006
26,60 0,6200 13,40  0,0064 0,1513 0,2543 02558 0,1937 0,1058  0,0300  0,0007
26,70 0,6048 13,50  0,0053 0,1480 0,253¢ 0,2566  0,1953  0,1076  0,0312  0,0008
26,80 0,5897 12,60 0,0043 0,1446 0,2524 0,2572 00,1968 0,1093  0,032¢  0,0010
26,90 0,5748 13,70 0,0034 01411  0,2514 02579 00,1985 0,1111  0,0336  0,0011
27,00 0,5600 13,80  0,0026 0,1376 0,2503 0,258  0,2001 0,1120  0,0348  0,0013
27,10 0,5454 13,90  0,0019 0,1340 0,2492  0,2592 0,2017 0,1147 0,0360  0,0015
27,20 0,5309 14,00 00013 0,1304 02481 02598 0,2033 0,1165 00372  0,0016
27,30 0,5165 14,10  0,0009 0,1267 0,2469° 02603 0,2048 00,1183  0,0385  0,0018
27,40 0,5023 14,20 00,0005 0,1220  0,2457  0,2609 0,2064 0,1200 0,0398  0,0021
27,50 0,4882 14,30  0,0002 0,1191 0,2444 0,2614 00,2079 00,1218  0,0411  0,0023
27,60 0,4742 14,40  0,0001 0,1152 0,2431 0,2618 0,2094 0,1236  0,042¢  0,0025
27,70 0,4604 14,50  0,0000 00,1113 02417 0,2623 0,2109 0,1254  0,0437  0,0028
27,80 0,4468 14,60  0,0000 0,1074 0,2403 0,2627 0,212¢ 0,1272  0,0451  0,0031
27,90 0,4332 14,70  0,0000 0,1035 0,2388 = 0,2631  0,2139  0,1200 0,0465  0,0034
28,00 0,4198 14,80  0,0000 0,0995 0,2374 02635 0,2153 0,1308 0,0478  0,0037
28,10 0,4085 14,90  0,0000 0,0959 0,2358 0,2638 0,2168 0,1326  0,0492  0,0040
28,20 0,3034 1500  0,0000 ©0,0922 0,2342 0,2641  0,2182 0,1344  0,0507  0,0044
28,30 0,3804 15,10  0,0000 0,0835 0,2326 0,2644 0,2196  0,1326  0,05621  0,0048
28,40 0,3676 1520  0,0000 0,0849 0,2309 02646 02210 0,1380 0,0535  0,0052
28,50 0,3549 1530  0,0000 0,0813 0,2292 02648 0,2224 0,1398 0,0550  0,0056
28,60 0,3423 1540  0,0000 0,0778 0,2274 0,2650 0,2238  0,1416  0,0565  0,0060
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(conclusio)

f1 4+ 0o IDADES

" fa ’ 9,5 14,5 19,5 24,5 29,5 34,5 39,5 44,5
~ 145 0 - 195 | —245 | - 205 | ~345 | - 39,5 | - 445 | — 49,5

28,70 0,3208 1550 0,0000 00744 0,225 0,2651 0,2251  0,143¢  0,0580  0,0085
28,80 0,3175 1560 00000 00711 02238 0,2653 0,2265 01452  0,0595  0,0069
28,90 0,3054 1570 0,0000 0,0677 02219 02653 02278 0,470 0,0610  0,0047
29,00 0,2933 1580  0,0000 0,0845 0,2199 02654 0,2291 0,1488  0,0625  0,0080
29,10 0,2815 1580  0,0000 0,0613 02179 02654 0,2304 0,1506  0,0640  0,0085
29,20 0,2697 16,00  0,0000 00582 02158 02654 02316  0,152¢ 00856  0,0001
29,30 0,2582 16,10 00000 ©0,0562 02137 0,2653 0,2329  0,1542  0,0672  0,0097
19,40 0,2467 16,20 0,0000 0,022 0,2116  0,2653 0,2841  0,1560 0,087  0,0103
29,50 0,2354 16,30  0,0000 0,003 0,2004 0,2651 0,2353  0,1577  0,0703  0,0109
20,60 0,2243 16,40  0,0000 0,0465 02071  0,2650 0,23656  0,1595 00719  0,0116
29,70 0,2133 16,50  0,0000 0,0437 0,2048 0,2648 0,2377  0,1613  0,0735  0,0123
29,80 0,2025 16,60  0,0000 0,0410 0,2025 0,2646  0,2388  0,1630  0,0752  0,0130
29,90 0,1919 16,70  0,0000 00384 02001 0,2643 0,2389  0,1648  0,0768  0,0138
30,00 0,1914 16,80  0,0000 0,0359 0,1976  0,2640 0,2411  0,1666  0,078¢  0,0145
30,10 0,1711 16,90  0,0000 00334 0,1951 0,2637 02422  0,1683  0,0801  0,0153
30,20 0,1610 17,00  0,0000 00310 0,1926  0,263¢ 0,2432  0,1701  0,0817  0,0162
30,30 0,1510 17,00 00000 00287 0,1900 0,2630 0,2¢33 0,1718  0,083¢  0,0170
30,40 0,1412 17,20 0,0000 00265 0,1873  0,2625 0,2453  0,1735  0,0851  0,0179
30,50 0,1317 17,30 0,0000 00243 0,1846  0,2621 0,2463  0,1753  0,0868  0,0188
30,60 0,1223 1740 00000 00222 0,1819 02615 0,2473 0,770  0,0885  0,0197
30,70 0,1131 17,50 0,000 00203 0,1791 0,2610 02482  0,1787  0,0902  0,0206
30,80 0,1042 17,60 00000 0,0184 0,1762  0,2604 0,2492  0,1804  0,0918  0,0216
30,90 0,0955 17,70 0,0000 0,0165 0,1733 0,259  0,2501  0,1821  0,0936  0,0226
31,00 0,0870 1780 0,000 00148 0,703 0,2591 0,2510 0,1838  0,0053  0,0236
31,10 0,0758 17,90 00000 00132 01673 0,258¢ 0,2519  0,185¢  0,0071  0,0246
31,20 0,0709 18,00 00000 00116 01642 0,2577 0,2527  0,1781  0,0988  0,0256
31,30 0,0632 18,10 0,0000 00102 0,1611  0,2569  0,2535  0,1888  0,1005  0,0267
31,40 0,0558 18,20  0,0000 0,008 0,579  0,256L 0,2543  0,190¢ 0,1023  0,0278
31,50 0,0488 1830 0,000 0,075 0,546 0,2552 0,2551 0,921  0,1041  0,0289
31,60 0,0420 18,40  0,0000 0,006¢ 0,513 0,2543 0,2558 0,1937  0,1058  0,0300
31,70 0,0357 18,50  0,0000 ©0,0053 01480 0,253¢ 02566 0,195  0,1076  0,0312
31,80 0,0297 18,60  0,0000 ©0,0043 0,446 0,2524 02572  (,1969  0,1093  0,0324
31,90 0,0241 1870  0,0000 00034 0,1411 02514 0,2579  0,1985 0,1111  0,0336
32,00 0,0190 18,80  0,0000 00026 01376 0,2503 0,2586  0,2001  0,1129  0,0348
32,10 0,0144 18,00  0,0000 06,0019 0,1340 02492 0,2592  0,2017  0,1147  0,0360
32,20 0,0103 1900  0,0000 00013 01304 0,2481 0,2589  0,2033  0,1165  0,0872
32,30 0,0068 19,10  0,0000 00009 0,1267 0,2460 02603 0,2048  0,1183  0,0385
32,40 0,0040 19,20 0,0000 0,0005 0,1200  0,2457 02609 02064  0,1200  0,0398
32,50 0,0018 1930 0,0000 0,0002 0,191 02444 02614 02079 01218 0,0411
32,60 0,0005 1940  ©0,0000 00001 0,152 02431 02618 02094 01236  0,0424
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TABELA 5.4

Para os valores dos fatores k; da férmula:

F; = v g+ k;f;

t=1

onde f; se referem as idades 10 ~ 15, 15 ~ 20,
s — 12,0(0,1)19,90

..., 45 — 50 para

(continua)
_ f1 4 fa IDADES
m — s
fa 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0
- 15,0 - 20,0 - 25,0 ’ - 30,0 \ - 35,0 - 40,0 - 45,0 - 50,0
25,20 0,9386 12,00 1,0324 2,2650 2,4851 2,6029 2,7299 2,9614 3,7179 5,0000
25,30 0,9203 12,10 0,9969 2,2571 2,4823 2,6007 2,7269 2,9543 3,6916 4,9805
25,40 0,9022 12,20 0,9615 2,2490 24795 2,65985 2,7238 2,0474 3,6654 4,9512
25,50 0,8843 12,30 0,9261 2,2405 2,4767 2,5962 2,7208 2,0407 3,6395 4,9235
25,60 0,8666 12,40 0,8908 2,2317 2,4738 2,6940 2,7178 2,9341 3,6139 4,8999
25,70 0,8490 12,50 0,8556 2,2226 2,4709 2,5918 2,7148 2,9276 3,5889 4,8748
25,80 0,8316 12,60 0,8205 2,2132 2,4680 2,5896 2,7119 2,9213 3,5643 4,8498
25,00 0,8144 12,70 0,7854 2,2033 2,4650 2,5874 2,7090 2,9151 3,5404 4,8245
26,00 0,7973 12,80 0,7505 2,1931 2,4620 2,5852 2,7061 2,9090 3,5170 4,7992
26,10 0,7804 12,80 0,7156 2,1824 2,4590 2,5830 2,7033 2,9031 3,4943 47741
26,20 0,7637 13,00 0,6808 2,1713 2,4559 2,5807 2,7005 2,8072 34721 4,7488
26,30 0,7471 13,10 0,6460 2,1596 2,4527 2,5785 2,6977 2,8915 3,4506 4,7236
26,40 0,7307 13,20 0,6114 2,1475 2,4495 2,5763 2,6049 2,8859 3,4298 4,6983
26,50 0,7144 13,30 0,5768 2,1347 2,4463 2,5741 2,6922 2,8804 3,4095 4,6730
26,60 0,6883 13,40 0,5423 2,1214 2,4430 2,5719 2,6895 2,8750 3,3899 4,6477
26,70 0,6824 13,50 0,5078 2,1074 2,4397 2,6696 2,6868 2,8698 3,3709 4,6224
26,80 0,6666 13,60 0,4735 2,0927 2,4363 2,5674 2,6841 2,8646 3,3524 4,5970
26,90 0,6509 13,70 0,4392 2,0772 2,4328 2,5652 2,6815 2,8595 3,3345 4,5716
27,00 0,6354 13,80 0,4050 2,0609 2,4293 2,5629 2,6789 2,8545 3,3172 4,5462
27,10 0,6200 13,90 0,3708 2,0436 2,4258 2,5607 2,6763 2,8496 3,3004 4,5207
27,20 0,6048 14,00 0,3368 2,0254 2,4222 2,5584 2,6737 2,4447 3,2841 4,4952
27,30 0,5897 14,10 0,3028 2,0061 2,4185 2,5562 2,6712 2,8400 3,2683 4,4697
27 40 0,5748 14,20 0,2689 1,9856 24147 2,5539 2,6686 2,8353 3,2530 4,4442
27,50 0,5600 14,30 0,2350 1,9639 2,4109 2,5516 2,6661 2,8308 3,2381 4,4287
27,60 0,5454 14,40 0,2012 1,9407 2,4070 2,5494 2,6636 2,8262 3,2237 4,3931
27,70 0,5300 14,50 0,1675 1,9159 2,4030 2,5471 2,6611 2,8218 3,2097 4,3675
27,80 0,5165 14,60 0,1339 1,8893 2,3989 2,6448 2,6586 2,8175 3,1962 4,3418
27,90 0,5023 14,70 0,1003 1,8608 2,3948 2,5425 2,6562 2,8132 3,1830 4,3162
28,00 0,4882 14,80 0,0668 1,8302 2,3906 2,5402 2,6537 2,8089 3,1702 4,2905
28,10 0,4742 14.90 0,0334 1,7971 2,3862 2,5378 2,6513 2,8048 3,1578 4,2648
28,20 0,4604 15,00 0,0000 1,7612 2,3818 2,5355 2,6489 2,8007 3,1457 4,2390
28,30 0,4468 15,10 00,0000 1,7239 0,3773 2,5331 2,6465 2,7967 3,1340 4,2133
28,40 0,4332 15,20 0,0000 1,6867 2,3727 2,6308 2,6441 2,7927 3,1266 4,1875
28,50 0,4198 15,30 0,0000 1,6496 2,3680 2,5294 2,6418 2,7888 3,1115 4,1616
28,60 0,4065 15,40 0,0000 1,6126 2,3631 2,5260 2,6394 2,7850 3,1008 4,1358
28,70 0,3934 15,60 0,0000 1,6757 2,3582 2,6236 2,6371 2,7812 3,0003 4,1099
28,80 0,3804 15,60 0,0000 1,5388 2,353} 2,5212 2,6347 2,7774 3,0801 4,0840
28,90 0,3676 15,70 0,0000 1,5021 2,3479 2,5187 2,6324 2,7737 3,0701 4,0580
29,00 0,3549 15,80 0,0000 1,4654 2,3425 2,6163 2,6301 2,7701 3,0804 4,0320
29,10 0,3423 15,90 0,0000 1,4289 1,3371 2,5138 2,6278 2,7665 3,0510 4,0060
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(concluséo)

B f1 40 IDADES
" i3 i 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 400 | 450
~150 | ~200 | ~250 | - 30,0 | - 350 | -~ 40,0 | — 450 | 500 —
29,20 0,3208 16,00  0,0000 1,3924 2,3314 25113  2,6255 2,7630 3,0418 83,9800
29,30 0,3175 16,10  0,0000 1,3560 2,3256 2,5088  2,6232  2,7595  3,0320  3,9539
29,40 0,3054 16,20 00000 1,3197 2,3197 2,5063  2,6200 2,7560 30241 38,9278
29,50 0,2033 16,30  0,0000 1,2835 2,3136  2,5087 2,6186 27226  3,0156  3,9017
29,60 0,2815 1640  0,0000 1,2474 23073 2,5011  2,6164 27493 38,0073 83,8756
29,70 0,2697 16,50  0,0000 1,2114 2,3008 24985 2,6141 27459  2,9992  3,8404
29,80 0,2582 16,60  0,0000 1,1754 22041  2,4959  2,6119 27427 29913  3,8231
29,90 0,2467 16,70  0,0000 1,1395 2,2871  2,4932  2,6006 27304 2,9835  3,7960
30,00 0,2354 16,80  0,0000 1,1038 2,2800 2,4905 2,6074 2,7362  2,9760  3,7706
30,10 0,2243 16,90  0,0000 1,081 2,2726 24878  2,6052 2,7331  2,0686 37443
30,20 0,2133 17,00  0,0000 1,0324 2,2650 24851  2,6020 27200 29614  3,7179
30,30 0,2025 17,10 00000 0,9969  2,2571  2,4823  2,6007 27260  2,9543  3,6016
30,40 0,1919 17,20 0,0000 09615 2,2400 24795  2,5085  2,7238  2,9474  3,6654
30,50 0,1814 17,30 0,000 00261 22405 24767 25962 2,7208 29407 3,6395
30,60 0,1711 17,40 00000 0,8008 22317 24738  2,5040 27178 29341 36139
30,70 0,1610 17,50  0,0000 0,8556  2,2226  2,4709  2,5018  2,7148 29276  3,5880
30,80 0,1510 17,60  0,0000 08205 2,2132 24680 2,580 27110  2,9213  3,5643
30,90 0,1412 17,70 0,0000 07854 2,2083 24650 2,5874 2,7000 29151 35104
31,00 0,1317 17,80 00000 07505 2,1931 2,4620 2,5852  2,7061  2,9090  3,5170
31,10 0,1223 17,00  0,0000 07156 12,1824 24500 2,5830 2,7033  2,9031  3,4943
31,20 0,1131 18,00 0,0000 0,6808 2,1713 24559 25807 27005 2,8972 34721
31,30 0,1042 18,10  0,0000 0,6460 2,1506  2,4527  2,5785  2,6077  2,8915 38,4506
31,40 0,0955 18,20 00000 06114 21475 24405 2,5763  2,6940  2,8850  3,4298
31,50 0,0870 18,30  0,0000 05768 2,1347  2,4463 25741 26022  2,8804  3,4005
31,60 0,0788 18,40 0,0000 0,5423 2,214 24430 2,5719 2,6805  2,8750  3,3899
31,70 0,0709 18,50  0,0000 0,5078 2,1074  2,4307  2,5696 2,6868  2,8608  8,3709
31,80 0,0632 18,60  0,0000 0,4735 2,0927 24363 25674 2,681 2,8646 38,3524
31,90 0,0558 1870 00000 04392 20772 24328 25652 2,6815 28595 38,3345
32,00 0,0488 18,80  0,0000 0,4050 2,0609  2,4293  2,5620  2,6780  2,8545  3,3172
32,10 0,0420 18,00  0,0000 0,3708 20436 24258  2,5607 2,6763  2,8496  3,3004
32,20 0,0357 10,00 00000 0,3368 2,095¢ 24222 2,558¢  2,6737 2,847 3,281
32,30 0,0297 19,10 00000 0,3028 2,0061 2,4185 2,5562 2,6712  2,8400  3,2083
32,40 0,0241 19,20 00000 0,2680 10856 24147 2,5530 2,6686 2,8353  3,2530
32,50 0,0190 19,30  0,0000 0,2350 1,9639 2,4100 2,5516 2,6661  2,8308 3,238
32,60 0,0144 10,40 00000 0,2012 1,9407 24070 2,5494 2,6636  2,8262  3,2237
32,70 0,0103 19,50  0,0000 0,1675 1,9159 2,4030 25471  2,6611  2,8218  3,2007
32,80 0,0068 19,60  0,0000 0,1330 1,8893 2,3089 25448  2,6586  2,8176  3,1962
32,90 0,0040 19,70 00000 0,1003 1,608 2,3048 25425 26562 28132 3,830
33,00 0,0018 19,80  0,0000 0,0868 1,8302 2,3906 2,5402  2,6537  2,8089  3,1702
33,10 0,0005 19,90 00000 00334 1,7971 2,3862 2,5378  2,6513 28048  3,1578
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TABELA 6.1

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAO

— PARTE URBANA — 1970

(continua)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERACAO
DE _
IDADE Rondénia Acre Amazonas Rotalma Paird
Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 = 20 anos. 0,061 0,042 0,048 0,056 0,043
20 - 25 anos 0,210 0,209 0,175 0,136 0,168
25 - 30 anos 0,252 0,296 0,239 0,235 0,245
30 - 35 anos 0,252 0,245 0,220 0,204 0,224
35 | 40 anos 0,196 0,180 0,184 0,215 0,174
40 45 anos 0,109 0,070 0,081 0,060 0,087
45 50 anos 0,054 0,061 0,028 0,061 0,025
TFG 5,670 5,515 4,875 4,835 4,830
Paridade por Idade
15 - 20 anos 0,199 0,148 0,134 0,148 0,116
20 25 anos 1,409 1,082 1,002 1,032 0,900
25 30 anos 2,994 2,775 2,542 2,054 2,411
30 35 anos 4,905 4,404 4,320 4,717 4,015
35 - 40 anos 5,946 6,159 5,325 5,423 5,215
40 - 45 anos. 6,575 7,016 5,908 6,584 5,695
45 — 50 anos 6,529 6,911 6,037 5,619 5,634
Composicao Etaria da Populagio Feminina
15 - 20 anos 27,8 28,4 27,6 30,2 27,1
20 25 anos 20,2 21,4 20,4 19,9 20,1
25 30 anos 13,7 14,6 14,1 13,5 14,4
30 — 35 anos 11,4 10,5 11,9 10,7 12,1
35 — 40 anos 10,6 10,1 10,2 9,5 10,5
40 + 45 anos 9,0 8,3 8,8 11,5 9,1
45 1 50 anos 7,3 6,7 7,0 47 6,7
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TABELA 6.1

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAO

— PARTE URBANA — 1970

(continua)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERACAO
DE
IDADE - . Rio Grande
Amap4 Maranhéo Piauf ’ Ceaird do Notte

Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 20 anos 0,064 0,043 0,038 0,038 0,038
20 - 25 anos 0,208 0,173 0,199 0,167 0,172
25 30 anos 0,296 0,237 0,263 0,245 0,253
30 - 35 anos 0,274 0,228 0,251 0,238 0,239
35 |- 40 anos 0,235 0,175 0,177 0,178 0,194
40 + 45 anos 0,120 0,076 0,085 0,093 0,098
45 50 anos 0,021 0,024 0,022 0,025 0,029
TFG 6,090 4,780 5,175 4,920 5,115

Paridade por Idade

15 - 20 anos 0,144 0,126 0,107 0,100 0,104
20 - 25 anos 1,176 1,034 1,017 0,861 0,945
25 - 30 anos 2,037 2,606 2,724 2,395 2,638
30 I 35 anos 4,422 4,051 4,437 4,033 4,376
35 - 40 anos 6,458 5,202 5,626 5,388 5,855
40 |- 45 anos .. 7,042 5,518 6,186 6,374 6,563
45 — 50 anos . 6,718 5,455 6,415 6,500 7,112

Composicdo Etaria da Populacdo Feminina
15 - 20 anos 28,1 27,5 27,3 24,4 23,9
20 - 25 anos 19,2 19,9 19,9 20,7 20,7
25 I 30 anos 14,5 13,9 14,2 14,7 14,5
30 |- 35 anos 12,5 11,8 12,0 12,9 12,7
35 40 anos 11,3 10,7 10,6 10,3 10,2
40 |~ 45 anos 8,9 9,1 9,0 9,6 9,9
45 + 50 anos 5,4 6,8 7,0 7,4 81
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TABELA 6.1

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAO

— PARTE URBANA — 1970

(continua)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERACAO
DE

IDADE Paraiba Pernambuco Alagoas Sergipe Bahia

Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 20 anos 0,041 0,044 0,053 0,051 0,043
20 25 anos 0,169 0,172 0,198 0,203 0,168
25 - 30 anos 0,248 0,228 0,243 0,228 0,239
30 - 35 anos 0,229 0,207 0,209 0,222 0,213
35 | 40 anos 0,176 0,148 0,140 0,162 0,158
40 |~ 45 anos 0,089 0,071 0,069 0,075 0,074
45 + 50 anos . 0,026 0,027 0,026 0,020 0,023
TFG 4,890 4,485 4,690 4,805 4,590

Paridade por Idade

15 20 anos. 0,105 0,122 0,146 0,140 0,113
20 ~ 25 anos 0,905 0,962 1,125 1,102 0,952
25 30 anos . 2,504 2,503 2,753 2,821 2,507
30 |~ 85 anos . 4,056 4,051 4,338 4,523 4,069
35 I 40 anos 5,415 5,204 5,433 5,629 5,171
40 + 45 anos 6,238 5,747 5,917 5,978 5,579
45 50 anos 6,508 5,857 6,082 5,844 5,513

Composicdo Etaria da Populacio Feminina
15 20 anos 24,3 23,4 25,7 25,4 24,9
20 ~ 25 anos 20,0 19,6 19,6 19,1 19,5
25 + 30 anos 13,9 14,7 14,4 14,3 14,9
30 35 anos 12,8 13,0 12,0 11,8 12,3
35 1 40 anos 10,6 11,3 11,1 10,9 11,3
40 ~ 45 anos 9,9 10,1 9,6 10,1 19,7
45 - 50 anos 8,5 7,9 7,6 8,4 7,5
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TABELA 6.1

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAO
— PARTE URBANA — 1970

25

(continua)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERACAO
DE
IDADE Minas Espfrito Rio de
Gerais Santo Janeiro Guanabara Séo Paulo
Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 20 anos...... 0,027 0,031 0,040 0,028 0,033
20 - 25 anos...... 0,138 0,149 0,156 0,107 0,139
25 + 30 anos...... 0,191 0,191 0,184 0,132 0,165
30 - 35 anos...... 0,170 0,151 0,135 0,093 0,117
35 I 40 anos...... 0,127 0,119 0,098 0,058 0,077
40 I 45 anos...... 0,063 0,061 0,048 0,025 0,032
45 k- 50 anos...... 0,018 0,020 0,013 0,009 0,009
TFG..ooeoveenn -, 3,670 3,610 3,370 2,260 2,860
Paridade por Idade
15 20 anos...... 0,068 0,080 0,100 0,071 0,080
20 - 25 anos...... 0,699 0,789 0,848 0,539 0,689
30 anos...... 2,082 2,228 2,135 1,436 1,821
30 - 35 anos...... 3,580 3,720 3,305 2,259 2,783
35 — 40 anos...... 4,665 4,823 4,150 2,808 3,450
40 |- 45 anos...... 5,261 5,440 4,619 3,055 3,774
45 |- 50 anos...... 5,525 5,772 4,745 3,745 4,043
Composi¢do Etaria da Populacdo Feminina
15 — 20 anos...... 24,8 26,5 22,7 19,3 20,6
20 - 25 anos...... 19,3 19,4 18,7 17,7 18,8
25 - 30 anos...... 14,2 13,9 14,6 14,2 15,0
30 - 35 anos...... 12,6 12,3 13,4 13,7 13,7
35 I~ 40 anos...... 11,5 11,5 12,3 13,1 12,3
40 - 45 anos...... 9,8 9,5 10,6 12,3 11,0
45 I 50 anos...... 7,8 6,9 8,0 9,7 8,6
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TABELA 6.1

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERAGAO
— PARTE URBANA — 1970

(concluséo)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERACAO
DE
IDADE Santa |Rioc Grande| Mato - . Distrito
: Parand Catarina do Sul Grosso Goids Federal
Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 - 20 anos...., 0,047 0,043 0,034 0,049 0,046 0,049
20 - 25 anos..... 0,172 0,171 0,128 0,177 0,178 0,182
25 | 30 anos..... 0,183 0,195 0,147 0,213 0,200 0,219
30 - 35 anos..... 0,136 0,149 0,108 0,167 0,154 0,185
35 - 40 anos..... 0,095 0,116 0,072 0,122 0,114 0,133
40 - 45 anos..... 0,045 0,056 0,032 0,063 0,054 0,065
45 + 50 anos..... 0,015 0,014 0,000 - 0,023 0,014 0,026
TFG. 3,465 3,730 2,650 4,070 3,800 . 4,295
Paridade por Idade
15 - 20 anos..... 0,120 0,102 0,085 0,137 0,115 0,122
20 b~ 25 anos..... 0,980 0,883 0,679 0,977 1,000 0,963
25 + 30 anos..... 2,328 2,372 1,759 2,483 2,519 2,271
30 35 anos..... 3,487 3,727 2,749 3,865 3,943 3,478
35 b~ 40 anos..... 4,323 4,700 3,419 4,848 4,952 4,414
40 - 45 anos..... 4,735 5,240 3,699 5,631 5,490 5,074
45 - 50 anos..... 5,087 5,479 3,890 5776 5732 5,395
Composicdo Etaria da Populacdo Feminina

15 = 20 anos..... 24,0 25,4 21,8 26,0 26,7 21,4
20 - 25 anos..... 19,5 20,3 18,9 20,1 19,6 21,4
25 - 30 anos..... 15,1 14,3 14,8 15,0 14,3 18,1
30 k- 35 anos..... 11,7 12,5 13,1 12,5 12,4 14,7
35 + 40 anos..... 9,3 10,7 12,3 11,1 11,1 1 10,9
40 + 45 anos..... 9,3 9,3 10,6 8,7 9,1 8,0
45 b 50 anos..... 7.3 7,5 8,5 6,6 6,8 5,5
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BELA 6.2

iISTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAO

— PARTE RURAL — 1970

(continua)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERACGAO
DE

IDADE Rondonia Acie Amazonas Roiaima Parg

Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 20 anos 0,108 0,000 0,079 0,101 0,080
20 - 25 anos 0,270 0,290 0,240 0,258 0,253
25 - 30 anos 0,333 0,374 0,299 0,332 0,323
30 - 35 anos 0,225 0,347 0,300 0,239 0,298
35 b 40 anos 0,226 0,277 0,247 0,175 0,244
40 45 anos 0,162 0,163 0,131 0,138 0,130
B F 5 au0s 0,056 0,043 0,059 0,062 0,052
TFG. 6,900 7,920 6,775 6,525 6,900

Paridade por Idade

15 | 20 anos 0,366 0,287 0,276 0,302 0,239
20 |- 25 anos 2,051 1,761 1,618 1,841 1,477
25 |- 30 anos 3,432 3,917 3,392 4,044 3,151
30 |- 35 anos 4,661 5,715 4,943 4,890 4,695
35 - 40 anos 5,823 7,343 6,144 6,733 5,989
40 I 45 anos 6,203 8,183 6,076 7,728 6,451
45 - 50 anos 6,825 7,893 6,719 7,569 6,443

Composicdo Etaria da Populacdo Feminina
15 - 20 anos 23,0 27,0 26,7 28,4 25,1
20 | 25 anos 17,9 20,4 19,7 20,4 19,8
25 - 30 anos 17,7 14,9 15,5 13,5 15,9
30 } 35 anos 14,3 12,4 12,5 12,1 12,1
35 p- 40 anos 11,0 11,0 10,9 10,3 11,4
40 45 anos 10,1 8,6 8,2 8,5 8,7
45 1 50 anos 6,0 5,7 6,5 6,8 7,0
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TABELA 6.2

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAO

— PARTE RURAL — 1970

(continua)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERACAO
DE
IDADE « N Rio Grande
Amapd Maranhéo Piaui Ceard do Norte

Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 [~ 20 anos 0,110 0,077 0,062 0,052 0,051
20 |- 25 anos 0,295 0,222 0,247 0,236 0,244
25 |~ 30 anos 0,284 0,250 0,309 0,329 0,343
30 I 35 anos 0,243 0,224 0,297 0,325 0,331
35 I 40 anos 0,209 0,166 0,238 0,274 0,273
40 +~ 45 anos 0,112 0,084 0,135 0,152 0,149
45 - 50 anos 0,060 0,035 0,033 0,044 0,045
TFG 6,565 5,290 6,605 7,060 7,180

Paridade por Idade

15 [~ 20 anos 0,328 0,234 0,150 0,128 0,128
20 - 25 anos 1,821 1,415 1,248 1,143 1,281
25 30 anos 3,528 2,887 2,966 2,967 3,441
30 35 anos 5,430 4,218 4,816 4,832 5,328
35 |~ 40 anos 6,440 5,108 6,204 6,440 7,170
40 45 anos 6,997 5,508 7,076 7,557 8,161
45 I 50 anos . 6,874 5,656 7,081 7,859 8,646

Composicido Etaria da Populacdo Feminina
15 20 anos 26,1 24,6 25,4 24,9 23,8
20 - 25 anos 20,4 19,8 20,7 20,1 20,2
25 - 30 anos 16,3 15,6 14,9 14,6 14,6
30 I~ 35 anos . 12,4 13,1 12,8 12,9 12,9
35 I 40 anos 11,3 11,4 10,5 10,3 10,1
40 45 anos 7,4 8,8 8,9 9,5 9,9
45 - 50 anos . 6,1 6,7 6,8 7,7 8,5
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TABELA 6.2

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAO

— PARTE RURAL — 1970

(continua)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERAGAO
DE

IDADE Paraiba Pernambuco Alagoas Sergipe Bahia

Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 b 20 anos 0,038 0,048 0,069 0,063 0,049
20 25 anos . 0,210 0,231 0,257 0,260 0,219
25 - 30 anos . 0,302 0,312 0,296 0,310 0,293
30 35 anos 0,310 0,299 0,274 0,283 0,276
35 - 40 anos 0,250 0,245 0,213 0,222 0,224
40 45 anos . 0,138 0,125 0,100 0,101 0,112
45 + 50 anos . 0,040 0,044 0,036 0,045 0,038
TFG . 6,440 6,520 6,225 6,420 6,055

Paridade por Idade

15 b 20 anos . 0,098 0,132 0,199 0,177 0,138
20 - 25 anos 1,048 1,167 1,451 1,516 1,187
25 - 30 anos 2,837 3,081 3,338 3,465 2,958
30 35 anos . 4,757 4,996 5,069 5,250 4,567
35 b 40 anos . 6,372 6,583 6,421 6,642 5,895
40 + 45 anos . 7,362 7,341 6,945 7,165 6,442
45 50 anos 7,643 7,546 7,020 7,372 6,567

Composicdo Etaria da Populagdo Feminina
15 = 20 anos . 25,1 24,8 26,1 25,7 24,8
20 I~ 25 anos .. 19,7 19,5 20,0 19,7 20,0
25 + 30 anos . 14,2 14,5 15,4 14,8 15,2
30 b~ 85 anos . 12,5 12,6 12,1 11,2 12,3
35 1 40 anos . 10,3 11,1 10,9 11,3 11,0
40 - 45 anos . 9,9 9,6 8,9 9,5 9,4
45 = 50 anos . 8,3 7,9 6,6 7,8 7,3
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TABELA 6.2

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAQ
— PARTE RURAL — 1970

(continua)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERAGAO
DE
IDADE Minas Espfiito Rio de ~
Gerais Santo ‘ Janeiro l Sio Paulo Parang

Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 20 anos 0,045 0,050 0,055 0,059 0,083
20 + 25 anos 0,217 0,229 0,215 0,219 0,273
25 - 30 anos 0,273 0,274 0,240 0,235 0,286
30 - 35 anos 0,251 0,252 0,208 0,191 0,247
35 + 40 anos 0,207 0,206 0,169 0,146 0,195
40 + 45 anos 0,111 0,115 0,088 0,073 0,111
45 - 50 anos 0,033 0,034 0,025 0,019 0,032
TFG 5,685 5,800 5,000 4,710 6,135

Paridade por Idade

15 - 20 anos 0,111 0,122 0,139 0,136 0,203
20 + 25 anos 1,133 1,206 1,218 1,172 1,479
25 + 30 anos 2,842 2,969 2,917 2,767 3,236
30 - 35 anos 4,477 4,693 4,520 4,113 4,795
35 + 40 anos 5,831 6,134 5,753 5,214 6,050
40 ~ 45 anos 6,476 6,907 6,488 5,875 6,824
45 + 50 anos 6,755 7,038 6,595 6,201 7,134

Composicdo Etaria da Populacio Feminina
15 + 20 anos 25,8 27,3 25,6 24,4 26,6
20 + 25 anos 19,2 18,9 18,9 18,9 19,9
25 |- 30 anos 14,4 13,6 13,7 14,2 14,3
30 b 35 anos 12,4 12,0 11,9 12,9 12,5
35 | 40 anos 11,5 11,5 11,9 11,9 11,3
40 |~ 45 anos 9,3 9,4 10,0 9,9 8,7
50 + 50 anos 7,4 7,3 8,0 7,8 6,7
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TABELA 6.2

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAQO
' — PARTE RURAL — 1970

(concluséo)
GRU}I;OS UNIDADES DA FEDERACAO
D
IDADE Santa | Rio Grande |  Mato Goids Distrito
Catarina do Sul Grosso ° Federal
Taxas Especificas de Fecundidade por Idade
15 — 20 anos...... 0,049 0,039 0,091 0,086 0,066
20 25 anos...... 0,228 0,181 0,269 0,276 0,289
25 - 30 anos...... . 0,280 - 0,220 £ 0,293 0,293 0,327
30 35 anos...... 0,244 0,190 0,261 0,252 0,249
35 - 40 anos...... 0204 0,148 0,209 0192 0215
40 + 45 anos...... 0,100 0,08¢ 0,122 0,007 0,130
45 |- 50 anos...... 0,033 0,020 0,039 0,027 0,073
TFG........... L 5,735 4,410 7,185 6,115 6,745
Paridade por Idade
15 20 anos...... 0,115 0,095 0,233 0,220 0,268
20 25 anos...... 1,122 10,890 1,531 1,493 1,476
25 b~ 30 anos...... 2,937 2,311 3,312 3,188 3,215
30 - 35 anos...... 4,635 3,716 4,791 4,593 4,798
35 b 40 anos...... 6,067 4,865 6,195 5,715 6,150
40 |- 45 anos...... . 6,983 . 5659 6,828 . . 6244 6,856
45 +~ 50 anos...... 7,118 5,891 7,037 6,432 6,943
Composicdo Etaria da Populacdo Feminina
15 - 20 anos...... 27,0 25,0 26,2 25,5 23,3
20 25 anos...... 19,86 192 20,0 20,0 17,4
25 +- 30 anos...... 13,5 14,0 155 157 17,0
30 - 35 anos...... 12,0 12,4 12,8 12,7 14,0
35 - 40 anos...... 10,8 S 11,4 10,9 109 12,9
40 }- 45 anos...... 94 . 97 8,3 85 9,1
45 |- 50 anos...... 7,6 8,3 6,3 6,7 63
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TABELA 7.1

VALORES DOS FATORES DE CORRECAO P/F POR IDADE PARA
AS UNIDADES DA FEDERACAO — PARTE URBANA — 1970

(continua)

GR]I)J}IBDOS UNIDADES DA FEDERACAO

IDADE Rondénia Acte Amazonas Roiaima Parg,
15 20 anos 1,777 2,242 1,558 1,213 1,547
20 25 anos 1,571 1,371 1,369 1,538 1,312
25 30 anos 1,418 1,298 1,388 1,768 1,348
30 - 35 anos 1,448 1,263 1,447 1,710 1,353
35 = 40 anos . 1,322 1,359 1,333 1,414 1,319
40 +~ 45 anos 1,260 1,377 1,284 1,486 1,248
45 - 50 anos 1,165 1,270 1,247 1,182 1,174

GRUPOS Rio

DE Amapg Maianhio Piauf Cear 4, Giande

IDADE do Norte
15 + 20 anos . 1,190 1,703 1,877 1,687 1,705
20 25 anos 1,295 1,479 1,367 1,313 1,408
25 - 30 anos 1,306 1,457 1,377 1,363 1,457
30 - 35 anos 1,201 1,366 1,351 1,354 1,432
35 I~ 40 anos 1,303 1,313 1,301 1,345 1,417
40 45 anos 1,217 1,216 1,259 1,373 1,364
45 + 50 anos 1,108 1,167 1,250 1,330 1,401

GRUPOS

DE Paraiba Pernambuco Alagoas Seigipe Bahia

IDADE
15 — 20 anos 1,500 1,627 1,587 1,609 1,507
20 25 anos 1,337 1,355 1,370 1,339 1,388
25 30 anos 1,397 1,406 1,386 1,443 1,416
30 I~ 35 anos .. 1,356 1,408 1,388 1,455 1,401
35 - 40 anos 1,355 1,392 1,366 1,391 1,354
40 - 45 anos . 1,352 1,357 1,320 1,303 1,281
45 |~ 50 anos . 1,339 1,319 1,304 1,221 1,208
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TABELA 7.1

VALORES DOS FATORES DE CORREGCAO P/F POR IDADE PARA
AS UNIDADES DA FEDERACAO — PARTE URBANA — 1970

(concluséo)
GRUPOS UNIDADES DA FEDERAGAO
DE
IDADE . . .
Minas Espfrito Rio de
Gerais Santo Janeiro Guanabara | Sto Paulo

15 ~ 20 anos...... 1,619 1,600 1,429 1,449 1,429
20 I 25 anos...... 1,352 1,387 1,331 1,225 1,246
25 I 30 ancs...... 1,494 1,516 1,395 1,342 1,346
30 - 35 anos...... 1,555 - 1,603 1,426 1,391 1,358
35 I 40 anos...... 1,537 1,613 1,436 1,413 1,370
40 - 45 anos...... 1,513 1,695 1,430 1,403 1,364
45 | 50 anos...... 1,514 1,608 1,413 1,375 1,417

GRUPOS Rio -

DE Parand CS:’::; a Grande Cl}\fato Goids gggﬁff

IDADE & do Sul 0880
15 + 20 anos..... 1,446 1,378 1,417 1,443 1,438 1,402
20 25 anos..... 1,363 1,272 1,284 1,315 1,372 1,274
% - 30 anos..... 1416 1434 1,407 1,404 1,465 1,254
30 35 anos..... 1,433 1,487 1,462 1,426 1,418 1,233
35 + 40 anos..... 1,442 1,483 1,476 1,417 1,520 1,226
40 + 45 anos..... 1,425 1,467 - 1,447 1,435 1,506 1,249
45 50 anos..... 1,472 1,474 1,472 1,427 1,513 1,264
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TABELA 7.2

VALORES DOS FATORES DE CCGRRECAO P/F POR IDADE PARA
AS UNIDADES DA FEDERACAO — PARTE RURAL — 1970

(continug
GR]IDIIISOS UNIDADES DA FEDERACAO
i

IDADE Rondénia Acie Amazonas Roiaima Paig
15 20 anos 1,684 1,688 1,792 1,832 1,562
20 ~ 25 anos 1,661 1,386 1,504 1,480 1,322
25 +~ 30 anos 1,185 1,295 1,360 1,445 1,195
30 35 anos 1,097 1,182 1,233 1,167 1,119
35 |- 40 anos 1,078 1,150 1,143 1,293 1,080
40 ~ 45 anos 0,976 1,100 1,071 1,290 1,004
45 - 50 anos 0,998 1,003 1,003 1,172 0,942

GRUPOS Rio

DE Amap4 Maranhéo Piaul Ceard Giande

IDADE do Noite
15 + 20 anos 1,445 1,519 1,389 1,506 1,600
20 25 anos 1,307 1,391 1,247 1,246 1,376
25 30 anos 1,224 1,284 1,199 1,225 1,378
30 35 anos 1,295 1,228 1,201 1,185 1,268
35 I 40 anos 1,208 1,162 1,162 1,155 1,260
40 45 anos 1,150 1,106 1,136 1,147 1,221
45 - 50 anos 1,057 1,076 1,077 1,123 1,219

GRUPOS

DE Paxraiba Pernambuco Alagoas Sergipe Bahia

IDADE
15 + 20 anos 1,680 1,714 1,658 1,670 1,704
20 25 anos 1,365 1,341 1,357 1,456 1,388
25 - 30 anos 1,326 1,312 1,320 1,361 1,335
30 35 anos 1,287 1,282 1,278 1,297 1,251
35 - 40 anos 1,252 1,257 1,241 1,262 1,204
40 - 45 anos 1,225 1,207 1,178 1,186 1,134
45 — 50 anos 1,197 1,172 1,132 1,161 1,003
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TABELA 7.2

VALORES DOS FATORES DE CORRECAO P/F POR IDADE PARA
AS UNIDADES DA FEDERACAO — PARTE RURAL — 1970

(concluséo)
 GRUPOS UNIDADES DA FEDERAGAO
DE . . .
- IDADE 1(\;,4;11'1;3 Eggggo }23 eg% -8#o Paulo Parand
15 20 anos...... 1,542 1,506 1,448 1,295 1,301
20 25 anos. ..... 1,370 1,360 1,389 1,288 1,248
25 1 30 anos...... 1,337 1,324 1,410 1,321 1,226
30 35 anos...... 1,300 1,326 1,416 1,303 11,207
35 - 40 anos...... 1,271 1,311 1,393 1,307 1,193
40 + 45 anos...... 1,213 1,269 1,371 1,306 1,177
45 1 50 anos...... 1,197 1,222 1,326 1,321 1,169
GRB}IE’OS Sant_a G?air?de Mato Goids Distrito
'IDADE Catarina | 3,"Gul Grosso  Federal
15 - 20 anos...... 1,456 1,508 1,302 1,350 2,459
20 25 anos. ... . . 1,276 1,275 2,255 1,233 1,299
25 - 30 anos. ... .. 1,322 1,315 1,234 1,185 1,166
30 - 35 anos...... 1,312 1,335 1,177 1,133 1,149
35 I 40 anos...... 1,303 1,343 1,183 1,109 1,152
40 - 45 anos...... 1,295 1,356 1,133 1,072 1,112
45 50 anos...... 1,249 1,343 1,103 1,056 1,043

299



TABELA 8.1

ESTUDO DA FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERACAO
— PARTE URBANA, EM 1970

UNIDADES FEGUN- CORRECAO TFG
mobhoro | BSE | B | UES | Comicms
(TFG) 0

Rondonia 5,670 6,529 57,1 8,910
Acre 5,515 6,911 37,1 7,570
Amazonas 4,875 5,908 36,9 6,675
Roraima 4,835 5,619 53,8 7,435
Paid 4,830 5,605 31,2 6,330
Amapé 6,090 6,718 29,5 7,880
Maranhio 4,780 5,544 47,9 7,070
Piauf 5,175 6,415 36,7 7,050
Ceald 4,920 6,374 31,3 6,460
Rio Grande do Norte 5,115 7,112 40,8 7,195
Parafba 4,890 6,238 33,7 6,540
Pernambuco 4,485 5,857 35,5 6,041
Alagoas 4,690 5,917 37,0 6,420
Seigipe 4,805 5,978 33,9 6,435
Bahia 4,590 5,579 38,8 6,375
Minas Gerais 3,670 5,525 35,2 4,965
Esphito Santo 3,610 5,772 38,7 5,010
Rio de Janeiio 3,370 4,745 33,1 4,485
Guanabaia 2,260 3,007 22,5 2,770
Sdo Paulo 2,860 4,043 246 3,565
Parand 3,465 5,087 36,3 4,710
Santa Cataiina 3,730 5,479 27,2 4,750
Rio Giande do Sul 2,650 3,890 28,4 3,405
Mato Grosso 4,070 5,776 31,5 5,350
Goids 3,800 5,732 27,2 5,205
Distrito Federal 4,295 5,395 27,4 5,470
BRASIL 3,475 4,754 30,7 4,542
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TABELA 8.2

ESTUDO DE FECUNDIDADE POR UNIDADES DA FEDERAQAO
— PARTE RURAL, EM 1970

 UNIDADES F%%}I(J%I " CORREGEO . TFG
DA DIDADE - P, SOBRE CORRIGIDA
'FEDERACAO GLOBAL- TFG (TFGO)
(TFG) (%)
Rondénia............ 6,900 6,825 56,1 10,770
Acre................ 7,920 7,803 38,6 10,980
Amazonss. .......... 6,775 6,719 50,4 10,190
Roraima............. 6,525 7,569 48,0 9,655
Pard................ 6,900 6,443 322 9125
Amap.............. 6,565 6,874 30,7 8,580
Maranhéio........ ... 5,290 5,656 39,1 7,365
Pisuf. " 6,605 - 7,081 24,7 8,260
Ceard. 7,060 7,859° 24,6 ° 8,795
Rio Grande do Norte 7,180 8,646 37,6 9,825
Paratba............. 6,440 7,643 36,5 8,790
Pernambuco. . ;. . ... 6,520 7,546 34,1 8,698
Alagoss............. 6,225 7,020 87 8,460
Sergipe. 6,420 7,372 45,6 5,305 '
Bahia............... 6,055 6,567 38,8 8,405
Minas Gerais... ... .. 5,685 675 37,0 7,790
Espirito Santo....... 5,800 7,038 36,0 7,885
RlO de Janelro ....... 5,000 6,595 38,9 6,945
Sao Paulo 4,710 6,201 28,8 6,065
Paran.............. 6,135 7,134 24,6 7,640
Santa Catarina. ..... 5,735 7,118 27,6 7,315
Rio Grande do Sul \ 4,410 5,801 27,5 5,630
Mato Grosso......... 7,185 7,09 25,5 8,060
GOIfS. v verernnn 6,115 6,432 23,3 7,540
Distrito Federsl...... 6,745 5,043 29,9 8,760
BRASIL........ 5,885 6,814 31,3 7,725
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TABELA 9

PROPORCAO DE MULHERES ANALFABETAS DE 20 A 24 ANOS
PARA AS UNIDADES DA FEDERACAO E A SITUAGCAO
DO DOMICILIO — 1970

UNI]B;‘;DES SEGUNDO A SITUACAO DO DOMICILIO

FEDERACAO Urbano Rural
Rondbnia 14,7 51,5
Acre 16,5 66,4
Amazonas 11,3 53,4
Ro1aima 9,2 49,8
Pard, 10,5 46,2
Amap4 14,9 54,0
Maranhio 23,0 66,3
Piauf . 30,3 66,7
Ceard 27,2 59,3
Rio Grande do Noite 27,4 54,3
Parafba, 29,5 54,6
Pernambuco 27,3 62,2
Alagoas 34,5 73,0
Sergipe 27,6 65,9
Bahia 25,5 62,1
Minas 15,6 46,4
Espirito Santo 16,5 41,3
Rio de Janeiro 12,7 37,4
Guanabaia 8,1 —
Sdo Paulo 8,7 27,5
Parand 13,0 40,2
Santa Catarina 7,9 18,1
Rio Giande do Sul 8,1 18,8
Mato Giosso 14,1 42,4
Goids 15,9 42,8
Distrito Federal 13,5 37,9
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TABELA 10

PROPORCAO DE MULHERES DE 20 A 25 ANOS NAO NATURAIS

DE UMA DETERMINADA UNIDADE DA FEDERACAO E Af
-~ RESIDINDO HA, PELO MENOS, 5 ANOS, NA OCASIAO
DO CENSO DE 1970, POR UNIDADES DA FEDERACAO

E SITUACAO DO DOMICILIO -

UNIDADES -
A

PORCENTAGEM DE IMIGRANTES RECENTES

........ , 9,0~

FEDE%AC‘&O . ' Urbana Rural
RoNABRIA. .. ..eonrreennnnn 24,4 - 24,7
ACTO. ..ot 5,7 o ‘1,8 '
AmAZoOnas. . . ...vev it inn ' 51 1,2
Roraimsa............eovennnns 13,4 54
Pard...... coiiiiiininaipinn ) 3,9 4,0
Amapd...c...ove.ns e 13,2 14,5
Maranhio. .. ovoneereneinnnn 46 .38
PIBUL. e veeee e ieeenns A 15
CeBthn e e e, 2,3 0,8
Rio Grande do Norte........ - 33 1,5
Parafba. . ....... e ' 3,1 1,2
Pernambuco.......ovennss e 4,7 1,5
Alagoas ..................... ; ‘ | 4,2 29
Bergipe........ooiviiinen . 45 1,7
Bahis....eononnnsn T T3 1,1
Minas Gerais............... 20 0,9
Espfrito Santo.......... s 6,9 52
Rio de Jaieiro. ... ......... 145 56
Guanabara......ocoovhennains ‘ . 20,4 —
880 Paulo. ... oovriiiienns : 11,9 5,0
PArand........ooooovreenns 102 18,7
Santa Cata.rina.".: ............ . - C 37 4,3
Rio Grande do Sul........... . 1,5 0,9
Mato GTOSSO.......evvvnnrens 10,4 23,9
GoifiS. . .cvveeneinns e \ 9,4 8,5
Distrito Federal.............. ‘ 58,8 50,7

BRASIL........ 4,2
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I. INTRODUCAO

Em prosseguimento a uma linha de trabalho iniciada anteriormen-
te com os estudos feitos por Madeira e Frias (1) e Frias e Gadétha (2),
objetivando, através de outras metodologias, avaliar os niveis da morta-
lidade brasileira, continuamos, neste momento, utilizando resultados
obtidos por aqueles autores, no desenvolvimento do tema, agora, entdo,
propondo padrdes de mortalidade para as diversas Regibes e Unidades
da Federacao.

®
*  Estudo elaborado no Centro Brasileiro de Estudos Demograficos do IBGE

R. bras. Estat,, Rio de Janeiro, 38(151): 305-341, jul /set. 1977
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Em trabalho apresentado no Encontro Brasileiro de Estudos Popu-
lacionais, realizado no Rio de Janeiro em 1974, Frias e Leite (3) propu-
seram uma familia de t4buas de vida modelo que refletiam a experiéncia
de mortalidade de diversas regides brasileiras. Acatando que estas tabuas
estariam representando, da melhor forma, o padrdo de mortalidade no
Brasil e considerando as esperancas de vida ao nascimento estimadas
anteriormente (1) como nossa medida do nivel de mortalidade, por pro-
cedimentos notérios, encontramos as correspondentes tabuas de mortali-
dade na familia proposta no trabalho jé referido (3).

A proposicdo de um conjunto de tabuas de vida segundo o sexo,
para o ano de 1970, objetiva oferecer novas op¢des aos consumidores de
dados demograficos que, por um conjunto diferenciado de metodologia,
passam a dispor de novas informacoes.

II. MATERIAL E METODOS

Como as estimativas da esperanca de vida ao nascimento, obtidas
pelo modelo de regressdo multivariado (1), ndo eram discriminadas
quanto ao sexo, necessario se tornou estimar a esperanca de vida segun-
do o sexo. O seguinte procedimento foi utilizado.

Considerou-se que:

@ (T) = esperanca de vida ao nascimento de ambos os sexo0s
e, (H) = esperanca de vida masculina
¢, (M) = esperanca de vida feminina
k = 0,0122 = proporgao de nascimentos masculinos
e (T) = ke (H) + (1-k) e (M)
Ai = diferencial de mortalidade no nivel ¢
Al =€, (M); — €, (H):

e (M) = LN + € (H):
(D) =ke,H)+ U ~k) Aj+eH); (@ i=1,82 . ,15

Com o conjunto de equacbes foi possivel estimar as correspondentes
vidas médias segundo o sexo.

Com os valores da vida média ao nascimento foram interpoladas, nas
tdbuas modelo para as regides brasileiras (1), as correspondentes fun-
¢bes L, €, por intermédio das conhecidas relagdes entre os elementos
de t4buas, estas foram devidamente definidas.
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III. RESULTADOS

As vidas médias ao nascimento segundo o sexo para as Unidades
da Federagdo, Regides Fisiograficas e Brasil e suas respectivas tabuas

de mortalidade sdo apresentadas a seguir.

TABELA 1

'REGIOES FISIOGRA-
FICAS E UNIDADES

DA FEDERAGAO v Homens Mulheres
Regido Norte................. 52,14 56,12
Rondénia.................. 51,75 55,69
ACTE. .. vvv e - 46,77 50,11
Amazonas............o-- 52,04 56,01
Roraima..........-ooxvooo- 51,11 54,98
Parf......cocciveereisens 52,80 56,84
Amapa. ... 51,83 55,77
Regitto Nordeste.............. 48,26 51,80
Maranhfio. .. ........ooone 45,87 49,09
TPlauf. .. e 46,01 49,25
Cearf. ... .o oevveea e 47,43 50,86
Rio Grande do Norte...... 48,44 52,60
Paratba. ... ... ..o 48,33 51,88
Pernambuco. . ...........-- 50,38 54,18
Alagoas. .. ... 48,14 51,66
Sergipe........ ... 49,22 - 52,89
Bahif. ... ooov e 48,72 52,32
Regito Sudeste............... 59,89 64,17
Minas Gerais.............. 54,16 58,28
Espirito Santo............. . 54,64 58,78
Rio de Janeiro............. 59,07 63,35
Gusnabara................. 61,40 - 65,64
830 Paulo................. 62,10 66,26
Regido Sul 55,56 59,75
Parand.........ccococions 52,90 56,94
Santa Catarina............ 55,95 60,16
Rio Grande do Sul......... 57,95 62,23
Regiao Centro-Oeste. .. ... ... .. ~ 52,40 56,40
Mato Grosso..............- 52,19 56,17 .
GOMES .o veveeece i 50,68 54,51
Distrito Federal............ 57,01 61,27
BRASIL.............. 55,06 59,22
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TABELA 2

TABUA DE MORTALIDADE DO BRASIL: — HOMENS — 1970

IDADE | o, s L nd L T, z,

0 116,75 107,63 100 000 10 763 92 187 5 506 459 55,06
1 7,12 27,90 89 237 2 490 349 787 5 414 272 60,67
5 1,50 7,45 86 747 646 432 121 5 063 485 58,38
10 1,14 5,70 86 101 491 429 277 4 632 364 53,80
15 2,06 10,22 85 610 875 425 862 4 203 087 49,10
20 3,08 15,29 84 735 1206 420 435 3 777 225 44,58
25 4,17 20,63 83 439 1721 412 892 3 356 790 40,23
30 5,50 27,13 81 718 2 217 403 046 2 951:3 808 36,03
35 6,97 34,25 79 501 2 723 390 696 2 540 852 31,96
40 9,52 46,47 76 778 3 568 374 969 2 150 156 28,00
45 12,64 61,25 73 210 4 484 354 838 1 775 187 24,25
50 18,12 86,65 68 725 5 9055 328 740 1 420 349 20,67
55 26,55 124,49 62 771 7 814 294 317 1 091 609 17,39
60 38,06 173,77 54 956 9 550 250 906 797 292 14,51
65 53,17 234,64 45 406 10 654 200 396 546 386 12,03
70 100,44 1 000,00 34 752 —_— 345 990 345 990 9,96
TABELA 2.a

TABUA DE MORTALIDADE DO

BRASIL. — MULHERES — 1970

e e L oy oL 7, %

0 108,62 101,04 100 000 10 104 93 023 5 921 663 59,22
1 9,18 35,79 89 896 3 217 350 450 5 828 640 64,84
5 1,50 7,49 86 679 649 431 772 5 478 190 63,20
10. 1,05 5,25 86 030 452 429 020 5 046 418 58,66
15 1,74 8,67 85 578 742 426 037 4 617 398 53,96
20 2,59 12,85 84 837 1090 421 458 4 191 361 49,40
25 3,56 17,62 83 747 1476 415 044 3 769 903 45,02
30 3,98 19,68 82 271 1 619 407 307 3 354 859 40,78
35 5,05 24,94 80 652 2 011 398 231 2 947 552 36,55
40 7,01 34,42 78 641 2 707 386 436 2 549 321 32,42
45 8,54 41,79 75 934 3174 371 735 2 162 885 28,48
50 11,33 55,06 72 760 4 006 353 785 1 791 150 24,62
55 16,35 78,55 68 754 5 400 330 268 1 437 365 20,91
60. 22,67 107,25 63 353 6 795 209 780 1 107 097 17,48
65 33,02 152,50 56 559 8 625 261 230 807 317 14,27
70 87,78 1 000,00 47 933 — 546 087 546 OK7 11,39
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TABELA 3

TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAO NORTE — HOMENS

— 1970

IDiDE nhlg nfx Iy s nli T €y
0 131,32 120,14 100 000 12 014 01 484 5 213 658 52,14
1 9,48 36,93 87 986 3249 342 655 5 122 174 58,22
5 1,88 9,37 84 737 794 421 701 4 779 51Y 56,40
10 1,43 7,14 83 943 599 418 217 4 357 818 51,91
15 2,64 12,62 83 344 1 051 414 090 3 939 601 47,27
20 3,96 19,60 82 292 1 618 407 430 3 525 511 42,84
25 5,19 25,59 80 680 2 065 398 237 3 118 081 38,65
30 6,66 32,76 78 615 2 575 886 637 2 719 844 34,60
35 8,31 40,69 76 040 3094 372 463 2 333 207 30,68
40 11,09 53,96 72 945 3936 354 887 1 960 744 26,88
45 14,51 70,01 69 009 4 831 332 968 1 605 857 23,27
30 20,27 96,48 64 178 6 192 305 410 1 272 88Y 19,83
35. 9,02 135,28 57 986 7 844 270 320 0967 479 16,68
50 41,17 186,63 50 142 9 358 227 315 697 159 13,90
65 56,91 249,09 40 784 10 159 178 523 469 844 11,52
70 105,13 1 000,00 30 625 — 291 321 291 321 9,51
TABELA 3.a

TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAO NORTE — MULHERES

— 1970

ID!:;DL nlly Ve Uy allys nlie Ty €x
0 12215 112,83 100 000 11 283 92 370 5 612 302 56,12
1 11,95 46,24 88 717 4 102 343 298 5 519 932 62,22
5 1,88 9,34 84 615 790 421 101 5 176 634 61,18
10 1,32 6,58 83 825 551 417 748 4 755 533 56,73
15 2,27 11,31 83 274 041 414 016 4 337 785 52,09
20 3,50 17,33 82 332 1427 408 095 3 923 769 47,66
25 4,39 21,71 80 906 1756 400 137 38 515 674 43,45
30 5,03 24,85 79 149 1967 390 830 3 115 537 39,36
35 6,16 30,34 77 183 2 342 380 059 2 724 707 35,30
40 8,16 40,00 74 841 2 094 366 720 2 344 648 31,33
45 9,76 47,64 71 847 3423 350 679 L 977 928 27,53
50 12,68 61,46 68 424 4 205 331 609 L 627 249 23,78
55 17,89 85,62 64 219 5499 307 349 1 295 640 20,18
60 2465 116,10 58 720 6 817 276 559 988 201 16,83
65 35,64 163,60 51 903 8 491 238 287 711 732 13,71
70 91,69 1 000,00 3 412 — 473 445 473 445 10,91
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TABELA 4

TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAO NORDESTE — HOMENS

— 1970
IDZ;DE T oamy ndz L i nLa Ty 2
0 151,37 137,08 100 000 13 708 90 559 4 825 931 48,26
1 13,41 51,69 86 202 4 460 332 519 4 735 372 54,88
5 2,48 12,30 81 832 1 007 406 643 4 402 853 53,80
10 1,86 9,26 80 825 748 402 254 3 996 210 48,44
15 3,25 16,13 80 076 1292 397 154 3 593 956 44,88
20 5,32 26,26 78 785 2 069 388 754 3 196 802 40,58
25 6,72 33,05 76 716 2 535 377 244 2 808 040 36,60
30 8,39 41,08 74 181 3 047 363 288 2 430 804 32,77
35 10,30 50,19 71 134 3 570 346 744 2 067 516 29,07
40 13,38 64,74 67 564 4 374 326 832 1 720 772 25,47
45 17,20 82,46 63 189 5211 302 919 1 393 890 22,06
50 23,25 109,87 57 978 6 370 273 966 1 090 971 18,82
55 32,32 149,54 51 608 7 717 238 746 817 005 15,83
60 45,28 203,38 43 890 8 026 197 136 578 259 13,18
65 61,84 267,79 34 964 9 363 151 413 381 123 10,90
70 111,45 1 000,00 25 601 — 229 710 229 710 8,97
TABELA 4.a
TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAO NORDESTE
MULHERES — 1970
ID[;DE Mg ndxz I nfly nlg Ty e

0 141,03 129,02 100 000 12 902 91 485 5 179 998 51,80
1 16,42 62,78 87 098 5 468 333 101 5 088 513 58,42
5 2,46 12,20 81 630 996 405 661 4 755 412 58,26
10 1,71 8,52 80 634 687 401 454 4 349 751 53,94
15 3,13 15,52 79 947 1241 396 636 3 948 297 49,39
20 5,03 24,81 78 707 1953 388 652 3 551 661 45,13
25. 6,09 29,98 76 754 2301 378 016 3 163 009 41,21
30 6,75 33,18 74 453 2 471 366 086 2 784 993 37,41
35 79,43 38,94 71 982 2 803 352 902 2 418 907 33,60
40 99,15 48,38 69 179 3 847 337 528 2 066 005 29,86
45 11,60 56,38 65 832 3712 319 882 1 728 477 26,26
50 14,67 70,77 62 121 4 396 299 612 1 408 595 22,68
55 20,06 95,52 57 724 5 514 274 837 1 108 983 19,12
60 . 27,53 128,77 52 211 6 723 244 245 834 146 15,98
65 39,36 179,15 45 487 8 149 207 065 589 901 12,97
70 97,563 1 000,00 37 339 - 382 836 382 836 10,25
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TABELA 5

TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAQO SUDESTE — HOMENS
— 1970
IDI;DE nMy nqz Iz N nlig Ty e

0 93,64 87,44 100 000 8 744 95 383 5 989 193 59,89
1 4,24 16,73 91 256 1527 360 593 5 895 810 64,61
5 0,98 4,88 89 729 438 447 552 5 535 217 61,69
10 0,73 3,64 89 291 325 445 644 5 087 665 56,98
15 1,37 6,81 88 966 606 443 316 4 642 021 52,18
20 1,92 9,63 88 360 842 439 695 4 198 705 47,52
25 2,76 13,72 87 518 1 201 434 586 3 759 010 42,95
30 3,86 19,09 86 317 1 648 427 464 3 324 424 38,51
35 5,06 24,98 84 669 2 115 418 057 2 896 960 34,22
40 ‘ 7,19 35,33 82 554 2 917 405 478 2 478 903 30,03
45 9,82 47,93 79 637 3 817 388 642 2 073 423 26,04
50 14,69 70,82 75 820 5 370 365 673 1 684 783 22,22
55 22,42 106,16 70 450 7 479 333 551 1319 110 18,72
60 32,82 151,67 62 971 9 551 200 976 085 559 15,65
65 46,68 209,01 53 420 11 165 239 185 691 583 13,00
70 92,79 1 000,00 42 254 - 455 398 455 398 10,78
TABELA 5.a

TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAO SUDESTE —

MULHERES — 1970

ID{&,:DL nMg nfx Iy nly nly Ty €x

0 87,12 81,99 100 000 8 199 04 108 6 416 907 64,17
1 5,61 22,07 91 801 2 026 361 388 6 322 799 68,88
5 0,99 4,96 89 775 445 447 764 5 961 411 66,40
10 0,67 3,34 89 330 208 445 905 5 513 647 61,72
15 1,05 5,25 89 032 467 443 991 5 067 742 56,92
20) 1,47 7,33 88 565 640 441 201 4 623 751 52,21
25 2,06 10,24 87 916 000 437 329 4 182 850 47,57
30 2,63 13,06 87 016 1 136 432 239 3 745 221 43,04
35 3,48 17,27 85 880 1483 425 692 3 312 982 38,568
40 5,36 26,43 84 397 2 230 416 409 2 887 200 34,21
45 6,80 33,43 82 167 2746 403 967 2 470 881 30,07
50 9,31 45,50 79 420 3 614 388 067 2 066 914 26,03
55 13,95 67,39 75 807 5 108 366 262 1 678 847 22,15
60 19,66 93,70 70 698 6 624 336 930 1 312 585 18,57
65 28,94 134,92 64 074 8 645 298 757 975 655 15,23
70 81,80 1 000,00 55 420 - 676 898 676 898 12,21
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TABELA 6

TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAO SUL — HOMENS — 1970

IDADE

z nMz nQx Ly n nla Ty 6z
0. 114,31 105,62 100 000 10 552 92 309 5 556 445 55,56
1. 6,78 26,61 89 448 2 380 350 943 5 464 136 61,09
5. 1,43 7,13 87 068 621 433 788 5 113 193 58,73
10.. 1,10 5,50 86 447 476 431 046 4 679 405 54,13
15.. 1,97 9,82 85 971 844 427 746 4 248 359 49,42
20.. 2,95 14,66 85 127 1248 422 516 3 820 613 44,88
25.. 4,01 19,84 83 879 1664 415 237 3 398 097 40,51
30. 5,32 26,25 82 215 2 158 405 682 2 982 860 26,28
35.. 6,75 33,20 80 057 2 658 393 642 2 577 178 32,19
40.. 9,26 45,26 77 399 3 503 378 239 2 183 536 28,21
45 12,32 59,77 73 896 4 417 358 437 1 805 297 24,43
50 . 17,75 84,96 69 479 5903 332636 1 446 860 20,82
55 26,11 122,54 63 576 7790 298 403 1 114 224 17,563
60 37,51 171,46 55 786 9 565 255 015 815 821 14,62
65 52,47 231,92 46 221 10 720 204 304 560 806 12,13
70 99,568 1 000,00 35 501 — 356 502 356 502 10,24

TABELA 6.a
TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAQ SUL — MULHERES
— 1970 )

IDéDE nMz ndx le ndx nle Ty ey
0 106,32 99,02 100 000 9 902 93 136 5 974 741 59,75
1 8,77 34,22 90 098 3 083 351 628 5 881 605 65,28
5. 1,44 7,19 87 015 626 433 509 5 529 977 63,55
10. 1,01 5,05 86 389 436 430 854 5 096 468 58,99
15 1,66 8,25 85 953 709 427 990 4 665 614 54,28
20 2,46 12,21 85 243 1 040 423 616 4 237 624 49,71
25 3,36 16,67 84 203 1 404 417 505 3 814 008 45,30
30 3,82 18,91 82 799 1566 410 081 3 396 503 41,02
35 4,88 24,10 81 233 1 958 401 272 2 986 422 36,76
40 6,82 33,52 79 275 2 657 389 734 2 585 150 32,61
45 8,34 40,84 76 618 3129 375 268 2 195 416 28,65
50 11,10 54,00 73 489 3 968 357 524 1 820 148 24,77
55 16,09 77,32 69 521 5376 334 164 1 462 624 21,04
60 22,33 105,75 64 145 6 783 303 767 1 128 460 17,59
65 32,57 150,57 57 362 8 637 265 217 824 693 14,38
70 87,09 1 000,00 48 725 — 559 476 559 476 11,48
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TABELA 7

TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAO CENTRO-OESTE —

HOMENS — 1970

IDZ;DE nMg nlx Ly ndla nLa Ty €x

0 130,01 119,02 100 000 11 902 91 546 5 239 638 52,40

1 9,24 36,02 88 008 3173 343 316 5 148 092 58,44
5 . 1,84 9,18 84 925 779 422 679 4 804 776 56,58
10. 1,41 7,02 84 146 501 419 253 4 382 097 52,08
15 2,49 12,37 83 555 1034 415 191 3 962 844 47,43
20 3,88 19,20 82 521 1 584 408 646 3 547 653 42,99
25 5,09 25,11 80 937 2 033 399 604 3 139 007 38,78
30 6,55 32,24 78 905 2 544 388 163 2 739 403 34,72
35 8,18 10,09 76 361 3061 374 150 2 351 240 30,79
40 10,95 53,29 73 299 3906 356 731 1 977 090 26,97
45 14,34 69,21 69 393 4 803 334 958 1 620 359 23,35
50 20,00 95,64 64 590 6 177 307 508 1 285 401 19,90
55 28,81 134,36 58 413 7 848 272 445 977 893 16,74
60 40,91 185,57 50 565 9 383 229 366 705 448 13,95
65 56,60 247,90 41 181 10 209 180 385 476 082 11,56
70 104,75 1 000,00 30 973 — 295 697 295 697 9,55

TABELA 7.u
TABUA DE MORTALIDADE DA REGIAO CENTRO-OESTE —
MULHERES — 1970

IDiDE nitiyg nGz Iy ale nliy Te Ex

0 120,94 111,78 100 000 11 178 02 427 5 640 359 56,.40
1 11,68 45,23 88 822 4 017 343 950 5 547 932 62,46
5 . 1,84 9,15 84 805 776 422 084 5 203 982 61,36
10, 1,30 6,46 84 029 543 418 786 4 781 898 56,91
15 2,22 11,04 83 486 922 415 124 4 363 112 52,26
20 3,41 16,90 82 564 1395 409 332 3 947 988 47,82
25 4,29 21,21 81 169 1721 401 541 3 538 656 43,60
30 4,93 24,35 79 447 1935 392 401 3 137 115 39,44
35 6,06 29,83 77 513 2312 38178, 2744 714 35,41
40 8,06 39,49 75 201 2 970 368 581 2 362 929 31,42
45 9,65 47,10 72 231 3402 352 651 1 994 348 27,61
50 12,56 60,90 68 829 4 192 333 666 1 641 697 23,85
55 17,76 85,00 64 637 5494 309 451 1 308 031 20,24
60 24,48 115,33 59 143 6 821 278 663 998 580 16,88
65 35,41 162,65 52 322 8 510 240 335 719 917 13,76
70 91,36 1 000,00 43 812 - 479 582 479 582 10,95
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TABELA 8

TABUA DE MORTALIDADE DE RORAIMA — HOMENS — 1970

IDQDE nfily nfz Ly e nlg Ty €z

Q 136,56 124,59 100 000 12 459 91 238 5 110 728 51,11
1 10,44 40,56 87 541 3 551 340 033 5 019 490 57,34
5 2,03 10,10 83 990 848 417 830 4 679 457 55,71
10 1,55 7,69 83 142 640 414 110 4 261 627 51,26
15 2,72 13,49 82 502 1113 409 728 3 847 517 46,64
20 4,30 21,28 ° 81 389 1732 402 616 3 437 789 42,24
25 5,57 27,46 79 657 2 188 392 818 3 035 173 38,10
30 7,10 34,88 77 470 2 702 380 594 2 642 355 34,11
35 8,81 43,10 74 768 3223 365 782 2 261 761 30,25
40 11,68 56,73 71 545 4 058 347 579 1 895 979 26,50
45 15,20 73,21 67 487 4 941 325 081 1 548 400 22,94
50 21,04 99,97 62 546 6 252 207 098 1 223 319 19,56
55 29,88 139,02 56 293 7 826 261 902 926 221 16,45
60 42,24 191,03 48 467 9 259 219 190 664 319 13,71
65 58,20 254,02 39 209 9 960 171 143 445 129 11,35
70 106,75 1 000,00 29 249 — 273 986 273 986 9,37
TABELA 8.a

TABUA DE MORTALIDADE DE RORAIMA — MULHERES — 1970

IDgDE nMy na Iy adx nly Ty e

0 127,10 117,10 100 000 11 710 92 135 5 498 072 54,98
1 13,06 50,36 88 290 4 449 340 641 5 405 937 61,23
5 2,02 10,06 83 841 844 417 098 5 065 296 60,42
10 1,42 7,07 82 998 587 413 521 4 648 198 56,00
15 2,49 12,36 82 411 1018 409 508 4 234 677 51,38
20 3,87 19,17 81 392 1 560 403 062 3 825 169 47,00
25 4,81 23,76 79 832 1 897 394 420 3 422 107 42,87
30 5,46 26,91 77 936 2 097 384 435 3 027 687 38,85
35 6,61 32,49 75 838 2 464 373 031 2 643 252 34,85
40 8,61 42,13 73 374 3 091 359 143 2 270 221 30,94
45 10,23 49,87 70 283 3 505 342 653 1 911 078 27,19
50 13,19 63,85 66 778 4 264 323 231 1 568 425 23,49
55 18,45 88,19 62 514 5 513 298 788 1 245 194 19,92
60 25,39 119,36 57 001 6 804 267 995 946 406 16,60
65 36,59 167,63 50 197 8 415 229 949 678 411 13,51
70 93,17 1 000,00 41 782 — 448 462 448 462 10,73
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TABELA 9

TABUA DE MORTALIDADE DE RONDONIA — HOMENS — 1970

’IDiDE iy nlz le s nli Ty e

0 133,30 121,82 100 000 12 182 01 391 5 174 685 51,75
1 9,85 38,31 87 818 3 364 341 662 5 083 294 57,88
5 1,94 9,63 84 454 813 420 235 4 741 632 56,14
10 1,48 7,36 83 640 616 416 662 4 321 397 51,67
15 2,60 12,93 83 024 1074 412 438 3 904 735 47,03
20 4,09 20,24 81 951 1 659 405 607 3 492 207 42,61
25 5,33 26,28 80 292 2 110 396 185 3 086 690 38,44
30 . 6,83 33,57 78 182 2 624 384 349 2 690 505 34,41
35 8,49 41,58 75 558 3 142 369 934 2 306 156 30,52
40 11,31 55,01 72 416 3984 352 120 1 936 222 26,74
45 14,76 71,19 68 432 4 872 329 981 1 584 102 23,15
50 20,56 97,79 63 560 6 215 302 265 1 254 121 19,73
55 29,34 136,66 57 345 7 837 267 133 951 858 16,60
60 41,57 188,27 49 508 9 321 224 239 684 725 13,83
65 57,38 256,91 40 187 10 083 175 728 460 486 11,46
70 105,72 1 000,00 30 104 - 284 758 284 758 9,46
TABELA 9.a

TABUA DE MORTALIDADE DE RONDONIA — MULHERES — 1970

IDQDE nillz niz Iz ntla nlaz Ty A

0 124,01 114,44 100 000 11 444 92 281 5 569 215 55,69
1 12,37 47,80 88 556 4 233 342 296 5 476 934 61,85
5 1,93 9,60 84 323 809 419 591 5 134 638 60,89
10 1,36 6,78 83 514 566 416 153 4 715 047 56,46
15 2,35 11,68 82 948 969 412 316 4 298 894 51,83
20 3,64 18,04 81 979 1479 406 197 3 886 578 47,41
25 4,54 22,46 80 500 1 808 397 980 3 480 381 43,23
30 5,19 25,63 78 692 2 017 388 418 3 082 401 39,17
35 6,33 31,13 76 675 2 387 377 408 2 693 983 35,14
40 8,33 40,80 74 288 3031 363 862 2 316 575 31,18
45 9,93 48,46 71 257 3453 347 652 1 952 713 27,40
50 12,87 62,36 67 804 4 228 328 449 1 605 061 23,67
55 18,10 86,57 63 576 5504 304 119 1 276 612 20,08
60 25,92 117,31 58 072 6 812 273 329 972 493 16,75
65 35,99 165,09 51 260 8 462 235 142 699 164 13,64
70 92,23 1 000,00 42 797 - 464 022 464 022 10,84
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TABELA 10

TABUA DE MORTALIDADE DO ACRE — HOMENS — 1970

IDQDE niy nfz Iz ndy nl T, €y
0 159,32 143,71 100 000 14 371 90 203 4 677 027 46,77
1 15,12 57,99 85 629 4 966 328 457 4 586 824 53,57
5 2,73 13,55 80 663 1 093 400 584 4 258 349 52,79
10 2,04 10,13 79 570 806 395 835 3 857 765 48,48
15 3,55 17,58 78 764 1 385 390 357 3 461 930 43,95
20 . 5,90 29,09 77 379 2 251 381 267 3 071 573 39,70
25. 7,37 36,17 75 128 2 717 368 845 2 690 306 35,81
30. 9,12 44,56 72 410 3 227 353 985 2 321 461 32,06
35.. 11,14 54,17 69 184 3748 336 550 1 967 476 28,44
40 14,34 69,23 65 436 4 530 315 856 1 630 926 24,92
45 18,33 87,63 60 906 5337 291 188 1 315 070 21,59
50 24,48 115,36 55 569 6 410 261 818 1 023 882 18,43
55 33,67 155,30 49 158 7 634 226 705 762 064 15,50
60 46,98 210,20 41 524 8 728 185 798 535 359 12,89
65 63,87 275,36 32 795 9 031 141 401 349 561 10,66
70. 114,17 1 000,00 23 765 — 208 160 208 160 8,76
TABELA 10.a
TABUA DE MORTALIDADE DO ACRE — MULHERES — 1970
IDI:;DE nMa ndz be nds nLy Ty &y
0 148,55 135,39 100 000 13 539 91 141 5 011 165 50,11
1 18,33 69,74 86 461 6 030 329 033 4 920 024 56,90
5. 2,70 13,40 80 431 1078 399 458 4 590 991 57,08
10.. 1,87 9,33 79 353 740 394 913 4 191 533 52,82
15 . 3,49 17,32 78 613 1362 389 659 3 796 620 48,30
20.. 5,70 28,12 77 251 2 172 380 825 3 406 961 44,10
25 6,83 33,58 75 079 2 521 369 092 3 026 136 40,31
30. 7,51 36,84 72 558 2 673 356 106 2 657 044 36,62
35 . 8,72 42,66 69 885 2 982 341 969 2 300 938 32,92
40 10,67 51,94 66 903 3 475 325 828 1 958 969 29,28
45 12,39 60,09 63 428 3 812 307 612 1 633 141 25,75
50 15,52 74,69 59 617 4 453 286 951 1 325 529 22,23
55. 20,97 99,62 55 164 5 496 262 080 1 038 578 18,83
60 .28,76 134,13 49 668 6 662 231 686 776 498 15,63
65 40,93 185,67 43 006 7 985 195 069 544 812 12,67
70.. 100,13 1 000,00 35 021 — 349 743 349 743 9,99

316



TABELA 11

TABUA DE MORTALIDADE DO AMAZONAS — HOMENS — 1970

ID[;DE iy ndx Iy ndy nly Ty ez
0 131,83 120,57 100 000 12 057 91 460 5 203 663 52,04
1 9,57 37,27 87 043 3 278 342 400 5 112 203 58,13
5 1,90 9,45 84 665 800 421 325 4 769 803 56,34
10 1,44 7,19 83 865 603 417 818 4 348 478 51,85
15 2,56 12,71 83 262 1 058 413 666 3 930 660 47,21
20. 3,99 19,75 82 204 1623 406 963 3 516 994 42,78
25 5,22 25,78 80 581 2 077 397 711 3 110 031 38,60
30 6,70 32,95 78 503 2 587 386 050 2 712 320 34,55
35 8,36 40,93 75 917 3 107 371 815 2 326 270 30,64
40 11,15 54,23 72 809 3 948 354 177 1 954 455 26,84
45 1458 70,31 68 861 4 842 332 202 1 600 278 23,24
50 20,35 96,81 64 091 6 198 304 603 1 268 076 19,81
55 29,10 135,63 57 822 7 842 269 503 963 473 16,66
60 41,27 187,05 49 979 9 349 226 526 693 970 13,89
65 57,02 249,55 40 631 10 139 177 806 467 444 11,50
70 105,27 1 000,00 30 491 — 289 638 289 638 9,50

TABELA 11.a
TABUA DE MORTALIDADE DO AMAZONAS — MULHERES
— 1970

IDI;DE niiy nfz Iz Wl nle Ty 2
0. 122,62 113,24 100 000 11 324 92 347 5 601 280 56,01
1 12,06 46,64 88 676 4 136 343 041 5 508 933 62,12
5. 1,89 9,40 84 540 795 420 714 5 165 892 61,11
10 1,33 6,62 83 745 555 417 340 4 745 178 56,66
15 2,30 11,41 83 191 949 413 581 4 327 838 52,02
20 3,53 17,50 82 242 1439 407 610 3 914 257 47,59
25 4,43 21,91 80 802 1771 399 585 3 506 647 43,40
30 5,07 25,03 79 032 1978 390 213 3 107 062 39,31
35 6,21 30,56 77 053 2 355 379 381 2 716 849 35,26
40 8,20 40,19 74 699 3 002 365 989 2 337 468 31,29
45 9,81 47,86 71 697 3431 349 905 1 971 479 27,50
50 12,73 61,68 68 265 4 211 330 800 1 621 574 23,75
55 17,94 85,87 64 055 5 500 306 523 1 290 774 20,15
60 24,72 116,40 58 555 6 816 275 733 984 251 16,81
65 35,73 163,98 51 739 8 484 237 483 708 518 13,69
70, 91,93 1 000,00 43 255 - 471 035 471 035 10,89
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TABELA 12

TABUA DE MORTALIDADE DO AMAPA — HOMENS — 1970

IDI;DE wMz nQz Iz s nlz . €

0 132,90 121,48 100 000 12 148 91 410 5 182 679 51,83
1 9,77 38,01 87 852 3 339 341 866 5 091 269 57,95
5 1,93 9,60 84 513 811 420 536 4 749 403 56,20
10 1,47 7,30 83 702 611 416 981 4 328 867 51,72
15 2,60 12,89 83 091 1071 412 777 3 911 886 47,08
20 4,06 20,09 82 020 1648 405 981 3 499 109 42,66
25 5,30 26,16 80 372 2 102 396 606 3 093 128 38,49
30 6,79 33,38 78 270 2 613 384 818 2 696 522 34,45
35 8,46 41,42 75 657 3 134 370 452 2 311 704 30,56
40 11,26 54,77 72 524 3972 352 687 1 941 252 26,77
45 14,72 70,97 68 551 4 865 330 594 1 588 565 23,17
50 20,50 97,50 63 686 6 210 302 908 1 257 971 19,75
55 29,27 136,38 57 477 7 839 267 787 955 063 16,62
60 41,48 187,92 49 638 9 328 224 870 687 276 13,85
65 57,28 250,54 40 310 10 099 176 302 462 406 11,47
70 105,59 1 000,00 30 211 — 286 104 286 104 9,47
TABELA 12.a

TABUA DE MORTALIDADE DO

AMAPA — MULHERES — 1970

ID[ZDE nMz ndz Iy ndz nle Ty €

0 123,67 114,14 100 000 11 414 92 208 5 577 231 55,77

1 12,29 47,51 88 586 4 200 342 482 5 484 933 61,92
5 . 1,92 9,53 84 377 804 419 872 5 142 451 60,95
10 . 1,36 6,76 83 572 565 416 450 4 722 579 56,51
15 2,33 11,60 83 008 963 412 632 4 306 129 51,88
20 . 3,62 17,92 82 045 1 470 406 550 3 893 497 47,46
25 4,51 22,31 80 575 1797 398 381 3 486 947 43,28
30 5,16 25,49 78 777 2 008 388 867 3 088 566 39,21
35 6,29 30,98 76 769 2 378 377 901 2 699 699 35,17
40 8,30 40,66 74 391 3025 364 394 2 321 798 31,21
45 9,90 48 30 71 367 3447 348 215 1 957 404 27,43
50. 12,84 62,19 67 919 4224 329 037 1 609 189 23,69
55 18,06 86,39 63 695 5503 304 720 1 280 152 20,10
60: 24,87 117,08 58 193 6 813 273 930 975 432 16,76
65 35,92 164,81 51 379 8 468 235 727 701 502 13,65
70 92,13 1 000,00 42 911 —_ 465 775 465 775 10,85
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TABELA 13

TABUA DE MORTALIDADE DO PARA — HOMENS — 1970

IDZ:DE ity nfz Ly e nly Ty €

0 128,00 117,30 100 GO0 11 730 91 642 5 279 669 52,80
1 8,89 34,67 88 270 3 060 341;4 317 5 188 027 58,77
5 1,79 8,91 85 210 760 424 150 4 843 710 56,84
10 1,87 6,81 84 450 575 420 814 4 419 560 52,33
15 . 2,43 12,05 83 875 1 011 416 850 3 998 746 47,68
20 3,75 18,56 82 865 1 538 410 478 3 581 896 43,23
25 4,94 24,42 81 327 1986 401 667 3 171 418 39,00
30 6,39 31,43 79 340 2 494 390 467 2 769 751 34,91
35 8,00 39,19 76 847 3012 376 703 2 379 284 30,96
40 10,73 52,23 73 835 3 856 359 532 2 002 581 27,12
45 14,08 68,01 69 978 4 759 337 993 1 643 049 23,48
50 19,79 94,29 65 219 6 149 310 722 1 305 056 20,01
55 28,47 132,91 59 070 7 851 275 722 994 334 16,83
60 40,49 183,85 51 219 9 416 232 554 718 612 14,03
65 56,09 245,97 41 803 10 282 183 307 486 058 11,63
70 104,11 1 000,00 31 520 — 302 751 302 751 9,61
TABELA 13.a

TABUA DE MORTALIDADE DO PARA

— MULHERES — 1970

ID[;DE nMy ndz Iy e nly Ty ez

0 119,04 110,13 100 000 11 013 92 519 5 684 368 56,84

11,27 43,68 88 987 3 887 344 971 5 591 849 62,84
5 1,78 8,87 85 100 755 423 615 5 246 878 61,66
10 1,26 6,28 84 346 530 420 403 4 823 263 57,18
15 2,14 10,64 83 816 892 416 849 4 402 860 52,53
20 3,27 16,24 82 924 1346 411 254 3 986 011 48,07
25 4,14 20,50 81 578 1672 403 707 3 574 757 43,82
30 4,78 23,60 79 905 1 88 394 812 3 171 050 39,69
35 5,89 29,02 78 020 2 264 384 438 2 776 238 35,58
40 7,89 38,69 75 756 2 931 371 450 2 391 800 31,57
45 9,47 46,26 72 824 3369 355 700 2 020 350 27,74
50 12,37 59,99 69 456 4 166 336 862 1 664 650 23,97
55 17,54 84,01 65 289 5485 312 733 1 327 788 20,34
60 . 24,20 114,08 59 804 6 822 281 964 1 015 055 16,97
65 35,50 161,10 52 982 8 535 243 570 733 091 13,84
70 90,80 1 000,00 44 446 — 489 521 489 521 11,01
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TABELA 14
TABUA DE MORTALIDADE DO MARANHAO — HOMENS — 1970

]D‘;DE niily ndz ly ndz s Ty 25
0 164,21 147,77 100 000 14 777 89 987 4 587 001 45,87
16,33 62,45 85 223 5322 325 871 4 497 014 52,77
5 2,90 14,38 79 901 1 149 396 631 4 171 143 52,20
10 2,15 10,68 78 752 841 391 656 3 774 512 47,93
5 . 3,74 18,52 77 911 1443 385 946 3 382 856 43,42
20 6,28 30,93 76 468 2 365 376 426 2 996 910 39,19
25 7,78 38,18 74 103 2 829 363 440 2 620 434 35,36
30 9,56 46,70 71 273 3 328 348 045 2 257 (044 31,67
35 11,66 56,63 67 945 3 848 330 104 1 908 999 28,10
40 14,91 71,89 64 097 4 608 308 964 1 578 895 24,63
45 19,00 90,67 59 489 5 394 283 960 1 269 931 21,35
50 . 25,18 118,42 54 095 6 406 254 461 985 971 18,33
55 34,41 158,42 57 689 7 555 219 559 731 510 15,34
60 47,87 213,77 40 134 8 580 179 223 511 951 12,76
65 64,90 279,21 31 555 8 810 135 748 332 728 10,54
70 115,46 1 000,00 22 744 - 196 980 196 980 8,66
TABELA 14.a

TABUA DE MORTALIDADE DO MARANHAO — MULHERES — 1970

IDI::DE nMy na le wla nlz Ty ]

0 . 153,11 139,23 100 030 13 923 90 932 4 909 204 49,09

1 19,63 74,47 86 077 6 410 326 476 4 818 272 55,98

2,85 14,17 79 667 1129 395 516 4 491 796 56,38

10 1,98 9,83 78 539 772 390 764 4 096 280 52,16
15 . 3,74 18,50 77 767 1439 385236 3 705 516 47,65
20 . 6,16 30,34 76 328 2 315 375 850 3 320 280 43,50
25 7,32 35,95 74 012 2 661 363 409 2 944 430 39,78
30 . 8,00 39,20 71 351 2 797 349 765 2 581 021 36,17
35 9,21 45,03 68 555 3 087 335 056 2 231 256 32,55
40 11,12 54,08 65 468 3 540 318 488 1 896 200 29,96
45 12,86 62,29 61 927 3 857 299 994 1 577 712 25,48
59 16,01 76,97 58 070 4 469 279 177 1 277 718 22,00
55 21,47 101,88 53 601 5 461 254 352 998 541 18,63
60 29,44 137,12 48 140 6 601 224 198 744 189 15,46
65 41,79 189,18 41 539 7 858 188 050 519 991 12,52
70 101,47 1 000,00 33 681 - 331 941 331 941 9,86
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TABELA 15

TABUA DE MORTALIDADE DO PIAUI — HOMENS — 1970

IDéDE ny nz le ndz wla T, [
0 163,45 147,14 100 000 14 714 90 020 4 601 005 46,01
1 16,14 61,76 85 286 5 267 326 276 4 510 985 52,89
5 2,87 14,25 80 019 1 140 397 246 4 184 709 52,30
10 . 2,13 10,60 78 879 836 392 306 3 787 463 48,02
15 3,71 18,37 78 043 1434 386 632 3 395 157 43,50
20 6,22 30,64 76 610 2 347 377 179 3 008 525 39,27
25 7,72 37,86 74 262 2 812 364 281 2 631 346 35,43
30 9,49 46,37 71 450 3 313 348 969 2 267 065 31,73
35 11,67 56,23 68 137 3 831 - 331 107 1 918 096 28,15
40 14,83 71,48 64 306 4 597 310 036 1 586 989 24,68
45 18,89 90,17 59 709 5 384 285 084 1 276 953 21,39
50 25,07 117,94 54 325 6 407 255 606 991 864 18,26
Hb 34,29 157,91 47 918 7 567 220 671 736 263 15,37
60 47,73 213,21 40 351 8 603 180 246 515 592 12,78
65 64,74 278,59 31 748 8 845 136 627 335 346 10,56
70 115,25 1 000,00 22 903 198 719 198 719 8,68

TABELA 15.a

TABUA DE MORTALIDADE DO PIAUfL

— MULHERES — 1970

IDI:DE My ez I ntly: nlz T -

0 152,40 138,63 100 000 13 863 90 965 4 925 199 49,25
1 19,43 73,73 86 137 6 351 326 877 4 834 234 56,12
5 2,83 14,03 79 786 1119 396 134 4 507 357 56,49
10 1,96 9,77 78 667 768 391 415 4 111 223 52,26
15 3,69 18,30 77 899 1426 385 930 3 719 808 47,75
20 6,00 30,00 76 473 2204 376 631 3 333 878 43,60
25 7,24 35,56 74 179 2 638 364 301 2 957 247 39,87
30 7,92 38,84 71 541 2 778 350 760 2 592 946 36,24
35 9,13 44,64 68 763 3070 336 140 2 242 186 32,61
40 11,05 53,74 65 693 3 530 319 640 1 906 046 29,01
45 12,78 61,94 62 163 3 80 301 189 1 586 406 25,52
50 . 15,93 76,61 58 313 4 467 280 396 1 285 217 22,04
55 21,39 101,51 53 846 5 466 255 564 1 004 821 18,66
61). 20,33 136,64 48 380 6 611 225 373 749 257 15,49
65 41,65 188,61 41 769 7 878 189 151 523 884 12,54
70 . < 101,25 1 000,00 33 891 -- 334 733 334 733 9,88
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TABELA 16

TABUA DE MORTALIDADE DO CEARA — HOMENS — 1970

IDéDE nMg ndx le ndx nly Ty 23
0 155,79 140,77 100 000 14 077 90 361 4 742 990 47,
14,35 55,14 85 923 4 738 330 276 4 652 629 54,
5. 2,62 13,00 81 185 1 055 403 285 4 322 353 53,
10 : 1,96 9,74 80 129 780 - 398 696 3 919 068 48,
15 3,41 16,93 79 349 1343 393 386 3 520 372 44,
20 5,64 27,82 78 005 2 170 384 602 3 126 986 40,
25.. 7,08 34,77 75 825 2 637 372 585 2 742 384 36,
30 8,79 43,00 73 199 3 148 358 125 2 369 799 32,
35 . 10,76 52,38 70 051 3 669 341 083 2 011 674 28,
40 13,91 67,22 66 382 4 462 320 754 1 670 591 25,
45 17,82 85,31 61 920 5 282 206 393 1 349 837 21,
50 . 23,93 112,91 56 637 6 395 267 200 1 053 444 18,
55. 33,07 152,71 50 243 7 673 232 031 786 244 15,
60 46,22 207,14 42 570 8 818 190 804 554 213 13,
65 62,59 271,95 33 752 9 179 145 812 363 409 10,
70 - 112,93 1 000,00 24 573 — 217 597 217 597 8,
TABELA 16.a

TABUA DE MORTALIDADE DO CEARA — MULHERES — 197(

IDiDE My ndz Iy 7y nLle Tz ey

0 145,20 132,66 100 000 13 256 91 293 5 086 094 50,

. 17,47 66,21 86 744 5779 330 845 4 994 801 57,

5 2,59 12,86 80 965 1041 402 223 4 663 956 57

10 1,80 8,96 79 924 716 397 829 4 261 733 53,
15 .. . 3,33 16,51 79 208 1308 392 769 3 863 904 48
20 5,40 26,62 77 900 2 074 384 315 3 471 135 44
25 6,50 31,96 75 826 2 423 373 072 3 086 820 40
30 7,17 35,20 73 403 2 584 360 555 2 713 748 36
35 8,37 40,98 70 819 2 902 346 841 2 353 193 33
40 10,33 50,34 67 917 3419 331 038 2 006 352 29
45 12,03 58,41 64 498 3768 313071 1675 314 25
50 15,14 72,94 60 730 4 430 292 578 1 362 243 22
55 20,56 97,77 56 301 5 504 267 743 1 069 665 19
60 28,20 131,73 50 796 6 691 237 254 801 922 15
65 40,22 182,73 44 105 8 059 200 378 564 668 12
70 . . 98,95 1 000,00 36 046 — 364 290 364 290 10
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TABELA 17

TABUA DE MORTALIDADE DO RIO GRANDE DO NORTE —

HOMENS — 1970

ID[;DE nMz nlx Iy s nls Ty €x
0 150,43 136,29 100 000 13 629 90 602 4 843 918 48,44
1 13,21 50,92 86 371 4 398 333 006 4 753 316 55,03
5 2,45 12,17 81 973 998 407 372 4 420 310 53,92
10 1,84 9,16 80 976 742 403 025 4 012 938 49,56
15 3,22 15,95 80 234 1280 397 972 3 609 913 44,99
20 5,25 25,93 78 955 2 047 389 654 3 211 941 40,68
25 6,64 32,67 76 807 2 513 378 254 2 822 287 36,70
30 8,30 40,67 74 395 3026 364 408 2 444 033 32,85
35 10,20 49,72 71 369 3 548 347 972 2 079 625 29,14
40 13,27 64,23 67 820 4 356 328 211 1 731 653 25,63
45 17,07 81,86 63 464 5195 304 334 1 403 442 22,11
50 23,11 109,24 58 269 6 365 275 433 1 099 108 18,86
55 32,17 148,87 51 904 7727 240 202 823 675 15,87
60 45,09 202,60 44 177 8 950 198 509 583 473 13,21
65 61,61 266,92 35 227 9 403 152 627 384 964 10,93
70 111,15 1 000,00 25 824 — 232 337 232 337 9,00
TABELA 17.a
TABUA DE MORTALIDADE DO RIO GRANDE DO NORTE —
MULHERES — 1970
ID‘;DE allg s I nla: nlig T e
0 140,15 128,27 100 000 12 827 91 525 5 199 976 52,00
1 16,19 61,97 87 173 5402 333 580 5 108 451 58,60
5 2,42 12,05 81 771 985 406 392 4 774 871 58,39
10 1,70 8,44 80 786 682 402 225 4 368 479 54,07
15 3,08 15,29 80 104 1225 397 459 3 966 254 49,51
20 4,95 24,46 78 880 1920 389 575 3 568 795 45,24
25 6,00 29,65 76 950 2 274 379 068 3 179 220 41,31
30 6,67 32,78 74 677 2 448 367 263 2 800 152 37,50
35 7,85 38,50 72 228 2 781 354 191 2 432 889 33,68
40 9,83 47,98 69 448 33832 338 909 2 078 698 29,93
45 11,51 55,95 66 116 3609 321 331 1739 789 26,31
50 14,58 70,33 62 417 4 390 301 109 1 418 458 22,73
55 19,96 95,04 58 027 5 515 276 347 1 117 349 19,26
60 27,39 128,17 52 512 6 731 245 733 841 002 16,01
65 39,18 178,41 45 781 8 168 208 487 595 269 13,00
70 97,25 1 000,00 37 614 -— 386 782 386 782 10,28
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TABELA 18 ol LT

TABUA DE MORTALIDADE DA PARAfBA — HOMENS — 1970

IDQDE: nMz ndz I : ndz 7| nle Ta: :v“ ex

0.:.. 151,00 136,77k 100 000 13 677 90 575 4 832 926 48,33

13,33 51,39 86 323 4 436 332 708 4 742 351 54,94
5 2,47 12,26 81 887 1004 406 926 4 409 643 53,85
10 .. 1,85 9,21 80 883 745 402 554 4 002 717 49,49
15 3,24 16,08 80 139 1 280 397 472 3 600 163 44,92
20 5,29 26,11 78 850 2 059 389 104 3 202 691 40,62
25 6,69 32,92 76 791 2 528 377 637 2 813 587 36,64
30 8,35 40,90 74 263 3 037 363 724 2 435 950 32,80
35 10,26 50,03 71 226 3 563 347 222 2 (072 226 29,09
40 13,34 64,52 67 663 4 366 327 399 1 725 004 25,49
45 . . 17,16 82,25 63 297 5206 303 470 1 397 605 22,08
50 23,20 109,62 58 091 6 368 274 536 1 094 135 18,83
55 .. _ 32,26 149,28 51 723 7 721 239 313 819 599 15,85 .
60 . 45,21 203,08 44 002 8 936 197 670 580 286 13,19
65 . : 61,74 267,44 35 066 9 378 151 885 382 616 10,91

70 111,33 1 000,00 25 683 — 230 731 230 731 8,98

TABELA 18.a

TABUA DE MORTALIDADE DA PARAIBA — MULHERES — 1970

IDgDE My nQz Uy ’ ndz nlig Ty Cx
0.0 o0 avs 140,68 128,72. 100 000 12 872 91 501 5 187 990 51,88
1 16,32 62,44 87 128 5440 333 293 5 096 489 58,49
5 2,45 12,16 81 688 903 405 954 4 763 196 58,31

10 . 1,70 8,46 80 694 683 401 763 4 357 242 54,00
15, . 3,11 15,45 80 011 1236 396 965 3 955 479 49,44
20 . 4,99 24,65 78 775 1941 3% 021 3 558 514 45,17
25 6,06 29,38 76 834 2 202 378 437 3 160 493 31,25
30 .. 6,71 33,00 74 541 2 460 366 556 2 791 056 37,44
35 7,91 38,78 72 081 2 795 353 418 2 424 500 33,64
49 9,88 48,21 69 286 3 340 338 080 2 071 082 29,89
45 11,57 56,21 65 946 3707 320 462 1 733 002 26,28
50 14,63 70,59 62 239 4 393 300 211 1 412 540 22,70
55 20,02 95,33 57 846 5515 275441 1 112 329 19,23
60. 27,47 128,52 52 331 6 726 244 840 836 888 15,99
65 39,28 + 178,85 45 605 8 157 207 634 592 048 12,98
70 97,42 1 000,00 37 448 —* 384 414 384 414 10,27 °
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TABELA 19

TABUA DE MORTALIDADE DE PERNAMBUCO — HOMENS

— 1970
ID{:DL nMy ndx Iz s nly Ts e
0 140,30 127,76 100 000 12 776 91 064 5 037 783 50,38
1 11,13 43,14 87 224 3763 338 175 4 946 719 56,71
5 2,14 10,62 83 461 887 415 085 4 608 544 55,22
10 1,63 8,09 82 574 66% 411 200 4 193 358 50,78
15 2,85 14,14 81 906 1 158 406 636 3 782 258 46,18
20 4,55 22,48 80 748 1 815 399 204 3 375 622 41,80
25 5,85 28,83 78 933 2 275 388 978 2 976 418 37,71
30 7,42 36,41 76 658 2 791 376 311 2 587 440 33,75
35 9,18 44,86 73 867 3 314 361 048 2 211 129 29,93
40 12,11 58,76 70 553 4 145 342 400 1 850 081 26,22
45 15,71 75,56 66 407 5 018 319 492 1 507 681 22,70
50 21,62 102,55 61 389 6 206 201 208 1 188 189 19,36
15 30,63 141,81 55 094 7 813 255 936 896 981 16,28
60 43,05 194,34 47 281 9 189 213 432 641 045 13,56
65 59,18 257,77 38 092 9 819 165 913 427 613 11,23
70 108,04 1 000,00 28 273 261 700 261 700 9,26
TABELA 19.a
TABUA DE MORTALIDADE DE PERNAMBUCO -— MULHERES
— 1870
ID[;DE nily nqx Iy adly nly T 25
0 130,60 120,11 100 000 12 011 91 970 5 417 908 54,18
1 13,84 53,30 87 989 4 690 338 776 5 325 938 60,563
5 2,13 10,59 83 299 882 414 289 4 987 162 59,87
10 1,49 7,42 82 417 611 410 555 4 572 873 55,48
15 2,64 13,12 81 805 1 073 406 344 4 162 318 50,88
20 4,14 20,47 80 732 1653 399 530 3 755 974 16,52
25 5,11 25,24 79 080 1 996 390 408 3 356 444 42,44
30 5,76 28,39 77 084 2 189 379 946 2 966 036 38,48
35 6,93 34,04 74 895 2 550 368 100 2 586 090 34,53
40 8,93 43,68 72 345 3160 353 826 2 217 990 30,66
45 10,57 51,49 69 185 3 563 337 020 1 864 164 26,94
50 13,56 65,60 065 623 4 305 317 352 1 527 144 23,27
55 18,87 90,09 61 318 5 524 202 780 1209 792 19,73
60 25,03 121,77 55 794 6 794 261 985 917 012 16,44
65 37,31 170,63 49 000 8 361 224 098 655 027 13,37
70 04,31 1 000,00 40 639 430 929 430 929 10,60
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TABELA 20

TABUA DE MORTALIDADE DE ALAGOAS — HOMENS — 1970

IDI:DE nMy ndx Ly nds nLa Ty e

0 152,01 137,61 100 000 13 761 90 530 4 813 939 48,14
1 13;55 52,18 86 239 4 500 332 195 4 723 409 54,77
5 2,50 12,43 ¢+ 81 739 1016 406 158 :4 391 214 53,72
10 1,87 9,31 80 724 752 401 739 3 985 056 49,37
15 . 3,28 16,25 79 972 1300 396 610 3 583 317 44,81
20 5,36 26,47 78 672 2 082 388 154 3 186 707 40,51
25 6,77 33,31 76 589 2 551 376 570 2 798 553 36,54
30 8,44 41,33 74 039 3 060 362 542 2 421 983 32,71
35 10,37 50,62 70 978 3586 345 926 2 059 441 29,02
40 13,45 65,08 67 392 4 386 325 996 1 713 515 25,43
45 17,29 82,88 63 006 5222 301 976 1 387 519 22,02
50 23,35 110,30 57 784 6 374 272 987 1 085 543 18,79
55 32,43 150,00 51 411 7 712 237 775 812 556 15,81
60 45,41 203,91 43 699 8 911 196 220 574 781 13,51
65 61,99 268,37 34 789 9 336 150 603 378 561 10,88
70 111,60 1 000,00 25 453 — 227 958 227 958 8,96
TABELA 20.a

TABUA DE MORTALIDADE DE ALAGOAS — MULHERES — 1970

IDI;DE nMg ndz Ly ndy nlg Ty 22

0 141,65 129,55 100 000 12 955 91 456 5 166 013 51,66
1 16,567 63,34 87 045 5 513 332765 5 074 557 58,30
5 2,48 12,31 81 532 1004 405 149 4 741 792 58,16
10 1,72 8,57 80 528 690 400 914 4 336 643 53,85
15. 3,16 15,67 79 838 1251 396 060 3 935 729 49,30
20 5,08 25,07 78 586 1970 388 006 3 539 669 45,04
25 6,15 30,28 76 616 2 320 377 280 3 151 663 41,14
30 6,81 33,48 74 296 2 487 365 262 2 774 383 37,34
35 8,01 39,24 71 809 2 818 351 999 2 409 121 33,55
40 9,98 48,66 68 991 3 357 336 561 2 057 122 29,82
45 11,67 56,68 65 634 3720 318 868 1 720 561 26,21
50 14,74 71,09 61 914 4 401 298 565 1 401 693 22,64
55 20,13 95,85 57 512 5512 273781 1 103 128 19,18
60 27,63 129,20 52 000 6 718 243 204 829 347 15,95
65 39,48 179,67 45 282 8 136 206 069 586 143 12,94
70 97,73 1 000,00 37 146 — 380 074 380 074 10,23
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TABELA 21

TABUA DE MORTALIDADE DE SERGIPE — HOMENS — 1970

IDéDE C My ndz Ly ndx nLy Ty €z

0 146,32 132,84 100 000 13 284 90 788 4 921 866 49,22
1 12,34 47,67 86 716 4 134 335 114 4 831 078 55,71
5 2,32 11,54 82 582 953 410 527 4 495 964 54,44
10 1,75 8,71 81 629 711 406 369 4 085 437 50,05
15 .. 3,07 15,22 80 919 1232 401 513 3 679 068 45,47
20. 4,96 24,48 79 687 1951 393 556 3 277 555 41,13
25 . 6,32 31,11 77 736 2 418 382 633 2 883 999 37,10
30 7,94 38,91 75 318 2 931 369 261 2 501 366 33,21
35 9,78 37,75 72 387 3 456 353 203 2 132 105 29,45
40 . 12,79 61,98 68 930 4 272 333 970 1 778 812 25,81
45 16,52 79,31 64 658 5 128 310 468 1 444 842 22,35
50 22,51 106,55 59 530 6 343 281 791 1 134 374 19,06
55 31,51 146,06 53 187 7 768 246 513 852 583 16,03
60 44,28 199,32 45 418 9 053 204 460 606 070 13,34
65 . 60,64 263,31 36 366 9 575 157 890 401 610 11,04
70 109,92 1 000,00 26 790 — 243 720 243 720 9,10
TABELA 21.a

TABUA DE MORTALIDADE DE SERGIPE — MULHERES — 1970

IDA;DE nMz nqz ly nds nly Ty 7
0. 136,25 124,95 100 000 12 495 91 706 5 288 885 52,89
1.. 15,20 58,33 87 505 5104 335716 5 197 179 59,39
5. 2,30 11,45 82 401 944 409 647 4 861 463 59,00

10.. 1,61 8,01 81 458 652 405 658 4 451 816 54,65
15 2,90 14,39 80 806 1 163 401 120 4 046 158 50,07
20 4,60 22,76 79 642 1812 393 681 3 645 038 45,77
25 . 5,63 27,75 77 830 2 160 383 750 3 251 357 41,78
30 6,28 30,93 75 670 2 340 372 499 2 867 607 37,90
35 7,47 36,64 73 330 2 687 359 930 2 495 108 34,03
40 9,46 46,19 70 642 3263 345 054 2 135 178 30,23
45.. 11,12 54,12 67 379 3646 327 780 1 790 124 26,57
50.. 14,16 68,38 63 733 4 358 307 769 1 462 344 22,94
55 19,52 93,04 59 375 5 524 283 064 1 154 575 19,45
60 . © 26,79 125,55 53 851 6 761 252 352 871 511 16,18
65.. 38,42 175,25 47 090 8 253 214 818 619 159 13,15
70. 96,05 1 000,00 38 837 —_ 404 341 404 341 10,41
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TABELA 22

TABUA DE MORTALIDADE DA BAHIA — HOMENS — 1970

IDI:DE nly ndx by nls nLs Ty €y

0 148,95 135,056 100 000 13 505 90 668 4 871 897 48,72

1 12,90 49,76 86 495 4 304 333762 4 781 229 55,28
5 2,40 11,94 82 191 981 408 504 4 447 467 54,11
10 1,81 8,99 81 210 730 404 225 4 038 963 49,73
15 3,16 15,69 80 480 1263 399 243 3 634 738 45,16
20 5,15 25,41 79 217 2 013 391 055 3 235 495 40,84
25 6,53 32,11 77 205 2 479 379 826 2 844 440 36,84
30 8,17 40,03 74 726 2 991 366 150 2 464 614 32,98
35 10,06 49,01 71 734 3516 3490 882 2 098 464 29,25
40 13,10 63,41 68 219 4 326 330 279 1 748 582 25,63
45 16,87 80,94 63 893 5 172 306 536 1 418 303 22,20
50 22,89 108,25 58 721 6 357 277 715 1 111 767 18,93
55 31,93 147,85 52 365 7 742 242 468 834 052 15,93
60 44,79 201,40 44 623 8 987 200 645 591 584 13,26
65 61,25 265,59 35 635 9 464 154 516 390 939 10,97
70 110,70 1 000,00 26 171 — 236 423 236 423 9,03
TABELA 22.a

TABUA DE MORTALIDADE DA BAHIA

— MULHERES — 1970

IDiDE nMy nx Lz atly nly Ty €

0 138,75 127,08 100 000 12 708 91 590 5 231 942 52,32
1 15,83 60,65 87 292 5204 334 348 5 140 352 58,89
5 2,38 11,84 81 998 971 407 563 4 806 004 54,61
10. 1,66 8,28 81 027 671 403 459 4 398 441 54,28
15 3,02 14,97 80 357 1203 398 775 3 994 982 49,72
20 4,82 23,83 79 153 1 887 391 051 3 596 207 45,43
25 5,87 28,01 77 267 2 233 380 751 3 205 156 41,48
30 6,53 32,11 75 033 2 409 369 145 2 824 405 37,64
35 7,71 37,83 72 623 2 747 356 255 2 455 260 33,81
40 0,70 47,34 69 877 3 308 341 118 2 099 005 30,04
45 11,37 55,27 66 570 3 679 323 650 1 757 887 26,41
50 14,43 69,63 62 890 4 379 303 504 1 434 237 22,81
55 19,79 94,30 58 511 5 518 278 762 1 130 733 19,33
60 27,17 127,22 52 993 6 742 248 113 851 971 16,08
65 38,90 177,25 46 252 8 198 210 763 603 848 13,06
70 96,80 1 000,00 38 053 393 095 393 095 10,33
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TABELA 23

TABUA DE MORTALIDADE DE MINAS

GERAIS — HOMENS

— 1970
ID[:DE ity nfx ly nde nley Ty 2’1
0 121,20 111,47 100 000 11 147 91 970 5 416 145 54,16
1 7,82 30,59 88 853 2 718 347 608 5 324 175 59,92
5 1,61 8,02 86 135 691 428 947 4 976 567 57,78
10 1,23 6,14 85 444 525 425 907 4 547 620 53,22
15 2,20 10,93 84 919 929 422 273 4 121 713 48,54
20 3,35 16,568 3 990 1393 416 470 3 699 440 44,05
25 4.47 22,11 82 598 1 827 408 422 3 282 970 39,75
30 . 5,85 28,82 80 771 2 327 398 037 2 874 548 35,59
35 7,37 36,18 78 444 2 838 385 124 2 476 511 31,57
40 9,99 48,71 75 606 3 683 368 822 2 091 387 27,66
45 13,20 63,88 71 923 4 504 348 129 1 722 565 23,95
50 18,76 89,58 67 329 6 031 321 565 1 374 436 20,41
55 27,29 127,73 61 297 7 830 286 912 L 052 871 17,18
60 38,98 177,61 53 468 0 496 243 597 765 959 14,33
65 54,27 238,93 43 971 10 506 193 591 522 362 11,88
70 101,79 1 000,00 33 465 - 328 771 328 771 9,82
TABELA 23.a
TABUA DE MORTALIDADE DE MINAS GERAIS — MULHERES
— 1970
IDéDE allly nqx by nlz nla Ty €
0 112,70 104,61 100 000 10 461 92 824 5 827 942 58,28
1 10,00 38,89 89 539 3 482 348 286 5 735 118 64,05
5 1,62 8,05 86 057 693 428 551 5 386 832 62,60
10 1,13 5,64 85 364 481 425 616 4 958 281 58,08
15 1,90 9,45 84 883 802 422 408 4 532 665 43,40
20 2,85 14,15 84 081 1 190 417 428 4 110 257 48,88
25 3,79 17,76 82 891 1 555 410 466 3 692 829 44,55
30 4,28 21,18 81 336 1723 402 372 3 282 263 40,35
35 5,38 26,53 79 613 2 112 392 784 2 879 891 36,17
40 7,34 36,06 77 501 2794 380 517 2 487 107 32,09
45 8,90 43,53 74 706 3 252 365 402 2 106 590 28,20
50 11,72 56,94 71 455 4 069 347 101 1 741 188 24,37
55 16,81 80,65 67 386 5 434 823 343 1 394 087 20,69
60 23,25 109,85 61 951 6 806 292 743 1 070 144 17,28
65 33,78 155,76 55 146 8 590 254 255 778 001 14,11
70 88,80 1 000,00 46 556 523 746 523 746 11,25
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TABELA 24

TABUA DE MORTALIDADE DO ESPIRITO SANTO — HOMENS

— 1970
IDiDE nily ndz Iz nde nly T €z

0. 118,33 109,42 100 000 10 942 92 085 5 464 311 54,64

1. 7,44 29,15 89 058 2 596 348 770 5 372 226 60,32
5. 1,55 7,74 86 462 669 430 640 5 023 456 58,10
10 1,18 5,89 85 794 505 427 705 4 592 816 53,53
15 2,13 10,58 85 288 902 424 187 4 165 111 48,84
20 . 3,20 18,87 84 386 1339 ° 418 584 3 740 924 44,33
25 4,31 21,34 83 047 1772 410 806 3 322 340 40,01
30 5,66 27,89 81 275 2 267 400 708 2 911 534 35,82
35 . 7,16 35,16 79 008 2778 388 096 2 510 826 31,78
40 . 9,73 47,50 76 230 3621 372100 2 122 730 27,85
45 12,90 62,48 72 610 4 536 351 707 1 750 630 24,11
50 18,41 87,99 68 073 5990 325391 1 398 923 20,55
55. 26,89 125,99 62 083 7 822 290 862 1 073 532 17,29
60 38,49 175,54 54 262 9 525 247 495 782 670 14,42
65 53,67 236,61 44 736 10 585 197 220 535 175 11,96
70 101,06 1 000,00 34 152 _— 337 955 337 955 9,90

TABELA 24.a

TABUA DE MORTALIDADE DO ESPIRITO SANTO — MULHERES

— 1970
{(
IDiDE nMg ‘ ndzx I nde nLy Ty 27
0 110,52 102,71 100 000 10 271 92 930 © 5 877 794 58,78
1 9,56 37,25 89 729 3 342 349 437 5 784 864 64,47
5.. 1,55 7,73 86 387 668 430 264 5 435 427 62,92
10 . . 1,09 5,45 85 719 467 427 427 5 005 163 58,39
15.. . 1,81 9,02 85 252 769 424 338 4 577 736 53,70
20 . 2,71 13,47 84 483 1 138 419 571 4 153 398 49,16
25 . 3,66 18,13 83 345 1511 412 948 3 733 827 44,80
30 4,12 20,40 81 834 1 669 404 997 3 320 879 40,58
35 . 5,20 25,66 80 165 2 057 395 681 2 915 882 36,37
40 . 7,17 35,19 78 108 2749 383 666 2 520 201 32,27
45 8,70 42,59 75 359 3209 368 771 2 136 535 28,35
50.. 11,51 55,95 72 150 4 036 350 657 1 767 764 24,50
55.. . 16,56 79,52 68 113 5:416 327 026 1 417 107 20,81
60.. 22,94 108,46 62 697 6 800 -206 486 1 090 081 17,39
65 33,37 154,00 55 897 8 608 257 965 793 595 14,20
70. 88,29 1 000,00 47 289 . — 535 630 535 630 11,33
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"ABELA 25
TABUA DE MORTALIDADE DO RIO DE JANEIRO — HOMENS

— 1970

IDA?E My ndz Iy nde nli T ez

0 97,49 90,84 100 000 9 084 93 175 5 907 098 59,07
1 4,65 18,34 90 916 1667 358 835 5 813 923 63,95
5.. 1,06 5,26 89 249 470 445 072 5 455 088 61,12
10 . 0,80 3,97 88 779 352 443 017 5 010 016 56,43
15.. 1,47 7,34 88 427 649 440 513 4 566 999 51,65
20 . 2,09 10,40 87 778 913 436 607 4 126 486 47,01
25 . 2,98 14,78 86 865 1284 431 115 3 689 879 42,48
30 4,11 20,36 85 581 1742 523 550 3 258 764 38,08
35 . 5,36 26,42 83 839 2 215 413 657 2 835 214 33,82
40 . 7,567 37,13 81 624 3 031 400 543 2 421 557 29,67
45 10,27 50,08 78 593 3936 383 127 2 021 014 25,71
50.. 15,26 73,50 74 657 5 487 359 569 1 637 887 21,94
55.. 23,13 109,31 69 170 7 561 326 949 1 278 318 18,48
60.. 33,74 155,56 61 609 9 584 284 087 951 369 15,44
65 47,81 213,51 52 025 11 108 232 355 667 282 12,83
70. 94,08 1 000,00 40 917 — 434 927 434 927 10,63
'ABELA 25.a
FABUA DE MORTALIDADE DO RIO DE JANEIRO — MULHERES

— 1970

IDADE | o, ol I ol oL 7, %

0 90,69 85,18 100 000 8 518 93 922 6 335 047 63,35
1 6,13 24,09 91 482 2204 359 613 6 241 125 68,22
5.. 1,07 5,33 89 278 476 445 200 5 881 512 65,88
10 . 0,73 3,65 88 802 324 443 200 5436 312 61,22
15.. 1,15 5,74 88 478 508 441 120 4 993 112 56,43
20 . 1,63 8,11 87 970 714 438 066 4 551 992 51,74
25 . 2,24 11,15 87 256 973 433 850 4 113 926 47,15
30 2,83 14,03 86 284 1210 428 392 3 680 076 42,65
35 . 3,81 18,88 85 073 1606 421 351 3 251 684 38,22
40 . 5,61 27,67 83 467 2 310 411 562 2 830 333 33,91
45 7,07 34,72 81 158 2 818 398 743 2 418 771 29,80
50.. 9,63 47,03 78340 3684 382488 2020 028 2579
55.. 143¢ 69,23 74 656 5168 360 357 1637 540 21,93
60.. 20,14 95,89 69 487 6 663 330 779 1 277 183 18,38
65 29,61 137,83 62 824 8 659 292 474 946 404 15,06
0. 82,83 1 000,00 54 165 — 653 930 653 930 12,07
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TABELA 26

TABUA DE MORTALIDADE DA GUANABARA — HOMENS — 1970

ID‘/;DE nMe ndz L nd nlz Ty ex
0 86,59 81,20 100 000 8 120 93 773 6 140 441 61,40
1 3,55 14,04 91 880 1290 363 764 6 046 668 65,81
5 0,85 4,23 90 5380 383 451 992 © 5 682 904 62,73
10 0,61 3,05 90 207 275 450 346 5 230 912 57,99
15 1,18 5,90 89 932 531 448 331 4 780 566 53,16
20. 1,61 8,03 89 401 718 445 209 4 332 235 48,46
25 2,39 11,90 88 683 1 055 440 776 3 887 026 43,83
30 3,40 16,86 87 627 1478 434 443 3 446 250 39,33
35 4,54 22,45 86 150 1934 425 913 3 011 807 34,96
40 6,53 32,14 84 215 2 707 414 311 2 585 894 30,71
45 9,03 . 44,13 81 509 3 597 398 553 2 171 583 26,64
50 13,64 65,95 77 912 5139 376 715 1 773 030 22,76
55 21,13 100,34 72 774 7 302 345 614 1 396 315 19,19
60 31,15 144,47 65 472 9 459 303 713 1 050 701 16,05
65 44,59 200,57 56 013 11 235 251 980 746 988 13,34
70 50,46 1 000,00 44 779 - 495 008 495 008 11,05
TABELA 26.a
TABUA DE MORTALIDADE DA GUANABARA -~ MULHERES
— 1970
IDIZDE nMix nqzx Iy nt nle T Ex
0 80,63 76,16 100 000 7 616 04 451 6 563 734 65,64
1 4,72 18,62 92 384 1720 364 583 € 469 283 70,03
5 0,86 4,28 90 664 388 452 348 6 104 700 67,33
10 0,57 2,84 90 276 256 450 738 5 652 352 62,61
15 0,88 4,37 90 020 394 449 114 5 201 614 57,78
20 1,21 6,05 89 626 542 446 774 4 752 500 53,03
25 1,74 8,67 89 084 772 443 488 4 305 726 48,33
30 2,31 11,46 88 312 1 012 439 028 3 862 238 43,73
35 2,93 14,56 87 300 1271 433 320 3 423 210 39,21
40 4,92 24,29 86 028 2 090 424 918 2 989 890 34,75
45 6,33 31,14 83 939 2 614 413 160 2564 972 30,56
50 8,75 42,83 81 325 3 483 397 919 2 151 812 26,45
55. 13,24 64,04 77 842 4 9086 376 746 1 753 893 22,53
60. 18,81 89,81 72 856 6 543 347 922 1 377 147 18,90
65 27,74 129,69 66 313 8 600 310 064 1 029 225 15,52
70 80,25 1 000,00 57 713 — 719 161 719 161 12,46
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TABELA 27

TABUA DE MORTALIDADE DE SAO PAULO — HOMENS — 1970

IDA/;DE nity nfdz le nly ale Ty ey
0 83,37 78,33 100 000 7 833 93 960 6 210 449 62,10
1 3,28 13,00 92 167 1198 365 177 6 116 489 66,36
5 0,79 3,96 90 969 360 453 946 5 751 312 63,22
10. 0,56 2,80 90 609 254 452 411 5 297 366 58,46
15 1,10 5,51 90 355 497 450 532 4 844 955 53,62
20 1,49 7,42 89 858 667 447 622 4 394 423 48,90
25 2,24 11,12 89 191 992 443 476 3 946 801 4425
30 3,21 15,92 88 199 1 404 437 487 3 503 325 ) 39,72
35 4,32 21,35 86 796 1 853 429 345 3 065 838 35,32
40 6,24 30,74 84 942 2 611 418 184 2 636 493 31,04
45 8,66 42,38 82 331 3 489 402 932 2 218 309 26,94
50 13,16 63,70 78 842 5 023 381 652 1 815 377 23,03
55 20,50 97,49 73 819 7 197 351 104 1 433 725 19,42
60 30,33 140,96 66 622 9 391 309 635 1 082 621 16,25
65 43,54 196,32 57 232 11 235 258 069 772 986 13,51
70 89,33 1 000,00 45 996 —_— 514 917 514 917 11,19

TABELA 27.a
TABUA DE MORTALIDADE DE SAO PAULO — MULHERES
— 1970

ID[;DE nMg nlz Iy nlz nLz Ty €y
0 77,67 73,48 100 000 7 348 94 612 6 625 901 66,26
1 4,36 17,24 92 652 1 597 366 004 6 531 289 70,49
5 0,80 4,01 91 055 365 454 365 6 165 285 67,71
10 0,52 2,61 90 691 236 452 862 5 710 920 62,97
15 0,81 4,03 90 454 365 451 360 5 258 058 58,13
20 1,11 5,55 90 090 500 449 199 4 806 698 53,35
25 1,62 8,05 89 590 621 446 147 4 357 499 48,64
30 2,18 10,82 88 869 961 441 941 3 911 352 44,01
35 2,87 14,24 87 907 1 252 436 408 3 469 411 39,47
40 4,73 23,37 86 656 2 025 428 216 3 033 003 35,00
45 6,12 30,16 84 631 2 552 416 773 2 604 787 30,78
50 8,50 41,63 82 079 3417 401 850 2 188 014 26,66
55 12,91 62,54 78 661 4 919 381 009 1 786 164 22,71
60 18,32 88,04 73 742 6 492 352 480 1 405 155 19,06
65 27,19 127,28 67 250 8 559 314 851 1 052 675 15,65
70 79,65 1 000,00 58 691 — 737 824 737 824 12,57
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TABELA 28

TABUA DE MORTALIDADE DO PARANA — HOMENS — 1970

IDI;DE My nQx Iy s nly T €

0 127,50 116,87 100 000 11 687 91 666 5 289 705 52,90
1 8,81 34,37 88 313 3035 344 559 5 198 039 58,86
5 1,78 8,85 85 278 755 424 503 4 853 480 56,91
10 1,36 6,75 84 523 571 421 189 4 428 977 52,40
15 2,41 11,97 83 952 1005 417 249 4 007 788 47,74
20 3,72 1841 82947 1527 410 918 3 590 539 43,29
25 4,91 24,25 81 420 1974 402 164 3 179 621 39,05
30 6,35 31,24 79 446 2 482 391 024 2 777 457 34,96
35 7,95 38,97 76 964 2 999 377 322 2 386 433 31,01
40 10,67 51,97 73 965 3 844 360 215 2 009 111 27,16
45 14,01 67,70 70 121 4 747 338 738 1 648 896 23,62
50 19,71 93,93 65 374 6 140 311 519 1 310 158 20,04
55 28,39 132,52 59 234 7 850 276 545 998 639 16,86
60 40,37 183,37 51 384 9 422 233 366 722 094 14,05
65 55,95 245,43 41 962 10 299 184 063 488 728 11,65
70 103,93 1 000,00 31 663 — 304 665 304 665 9,62
TABELA 28.a

TABUA DE MORTALIDADE DO PARANA — MULHERES — 1970

IDﬁDE nMy ndz ly ndz nLg Ty ey

0 118,59 109,74 100 000 10 974 92 540 5 694 338 56,94
1 11,18 43,35 89 026 3 859 345 201 5 601 798 62,92
5 1,77 8,83 85 167 752 423 958 5 256 597 61,72
10 1,25 6,23 84 416 526 420 765 4 832 639 57,25
15 2,13 10,57 83 890 886 417 235 4 411 874 52,569
20 3,24 16,08 83 004 1334 411 683 3 994 639 48,13
25 4,12 20,40 81 669 1 666 404 183 3 582 956 43,87
30 4,74 23,14 80 004 1 873 395337 3 178 773 39,73
35 5,86 28,86 78 131 2 255 385 018 2 783 436 35,63
40 7,85 38,49 75 876 2921 372 079 2 398 418 31,61
45 9,43 46,07 72 955 3 361 356 374 2 026 339 27,78
50 12,32 59,76 69 594 4 159 337 573 1 669 965 24,00
55 17,49 83,78 65 435 5 482 313 470 1 332 392 20,36
60 24,13 113,78 59 953 6 821 282 712 1 018 922 17,00
65 34,95 160,71 53 132 8 539 244 312 736 210 13,86
70 90,66 1 000,00 44 593 — 491 898 491 898 11,03
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TABELA 29

TABUA DE MORTALIDADE DE SANTA CATARINA — HOMENS

— 1970
ID{;DE nMzx nQz Ly ndz nly Ty ey

0 112,42 103,88 100 000 10 388 92 404 5 595 412 55,95
1 6,52 25,61 89 612 2 295 351 839 5 503 008 61,41
5 1,39 6,92 87 317 604 435 077 5 151 169 58,99
10 1,07 5,32 86 713 461 432 414 4 716 092 54,39
15 1,92 9,53 86 252 822 429 205 4 283 678 49,66
20 2,85 14,16 85 430 1209 424 126 3 854 473 45,12
25 3,88 19,24 84 221 1620 417 052 3 430 347 40,73
30 5,18 25,57 82 601 2 112 407 722 3 013 295 36,48
35 6,59 32,40 80 489 2 608 395 923 2 605 573 32,37
40 9,07 44,32 77 881 3452 380 774 2 209 650 28,37
45 12,09 58,65 74 429 4 366 361 231 1 828 876 24,57
50 17,46 83,65 70 063 5 861 335 665 1 467 645 20,95
55 25,76 121,02 64 202 7 770 301 587 1 131 980 17,63
60 37,08 169,66 56 432 9 574 258 225 830 393 14,71
65 51,93 229,83 46 858 10 769 207 366 572 168 12,21
70 98,03 1 000,00 36 089 — 364 802 364 802 10,11
TABELA 29.ua

TABUA DE MCRTALIDADE DE SANTA CATARINA — MULHERES

— 1970
IDiDE nMy nfz lz ndw nLix Ty ex

0 104,56 97,47 100 000 9 747 93 223 6 015 826 60,16
1. 8,45 33,01 90 253 2979 352 534 5 922 603 65,62
5 1,40 6,99 87 274 610 434 843 5 570 069 63,82
10 0,98 4,87 86 664 422 432 263 5 135 226 59,25
15 1,60 7,97 86 242 687 429 490 4 702 963 54,53
20 2,35 11,69 85 554 1 000 425 272 4 273 473 49,95
25 3,21 15,94 84 554 1 348 419 403 3 848 201 45,51
30 3,70 18,31 83 207 1523 412 225 3 428 798 41,21
35 4,75 23,48 81 683 1 918 403 621 3 016 573 36,93
40 6,67 32,82 79 765 2 618 392 280 2 612 952 32,76
45 8,19 40,12 77 147 3095 377 996 2 220 672 28,78
50 10,93 53,18 74 052 3 938 360 412 1 842 676 24,88
55 15,89 76,39 70 113 5 356 337 176 1 482 264 21,14
60 22,07 104,59 64 757 6 773 306 853 1 145 088 17,68
65 32,22 149,09 57 984 8 645 268 308 838 235 14,46
70 86,567 1 000,00 49 339 —_— 569 927 569 927 11,55
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TABELA 30

TABUA DE MORTALIDADE DO RIO GRANDE DO SUL —

HOMENS — 1970

IDiDE nMy nflx Iy ndg nly Ty e
0 102,80 95,50 100 000 9 550 92 896 5 795 227 57,95
1 5,14 20,25 90 450 1 832 356 373 5 702 331 63,04
5 1,37 6,83 88 618 605 441 576 5 345 958 60,33
10 0,69 3,43 88 013 302 439 300 4 904 382 55,72
15 1,83 9,12 87 711 800 436 556 4 465 073 50,91
20. 2,14 10,66 86 911 926 432 240 4 028 517 46,35
25 3,50 17,34 85 985 1491 426 196 3 596 277 41,82
30 4,27 21,12 84 494 1784 418 008 3 170 081 37,52
35. 6,00 29,55 82 710 2 444 407 438 2 752 073 33,27
40 7,86 38,56 80 266 3 095 393 592 2 344 635 29,21
45 11,14 54,21 77 171 4 183 375 397 1 951 043 25,28
50 15,79 75,94 72 988 5 543 351 082 1 575 646 21,59
55 24,35 114,76 67 445 7 740 317 875 1 224 564 18,16
60 34,61 159,28 59 705 9 510 274 751 906 689 15,19
65 49,69 221,00 50 195 11 093 223 244 631 938 12,59
70 95,68 1 000,00 39 102 _— 408 694 408 694 10,45
TABELA 30.a
TABUA DE MORTALIDADE DO RIO GRANDE DO SUL —
MULHERES — 1970
IDQDE niMy ndz Iy ndz nLy Ty ey

0 95,61 8?,56 100 000 8 956 93 671 6 223 099 62,23
1. 6,91 27,11 91 044 2 468 357 120 6 129 428 67,32
5 1,19 5,93 88 576 525 441 570 5 772 308 65,17
10 . 0,81 4,05 88 052 356 439 367 5 330 738 60,54
15 1,31 6,51 87 695 571 437 048 4 891 371 55,78
20 1,86 9,27 87 124 808 433 600 4 454 323 51,13
25 2,63 12,67 86 316 1 085 428 869 4 020 723 46,58
30 ... 3,11 15,44 85 232 1 316 422 867 3 591 854 42,14
35 4,13 20,45 83 915 1716 415 286 3 168 987 37,76
40.. 5,98 29,43 82 199 2 419 404 947 2 753 701 33,50
45 7,46 36,60 79 780 2920 391 599 2 348 754 29,44
50 . 10,08 49,16 76 860 3779 374 853 1 957 155 25,46
55 14,89 71,18 73 081 5245 352 294 1 582 302 21,65
60 . 20,82 98,93 67 836 6 711 322 404 1 230 008 18,13
65 . 30,53 141,82 61 125 8 669 283 955 907 604 14,85
70 84,11 1 000,00 52 457 — 623 649 623 649 11,89
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TABELA 31

TABUA DE MORTALIDADE DE MATO GROSSO — HOMENS

— 1970

IDQDE nMz ndz Le nls nlz Ty Cx
0 131,07 119,92 100 000 11 992 91 496 5 218 652 52,19
1 0,44 36,75 88 008 3234 342 782 5 127 156 58,26
5 1,88 9,35 84 774 793 421 889 4 784 374 56,44
10 1,43 7,10 83 982 597 418 416 4 362 485 51,95
15 2,53 12,58 83 385 1049 414 302 3 944 069 47,30
20 3,94 19,51 82 336 1 606 407 664 3 529 767 42,87
25 5,17 25,51 80 730 2 059 398 500 3 122 103 38,67
30 6,64 32,65 78 670 2 569 386 930 2 723 603 34,62
35 8,29 40,58 76 102 3089 372 787 2 336 673 30,70
10 11,06 53,82 73 013 3930 355 241 1 963 886 26,90
t5 14,48 69,87 69 083 4 827 333 350 1 608 645 23,29
50 20,24 96,30 64 257 6 188 305 813 1 275 295 19,85
35 28,98 135,11 58 068 7 845 270 729 969 482 16,70
30 41,12 186,42 50 223 9 363 227 709 698 753 13,91
35. 56,85 248,86 40 860 10 169 178 881 471 044 11,53
70 105,05 1 000,00 30 69? — 292 163 292 163 9,52
TABELA 31.a

TABUA DE MORTALIDADE DE MATO GROSSO — MULHERES

— 1970

IDéDE nMg ndz Lz nile nly Ty 2
0 121,93 112,64 100 000 11 264 92 380 5 617 310 56,17
1 11,90 46,07 88 736 4 088 343 414 5 524 930 62,26
5 1,87 9,29 84 648 787 421 276 5 181 516 61,21
10 1,32 6,57 83 862 551 417 933 4 760 240 56,76
L5 2,26 11,24 83 311 037 414 214 4 342 307 52,12
20 3,48 17,27 82 374 1422 408 316 3 928 093 47,69
25 4,37 21,61 80 952 1749 400 387 3 519 777 43,48
30 5,01 24,76 79 203 1961 391 111 3 119 390 39,38
35 6,14 30,25 77 242 2 337 380 367 2 728 279 35,32
10 8,15 39,91 74 905 2 989 367 052 2 347 912 31,25
t5 9,74 47,54 71 916 3419 351 031 1 980 860 27,54
50 12,66 61,36 68 497 4 203 331976 1 629 829 23,79
35 17,87 85,51 64 294 5 408 307 724 1 297 853 20,19
30 ' 24,62 115,96 58 796 6 818 276 935 990 129 16,84
35 35,60 163,43 51 978 8 495 238 653 713 194 13,72
70 91,63 1 000,00 43 483 — 474 541 474 541 10,91
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TABELA 32

TABUA DE MORTALIDADE DE GOIAS — HOMENS — 1970

IDiDE nMg ndz Iy nds nLa Ty ey
0 138,76 126,46 100 000 12 646 91 136 5 067 760 50,68
10,84 42,07 87 354 3 675 338 939 4 976 624 56,97
2,10 10,43 83 679 872 416 231 4 637 685 55,42
10 1,59 7,90 82 806 654 412 396 4 221 472 50,98
15 2,80 13,89 82 152 1 141 407 907 3 809 076 46,37
20 4,44 21,96 81 011 1779 400 606 3 401 169 41,98
25 5,74 28,28 79 232 2 241 390 556 3 000 563 37,87
30 7,28 35,76 76 991 2753 378 071 2 610 Q07 33,90
35 9,03 44,16 74 238 3278 362 993 2 231 936 30,06
40 11,92 57,89 70 960 4 108 344 528 1 868 943 26,34
45 15,50 74,61 66 852 4 988 321 789 1 524 415 22,80
50 21,38 101,46 61 864 6 277 293 628 1 202 626 19,44
55 30,26 140,67 55 587 7 819 258 388 908 998 16,35
60 42,71 192,95 47 768 9 217 215 798 650 610 13,62
65 58,77 256,21 38 551 9 877 168 063 434 812 11,28
70 107,49 1 000,00 28 674 — 266 749 266 749 9,30
TABELA 32.a

TABUA DE MORTALIDADE DE GOIAS -— MULHERES — 1970

IDI::DE nMMy nlxz Iy nds nle Ty €

129,15 118,87 100 000 11 887 92 038 5 450 975 54,51

13,52 52,09 88 113 4 590 339 545 5 358 937 60,82

2,09 10,38 83 523 867 415 448 5 019 392 60,10

10 1,46 7,27 82 656 601 411 778 4 603 944 55,70
15 . 2,58 12,81 82 055 1 051 407 649 4 192 166 51,09
20 4,03 19,92 81 004 1 614 400 987 3 784 517 46,72
25 4,99 24,63 79 390 1956 392 063 3 383 530 42,62
30 5,63 27,77 77 435 2 150 381 798 2 991 467 38,63
35 6,80 33,41 75 284 2 515 370 134 2 609 669 34,66
40 8,79 43,02 72 769 3 131 356 019 2 239 535 30,78
45 10,43 50,82 69 638 35390 339 344 1 883 516 27,05
50 13,41 64,87 66 099 4 288 319 777 1 544 172 23,36
55 18,70 89,31 61 812 5 520 295 258 1 224 395 19,81
60 25,70 120,76 56 292 6 798 264 464 929 137 16,51
65 37,01 169,38 49 494 8 383 226 512 664 673 13,43
70 93,83 1 000,00 41 111 — 438 161 438 161 10,66
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TABELA 33

TABUA DE MORTALIDADE DO DISTRITO FEDERAL —

HOMENS — 1970

ID[;DE nMy nlx Iy nfle nlz Ty €
0 107,29 99,42 100 000 9 942 92 664 5 701 325 57,01
1 5,83 22,92 90 058 2 064 354 276 5 608 661 62,28
5 1,27 6,30 87 994 555 438 582 5 254 385 59,71
10 0,97 4,86 87 439 425 436 133 4 815 803 55,08
15 1,76 8,75 87 014 761 433 168 4 379 670 50,33
20 2,58 12,81 86 253 1 105 428 502 3 946 502 45,75
25 3,56 17,64 85 148 1 502 421 984 3 518 000 41,32
30 4,80 23,73 83 646 1985 413 266 3 096 016 37,01
35 6,15 30,27 81 661 2 472 402 123 2 682 750 32,85
4() 8,54 41,82 79 189 3 312 387 664 2 280 627 28,80
45 11,45 55,67 75 877 4 224 368 825 1 892 963 24,95
50 16,71 80,20 71 653 5 747 343 898 1 524 138 21,27
55 24,87 117,08 65 906 7716 310 240 1 180 240 17,91
6f) 35,96 164,98 58 190 9 600 266 949 870 000 14,95
65 50,55 224,41 48 590 10 904 215 689 603 051 12,41
70 97,29 1 000,00 37 686 - 387 362 387 362 10,28
TABELA 33.a
TABUA DE MORTALIDADE DO DISTRITO FEDERAL
MULHERES — 1970
ID[}EDE nflg nx Iy nd als T= €

0 99,81 493,28 100 000 9 328 93 460 6 127 061 61,27
1 7,60 29,77 90 672 2 690 354 988 6 033 601 66,54
b 1,29 6,42 87 973 565 438 455 5 678 613 64,55
10 0,89 4,42 87 409 386 436 077 5 240 158 59,95
15 1,44 7,18 87 022 624 433 550 4 804 081 55,21
20 2,08 10,34 86 398 894 429 755 4 370 531 50,59
25 2,81 13,95 85 504 1193 424 539 3 940 776 46,09
30 3,37 16,73 84 311 1410 418 031 3 516 237 41,71
30 4,42 21,83 82 901 1 810 409 980 3 098 206 87,37
40 6,30 30,99 81 091 2 513 399 173 2 688 226 33,15
45 7,79 38,23 78 578 3 004 385 382 2 289 053 29,13
50 10,47 51,03 75 575 3 856 368 232 1 903 671 25,19
55 15,36 73,95 71 718 5 304 345 332 1 535 439 21,41
60 21,40 101,57 66 415 6 746 315 209 1 190 107 17,92
65 31,33 145,26 59 669 8 667 276 677 874 898 14,66
70 85,26 1 000,00 51 002 598 221 598 221 11,73
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RESUMO

Em trabalho apresentado no Encontro Brasileiro de Estudos Po-
pulacionais realizado no Rio de Janeiro em 1974, Frias e Leite (3)
propuseram uma familia de tdbuas de vida modelo que refletiam a
experiéncia de mortalidade de diversas regioes brasileiras. Acatando que
estas tdbuas estariam representando, da melhor forma, o padrdo de
mortalidade no Brasil e considerando as esperangas de vida ao nasci-
mento, estimadas anteriormente por Madeira e Frias (1), como nossa
medida do nivel de mortalidade, por procedimentos notérios encontra-
mos as correspondentes tabuas de mortalidade para diferentes regides
brasileiras.

A proposigido de um conjunto de tdbuas de vida segundo o sexo,
para o ano de 1970, objetiva oferecer novas opg¢des aos consumidores de
dados demograficos, informagdes estas decorrentes do emprego de me-
todologias diferenciadas.
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ESTATISTICA DO IBGE NO PERIODO DE
ABRIL — JUNHO DE 1977 *

DEPARTAMENTO DE DIVULGACAO ESTATIiSTICA — DEDIVE

31(81) (05)

ANUARIO ESTATISTICO DO
BRASIL 1976. Rio de Janeiro,
v. 37, 1976

BOLETIM ESTATISTICO. Rio de
Janeiro, v. 34 n. 134, abr./jun.
1976. Trimestral.

REVISTA BRASILEIRA DE ES-
TATISTICA. Rio de Janeiro,
v. 37, n. 146-147, abr./jun. —
jul./set. 1976. Trimestral

DEPARTAMENTO DE ESTATISTICAS INDUSTRIAIS, COMERCIAIS
E DE SERVICOS — DEICOM

31:69(81)

Indistria da construcdo. Inquérito
mensal sobre edificacoes —
abril/maio/junho de 1976. Rio
de Janeiro, 1976. 119 p., tab.

Precos de material de cons-
trucdo no comércio atacadista.
Saldrios na industria da cons-
trucdo — outubro de 1976 a

marco de 1977. Rio de Janheiro,
1977. 159 p., tab.

338.5:31(81)

Inquérito nacional de precos. Gé-
neros alimenticios. Comércio
varejista das Capitais — 1975
a dezembro de 1976. Rio de Ja-
neiro, 1977. 57 p., tab.

+* Bibliografia prepaiada no Setor de Bibliogiafia da Divisdo de Informagbes Coitentes do IBGE
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381(811.1)

Comércio interestadual. Exporia-
cdo por vias internas — Ron-
donia 1975. Rio de Janeiro,
1977 17 p, tab

381(811.2)

Acre 1974. Rio de Janeiro,
1977. 9 p., tab

—— 1975, Rio de Janeiro,
1977. 10 p., tab.

381(816 2)

Parand 1975. Rio de Ja-
neiro, 1977. 45 p., tab.

ESTUDO NACIONAL DA DESPESA FAMILIAR

Tabelas de composicio dos alimentos

A FUNDACAO INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
RSTATISTICA apresenta no Vo-
lume 3 — Tomo 1 “Tabelas de
Composi¢do dos Alimentos”, que
foram elaboradas para permitir a
conversao em calorias e nutrimen-
tos do consumo alimentar coletado
em quantidades fisicas pelo
ENDEF (Estudo Nacional da Des-
pesa Familiar). Acompanham as
tabelas uma série de comentarios
e explicagdes que facilitam seu uso
e aplicagdo por técnicos e profes-
sores da &rea da nutricéo.

A Tabela 1 contém a composi-
cdo de alimentos por 100 gramas
de parte comestivel (calorias, nu-
trimentos e minerais) a Tabela 2,
a composicéo de alimentos por 100
gramas de parte comestivel, vita-
minas, de porcentagem de residuo,
e a Tabela 3, a composicao de ali-
mentos por grama de nitrogénio:
aminoacidos e fatores especificos
para calcular o valor calérico. Fi-
nalmente os Anexos 1 (tabela 7
parte A) e o Anexo 2 (tabela T,
parte B) contém, respectivamente,
as Fontes para valores de calorias
de vitaminas e Fontes para valores
de aminoacidos.

A pesquisa tornou evidente a
enorme diversidade alimentar exis-
tente tanto do ponto de vista das
espécies consumidas quanto das
formas de utilizacéo.

Os dados cientificos nutricio-
nais disponiveis até esta data sao
ainda bastante parciais e nfo co-
brem suficientemente a variedade
dos alimentos nem a diversidade
dos nutrimentos.
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ESTUDO NACIONAL DA DESPESA FAMILIAR

Consumo Alimentar — Antropometria

Regiao V — Nordeste

A FUNDACAO INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA — IBGE, dando
prosseguimento a divulgacao dos
resultados do ENDEF — Estudo
Nacional da Despesa Familiar —
apresenta, no Volume I Tomo 1 —
Parte 2 Consumo Alimentar —
— Antropometria-1977, a cole-
tanea de dados para a Regido V
— Nordeste (Maranhdo, Piaui, Cea-
ra, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe e
Bahia) relativos ao consumo de
alimentos, em calorias e nutrimen-
tos e estatisticas de medidas antro-
pométricas, por sexo e classe de
idade.

As informacOes sobre o consu-
mo alimentar referem-se ao total
da Regifo V e aos seguintes niveis
de desagregacgdo: areas metropoli-
tanas (Fortaleza, Recife e Salva-
dor), area urbana nioc metropoli-
tana e 4rea rural ndo metropolita-
na da Regifo V, e as estatisticas
antropométricas, & Regio V —
NORDESTE.

Nas tabelas que contém dados
de consumo alimentar tem-se uma
visdo de conjunto dos aspectos nu-
tricionais através do consumo das
calorias e de todos os nutrimentos
para os quais se dispoe de elemen-
tos suficientes na literatura inter-
nacicnal para calcular necessida-
des nutricionais. Essa visdo é com-
plementada com a apresehtagéo de
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informacdes relativas a importin-
cia de cada grupo de alimentos no
consumo (em calorias e nutrimen-
tos).

Em outro conjunto de tabelas
apresentam-se informacdes estatis-
ticas de particular interesse que
permitem calcular, por exemplo, a
qualidade do regime protéico atra-
vés do correspondente indice de
qualidade protéica da dieta. Divul-
gam-se, ainda, as qualidades con-
sumidas para 120 produtos, a
quantidade de alimentos compra-
dos e ndo comprados e a estrutura
quaternaria do consumo, expressa
em calorias provenientes das pro-



teinas, dos lipidios, glicidios e do
4lcool.

As informacées divulgadas so-
pre antropometria sao o peso cor-
poral, a altura e a circunferéncia
do bracgo esquerdo (perimetro bra-
quial médio)

Os dados ora divulgados estéo
sujeitos & revisdo, por se tratar de
publicacdo de carater preliminar.
Os resultados definitivos s6 estardo
disponiveis quando todo o trabalho

de analise de consisténcia e proces-
samento dos dados de todas as Re-
gibes de pesquisa estiverem comple-
tados e examinados em conjunto

Finalmente, ressalte-se que, no
volume do ENDEF, sdo dadas, na
introducéo a apresentacdo das ta-
belas, algumas informacoes gerais
sobre a pesquisa‘ um breve histo-
rico, descricdo dos objetivos do es-
tudo e de seus aspectos metodolo-
gicos e notas explicativas sobre as
tabelas
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