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1. INTRODUCAO

No Censo Demografico brasileiro de 1970, indagou-se as mulheres
de quinze anos e mais o nimero de filhos nascidos vivos, sendo discrimi-
nados os nascidos no ano anterior & data do recenseamento. Estas in-
formacdes foram publicadas para as diversas Unidades da Federacio.
Como o objetivo desse trabalho é obter estimativas de fecundidade para
as cinco macrorregides brasileiras, fol necessdric agregar os dados. Os
valores encontrados estdo apresentados a nivel nacional e regional nas
Tabelas 1,2,3,4,5e 6.

A metodologia a ser utilizada foi proposta pelo professor William
Brass para estudar a fecundidade das populages africanas e estd to-
talmente descrita no Capitulo IXI do livro “The Demography of Tropical
Africa” (Transcrito nesta Revista, n.° 141, jan /mar. 1975).

Esta metodologia apoia-se fundamentalmente na seguinte idéia:
os dois tipos de informacses basicas estdo sujeitos a erros, embora estes
sejam de natureza distinta. A informacfo sobre filhos tidos no ano
anterior geralmente est4 afetada pela imprecisdo do periodo de refe-
réncia, a0 passo que o numero de filnos tidos durante toda a vida é in-
formado de maneira satisfatéria pelas mulheres mais jovens e de forma
incompleta pelas mulheres de mais idade.

Aproveitando esse fato, Brass procurou combinar os dois fipos de
informacéo, adotando como padrio de fecundidade o expresso pelas
taxas calculadas para o periodo recente e utilizando a informagao sobre
os filhos tidos nascidos vivos referentes as mulheres mais jovens para
corrigir o nivel da fecundidade.

Em uma populagio fechada, se a fecundidade foi relativamente cons-
tante durante um certo periodo de tempo e se nfo existir diferencial
de fecundidade entre as mulheres sobreviventes e as j& falecidas, os
resultados da aplicaciio dessa metodologia s@o bastante satisfatorios.

2. OBSERVACOES SOBRE OS DADOS BASICOS

No Grafico 1, estd representada a parturicio média das mulheres,
segundo a idade e a situacio do domicilio. A parturicdo é simbolizada
por P, onde i = 1,2, 3.... 7 representa os grupos qiiinglienais de idade
1520, 2025 ... 45~50. Se a fecundidade se manteve constante du-
rante certo periodo de tempo, g parturicdo média, isto é, o nimero meé-
dio de filhos tidos nascidos vivos, aumenta gradativamente com a idade
da mulher até o final do periodo reprodutivo. Para a Regido Norte,
entretanto, pode ser ‘constatada uma leve diminuicdo da parturicio do
grupo 45150, em comparacido com a do grupo 40+45. Esse fato pode
ser causade por omissdes devidas a falhas de meméria das mulheres
mais velhas na declaracio dos filhos tidos Esse erro, que esta bastante
evidente na Regiéo Norte, segundo Brass estaria presente em fodas as
outras Regides e é exatamente o tipo de erro que ele pretende corrigir.
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Ainda no Gréafico 1, observa-se que, apesar das possiveis diferencas
de cobertura e de qualidade nas informacOes censitérias entre as zonas
urbanas e rurais, é evidente a diferenga no nivel de fecundidade entre
as zonas urbanas e rurais em todas as Regides do Brasil, destacando-se
as Regides Sul e Sudeste, que apresentam as mais baixas fecundidades
urbanas.

No Grafico 2, estdo representadas as taxas especificas de fecundida-
de por idade, calculadas com as informagcGes sobre os fithos tidos nos
ultimos doze meses, que simbolizaremos por f,. Estas curvas, segundo
Brass, indicam apenas o padrdo da fecundidade por idade, posto que o
nivel da fecundidade n3o esta fidedignamente representado se as decla-
ragles estdo afetadas pelo periodo de referéncia. Para que este suposto
sobre o padrdo da fecundidade se verifique é necessario que os erros
de declaracdo sejam independentes da idade da mulher. Dado que as
informacSes se referem a um periodo recente, é de se supor que nio
estejam afetadas por erros de memoria. O erro na avaliagdo do perio-
do de referéncia seria predominantemente func¢éo do nivel de instrugéo
das mulheres. A Tabela 7 mostra a proporcéo de mulheres analfabetas
segundo grupos de idade e se verifica que esta propor¢do aumenta de
maneira bem acentuada com a idade. E verdade que as informacdes
dessa tabela se referem a todas as mulheres, quando o que se necessita,
na realidade, é a informacgfo quanto ao nivel de instrucdo das mulhe-
res que ’c1verarn filhos no ano anterior ao censo. Na verdade, é de se
esperar gue o diferencial por idade no nivel de instrucfio das mulheres
que tiveram filhos recentemente deva ser maior, pois, geralmente, den-
tre as mulheres malis velhas, as que tém filhos a essas idades, sdo as
menos instruidas.

A partir do Grafico 2, verifica-se que todas as Regides, quer com
referéncia a populacio urbana, quer rural, apresentam o méaximo da
curva de fecundidade no intervalo 25~30 anos. A Tabela 8 apresenfa a
distribuicio relativa da fecundidade por grupos de idade, bem como
alguns parametros selecionados, para as diferentes Regides.

Ainda com relacdo aos dados bésicos, a metodologia leva em conta
somente os filhos nascidos vivos, mas € possivel que estes estejam mal
informados, sendo confundidos com nascidos mortos devida a mé inter-
pretacéo, por parte das mulheres, do tema que se investiga. No Grafico 3
estfio representadas as curvas referentes a proporcio de nascidos mor-
tos segundo a idade da mé&e. A principio, pareceu bastante estranho que
a proporcdo de natimortos fosse superior para as zonas urbanas, onde
ha mais recursos de satde, do que para as rurais. Entretanto, isso
talvez se deva a problemas de qualidade da informac8o, que se supde
seja melhor nas zonas urbanas, sendo bastante provavel que tenha havi-
do uma maior omissdo dos natimortos, nas zonas rurais. Dado que os
valores dessas proporgfes séo baixos, uma informagéo mais completa nas
zonas urbanas poderia alterar a posicfo relativa enfre a zona urbana e
rural.



3. RELACAO ENTRE A FECUNDIDADE ATUAL E A
FECUNDIDADE RETROSPECTIVA

Supondo-se que a fecundidade tenha permanecido constante du-
rante um certo periodo de tempo e que a fecundidade das mulheres
sobreviventes é igual a das mulheres j4 falecidas, tem-se que P; € equi-
valente a

Fo= @i+ ki [

onde (5; corresponde a fecundidade acumulada até o limite inferior do
grupo de idade que estd sendo considerado.

Os coeficientes &, podem ser obtidos, bastando para tal utilizar ta-
bela apresentada por Brass em “The Demography of Tropical Africa”.
Na construcdo dessa tabela ele usa como modelo de fecundidade um
polinémio do terceiro grau da forma

f("v)::C(;U”'S) (,g_f_ggm,l/)é

onde ¢ é uma constante que fixa o nivel da fecundidade e s é o para-
metro que indica a idade inicial do periodo reprodutivo

Se existe concordancia entre as duas medidas, (P; ¢ F;) o coefi-
ciente P.,/F; se aproxima de 1, mas geralmente aparecem diferencas.
E extremamente importante, que se fagca uma interpretacio dessas di-
ferencas, pois elas podem indicar erros nas hipéteses e/ou nos dados.

De posse dos valores de P; e F; para o Brasil e Regides foram cal-
culadas as razdes P;/F; que estdo apresentadas na Tabela 9 e Grafico 4.

A primeira dessas razdes (P./F,) ndo deve ser considerada pois ela
esta sujeita a variacdes, dado que a informagéo foi coletada através de
uma amostra e que a fecundidade é muito baixa nesse grupo de idade.

Pode-se observar que as razbes P,/F, apresentam comportamento
distintos segundo a situacfio do domicilio. Nas zonas rurais, as razdes
para os grupos 2025 e 25130 sfo aproximadamente iguais e depois
decrescem suavemente. Esse decréscimo, mantida a hipétese de fe-
cundidade constante, seria ocasionado por erros de memoéria das mu-
lheres mais velhas. Duas Regides se afastam desse comportamento: a
Sul, onde as razdes sdo aproximadamente constantes e a Norte onde
o declinio é bastante acentuado.

Nas zonas urbanas, a razio Py;/F; € sempre superior a P,/F,.
Também a razdo P,/F, é superior a Py/F;, para todas as Regies, exceto
a Regido Nordeste. Este comportamento é o esperado se ocorreu uma
queda recente na fecundidade.

Numa fentativa de confirmacio dos indicios de declinio da fecundi-
dade urbana, na Tabela 10 aparecem algumas medidas indiretas de
fecundidade, que vém enfatizar o que foi observado anteriormente.
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Quanto aos erros de declaracdo nas informagdes brasileiras, que
ndo estdo ligados ao periodo de referéncia e as falhas de memoria,
parecem que néo sdo suficientemente importantes a ponto de afetar
de forma consideravel a série de razoes P:/F..

4, RESULTADOS ENCONTRADOS

A Tabela 11 apresenta as taxas especificas de fecundidade estima-
das para o Brasil e as cinco macrorregibes, segundo a situagdo do
domicilio.

Dois fatos devem ser salientados. O primeiro, o diferencial acen-
tuado no nivel da fecundidade existente entre as zonas urbanas e ru-
rais, que, no caso da Regido Sudeste, atinge a 86% .

O segundo é a variacgéo regional no nivel da fecundidade. Para as
zonas urbanas esta fecundidade varia entre 3,835 (Regifo Sudeste) e
6,605 (Regifo Norte). Para as zonas rurais a fecundidade maxima tam-
bém ¢ encontrada para a Regifio Norte (9,590) ao passo que a minima
se apresenta na Regifio Sul (6,860). Em ambos 0s casos, 0 campo de
variacio entre a maior e a menor fecundidade total é de amplitude
aproximadamente igual a 2,8, 0 que para as zonas urbanas representa
72% da menor TFT e para as zonas rurais apenas 40% .

Uma consideracio deve ser feita quanto & aplicacio da mefodologia
para as estimativas referentes &s zonas urbanas, especialmente das Re-
gides Sudeste e Sul, onde parece bastante evidente ter havido um
declinio da fecundidade principalmente depois de 1965. Entretanto este
declinio ndo deve ter sido tdo pronunciado a ponto de produzir estima-
tivas grosseiras, dado que a parturicdo média usada para corrigir o
nivel de fecundidade é obtida a partir de um grupo de mulheres jovens
(20+25).

Cabe ainda um comentario sobre o suposto de populagéo fechada
que evidentemente nfo se cumpre quando se calcula estimativas a ni-
vel das Regides brasileiras, considerando-se a situacgéo do domieilio.

Esta hipotese poderia ser substituida por uma equivalente de que a
fecundidade das mulheres migrantes € igual a das nativas, o que tam-
bém nido & verdade, principalmente, quando se considera a migracao
rural-urbana. Entretanto se o diferencial de fecundidade entre as mi-
grantes e ndo migrantes tem se mantido relativamente constante, os
valores obtidos deverdo representar estimativas razodveis dos valores

reais.
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TABELA 1

FECUNDIDADE DAS MULHERES DE 15 ANOS E MAIS, POR
SITUACAO DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE
BRASIL — 1970

ANEXO:

TABELAS E GRAFICOS

MULHERES FILHOS TIDOS
Nascidos vivos
B IDADE Quo os | NIVOS
Total tiveram Total anNtzrfgll'o o ﬁ?ﬁﬁﬁ;’s
fithos Total data do
censo

TOTAL
TOTAL o7 379 511 16 958 277 88 046 222 84 837 535 2 897 326 3 208 687 67 770 764
15 o 19 anos 5 305 903 426 008 631 070 629 707 243 968 21 363 556 872
20 a 24 anos 4308 933 1813 420 4 307 219 4 181 973 786 911 125 246 3 652 577
23 a 29 anos 3 263 720 2 308 062 8 161 370 7 922 904 732 800 238 466 6 817 457
30 a 34 anos 2 862 102 2 357 004 11 157 801 10 807 882 546 046 349 919 9 133 427
35 a 39 anos 2 571 274 2 224 009 12 776 155 12 342 906 369 044 433 249 10 229 021
40 a 44 anos 2 210 102 1 921 275 12 206 444 11 744 050 157 593 462 394 9 485 138
45 a 49 anos 1737 38 1 510 988 9 991 675 9 590 553 37 832 401 122 7 541 879
50 a 54 anos 1 451 283 1 257 336 8 240 828 7 902 946 11 537 337 882 6 031 623
55 o 59 anos 1 143 170 089 202 6 517 875 6 247 997 5 ¢16 260 878 4 690 032
60 a 64 anos 903 013 778 183 5 030 082 4 820 445 — 209 637 3 536 094
65 a 69 anos 626 039 541 576 3 576 218 3 430 737 — 145 481 2 477 889
70 anos e mais 921 819 795 750 5 237 633 5 030 359 — 207 274 3 454 411
1dade Ignorada 74 767 35 464 191 852 185 074 5 979 6 776 144 324

URBANA
TOTAL 16 777 678 10 137 621 48 326 018 46 495 796 1 405 700 1 830 292 36 983 839
15 2 19 anos 3 085 337 200 661 301 257 290 489 113 724 10 768 254 908
20 2 24 anos 2 591 063 947 576 2 115 712 2 050 702 388 900 65 010 1 790 119
25 a 29 anos 1083 091 1 326 036 4 255 855 4 127 154 372 286 128 701 3 568 026
30 a 34 anos 1768 037 1418 865 6 006 619 5 812 649 265 909 193 970 4 942 200
35 a 39 anos 1593 774 1352 373 6 845 660 6 605 158 169 123 240 502 5 498 560
40 a 44 anos 1306 450 1 194 535 0 642 335 6 379 712 68 679 262 623 5 166 784
45 o 49 anos 1 091 401 032 615 5 413 475 5 188 770 16 167 224 705 4 079 613
50 a 54 anos 900 924 768 349 4 508 186 4 315 839 5 474 192 347 3 293 073
55 a 59 anos 728 767 620 179 3 702 895 3 544 535 2 981 158 360 2 636 604
60 2 64 anos 573 300 487 600 2 933 619 2 808 271 — 125 348 2 039 250
65 a 69 anos 412 975 853 530 2 206 285 2 114 964 — 91 321 1 510 106
70 anos ¢ mais 603 402 515 466 3 296 019 3 162 878 — 133 141 2 131 787
Idade Ignorada 49 157 19 836 98 101 94 605 2 437 3 496 72 760

RURAL
TOTAL 10 601 833 6 820 656 39 720 204 38 341 809 1491 626 1 378 395 30 786 875
15 a 19 anos 2 220 566 225 347 349 813 339 218 130 244 10 595 301 964
20 a 24 anos 1 717 870 865 844 2 101 507 2 131 271 398 011 60 236 L 862 458
25 a 29 anos 1 280 629 082 026 3 905 515 3 795 750 360 514 109 765 3 249 431
30 a 3% anos 1 094 065 038 139 5 151 182 4 995 233 280 137 155 949 4 191 137
35 a 39 anos 977 500 871 636 5 930 495 5 737 748 159 921 192 747 4 730 452
40 a 44 anos 813 652 726 740 5 564 109 5 364 333 88 914 198 771 4 318 354
43 a 49 anos 645 985 578 373 4 578 200 4 401 783 21 665 176 417 3 462 266
50 & 54 anos 550 359 488 987 3 732 642 3 587 107 6 063 145 535 2 758 550
55 a 59 anos 414 403 369 023 2 814 980 2 703 462 2 635 111 518 2 053 448
60 a 64 anos 329 713 290 583 2 096 463 2 012 174 - 84 280 1 496 844
65 a 69 anos 213 064 188 046 1 369 933 1 315 773 — 54 160 967 783
70 anos ¢ mais 318 417 280 284 1 941 614 1 867 481 - 74 133 1 322 624
Idade Ignorada. 25 610 15 629 93 751 90 471 3 522 3 280 71 564

FONTE: IBGE — Censo Demografico do Brasil — 1970



TABELA 2

FECUNDIDADE DAS MULHERES DE 15 ANOS E MAIS, POR
SITUACAO DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE
REGIAO NORTE® — 1970

NMULHERES FILIIOS TIDOS
Tnept it
GRUPOS Naseidos vivos FITHOS
DI IDADE Que No amo | Nascides | VIVOS
Total tiveram Total anteriot a mor tos
filhos Total data do
i cengo ;

TOTAL
TOTAL 046 771 592 200 8 201 199 3 097 066 136 768 103 233 2 404 520
318 u 19 anos 211 452 25 577 41 510 40 538 13 408 932 306 089
20 a 24 anos 159 161 76 720 203 056 200 733 34 029 4 321 176 059
25 a 29 anos 118 622 80 D57 358 121 349 441 34 152 8 680 303 009
30 a 34 anos 96 443 /1 713 447 610 435 514 25 33t 12 096 371 193
35 a 39 anos 86 128 76 558 511 238 496 528 i8 427 14 710 415 013
40 a 44 ancs €3 831 62 430 433 442 437 711 7 656 15 731 355 746
43 a4 49 anos 53 516 47 783 346 973 334 37% 2 205 12 598 2063 797
80 n B4 anos 43 060 38 387 256 787 246 688 708 10 099 188 309
55 a o9 anos 34 811 30 845 200 678 192 439 371 8 239 140 630
60 a 64 anos 26 663 23 587 144 054 138 199 - 5 855 96 336
65 a 6Y anos 17 986 15 713 96 320 92 306 - 4 023 62 237
70 anos ¢ mais 24 716 21 785 127 823 122 263 - 5 B8O 76 286
Idade Ignomada 3 3382 2 160 11 578 11 210 477 368 8 016

URBANA
TOTAL 475 238 276 029 1 466 524 1 417 184 55 270 49 340 1 124 257
3% a 19 anos 108 329 9 181 14 004 13 892 4 964 312 12 18u
20 a 24 anos 79 040 31 453 78 631 76 841 13 906 1790 67 021
25 4 29 anos 56 503 38 587 144 808 181 309 13 982 3 489 123 582
30 o 34 anos 47 109 38 718 201 741 196 106 10 667 5 633 187 621
35 a 39 anos 41 225 35 586 227 368 220 587 7 415 6 781 185 708
4} n 44 anos 35 520 31 022 216 808 208 934 3 078 7 874 170 413
45 a 49 anos 26 581 23 150 161 726 153 503 749 6 223 122 841
50 2 A4 anos 22 013 19 206 122 918 117 893 222 5 023 0 351
55 a 89 anos 18 318 15 798 98 959 94 812 142 4 147 68 980
60 a 61 anos 14 092 12 054 73 036 70 162 - 2 874 48 920
63 a 69 anos g 754 8 220 49 968 47 785 2 203 32 uB0
70 anos e mais if 264 12 213 71 744 68 888 - - 2 838 42 037
Tdade Ignuada 1 498 891 1 813 4 692 147 123 3 608

RURAT
TOLAL 471 333 316 270 1 734 675 1 680 782 81 488 53 803 1 338 283
15 1 19 anos 103 123 16 446 27 506 26 866 S 444 640 23 909
20 a 2% anos 79 221 45 2067 126 425 123 894 20 123 2 531 108 133
25 a 29 anos 63 117 50 470 213 313 208 132 20 170 5 181 179 127
30 a 34 anons 49 211 42 995 245 869 239 108 14 667 6 461 203 572
38 a 39 anos 41 Y03 40 972 283 870 275 941 11 012 7 920 230 205
40 a 44 anos 34 311 31 408 236 634 228 777 4 580 7 857 185 331
45 7 49 anos 26 435 21 635 185 247 78 871 1 436 6 376 110 956
30 @ 5% anos 21 047 19 181 133 871 128 745 487 5 Q76 7 a3k
55 a 59 anos 16 443 15 047 101 719 a7 627 229 4 092 71 650
B0 a 84 anos 12 571 11 533 71 018 83 037 — 2 081 47 416
65 a 60 anos 8 252 T 495 46 361 44 541 - 1 820 30 147
70 anvs e mais 10 452 9 552 56 079 53 375 - 2 704 34 210
Tdade Ignorada 1 884 1269 6 763 8 518 330 245 5 308

FONTE: IBGE — Censo Demogéfico do Brasil — 1970

NOTAr Esta tabela 6 1esultante da soma das Tabelos ne 31 dos volumes da S6iie Reglonal do Cense Nemo-
gidfico — 1970

(1) Ronddnia, Acre, Amazonas, Roiaima, Purd ¢ Amapd
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TABELA 3

FECUNDIDADE DAS MULHERES DE 15 ANOS E MAIS, POR
SITUACAQ DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE
REGIAO NORDESTE'! — 1970

MULHERES FILHOS TIDOS
DSR?%;?%D Nascidos vivos %%‘%%S
5 B ue i
Total tix%ram Total aﬁ(;r?oli‘o a %:zg;{égs
fithos Total data do
CENSO

TOTAL
TOTAL 8 046 114 4 850 713 20 663 014 28 257 233 1 051 385 1 405 781 20 863 908
15 & 19 anos 1621 810 139 624 228 054 218 362 80 098 g 692 186 580
20 a 24 anos 1 302 446 557 540 1 500 835 1 440 857 266 718 59 978 1 196 049
25 a 29 anos 965 969 673 280 2 817 915 2 704 668 263 565 113 247 2 175 636
30 a 34 anos 823 017 665 805 3 831 585 3 666 630 211 038 164 955 2 861 189
35 a 39 anos 712 071 807 859 4 298 085 4 101 357 141 634 197 628 3 117 226
40 a 44 anos 624 918 536 636 4 234 544 4 020 986 63 073 213 558 2 966 023
45 o 49 anos 492 666 423 0’0 3 433 050 3 254 368 15 684 178 682 2 333 937
50 a 54 anos 419 808 356 622 2 775 041 2 631 619 4 686 143 422 1 844 539
55 a 59 anos 323 835 273 718 2 100 877 2 Q01 088 2 004 108 591 1 385 412
80 a 64 anos 266 463 222 745 1 605 805 1 524 056 —- 81 749 1 033 512
65 a 69 ancs 176 534 147 050 1 071 807 1 018 493 - 53 314 680 480
70 anos ¢ mais 203 015 242 374 1 674 217 1 5968 783 - 77 432 1 028 139
Idade Ignorada 23 667 13 383 81 499 77 966 2 885 3 533 57 276

URBANA
TOTAL 3 678 608 2 135 942 12 607 621 11 935 661 407 198 671 960 8 573 768
15 a 19 anos 736 754 55 241 89 589 B84 975 31 365 4 614 71 210
20 a 24 anos 503 518 225 338 595 943 568 222 103 514 27 721 464 052
25 a 29 anos 435 109 286 950 1 157 009 1 103 087 104 380 53 922 874 313
30 a 34 anos 376 051 296 600 1 628 911 1 549 120 83 057 79 782 1 193 333
35 a 39 anos 326 892 273 190 1 834 491 1 739 641 53 180 94 850 1 302 672
40 3 44 anos 281 711 246 238 1 820 564 1 725 445 22 825 104 119 1 245 729
45 a 49 anos 228 959 192 142 1 465 025 1 380 209 5 446 84 B16 062 4904
50 8 54 anos 188 727 156 456 1 157 475 1 090 197 1 766 67 278 737 687
55 a 59 anos 146 141 122 910 904 330 852 606 736 51 724 563 400
60 a 64 anos 118 560 96 420 674 288 635 816 ~- 38 472 409 058
65 a 69 anos 83 592 68 030 479 066 453 540 - 25 526 289 773
70 anos e mais 137 781 110 662 757 427 719 957 — 37 470 436 828
Idade Ignorada 11 903 5 765 34 503 32 837 969 1 666 23 212

RURAL
TOTAL 4 367 416 2 723 771 17 0585 393 16 321 372 644 187 733 821 12 290 230
15 a 19 anos 885 156 84 383 138 465 133 387 48 733 5 078 115 370
20 a 24 anos 708 928 332 202 904 892 872 635 163 204 32 257 731 997
25 5 29 anos 580 860 386 330 1660 906 1 601 381 159 205 59 325 1 301 321
30 a 34 anos 446 966 369 205 2 202 674 2 117 501 127 981 85 173 1 667 856
35 a 39 anos 385 179 334 669 2 464 494 2 361 716 88 474 102 778 1 814 554
40 3 44 anos 333 207 200 308 2 404 980 2 205 541 40 248 109 439 1 720 204
45 3 49 anos 263 707 230 938 1 968 026 1 874 159 10 238 93 866 1 371 443
50 a 54 anos 231 078 200 166 1 617 586 1 341 422 2 920 76 144 1 106 852
55 a 59 anos 174 494 150 805 1 205 347 1 148 430 1268 56 867 822 003
60 a 64 gnos 147 903 126 325 931 517 888 240 — 43 277 624 454
65 2 69 anos 92 942 79 020 592 741 564 953 -— 27 788 390 707
70 anos e mais 155 234 131 712 916 790 876 828 — 39 962 539 313
Idade Igunorada 11 764 7 618 46 996 45 129 1 916 1 867 34 084

FONTE: IBGE ~— Censo Demografico do Brasil — 1870

NOTA: Estn tabela 6 resultante da soma das tabelas n e 31 dos volumes da Série Regional do Censo Demo-
grafico ~— 1970

(1)  Maranhiio, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Fernando de Noro-
nha, Serzipe, ¢ Bahia
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TABELA 4

FECUNDIDADE DAS MULHERES DE 15 ANOS E MAIS, POR
SITUACAO DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE
REGIAO SUDESTE! — 1870

MULHERES FILHOS TIDOS
GRUPOS I Nascidos vivos FILHOS
DE IDADLE Que No ano Nascidos VIVOS
Total tiveram Total anterior a mortos
fithos Total data do
censo

TOTAL
TOTAL 19 372 576 7 630 SOL 35 958 622 34 809 559 1044 687 1 149 063 28 497 516
15 a 19 anos 2 235 844 142 748 207 295 201 543 82 269 5 752 180 889
20 a 24 anos 1 869 333 710 210 1 533 341 1 497 903 291 084 35 436 1 338 207
25 a 29 anos 1 445 546 987 187 3 082 989 3 011 151 272 413 71 838 2 671 140
30 a 34 anos 1300 149 1 062 527 4 372 530 4 250 896 194 558 112 634 3 726 859
353 a 39 anos 1202 997 1 029259 5 112 069 4 966 300 130 540 145 769 4 264 801
40 a 44 anos 1 048 304 an2 860 4 909 586 4 751 617 53 478 157 969 3 981 507
45 a 49 anos 821 125 707 513 4 047 398 3 906 616 12 389 140 782 3 179 654
50 o 54 anos 685 254 501 125 3 435 406 3 308 744 4 020 126 662 2 604 832
55 a 59 anos 545 964 471 168 2 797 973 2 692 441 2 291 105 532 2 061 538
60 a 64 anos 432 296 373 432 2 252 412 2 166 196 — 86 216 1 617 751
65 a 69 anos 306 348 266 604 1673 871 1 609 150 — 64 721 1 174 545
70 anos o maiy 435 549 381 024 2 463 664 2 371 904 — 93 760 1 642 513
Tdade Ignorada 34 77T 14 104 68 088 66 096 1645 1 992 53 270

URBANA
TOTAL g 561 430 5 830 111 25 704 932 24 856 622 688 521 848 310 20 273 196
15 o 19 anos 1 644 677 92 161 133 024 120 146 52 469 3 878 115 099
20 a 24 anos 1 426 168 489 628 1 008 527 984 156 104 193 24 371 878 444
25 o 29 anos 1 115 076 731 969 2 125 286 2 074 447 187 240 50 8390 1 844 231
30 a 34 anos 1 018 591 811 335 3 069 271 2 988 276 128 639 80 995 2 622 607
35 a 39 anos 932 040 786 926 3 540 913 3 437 282 80 909 103 631 2 956 636
40 a 44 anos 825 870 703 940 3 462 916 3 347 883 32 084 315 033 2 808 623
5 a 49 anos 645 079 540 777 2 850 103 2 748 581 7 499 101 522 2 236 503
50 a 54 anos 536 026 458 103 2 453 609 2 359 952 2 735 93 657 1 854 532
35 a 39 anos 436 027 372 284 2 057 440 1 977 531 1748 79 909 1 508 263
60 a 64 anos 345 203 206 020 1 690 559 1624 775 - 65 784 1 207 243
65 a 69 anos 250 536 216 674 1 306 800 1 255 651 — 51 149 910 705
70 anos e mais 357 413 310 644 1 939 616 1 883 391 — 76 225 1 2904 002
Idade Ignorada 28 624 10 650 46 868 43 551 1 005 1317 36 306

RURAL
TOTAL 9 s11 146 1 809 690 10 233 690 9 952 937 356 166 300 753 8 224 320
13 a 19 anos 591 167 50 587 74 271 72 397 29 800 1874 65 800
20 a 24 anos 443 163 220 582 524 814 513 749 96 891 11 065 459 763
25 a 29 anos 330 470 255 168 957 703 0936 704 83 173 20 999 826 909
30 a 34 anos 200 558 251 192 1 303 259 1 271 620 65 919 31 639 1 104 252
35 a 39 anos 270 957 242 333 1 571 156 1 529 018 49 631 42 138 1 308 165
40 a 44 anos 292 524 198 920 1 446 670 1 403 734 21 394 12 936 1 172 882
43 a 49 anos 176 046 157 736 1 197 205 1 158 035 4 890 39 260 043 151
50 a 51 anos 149 228 133 022 981 797 948 792 1285 33 005 750 300
55 a 59 anos 109 937 98 884 740 533 714 910 543 25 623 553 275
60 a 64 anos 87 003 77 412 561 853 541 421 — 20 432 410 509
65 a 69 anos 55 812 50 020 367 071 353 499 -— 13 572 263 840
70 anos e mais 78 136 70 380 506 048 488 513 - 17 535 348 511
Idade Ignorada 6 143 3 454 21 220 20 545 640 675 16 064

FONTE: IBGE — Censo Demogiafico do Brasil — 197

NOTA: Tsta tabola ¢ resultante da soma das tabelas no 31 dos volumes da Série Regional do Censo Demo-
grafico — 1970

(1) Minas Gerais, Iispirito Sauto, Rio de Janeiro, Guanabama ¢ Sio Paulo
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TABELA 5

FECUNDIDADE DAS MULHERES DE 15 ANOS E MAIS, POR
SITUACAO DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE
REGIAO SUL*® — 1970

MULHERES FILHOS TIDOS
Nascidos vivos
s o | T
1 &
Total tiveram Total atligl ﬁ;;oa 1\11,? iﬁtoﬁg
filhos Total data do
censo
TOTAL
TOTAL 4 681 278 3 018 244 14 792 521 14 430 213 488 994 362 308 12 349 022
15 2 19 anos 945 051 84 188 122 766 119 801 48 819 2 965 108 406
20 a 24 anos 748 661 351 057 775 695 760 798 143 915 14 897 688 932
25 a 29 anos 555 395 421 705 1 384 492 1 358 620 118 611 25 872 1 224 412
30 a 34 anos 486 615 420 244 1 864 740 1 828 330 84 721 36 410 1 633 188
35 a 39 anos 444 195 397 722 2 158 322 2 110 805 58 783 47 517 1 856 005
40 3 44 anos 368 387 330 958 2 002 298 1 953 085 25 483 49 213 1 692 558
45 g 49 anos 295 919 266 500 1 686 280 1 640 487 5 751 45 783 1 390 691
50 a 54 anos 243 563 218 101 1 395 798 1 355 849 1 583 39 949 1 124 388
35 a 59 anos 193 594 173 236 1 123 161 1 089 824 742 33 337 883 995
60 a 64 anos 144 907 120 357 8§27 820 802 770 — 25 050 644 237
65 a 69 anos 104 604 93 856 608 884 5901 363 — 17 521 471 140
70 anos e mais 142 399 127 542 822 155 798 840 — 23 315 609 876
Idade Ignorada 7 988 3778 20 110 19 641 584 469 16 104
URBANA
TOTAL 2 351 346 1 465 451 6 374 867 6 208 480 180 862 166 387 5 265 303
15 a 19 anos 441 335 31 343 45 422 44 174 17 582 1 248 39 698
20 a 24 anos 369 145 148 067 307 338 300 984 55 448 6 354 271 963
25 a 29 anos 282 992 201 083 591 460 579 889 47 210 11 571 523 047
30 & 34 anos 247 543 206 005 795 748 779 690 30 562 16 058 696 735
35 a 39 anos 226 081 197 080 904 073 882 964 19 529 21 109 774 868
40 a 44 anos 190 195 166 141 831 554 809 457 7 588 22 097 700 166
45 2 49 anos 151 644 132 903 702 556 682 121 1754 20 435 575 682
50 8 54 anos 122 984 106 898 586 499 568 673 513 17 826 467 429
55 a 59 anos 100 885 87 707 493 260 477 919 275 15 341 385 307
60 2 64 anos 77 266 67 061 385 226 372 830 — 12 396 294 207
65 a 69 anos 57 678 50 593 302 155 293 035 —— 9 120 228 861
70 anos e mais 79 104 69 002 422 297 409 668 — 12 629 301 507
Idade Ignorada, 4 494 1 566 7 279 7 076 201 203 5 833
RURAL
TOTAT, 2320 932 1552 793 8 417 654 8 221 733 308 332 195 921 7 083 719
15 a 19 anos 503 716 52 845 77 344 75 627 31 237 1717 68 708
20 a 24 anos 379 516 202 990 468 357 459 814 88 467 8 543 416 969
25 a 29 anos . 272 403 220 622 793 032 778 731 71 401 14 301 701 365
30 a 34 anos 239 072 214 239 1068 992 1 048 640 54 159 20 352 936 453
35 a 39 anos 218 114 200 642 1 254 249 1 227 841 39 254 26 408 1 081 137
40 a 44 anos 178 192 164 817 1 170 744 1 143 628 17 895 27 116 992 392
45 a 49 anos 144 275 133 595 083 724 958 366 3 997 25 358 815 009
50 a 54 anos 120 579 111 203 809 299 787 176 1072 22 123 656 959
55 a 59 anos 92 709 85 529 629 901 611 905 467 17 996 503 688
60 a 64 anos 67 641 62 296 442 594 429 940 —— 12 654 350 030
65 a 69 anos 46 926 43 263 306 729 298 328 — 8 401 242 279
70 anos e mais 63 295 58 540 399 858 389 172 — 10 686 308 369
Idade Ignorada 3 494 2 212 12 831 12 565 383 266 10 361

FONTE: IBGE — Censo Demografico do Biasil — 1970

NOTA: Esta tabela 6 resultante da soma das tabelas no 31 dos volumnes da S6rie Regional do Censo Demo-
grafico — 1970

(1) Paran4, Santa Catarina e Rio Giande do Sul
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TABELA 6

FECUNDIDADE DAS MULHERES DE 15 ANOS E MAIS, POR
SITUACAO DO DOMICILIO E GRUPOS DE IDADE
REGIAQ CENTRO-CESTE ! — 1070

MULHERES FILHOS TIDOS
Naseidos vivos
GRUPOS FILIOS
DE IDADE ] Que . I No ano Nascidos VIVOS
Total tiverain Total anterion o Mot tos
fithos Total l data do
{ [ Censo
TOAT
TOTAL 1332 772 848 990 4 430 866 4 242 Bed 175 4902 188 302 3 364 708
15 o 19 anog 201 646 33 871 51 445 49 443 19 374 2 o002 44 848
20 o 24 anes 229 332 117 893 202 202 281 478 51 165 10 614 253 330
25 o 29 anos 177 188 136 883 517 853 400 024 41 054 18 828 443 260
30 o 34 anos 1168 878 126 715 641 336 617 512 30 395 23 824 340 998
35 a 3% anos 125 883 112 611 6035 541 (67 916 19 660 27 625 578 070
40 a8 4% anoy 48 572 83 301 BUG 574 580 651 703 25 623 489 304
15 a 49 anos 71 160 66 110 477 974 454 708 1 803 23 268 373 800
30 a 54 anos 59 G603 53 101 377 796 360 046 337 {7 750 280 355
55 a 59 anos 45 166 10 238 286 386 272 207 208 1 179 213 477
60 a 64 anos 32 684 29 062 190 901 189 224 10 767 144 258
65 o 09 anos 20 567 18 281 123 327 119 435 5 402 83 487
70 anos e nuis 26 140 23 043 147 774 140 507 - T 207 99 597
(dade Iznoiada 4 053 2 039 10 377 10 163 388 1 § 668
URBANA
TOTAL 710 966 430 088 2 172 074 2077 7D 74 019 94 205 1 Y35 365
£5 o 19 anos 151 212 12 785 19 218 18 502 T o344 716 16 721
20 o 24 anos 122 292 83 090 i25 273 120 4959 21 839 4 774 107 738
23 a 29 anos 93 409 67 447 237 292 228 422 19 494 § R7i 202 853
30 a 34 anos 78 653 66 207 310 048 200 448 12 98¢t 11 500 261 991
35 a 3% anes 67 336 59 591 338 815 324 684 8 110 14131 278 685
40 a 44 anos 53 154 47 194 301 493 287 993 3 106 13 500 241 849
45 2 49 anos 39 138 34 641 234 065 222 356 710 11 709 182 093
50 & 54 anos 31 17t 27 686 187 687 179 124 238 8 563 143 074
35 a 59 anos 21 396 21 480 148 906 141 667 /0 7 239 110 645
G0 o G4 anos 18 086 16 043 110 510 104 688 3 822 79 822
G5 a 69 angs 11 415 10 613 68 206 64 973 3 323 18 677
70 anos e mais 14 840 12 945 84 935 80 971 - 3 961 57 415
Idade Tznoada 23 628 964 4 636 4 419 133 187 3801
RURAL
TOLAL 621 S04 LIS 132 2 238 792 3 168 T8S 0l 418 91 007 1830 313
15 a 19 anos 137 401t 21 086 32 227 30 941 12 030 1286 28 177
20 a 21 anos 07 040 64 803 187 019 161 179 28 326 5 840 143 5O
25 o 29 anog 83 774 G4 436 280 561 270 602 24 564 9 959 240 407
B0 a 3 anos 68 223 G0 308 330 388 318 06t 17 411 13 321 270 it
35 a 39 anos 58 317 33 020 356 726 343 282 11 550 13 494 266 301
40 a 44 anos 45 418 41 197 303 081 202 658 4 797 12 123 217 455
45 a 49 nnos 35 p22 31 469 243 909 232 352 1084 11 857 191 707
50 a 54 anos 28 424 25 415 196 109 180 Y22 209 9 187 146 481
55 a 8Y anos 20 770 18 758 137 480 130 510 128 (LRI} 302 832
40 8 64 anos 14 595 13 017 84 481 84 836 - 4 015 61 436
63 o 69 anos g 152 8 248 57 031 54 452 - - 2 579 40 810
70 anos o mais it 300 10 100 62 839 59 593 - 3 248 12 182
Idade Ignorada 2 325 1075 5 041 5 714 2353 227 4 S67

FONTE: IBGE — Censo Demogtéfico do Biail — 1970

NOTA: Tsta tabola ¢ 1esultante da soma das tabelas n o 31 dos solimes da Strie Regional do Censo Dense-
grafico — 1970

(1} Blato Chosse, Goits e Dishiite Feders?
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TABELA 7

PROPORCAO DE MULHERES ANALFABETAS SEGUNDO GRUPOS DE
IDADE E A SITUACAO DO DOMICILIO — 1970

» % % ~ REGIAO
GRUPOS DE REGLAO REGIAOQ REGIAQ REGIA0
IDADE BRASIL NORTE | NORDESTE| SUDESTE SUL CENIRO-
TOTAL
15 b- 20 ancs 22,74 25,81 41,12 12,90 14,24 21,43
20 - 25 anos 27,23 29,07 45,91 17,21 19,12 2747
25 |~ 30 anos 33,06 36,56 53,00 22,63 24,12 35,26
80 I 35 anos 34,36 37,55 58,05 25,28 26,58 38,87
35 b 40 anos 39,76 43,26 59,28 30,47 31,18 48,02
40 - 45 anos 43,09 44,81 62,53 33,60 34,39 51,03
45 b~ 50 anos . 46,00 49,51 65,57 37,41 39,05 57,34
TRBANA
15 b 20 anos 10,63 8,42 21,69 7,02 6,40 9,90
20 b 25 anos 14,47 11,12 27,08 10,63 9,67 14,74
25 }- 30 anos 19,05 15,38 33,43 14,07 13,16 20,74
30 }— 35 anos 21,41 17,56 35,52 17,53 15,66 24,53
35 - 40 anos 25,65 22,26 40,55 21,79 19,15 30,50
40 - 45 anos 28,45 24,27 43,01 24,63 21,42 35,62
45 |- 50 anos 32,35 29,04 46,48 28,50 25,49 42,09
RURAL
15 |~ 20 anos , 39,60 44,13 57,32 29,20 21,11 34,39
20 = 25 anos 46,50 49,06 61,70 38,30 28,32 42,04
25 |~ 80 anos 54,79 55,56 69,05 48,46 35,50 51,46
30 b= 35 anos 56,61 56,75 69,46 52,48 37,89 55,40
35 = 40 ancs 62,79 52,87 75,19 60,34 43,66 64,00
40 |~ 45 anos 68,23 86,11 79,63 66,94 48,24 71,04
45 |- 5 anos 71,49 69,76 82,18 70,11 53,30 74,30

FONTE: IBGE ~ Censo Demogrifico do Buasil — 197
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TABELA 8

DISTRIBUICAO RELATIVA DE FECUNDIDADE SEGUNDO A IDADE
DA MULHER E ALGUNS PARAMETROS SELECIONADOS

GRUPOS DE IDADE (Anos) IDADE | orFr- | coERL-

~ DA DIS- |CIENTE|[CIENTE
REGIOES } TRIBU{- DE DE

ASSI- | VARIA-

CX0 DE R
154~ 20 i 20}-25{25-30{30 35|35} 4040}~ 45 45 50 gizgfgé METRIA] CAO

TOTAL

BRASIL 522 20,75 2551 21,65 16,33 805 240 26,86 0,30 23,76
Norte 530 17,08 23,85 22,10 17,98 9,24 345 30,55 0,21 23,95
Nordeste 4,30 18,39 24,48 2296 17,85 9,06 2,87 30,51 0,22 23,29
Sudeste 525 22,13 26,87 2L13 1346 7,23 2,13 20,48 0,36 23,62
Sul 6,10 22,54 2512 2042 1349 810 2,23 29,50 0,33 24,33
Centro-Oeste 6,57 22,19 2477 2060 1552 7,96 2,39 29,49 0,32 24,52

URBANA

BRASIL 5,33 21,58 97,05 21,58 1323 7,05 216 29,48 0,36 23,52
Nute 4,66 1761 2500 2287 1822 88l 2,83 30,51 0,21 23,22
Nordeste 4,56 1845 2545 2344 17,20 827 2,54 30,27 0,24 23,07
Sudeste 533 922,67 2800 2L,00 14,50 6,50 2,00 28,21 041 23,44
Sul 6,47 24,27 27,02 1991 1392 6,47 1,94 28,89 0,43 24,11
Centro-Oeste 6,02 2246 2622 20,70 1506 7,28 2,26 29,36 0,36 24,08

RURAL

BRASIL 501 197FL 2396 2175 1742 9,26 2389 30,31 0,24 23,90
Norte 592 18,33 23,00 21,50 17,68 9,59 3,89 30,55 0,21 24,54
Nordeste 4,36 18,24 2379 2268 1824 960 308 30,67 0,20 23,43
Sudeste 4,71 20,64 24,32 21,39 17,23 9,05 2,64 30,18 0,26 23,80
Sul 568 21,34 23,99 20,79 1648 9,16 2,56 29,94 0,27 24,34
Centio-Oeste 7,07 22,01 2354 2048 1590 851 2,49 28,58 ,20 24,89
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TABELA 9

RAZOES P,/F; PARA O BRASIL E REGIOES, SEGUNDO A
SITUACAO DO DOMICILIO — 1970

GRUPOS ¥ e ¥ % REGIAO
. REGIAO REGIAOQ REGIAQ REGIAO
DE i BRASIL CENTRO-
IDADE NORTE | NORDESTE| SUDESTE SUL  ORSTE
TOTAL
15 b~ 20 anos 1 1,506 1,655 1,627 1,452 1,366 1,393
20 - 25 anos 2 1,309 1,372 1,352 1,290 1,270 1,279
25 +— 30 anos 3 1,336 1,303 1,342 1,364 1,314 1,284
30 t— 35 anos 4 1,320 1,248 1,301 1,375 1,328 1,262
35 |- 40 anos 5 1,302 1,199 1,266 1,376 1,326 1,255
40 b 45 anos 8 1,269 1,126 1,225 1,344 1,307 1,232
45 b= 50 anos 7 1,257 1,058 1,192 1,354 1,306 1,225
URBANA
15 b~ 20 anos 1 1,492 1,556 1,554 1,463 1,408 1,412
20 b 25 anos 2 1,207 1,338 1,363 1,278 1,312 1,326
25 b~ 30 anos 3 1,390 1,359 1,406 1,386 1,413 1,388
30 I~ 35 anos 4 1,405 1,371 1,389 1,417 1,453 1,415
35 [~ 40 anos 5 1,397 1,325 1,360 1,423 1,458 1,417
40 - 45 anos. 8 1,375 1,262 1,323 1,408 1,433 1,424
45 }— 50 anos 7 1,373 1,191 1,285 1,425 1,459 1431
RURAL
15 b~ 20 anos 1 1,500 1,652 1,624 1,470 1,364 1,331
20 = 25 anos 2 1,313 1,384 1,342 1,346 1,257 1,237
25 1= 30 anos 3 1,289 1,248 1,299 1,339 1,265 1,200
30 b 83 anos 4 1,250 1,158 1,245 1,312 1,258 1,147
35 b 40 anos, 5 1,223 1,107 1,205 1,295 1,251 1,134
40 |~ 45 anos [ 1,190 1,035 1,165 1,259 1,243 1,001
45 | 50 anos 7 1,165 0,966 1,135 1,246 1,222 1,070
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TABELA 10

ALGUNS INDICADORES DO NIVEL DE FECUNDIDADE PARA O
BRASIL, SEGUNDO AS REGIOES FISIOGRAFICAS E SITUACAO DO
DOMICILIO — 1950—1970

(%)
rGiio | REGIAO | gpario | mEGIXo | REGIAO
BRASIL | NoRTS | NOR- |SUDBSTE|  SUL | CENTRO-
INDICADORES DESTE -QESTE
1650 | 1970 1 1950, 1870 { 1950 | 1970 1950 | 1970 | 1850 | 1970 1950% 1870
TOTAL
Proporgio de menores de cinco
anos na populagio 16,11 14,97 16,82 17,96 18,75 16,93 15,18 13,09 16,94 1502 17,05 1670
Proporgao de oriangas de 5 j— 10
anos na populagio 13,51 14,53 14,08 1575 14,33 1553 12,62 13,43 13,67 14,87 14,87 15,60
Proporefio de menores de 10 anos
na populagio 29,62 29,50 30,91 33,71 31,08 32,46 27,80 26,52 30,61 29,89 81,92 32,30
Niimero de menores de 5 anos por
mil mulheres em idades férteis 653 625 706 804 688 Y28 597 523 V06 643 73¢ 737
Nimero de cr'iangas de 5 dIO
anes por mil mulheres em ida-
des férteis 547 606 592 705 583 668 407 537 569 636 640 689
Nfimero_ Ide lﬁnlfnores deddgz afléos
por mil mulheres em idades {ér-
teis ® ! 1200 123% 1208 1500 1277 1396 1004 1060 1275 1270 1374 1426
URBANA
Proporcio de menoies de cineo
anos na populagfo . 13,47 13,20 15,06 16,52 14,64 1569 12,60 11,96 13,88 12,79 1530 15,03
Proporgiio de criancas de 5 {— 10
anos na populaqgo 10,93 13,43 12,09 15,18 11,76 14,74 10,37 12,65 11,12 13,49 13,32 14,99
Proporgfio de menotes de 10 anos
na populagio 2440 26,63 27,15 31,70 26,40 30,43 23,06 24,61 25,00 26,28 28,62 30,02
Ndamero <1ie mﬁnores de cinco a?os
po1 mil mulhere idades fér.
}teils seres om ddades Ter 476 506 534 68D 514 611 447 453 4956 488 581 50
Nimero de eriangas de 5 — 10
anos por mil mult ide-
des fértes + muiheres em i 386 515 445 624 412 574 365 479 398 518 505 596
Nijmero d{a manl%res de dez @303
por mil mulhe -
des férieis heres - em - 1dw 852 1021 999 1304 026 1185 812 932 894 1002 1086 1194
RURAL
Proporgio de menotes de cingo
anos na populagio 17,62 17,23 17,63 19,15 17,50 17,82 17,46 16,11 18,23 16,82 17,61 18,25
Proporgiio de eriancas de § -~ 10 .
anos na populaqgo 14,96 1594 1501 16,23 1525 16,10 14,70 13,54 14,73 15,99 1537 16,18
Proporeiio de menores de 10 anos
na populagio 32,58 33,17 37,64 3538 22,75 32,92 32,16 31,65 32,06 3281 32,98 34,43
Nidmero ;ie m&nores da cineo afnos
or mil mutheres em idades f6r-
{I',)eis ? o B ’ 8 81t 701 924 766 B28 Y7L 755 8l6 798 792 8g9h
Nimero de eriancas de 53 — 10
anos por mil mulh ida~
des fg'teis 1 putheres em 1aw 661 740 674 784 667 748 649 y28 660 T7A8 691 V96
Nimero lde x;a;nores deddc(aiz &;xos
or mil mulheres em idades fér-
feis * 1430 1560 1465 1708 1433 1576 1420 1483 1476 1556 1483 1605
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TABELA 11

TAXAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDADE POR IDADE SEGUNDO AS

REGIGES FISIOGRAFICAS E SITUACAO DO DOMICILIO — 1970

% REGIAO ¥ REGIAO
GRUPOS DE IDADE BRASIL | JEGIA0 IDNE% R S%l%%szﬁs REGIAO 9%§§§§‘
TOTAL
15 b~ 20 anos 0,060 0,086 0,066 0,048 0,066 0,084
20 - 25 anos 0,240 0,204 0,277 0,201 0,244 0,285
25 = 30 anos 0,295 0,391 0,369 0,243 0,272 0,318
30 I~ 35 anos 0,250 0,361 0,346 0,192 0,221 0,265
35 b~ 40 anos 0,188 0,294 0,269 0,141 0,168 0,200
40 b~ 45 anos 0,093 0,151 0,137 0,066 0,088 0,102
45 [~ 50 anos 0,029 0,056 0,043 0,019 0,024 0,031
Fecundidade Total 5,775 8,165 7,535 4,550 5,415 8,425
Taxa bruta de reproduciio 2,817 3,983 3,676 2,219 2,641 3,134
URBANA
15 + 20 anos 0,043 0,062 0,059 0,041 0,052 0,064
20 F+ 25 anos 0,196 0,233 0,237 0,174 0,197 0,237
25 b~ 30 anos 0,246 0,330 0,327 0,215 0,219 0,277
30 I~ 35 anos 0,196 0,302 0,301 0,161 0,161 0,219
35 b~ 40 anos 0,139 0,241 0,222 0,111 0,113 0,159
40 45 anos 0,064 0,116 0,106 0,050 0,052 0,077
45 = 50 anos 0,020 0,037 0,033 0,015 0,016 0,024
Fecundidade Total 4,545 6,605 6,425 3,835 4,050 5,285
Taxa bruta de reprodugfo 2,217 3,222 3,134 1,871 1,976 2,578
RURAL
15 = 20 anos 0,077 0,113 0,074 0,067 0,078 0,109
20 b 25 anos 0,305 0,352 0,309 0,295 0,293 0,339
25 b= 30 anos 0,370 0,443 0,403 0,347 0,329 0,362
30 I~ 35 anos 0,336 0,412 0,384 0,306 0,285 0,315
35 I~ 40 anos 0,269 0,339 0,309 0,246 0,226 0,245
40 | 45 ancs 0,143 0,184 0,162 0,129 0,126 0,131
45 k- 50 anos. 0,045 0,075 0,052 0,038 0,035 0,038
Fecundidade Total 7,725 9,590 8,465 7,140 6,860 7,695
Taxa bruta de reprodugio 3,768 4,678 4,129 3,483 3,346 3,754
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1. INTRODUCAO

O ajustamento de polindmios de grau K a um conjunto de obser-
vacoes pode ser grandemente simplificado pelo emprego de funcbes da
forma:

P(ﬁ') = 00 fg (x) + Cl t} (:8) + + Cll’c éic ("’U)

R. bras Estat, Rio de Janeiro, 37(148) ¢ 25-32, Jan /may 1976



sendo £, (x) polindmios que satisfazem a condigio:

+w #0 se =Kk
f () 1 (@) dF () _
—w =0 s¢ J#FLk

A funcdo F (x) é uma funcdo de distribuicdo de probabilidade,
sendo os polindmios #; (x) a ela associados

Em particular, é de grande vantagem o emprego de polinémios
ortogonais no ajustamento da funcéo P (r) as séries temporais. Nesse
caso, podemos admitir que a variavel independente obedece a lei de
formacdo de uma progressdo aritmética. £ possivel pois, utilizarmos
uma variavel definida no conjunto dos n primeiros niimeros naturais,
no lugar dos valores observados da variavel independente.

O procedimento permite uma simplificacdo razoavel na determina-
cdo numérica dos coeficientes C; e dos polinémios P (z)

2. POLINGMIOS ORTGGONAIS DE TCHBYCHEV

Seja F (z) uma funcdo de distribuicdo de uma variavel aleatoria
discreta X, sendo a funcio de probabilidade de X da forma:

Pl =1 = {;— pata ¢ (@ =1, 2, , n)

,_,-__
M

x=1 =0 pua 20zl 2 )

A F (x) tem como pontos de descontinuidade os pontos de proba-
bilidade positiva com um “saltus” uniforme, igual a —
n
A varidvel X é de ordem enumerével e representa os 7 primeiros
numeros naturais.
Neste caso os polindmios & (z) serdo ortogonais & distribuigéo aci-

ma, e sua condicio de ortogonalidade, é dada por.

b n ( ) # 0 se j =k
— E i (.’C) gg: X ]
n =7 =0 se j#£k

Os polindmios %, (x) sdo ditos entéo polindmios ortogonais de
Tchebychev.
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3. AJUSTAMENTO DE POLINOMIOS AO CONJUNTO DE n PONTOS

Seja C o campo das ajustantes P (x). Utilizaremos como critério
de definiciio da “melhor” ajustante de C, o critério dos minimos qua-
drados?.

D= X [V,— P®)] = mimo
=1

A solugdo do sistema

L2 =0 =018 . |,k
3C; 7 , o

permite a determinacéo dos valores dos coeficientes
00,! Cl i i Cic

Pela aplicacdo das condigdes de ortogonalidade obtemos

220, Y @) - Vi@ = O £ — % Y@ =0
dey =1 i= 1 =t i=1

r Y@

O = i=1
O, =

T e

=

Fazendo j variar (j = 0, 1, 2, ..., k) obtemos as expressdes das
ajustantes P (x).

Jj=20 Px) = Cy t, @)
=1 Px) = Cy it (x) + Cy t; ()

i=k P@=CtL®+C @+ .. +C i@

A expressdo do polinémio P (z) de grau k é obtida pela adi¢do de

termos a expressdo de P (xr) para o grau imediatamente anterior
(k—1).

! Deixou-se de desenvolver o método, uma vez que o mesmo & de uso generalizado
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E evidente a simplificacdo que se obtém na pesquisa do grau do
polindmio ajustante. Em particular esta simplificacéo é de grande ajuda
no estudo das séries temporais.

Os polindmios t;, (x) tém como expressao:

I . =] se J=k
(@) = X by, a sendo by ; .
i=0 #“1 se jFEk

Os coeficientes b,; podem ser determinados se considerarmos a con-
di¢do de ortogonalidade dos ? () que nos permite escrever:

|
|

7

> 4@ 4h@=0 s jFk
=1

l L@ L= X h@@)>0 se j=F
1 =1

[ !

Sendo j = 0 na expresséo de ; (x) temos:
to (1) = bgy

e pela condicéo dos by; => by = 1 podemos entao escrever:

a

T L@ 6@=0=| ¥ 4@ =0

t=1 =1

Da mesmo forma verificamos para j = I que

ﬁ 4@ L@ =0 sendo ;@) =by+wx
i=1

n'Ms

byo I, (@) + Zz @ (@) =0
1 =

i

como

n

ki3
Y L@ =0 => T oy =0
i= 1

1 =1

Para j — 2 verificamos também:

i Lo (@) 4, (@) = 0 sendo {5 () = by + bey + a’
‘=1
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Substituindo,

b X 4@ +ba X @ t.00)+ B of b, (@) =0

=1

Como:

ﬁ: (@) =0 e f; x b (@) =0
R’ i= 1

n 2
=) T (@) =0

=1

Assim é possivel a determinacéo de uma expressao geral.

Para qualquer j < k ter-se-a-

n-1 .
T elt@=0

i =0

Como vimos anteriormente, é possivel utilizar uma variavel defi-
nida no conjunto dos n primeiros numeros naturais® A soma dos valo-
res de x, correspondersd & soma dos n primeiros nimeros naturais ou a
soma de suas poténcias, para j < 1.

Substituindo na equagdo anterior ¢, () por sua expressdo, para os
diversos valores de j, obtemos o sistema:

ki k] 2 n ’\:“1
Mo+ by X mit+be L i+ . tbne-1 X T+
; =1 =1

i=1

kil

ki3 n % i
2 g P 1
bkomemeErﬁri*mefvﬂ—- »+bk,k—12m3+2wi =0
1 i=1 i=1 )

=1 1 =1

7 n I n n
=1 & Tk 1 22 2k—1
bro 'Zz% SRIVED M S N TS MECURIES SN M Y. Ez v T 2wy =0
i= it i= i=

= g=1

A solucio deste sistema permite a determinagfo dos valores by
necessarios ao calculo dos polindmios % (x). A solugdo é trivial, em
particular para polindmios de grau k < 5.

2 Loutival Camsela em seu trabalho “Ajustamento de Dados” (v Bibliografia n° 1), desen-

kg " +
volveu as somas Sz = 3 q:f parp Z definida no conjunto dos » primeiros naturais
i=1
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Os valores de f, () podem assim ser determinados por calculo
direto, com emprego dos valores dos by;.

@ =bp+=z

to (&) = bgp + boy © + 27

@) =byy+ by x+ .

Com o intuito de simplificar a determinacdo dos valores % (z) fo-
ram geradas tabelas em que z é definida no conjunto dos n primeiros
niameros naturais (para diferentes valores de n).

4. TABELA DE POLINOMIOS DE TCHEBYCHEV

Esta tabela foi elaborada, visando, basicamente, o emprego no ajus-
tamento de polindmios as séries temporais, sem a necessidade de mu-
danca de origem ou de escala com relagdo & média aritmética da varia-
vel independente. Admitiu-se apenas, a reducdo aos 7 primeiros nime-
ros naburais

O programa foi escrito em FORTRAM IV — Full-DOS e executado
em um sistema /360 modelo 40-IBM. Esse sistema utiliza 40-K-Bytes
de meméria; a capacidade de memoria é, entdo, uma restricdo para o
uso do programa em computadores com especificac@o distinta na uni-
dade central de processamento.

A tabela apresenta 3 entradas basicas.

— A primeira linha indica o nimero (n) de observacdes na série
temporal.

— Identificada a tabela correspondente ao n em estudo, localiza-
mos na 1.2 coluna a série de valores da variavel independente z, que
corresponde aos 7 primeiros numeros naturais.

— As colunas subseqiientes fornecem os valores de ¢ (xr) para
K=1,2,...,6.Sio os valores dos polinémios ortogonais de Tchebychev
para um 7 fixado.

— A Ultima linha da tabela fornece os valores ﬁ [t @)1 para
g=1

malior faeilidade do calculo dos ¢;.

— Apo6s esta tabela sdo apresentadas as formas genéricas dos poli-
noémios #. (x), que permitem a determinacdo da expresséo da ajustante

P (x) =Cuty (x) + Cits (2) + . + Cili ()

Os valores de t, (z) ndo constam da tabela, por serem sempre uni-
tarios.

Apresentamos a seguir, como exemplo, duas tabelas em que 7 se
identifica a 10 e a 20.
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UNIVERSIDADE DE BRASILIA — EST
TABELA DE VALORES DOS POLINOMIOS DE TCHEBYCHEV
VALORES DE X REDUZIDOS PARA X-4

N =10
<A TX T X T X T X TX TX
< 1 2 3 4 5 6
1 ~—4,50000 11,99999 —25,19812 42,92223 — 44,33360 ~—356,77710
2 ~—3,50000 4,00000 8,40074 -—52,73987 124,89990 605,89844
3 —2,50000 --2,00000 20,99988 -—40,60229 — 23,77563 250,05469
4 —1,50000 ~6,00000 18,50029 7,39038 — 110,68359 —455,59922
5 --0,50000 —-8,00000 7,19897 43,29321 -~ 49,61719 —560,88750
6 0,50000 —-8,00000 — 7,20117 43,16040 72,14453 73,68750
7 1,50000 —-6,00000 - 18,60107 7,05078 11381280 698,75000
8 2,50000 —+2,00000 -~ 21,00049 —40,58438 1,25000 325,25000
9 3,50000 4,00002 — 8,39966 —52,88672 ~~153,18750 ~—913,00000
10 4,50000 12,00002 25,20142 43,4023¢ 69,12500 330,00000
T2 0,82500E 02 0,52800E 03 0,30888E 04 0,16474E 05 0,79248E 05 0,26209E 07
VALORES DOS B K
~~(,550000D 01
0,220000D 02  —0,110000D 02
(0 ,857957D 02 0,760085D 02 —0,164999D 02
0,342328D 03 —0,439260D 03 0,160844D 03 —0,219008D 02
-—0,132463D 04 0,222756D 04 --0,119162D 04 0,270561D 03 —0,272281D 02

~-0,210999D 04

0,117544D 04

0,145969D 04

—0,112886D 04

0,2735630 03

—0,276205D 02

UNIVERSIDADE DE

BRASILIA — EST

TABELA DE VALORES DOS POLINOMIOS DE TCHEBYCHEV
VALORES DE X REDUZIDOS PARA X-4

N =20
XA T X TX TX T X T X T X
1 2 3 4 5 8
1 —9,50000 56,99996 --290,70166 1328,06567 ~5414,30859 16562,12500
2 —8,50000 39,00000 —197,10187 — 70,25317 3212,22266  —22340,64063
3 —7,50000 23,00002 25,49805 —769,28931 5002,0648¢ 1724517959
4 —6,50000 9,00003 118,00766 —961,02051 3413,65625 2860,02186
5 —-5,50000 — 2,99995 161,69751 —813,43359 461,93859 177385,00000
6 —4,50000 —-12,99994 177,29712 ~-470,50761 —-2252,87500 20912,18750
7 —3,50000 —20,99992 165,89673 — 52,23828 ---3880,06250 13403,00000
8 —-2,50000 -~26,99991 133,49634 345,40625 ~—4106,81250 180,00000
9 -—1,50000 ~—30,98989 86,00595 650,43359 -—3038,75000  —~12657,00000
10 —0,50000 --32,90988 29,60556 814,86719 —1679,75000  —19982,00000
11 0,50000 —~32,00986 ~ 29,70483 814,56408 1187,31250  —19073,00000
12 1,50000 —30,99985 — 86,10327 649,99219 3124,31250  ~—~10154,00000
13 2,50000 —26,99979 --133,50342 344,76953 4146,00000 3461,00000
i4 3,50000 —20,99879 —-165,90356 — 53,12500 3867,00000 16352,00000
15 4,50000 —12,99979 —177,30371 —471,37500 2182,00000 22305,00000
16 5,50000 — 2,99976 ~—161,70703 —814,25000 - 581,00000 16704,00000
17 6,50000 9,00049 —113,10938 —961,50000 —-3551,00000 —- 704,00000
18 7,50000 2300049 — 2551172 —-769,31250 ---5201,00000  —223000,00000
19 8,50000 39,00049 107,08594 — 69,50000 -—3219,00000  —~26928,00000
20 9,50000 57,00049 290,68750 1329,81250 5612,00000 22512,00000
T 2 0,66500E 03 0,17556E 05 0,44128E 06 0,10759E 08 0,25479E 09 0,59028E 10
VALORES DOS B K
—0,105000D 02
0,770000D 02  —0,210000D 02 .
—0,5313802D 03 0,271100D 03  —0,315000D 02
0,354165D 04 —-0,284922D 04 0,576627D 03 —0,419978D 02
— 0,249908D 05 0,267318D 05 —0,809373D 04 0,950257D 03 —0,524267D 02
0,162905D 06 —0,225085D 06 0,043837D 05 —0,170768D 05 0,149607D 04 —0,625476D 02

As demais tabelas ou o programa gerador podem ser solicitados ao

Departamento de Estatistica da Universidade de Brasilia — Brasilia

D.F. 70.000.
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ESTRATIFICACAO DE UMA
VARIAVEL SEGUNDO
UM ATRIBUTO

Prof. Celso Chiarini

da Universidade de Biasilia
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1. RESUMO

Este trabalho apresenta um método para a determinacfo do valor
da varidvel que a dicotomiza acarretando a maxima heterogeneidade
entre as classes resultantes, em relacio a um atributo.

Com a aplicacfio reiterada do processo obtém-se a “melhor” estra-
tificacdo da varidvel

2. DESENVOLVIMENTO

Para indicar a heterogeneidade das partes em relacdo a um atribu-
to, utiliza-se a varigvel

R bras. Estat, Rio de Janeiro, 37(145) : 33-36, jan /mar 1978



S e

7y Ng
14 7o (Z—-f1+j2)<i_+ 1)
Ny + e ny + g Ny Ng

onde f; e f, indicam as freqiiéncias do atributo nas classes com 7, € 7,
elementos, respectivamente.

. )
Considere-se que a varigvel é definidaem (2, x,) e Fi= X i
7 =1

correspondente 3 classe x,+x;, que abrange:
i
N.= Y nj elementos,comié==1,2,...,7
Ji=1

Assim, a heterogenidade em relacdo ao atributo, entre as classes

z, 1 v, e x; - x € dada por

= — i % N, — n;
V(-5 G wss)
ou
f = ( N, )2 PN, — T,
TNERE R (- ).
ou, ainda,

FiN,.—“F7 Ny

L, =K
(”i N, — ﬂi))é

om K = (-———————-——N’ )Jé
o - IP:(N':—-Fz)

Tendo em vista que, para pesquisar o ponto z; que maximize a hete-
rogeneidade entre as classes resultantes, pode-se prescindir do sinal
de t; e, visando simplicidade de célculos, toma-se:

2 (F; N, — F, ’ni)g

£ =K

n; (N, — ;)
agora, impondo E>46_, ¢ > £
tem-se
s (F;N, — P, “i)2 > K* F;- N, —F, ni—1)2

n; (N,- - n{) M1 <N7 - ni—l)
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F;N, — F ni)g 2 (lie N, —F, ”Li+1)2
K?f_(%,__z.__z_,q > K
{2 (Nr“ni) NH—I (N; “Ni+2}

e, resulta

(N, = F,n)° (Fi— i N — Fy i)

0 D;w >0
7 (N, — ) .1 (N, — 1, 1) > o !

(F,; A{’, - F, n@-)g (]P{. + 1 Af? "— Fv i 4+ })9
b — >0 ou Dy>0
n; (N, —n,) Negr (V) — Nypo)

Entéo, o ponto z; que dicotomiza a variavel, acarrefando maxima
heterogeneidade entre as partes resultantes, em relaco a um atributo,
é aquele em que a diferenca de primeira ordem de:

() _ (Iri”LNT—IF‘I n’x)g
9= "0 N, ~ n)

passa de positiva para a negativa.

Se interessar medir quéio significante é a diferenca entre as propor-
coes das duas classes resultantes, deve-se calcular.

£=Kyg@ ou [t]=KVg(

3. EXEMPLO DE APLICACAO

No exemplo apresentado na Tabela 1, adiante, resulta que a renda
familiar de oito saldrios minimos é a que dicotomiza esta varidvel de
modo que as classes resultantes difiram ao méximo com relacdo ao
resultado do vestibular.

Para verificar g significAncia desta diferenga, tomou-se

3502
679 (35602 — 679)

= 46495 = 84,95

’ Como t; = 9,22, fica atestada a significAncia da diferenca entre as
classes com relacio ao resultado no vestibular.

Assim, a variadvel renda familiar, relativamente ao resultado do
vestibular, deve ser dicotomizada, em principio, pelo ponto oito salarios
minimos,
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Se, na classe inferior a oito salarios minimos, repetimos o processo,
resulta que a renda familiar de quatro salarios minimos é a que divide,
acarretando maxima heterogenidade. Com o mesmo trabalho efetuado
para a classe de renda familiar superior a oito saldrios minimos, resulta
que a renda familiar de quinze saldrios é aquela que “melhor” a dico-
tomiza.

Este procedimento deve ser repetido enquanto haja significancia
de diferenca e assim obtem-se a estratificacdo da variavel, segundo um
atributo.

TABELA 1

DISTRIBUICAO DOS CANDIDATOS A UNIVERSIDADE DE
BRASILIA, NO 1.0 VESTIBULAR SEGUNDO A RENDA
FAMILIAR E O RESULTADO

RIENDA SELI- NAO TOTAL i i
FAMILIAR CIONADO SIELE-~ Fi= 226 I = ny

('m Sal Min) ) CIONADO (1ny) jel i=l

<2 54 460 514 54 514

2 - 4., 74 527 601 128 1115

4+ 6., 62 272 324 180 1439

6 - 8.. 76 360 436 256 1 875

8 - 10.. 67 254 321 323 2 196

10 - 15., 84 284 368 407 2 564

15 20 114 313 472 521 2 991

20 |- 25 47 83 130 568 3121

25 30 . 42 99 141 610 3 262

+ 30 . 69 171 240 679 3 502

TOTAL 679 2 823 3 502

FPONTE: Arguives da COPEVE — UnB
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SUMARIO
1 Introdugfo

2 O ECVM ds p quaendo X ¢ ¥ tem dis-
tribuicdo normal conjunta dbivarigda

3 Compaiagiio entre ECYM e 0 EVM
4  Bibliografia

O estimador de confianca de variancia minima (ECVM) de
P = P, {Y < X} foi obtido, sob a hipétese de distribuicdo normal
conjunta bivariada para X e Y, em termos da funcio beta incompleta.
Fez-se uma comparcio entre 0 ECVM e o estimador de maxima verossi-
milhanca (EMV) de p com 2 utilizagdo dos métodos de Monte Carlo.
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O intervalo com limites minimos para o qual encontrou-se 0 ECVM
superior ac EMV ¢ dado por 0,28 < p < 0,72. Finaliza-se com a apre-
sentaciio de uma tabela contendo os resultados do estudo de Carlo

Palavras Chave:

DISTRIBUICAO NORMAL CONJUNTA BIVARIADA
ESTATISTICA COMPLETA

FUNCAO DENSIDADE DE PROBABILIDADE CONDICIONAL
FUNCAO BETA INCOMPLETA

ESTIMADOR DE MAXIMA VEROSSIMILHANCA
ESTIMADOR DE CONFIANCA * DE VARIANCIA MINIMA
METODO DE MONTE CARLO

1 INTRODUCAO

Sejam X e Y varidveis aleatdrias com distribui¢do normal conjun-
ta bivariada. O objetivo € estimar

O problema é de importéncia na seguinte situacdo Fisica Suponha
que X é a resisténcia de uma componente sujeita a uma pressdo Y
A componente rompe se X < Y e ndo se rompe se ¥ < X

Numa publicacdo recente, Downton (1970) obteve o ECVM de p
sob a hipotese de que X e Y sejam normalmente e independentemente
distribuidas com a distribuicdo de ¥ conhecida. O mesmo autor apre-
sentou, também, a generalizacdo do resultado acima para o caso em
que Y tem distribuicao desconhecida

Neste artigo, obtemos o ECVM de p sob a hipétese de que X e ¥
tem distribuicdo normal conjunta bivariada. Como este estimador é
expresso analiticamente em termos da funcéo beta incompleta seus va-
lores podem ser obtidos das tabelas associadas a esta classe de funcoes

2 O ECVM DE p QUANDO X ¢ Y TEM DISTRIBUICAO
NORMAL CONJUNTA BIVARIADA

Sejam X e Y varidveis aleatorias com distribuigao normal conjunta
bivariada Seja p o coeficiente de correlagdo entre X e Y, p, a media de
X, a. 0 desvio padréio de X, u, a média de Y e o, o desvio padrio de ¥

*  Nido tendencioso
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Cormo
p=P, {Y <X}=P, {¥ - X <0}

e Z = Y — X é normalmente distribuido com média y, — u, € varidncia

2 2
0 — 2 poy oy oy
temos

- :1 ‘ H
¥V - X — _ LY _ .
P v <xj=p | Tl om) Be m By
(o2 — 2p0,, oy + trf)@ IR (% — 2p0, oy + 65)5

Esta expressdo pode ser escrita como

onde
M=k My ‘73:65"'990’.@ Uﬁ+6§ (2)
7 ? =t
Sy =— S e ? di
27!' —
Seja {( T, ¥1), (Toy Yoy oo .y (T, ¥») } uma amostra aleatoria de

tamanho n de uma distribuicBo normal conjunta bivariada. Faca:

s= 24 o =3 &=H 3
K .

Sabemos que as estatisticas z e S* sio completas para p e o*. Segue
entdo do teorema de Blackwell-Rao (Blackwell, 1947; Rao, 1949) que
se £ =t (2,..... , 2n) é um estimador de confianca da funcéo
¥ =¥ (no*) ese F(t/z, §%) é a funcio densidade de probabilidade
condicional de £, dados os valores das estatisticas completas, entéo

V=3 80=/F (t/z §)dt

€ o ECVM de V. Para obter um estimador com esta caracteristica para
a funcho dada em (1) seguimos Kolmogorov (1950) e Vajda (1955)
considerando um estimador de confianca de ® (/) baseado numa Uni-
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ca observacio. Sem perda de generalidade seja 2, esta observagéo e tome-
se como estimador

0 se z, =20
b= hiz) = e
1 se 2 < 0

O valor egperado deste estimador é, evidentemente,

+ 1 (z, + p)? 2 1 (2, +u)?
S hizy) e e e dz; = f ——e 2¢ d, = & (u]o)
— o 12

isto &, h(2;) é um estimador de confianca de ®(u/0) . Vajda (1955) mos-
trou que a funcéo densidade de probabilidade condicional de 2, dados :
e 82 é

w T ( n — 1 )
T T 2 _ n,(zz——ﬁ)]n—f;
Fzlz 8% = n— 2 [1 (n — 1) §? 2
S (’)?, - 7) T )
2
@ Ew?bwlb<21<z+n~1b
n 7
= 0 em outros casos
= \/_?;— (2; “‘“?}) P : N 1.8
Se u = T =h8 a funcgdo densidade de probabilidade condicio-
n -

nal de n dados ze S% é

F("(%Jl) (1 — ) n -4

——— se —1Su<t
ERCD R
Ve I\

= ¢ em outros casos

g (nlz 8% =

Conseqiientemente, pelo teorema de Backwell-Rao, o ECVM de
p = ®(w/0) é dado por

4o + @ —
= e rels s 4= S (e L a) s s
—x — o n
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que se reduz a.

0 se y0<-1
1 1 n—2
1 z—lﬂg( — ) se —I<p Ko
P 4)
1 1 n—-2
7 1+]uﬁ('2—’ 2 ) se 0 < p <!
1 5 wo = 1
onde
L vV Z
’ (n~])g’
e
'{a+b)

o A ) L)

I, (ab) = T@Wre 4

é a funcéo beta incompleta de Pearson. Deste modo pode-se, facilmente,
calcular as estimativas de $ com a utilizacdo das Tabelas de Pearson
(1956)

Exemplo Sen = 16 ¢ -%— — 1 5, entdo u, = —04
I (32— 7) — 08752 Assim p = 0,0624. Se n = 16

= _1,5, entdo u, = 4 ¢ 13 = 0,9376

(¢}
ml )

NOTA- Se oy e oy € p S0 conhecidos, o procedimento acima da
o ECVM de p = P, { Y < X} através da relacéo

- T T —7
7)—(1)(‘/11—~I (2 Q)L)
oy — 2p 0,0, 1 0, 2

que é, para grandes amostras, praticamente, o estimador p obtido por
Owen, Craswell e Hanson (1964)

— T — 1
p=3& ( y L)
(rp—7

41



3 COMPARACAO ENTRE O ECVM E O EVM
O EVM de p = ®(u/o) é dado por

p=® (/3 ),
onde

2 i (¢ — 2" _ (n—1) §°
7 = =

=1 n n

— 2
S com Z e S

como em (3).

Nesta parte faremos uma comparagdo, para pequenas amostras,
entre 0 ECVM (p) € o EVM (p), dados respectivamente por (4) e (5),
com a utilizacdo de um estudo de Monte Carlo.

Em nossos calculos nos restringiremos a distribuicdode Z =Y — X.
A variavel Z é N(—p, o?) onde p e ¢° sdo dados por (2). Deste modo
foram obtidas amostras de uma populagde N(—u, ¢*). Como estamos
estimando p = ®(4), onde § = u/o, nosso interesse estd na variacéo de
9, de modo gque, em nosso estudo, empirico, escolnemos um conjunto
de valores para ¢,, ¢2€ p que produzisse um valor fixo para s e, toman-
do u, igual a zero, variamos p, Assim, para valores fixos de p, € o
quando p, varia de —w a - 0 mesmo acontece com ¢. Foram consi-
derados os seguintes valores para 7 e para os parametros’

2,95 o3 p = U,7 e portanto ps= 2,875
M= 0, u,= —2{(0,05)2 ¢ portanto p = —2(0,05)2

Para cada n e cada conjunto de valores associados aos pardmetros
tomou-se n amostras aleatoérias de uma populacdo N (—, ¢°) e calculou-
se p e p. Este processo foi repetido 500 vezes e, finalmente, foram cal-
culadas as estatisticas seguintes-

— 500 13 — 500 23
P= X550 P X
- A IRy 5, — s 1
v (p—p) egu‘g(’p—"l))g?
T 499 7 499

Alguns resultados do estudo de Monte Carla estéo listados na Ta-

bela 1. Como f} e p comportam-se de modo simétrico relativamente a
¢ = 0 apresentamos os resultados para ¢ =0,

42



£ 6bvio da tabela que o intervalo com limites minimos para o ECVM
p é superior ao EVM 9 é —0,59 ¢ < u < 0,59 o ou equivalentemente,
028 < p <072

TABELA 1

COMPARACAQO ENTRE O ECVM E O EVM COM BASE NUMA
AMOSTRA DE TAMANHO 500 PARA CADA N E CADA CONJUNTO
DE VALORES PARAMETRICOS

(continua)
a0 p p P 8 S
n=4
0,00 0,5000 0,4995 0,4992 0,2108 0,2355
0,10 0,5235 0,5080 0,5083 0,2160 0,2400
0,20 0,5470 0,5316 0,5350 0,2158 0,2392
0,30 0,5702 0,5548 0,5616 0,2153 0,2373
0,40 0,5933 09,5778 0,5878 0,2141 0,2344
0,50 0,6160 0,6166 0,6325 0,2039 0,2211
0,60 0,6383 0,6236 0,6389 0,2102 0,2258
0,70 0,6601 0,6462 0,6636 0,2079 0,2204
1,80 0,6815 0,6683 0,6876 0,2050 0,2146
0,90 0,7022 0,6808 0,7107 0,2018 0,2086
1,00 0,7223 0,7107 0,7328 4,1980 0,2024
1,10 0,7417 0,7454 0,7686 0,1829 0,1806
1,20 0,7604 0,7512 0,7783 0,1902 0,1891
1,30 0,7784 0,7700 0,7918 0,1857 0,1820
1,40 0,7955 0,7880 0,8002 0,1810 0,1745
1,50 0,8118 0,8053 0,8253 0,1762 0,1667
n==4§
0,00 0,5600 0,4047 0,4948 0,1780 60,1944
0,10 0,5235 0,5174 0,5199 0,1788 0,1950
0,20 0,5470 0,5557 0,5615 0,1655 0,1819
0,3 0,5702 0,5628 0,5698 0,1791 0,1937
0,40 10,5933 0,5854 0,5043 0,178t 0,1918
0,50 0,6160 04,6231 0,6351 0),1624 0,1744
0,60 10,6383 0,6298 0,6420 0,1745 0,1856
0,70 0,6601 0,6514 0,6651 09,1720 0,1814
0,80 0,6815 0,6866 0,7027 04,1566 0,1623
0,00 06,7022 0,6033 0,7091 0,1659 0,1716
1,00 0,7223 0,7133 01,7299 0,1624 0,1662
1,10 0,7417 0,7328 0,7408 0,1585 0,1603
1,20 0,7604 0,7515 0,7687 0,1544 0,1542
1,30 0,7784 0,7695 0,7867 0,1499 0,1479
1,40 0,7955 0,7867 06,8037 0,1452 06,1416
1,50 0,8118 08124 0,8290 0,1311 0,1228
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TABELA 1

(conclusdo)
af P r P S S

n=y8
0,00 0,5000 0,5013 0,5017 0,1513 0,1638
0,10 0,5235 0,5211 0,5228 0,1517 (,1641
0,20 0,5470 0,5453 0,5490 0,1514 0,1634
0,30 0,5702 0,5720 0,5781 0,1502 0,1614
0,40 0,5933 0,5932 0,6004 0,1498 0,1602
9,50 0,6160 0,6166 ),6254 (1,1484 90,1577
0,60 0,6383 0,6395 0,6497 0,1468 0,1546
0,70 0,6601 0,6619 0,6733 0,1448 0,1511
0,80 0,6815 0,6839 0,6966 0,1423 0,1477
0,90 0,7022 ),7049 0,7179 0,1390 (,1430
1,00 0,7223 0,7253 0,7389 0,1371 0,1385
1,10 0,7417 0,7450 0,7588 0,1341 00,1338
1,20 10,7604 0,7639 0,7776 0,1307 0,12%0
1,30 0,7784 0,7819 0,7954 0,1271% 04,1239
1,40 0,7955 0,7981 ),8114 0,1227 0,1191
1,50 0,8118 0,8153 0,82749 0,1192 0,1135

=10
0,00 0,5000 0,5052 0,5055 0,1297 0,1385
0,10 0,5235 01,5288 0,6309 0,1297 0,1384
0,20 0,5470 0,5524 0,5561 01,1295 0,1379
0,30 0,5702 0,5758 0,5811 0,1289 00,1369
0,40 0,5933 0,5990 0,6057 0,1281 0,1355
0,50 0,6160 01,6105 0,6180 0,1257 0,1330
0,60 0,6383 0,6318 (1,6406 0,1208 0,1270
0,70 0,6601 1),6660 0,6761 00,1242 0,1291
0,30 0,6815 0,6746 10,6854 01,1178 0,1222
0,90 0,7022 0,7081 0,7196 0,1204 0,1232
1,00 0,7223 1),7282 0,7400 1,1182 0,1198
1,10 0,7417 0,7475 0,7595 0,1158 0,1162
1,20 0,7604 (),7662 0,7781 0,1131 00,1124
1,30 0,7784 0,7840 0,7957 0,1102 0,1085
1,40 0,7955 (13,8010 0,8123 ,1072 0,1044
1,50 0,8118 0,8172 0,8279 0,1039 0,1002

n=20
0,00 0,5000 0,5081 0,5084 0,0894 0,0927
0,10 0,5235 0,5254 11,5263 0,0894 0,0028
0,20 0,5470 0,5544 0,5564 (,0892 0,0923
0,30 0,5702 0,5717 0,5743 0,0893 0,0923
0,40 0,5933 0,6000 01,6035 0,0884 0,0911
0,50 0,6160 (1,6170 0,6211 13,0884 0,0910
0,60 0,6383 00,6442 0,6491 0,0869 0,0891
0,70 0,6601 01,6657 0,6710 (,0854 (,0877
0,80 0,6815 0,6866 0,6924 00,0847 0,0862
0,90 0,7022 0,7024 0,7084 0,0845 0,0857
1,00 0,7223 0,7267 0,7330 0,0818 0,0825
1,10 0,7417 0,7457 0,7522 0,0801 0,0804
1,20 0,7604 0,7640 0,7705 0,0782 00,0782
1,30 0,7784 0,7778 0,7842 0,0774 0,0769
1,40 0,7955 0,7983 0,8047 0,0741 0,0732
1,50 0,8118 0,8143 0,8204 0,0718 0,0706
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A EVOLUCAO DA URBANIZACAO
BRASILEIRA EM TRES DECADAS:
1940-1970

Frangois Eugéne Jean de Bremaecker
Economista ¢ Gedgrafo do IBAM

SUMARIO
Introduc@o
A populagdo wuwrbane
Indices regionais de urbanizegdo

# W N e

Os aglomerados urbanos com popula-
¢do superior o vinte mil habitgntes

Anexo: tabelas

“As vantagens da concentrag@o populacional em uns
poucos aglomerados urbanos tem sido exaustivamente
questionada nos dias atuais. Temos que recuperar 30
anos de atraso na procura de respostas para estes ques-
tionamentos, visto que tal fenémeno jd ocorre no Brasil
desde 1940, sem que dele nos apercebéssemos. Agora re-
presenta um fenémeno irreversivel”.

1. INTRODUCAO

A evolucdo do crescimento populacional brasileiro desde 1940 até
1970 apresentou diferentes tendéncias ritmicas.

E bras Estgt, Rio de Janeiro, 37(145): 47-80, Jan /mar 1978



Durante este periodo de trinta anos o Brasil teve a sua populaco
aumentada em 2,3 vezes.

Os primeiros dez anos (1940-1950) se caracterizaram por um cres-
cimento de ritmo normal, registrando um indice de 26,0%, o que equi-
vale a uma taxa geométrica anual de crescimento da ordem de 2,3%.
Foi entretanto no periodo seguinte (1950-1960) que se registrou o mais
acentuado crescimento: 36,7% em dez anos, 0 que equivale a uma taxa
geométrica anual de 3,2%. J4 no ultimo periodo censitario (1960-1970)
o crescimento populacional brasileiro apresentou uma significativa redu-
cdo, tendo aumentado o seu efetivo, na década, em 33,1%, ou seja, 2,9%
a0 ano.

Analisando-se os dados a nivel regional, é-nos possivel ter uma viso
mais exata da evolugdo demografica no espago.

O periodo de 1940 a 1950 se caracteriza por uma pequena oscilacdo
dos indices de crescimento. A Regifo Norte registrava a mesma taxa
do Brasil, estando as RegiGes Nordeste e Sudeste com crescimento infe-
riores ao do conjunto do Pais 2,2 e 2,1% ao ano, respectivamente. J&
as Regides Sul e Centro-Oeste, as duas de mais acentuado crescimento,
se situavam em niveis de elevado incremento populacional, com taxas
de 3,2 € 3,3% a0 ano

Na década de 1950 a 1960, a que se caracterizou pelo mais forte
crescimento demografico dos ultimos trinta anos, foi registrada a maior
oscilagdo entre as taxas geométricas de crescimento: 3,4%. Uma unica
Regido apresentava neste periodo taxa inferior & média brasileira (3,2%
a0 ano): a Nordeste, com 2,2% ao ano. Ligeiramente acima da média
nacional estdo as Regides Sudeste (3,3% ao ano) e Norte (3,5% ao ano).
Novamente séo as Regides Sul e Centro-Oeste as que apresentam os
mais elevados indices de crescimento demografico, com taxas realmente
espantosas de 4,2 e 5,6% ao ano. Estas cifras representam, para o pe-
riodo de dez anos, a crescimentos populacionais da ordem de 51,7 e
73,1%, respectivamente.

Muito embora estas duas ultimas Regides tenham apresentado um
crescimento bastante acentuado, a taxa média brasileira permanece
mais proxima das taxas das Regifes Sudeste e Nordeste, porque elas
detinham, na época, nada menos que trés quartas partes da populacéo
brasileira, enquanto que as Regides Sul e Centro-Oeste concentravam
apenas uma quinta parte deste contingente

Finalmente, para o terceiro periode, que vai de 1960 a 1970, nédo
s6 é apresentada uma reducédo da taxa global de crescimento, como tam-
bém, da oscilacio das taxas regionais, muito embora esta oscilagho seja
superior em dois décimos & taxa média brasileira. A Regido Nordeste é
de novo a que apresentou a taxa geoméirica de crescimento mais baixa
2,5% a0 ano Bem proxima da sua marca estd a Regifdo Sudeste com
2,6% a0 ano, caracterizando-se ambas por um crescimento relativo infe-
rior ao do Pais como um todo.
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Apresentando um crescimento j&4 bem elevado estdo as RegiGes
Norte e Sul, todas as duas com taxas geométricas de crescimento de
3,4% a0 ano. Isolada se encontra a Regido Centro-Oeste que mantém
o mesmo ritmo de incremento populacional do periodo anterior, com
uma taxa de 5,6% a0 ano.

Como j& vimos, nestes trinta anos o Brasil teve sua populacido au-
mentada em 2,3 vezes. As Regibes apresentam de um modo geral impul-
sos préoximos deste nivel: Norte (2,5 vezes), Nordeste (2,0 vezes) e
Sudeste (2,2 vezes). A Regido Sul, com 2,9 vezes, apresenta um incre-
mento j4 bem mais acentuado; entretanto, o grande destaque esta com
a Regifdo Centro-Oeste, que teve sua populacéo aumentada no periodo
em 4,1 vezes.

Todas estas variacdes ndo foram suficientes para promover grandes
alteracoes no quadro demografico regional. A Regifo Sudeste manteve
indiscutivelmente a sua posicdo de lideranca em termos de volume de
populacio. Possuia em 1940 nada menos que 44,4% da populacéo bra-
sileira, passando a representar 42,6% do efetivo demografico de 1970
Em trés décadas a Regifo Sudeste perdeu 1,8% da sua participacio
sobre a populacao brasileira.

Idéntico fendmeno foi apresentado pela Regido Nordeste, a segunda
em volume de populacdo, que pelo fato de apenas ter dobrado a sua
populagio no perfodo, passou a deter de 35,0% do efetivo brasileiro em
1940 a 30,3% deste efetivo em 1970. A sua perda relativa foi bem mais
acentuada que a da Regido Sudeste: 4,7% .

As demais Regides apresentam um ganho relativo na composicéo da
populacdo brasileira. A Regifo Sul passou de 13,9% em 1940 para 17,7%
do efetivo nacional em 1970. Obteve no periodo um ganho significativo
da ordem de 3,8%. Quanto as Regides Norte e Centro-Oeste, as duas
maiores em area e as menores em volume de populacédo, estas apre-
sentavam durante o periodo uma inversdo de posicbes. Em 1940 e 1950
a Regifo Norte detinha 3,6% da populacfo brasileira, enquanto que
a Centro-Oeste apresentava, respectivamente, 3,1 e 3,4% deste efetivo.

Gracas entretanto ao forte crescimento demografico do Centro-
Oeste e o crescimento a niveis apenas normais da Regido Norte, a partir
de 1960 elas invertem as suas posicOes, ficando neste ano a Regido
Centro-Oeste com 4,2% e a Norte com apenas 3,7%. E porém na década
seguinte, em 1970, que a distincia entre as duas Regiles aumenta sig-
nificativamente, ndo mais deixando duvidas quanto a inversdo defini-
tiva de posicoes. A Regifio Centro-Oeste passou a deter 5,5% do efetivo
nacional, enquanto que a Norte evoluiu para a modesta marca dos 3,9%.
Em 1940 a Regifio Norte superava & Centro-Oeste em 0,5% e, em 1970,
passa a ser superada por esta em 1,6%.

Muito embora entre os anos de 1960 e 1970, a transferéncia da Capi-
tal Federal para o Planalto tenha afetado de maneira positiva o cresci-
mento da Regido Centro-Oeste, devemos estar atentos de que no periodo
anterior, de 1950 a 1960, o seu ritmo de crescimento era o mesmo, e
até ligeiramente superior.
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TABELA 1

DISTRIBUICAO DA POPULAGAO SEGUNDO AS GRANDES
REGIOES, NAS DATAS DOS RECENSEAMENTOS GERAIS,
BRASIL — 1940 A 1970

BRASII, E RECENSEAMENTOS
GRANDES
) AT
REGIOLS 1940 i 1950 1960 1970
BRASIL 41 236 315 51 044 597 70 992 343 04 508 5sd
Noite 1 462 420 1 844 655 2 601 519 3 650 750
Nordeste 14 434 (80 17 073 413 92 498 873 28 675 (81
Sudeste 18 345 831 22 548 494 31 062 Y78 40 331 969
Sul 5 735 305 7 840 870 11 892 107 16 683 551
Centio-Oeste 1 258 679 1 736 965 3 006 866 5 167 203

FONTE: IBGE Sinopse Prcliminar do Censo Demegéfico de Biasil  VIIL Recenseamento Garal —- 1970

2. A POPULACAQO URBANA

No tocante a populacéo urbana, esta se caracteriza pelos mais fan-
tasticos indices de crescimento. Em trinta anos apds a populacéo urbana
brasileira cresceu em 4,1 vezes, passando de 12,9 para 52,9 milhdes de
habitantes

Na década de 1940 a 1950 registrou-se o mais modesto crescimento
do periodo analisado. Mesmo assim, sua taxa geométrica anual foi bas-
tante elevada: 3,8% Quase que a populacéo urbana aumentou em 507
nesta década.

Nos dez anos subsegiientes, é que foi registrado, a exemplo da popu-
lac8o total, o mais rapido crescimento. A populagdo urbana por pouco
nio aumentou seu efetivo em mais trés quartas partes A taxa geomé-
trica anual alcancou a niveis realmente espantosos. 5,5%

Quanto 3 Ultima década deste periodo, foi ligeiramente diminuido
o ritmo de crescimento em relacio aos 10 anos anteriores. Desta feita
foi registrada uma taxa da ordem de 5,2% a0 ano, o que equivale a
um crescimento global de em quase dois tercos do efetivo urbano na-
cional.

Fez-se necessario registrar uma adverténcia para o fato de que
segundo a sisteméatica censitaria brasileira, que adota um critério admi-
nistrativo, somente sdo considerados como aglomerados urbanos as cida-
des (sedes de Municipios) e as vilas (sedes de Distritos) Isto provoca
naturalmente uma superestimagédo da populacdo urbana, visto que a
cada Recenseamento novas unidades antes consideradas como integran-
tes do universo rural, passam a se somar no contingente demografico
urbano.

Em 1940 existiam 4 840 aglomerados urbanos. Em 1950 este numero
subia para 5 140. No Censo de 1960 foram computadas 6.585 cidades
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e vilas; enquanto que em 1970, quando da realizacdo do VIII Recensea-
mento Geral, foram constatados 7.884 aglomerados urbanos.

Nio ha entretanto a menor divida de que a participagéo efetiva
destes contingentes demograficos que mudam de situacdo (rural para
urbana), ndo representam uma carga expressiva, a ponto de alterar a
analise do comportamento demografico a nivel nacional e até mesmo
regional.

A nivel regional podemos observar que na década de 1940 a 1950,
ocorreu uma pequena oscilacio das taxas geométricas de crescimento
anual da populagdo urbana. Duas Regides apresentam taxas inferiores
3 média brasileira: a Nordeste, com 3,4% ao ano, e, a Norte, com 3,1%
a0 ano. A Regifo Sul teve um crescimento da populacdo urbana seguin-
do a mesma taxa brasileira: 3,8% ao ano. Quanto as Regibes Sudeste
e Centro-Oeste, estas foram as duas que cresceram mais que propor-
cionalmente em relagéo ao conjunto brasileiro. A primeira obteve uma
taxa de 4,0% ao ano, enquanto que a segunda chegou a 4,6% ao ano,
que lhe conferiu um incremento na década de 56,4%.

E porém na década 1950-1960 que vamos encontrar um crescimento
urbano excepcionalmente elevado. Trés Regides apresentam taxas infe-
riores & do Brasil, afastando-se nho méximo em apenas 0,6%. A Regiéo
com mais baixo indice é a Nordeste (4,9% ao ano), seguida da Sudeste
(5,2% a0 ano) e da Norte, com 5,4% ao ano. As Regides Sul e Centro-
Oeste, gque apresentam taxas superiores 3 da média nacional, encon-
tram-se bastante acima desta, sendo registrado 6,8% ao ano para a Sul
(1,3% acima da média nacional) e uma taxa digna de uma verdadeira
explosdo urbana, na Regifo Centro-Oeste: 9,5% ao ano. Esta taxa equi-
vale a um indice de crescimento de quase 150%.

Nos ultimos dez anos, de 1960 a 1970, o crescimento urbano brasi-
leiro persistiu a taxas bastante elevadas, embora pouco menos intensas
que na década anterior. Desta feita é encontrado um equilibrio mais
estavel das taxas de crescimento geométrico anuais, que pouco diferem
dos 5,2% (excecdo feita & Regidio Centro-Oeste). A menor taxa registrada
é da Regifio Nordeste (4,5% ao ano), enquanto que as demais, Sudeste
(5,1% ao ano), Sul (5,2% ao ano) e Norte (5,3% ao ano), sdo pratica-
mente idénticas a taxa brasileira.

Quanto & Regifo Centro-Oeste, esta continua a apresentar uma taxa
extremamente elevada, muito embora tenha diminuido para 9,0% ao
ano, o que equivale a um indice de crescimento da ordem de 136,7%,
na década.

No periodo que vai desde 1940 até 1970, como ja tivemos a oportu-
nidade de verificar, a populacdo urbana cresceu em 4,1 vezes. Igual
multiplicador foi registrado nas Regides Norte e Sudeste. A Regido
Nordeste, com 3,5 vezes, situa-se um pouco abaixo, enquanto que a
populacio urbana da Regifo Sul (4,7 vezes) cresce relativamente mais
gque 2 brasileira. Refletindo as espetaculares taxas de crescimento, a
populacio urbana da Regifio Centro-Oeste se multiplicou em 9,2 vezes
nestes trinta anos, o que é notavel.
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Muito embora o crescimento urbano brasileiro tenha se processado
a taxas realmente elevadas, ndo chegaram a ocorrer — a exemplo da
populacfo total — grandes modificacGes na composicdo urbana a nivel
regional. As marchas e contra-marchas foram exatamente as mesmas
que ocorreram com a populacio total.

A Regifo Sudeste — baluarte da urbanizacio brasileira — manteve
inalterada a sua posi¢do de lideranca nestes trinta anos. Possuia 56,1%
da populacio urbana brasileira em 1940 e chegou a 1970 com 55,5%
deste efetivo. Sua perda relativa, no periodo, foi de apenas 0,6 %.

Com relacio & Regiio Novdeste, a segunda em importancia, esta foi
a que mais perdeu em termos relativos. Sua participacéo caiu de 26,3 %
da populacdo urbana em 1940 para 22,6% em 1970, apresentando uma
perda de 3,7%. A Regido Sul, a terceira em volume de populacio urba-
na, manteve 12,3% desta populacdo em 1940 e 1950, estabelecendo-se
nos dados dos dois Recenseamentos seguintes na marca dos 14,09% em
1960 e 14,1% em 1970.

No tocante & Regifo Norte, esta praticamente nao teve alterada a
sua participacdo relativa durante os trinta anos. Pode-se mesmao dizer
que permaneceu inalterada a sua participacdo na marca dos 3,19% da
populacio urbana, acompanhando, pois, passo a passo, a evolucdo demo
grafica urbana do Pais.

J4 a Regifo Centro-Ceste conseguiu galgar a partir de 1960 a quarta
posicdo em termos de volume de populacdo urbana, quando conseguia
superar a Regifio Norte. Na primeira década a Regido Centro-Oeste pra-
ticamente nio alterou sua posicdo relativa, tendo 2,1% da populacéo
urbana em 1940 e 2,3% em 1950, entretanto, nas duas ltimas décadas,
quando subiu 2 quarta posicao, concentrava 3,3% da populacido urbana
prasileira em 1960, e chegou a 4,7% em 1970.

TABELA 2

DISTRIBUICAO DA POPULACAO URBANA SEGUNDO AS
GRANDES REGIOES, NAS DATAS DOS RECENSEAMENTOS
GERAIS, BRASIL — 1940 A 1970

BRASIL 1 RECENSEAMENTOS
GRANDES
MO T
REGIONS 1940 } 1950 \l 1960 | 1970
BRASIT, 12 880 182 18 782 891 32 004 817 52 004 744
Notte 405 792 580 867 983 278 1649 430
Nordeste 3 381 173 4 744 SO8 7 630 681 11 980 937
Sudeste 7 231 905 10 720 T34 17 818 649 20 347 170
Sul 1 590 475 2 312 U85 4 469 103 7 434 196
Centro-Oeste 270 837 423 497 (053 106 2 493 011

i i SSTLEIE D - M RS E AT L CNTEEE Lirmmes mamnaT s e

FONTE: 1IBGE — Sinopse Preliminar do Censo Demografico do Brasil — 1970



3. INDICES REGIONAIS DE URBANIZACAO

Em 1940 pouco menos da terca parte da populagéo brasileira (31%)
era urbana. A Regido Sudeste, que nesta época possuia 44,4% da popu-
lacédo total e 56,1% da populacéo urbana brasileira era a Unica a supe-
rar a cifra nacional, ja quase atingindo os 40% de populacéio urbana.
Duas Regides, a Norte e a Sul, dividem as honras do segunde lugar,
encontrando-se a Nordeste e a Centro-Oeste, respectivamente, em quarta
e quinta posigdes, como as mais rurais. De fato, somente pouco mais
da quinta parte da populacéo regional era urbana.

Como na década de 1940 a 1950 o crescimento demografico brasi-
leiro se mostrou modesto, ndo havendo grande supremacia do cresci-
mento relativo da populac¢iio urbana, a participacdo desta em 1950
apenas superou de pouco a terca parte da populacio brasileira. O ganho
relativo da populagéo urbana, na década, foi de 5%.

TABELA 3

PERCENTAGEM DA POPULACAO URBANA, SEGUNDO AS
GRANDES REGIOES, BRASIL — 1940 A 1970

BRASIL E RECENSEAMENTOS
GRANDES
VEGIOES 1940 ’ 1950 g 1960 1970
BRARIL 31 36 45 56
Noite 28 31 36 45
Nordeste 23 26 34 42
Sudeste 39 48 57 73
Sul 28 30 38 45
Centio-Oeste 22 24 35 48

FONTE: IBGE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréifico do Brasil — 1970

Em 1950 apenas a Regido Sudeste superava o fndice nacional, pra-
ticamente alcancando os 50% da populac@o urbana — detinha na época
43,3% da populacdo total brasileira e 57,0% de sua populacdo urbana.

Como a exemplo do periodo anterior, fodas as Regides apresentavam
uma participacfo relativa superior na composicdo da populacdo total.
As Regides Norte e Sul giravam em tornoc dos 30%, com uma ligeira
vantagem para a primeira, ao passo que as Regides Nordeste e Centro-
Oeste oscilavam em torno dos 25%, ou seja, uma quarta parte dos seus
efetivos demograficos era urbano.

Dez anos apdés a populagdo urbana brasileira atingia os 45% do
total. A exemplo dos periodos anteriores a Regifio Sudeste continuava
liderando as cifras j4 quase atingindo os 60% de populagfo urbana.
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A populacdo urbana cresceu em um ritmo mais veloz que a popu-
lacdo total. A participacdo da populacdo urbana sobre a total apresentou
em 1960 um ganho relativo da ordem de 9% sobre o resultado encon-
trado em 1950.

Excetuando-se a Regido Sudeste, fodas as demais apresentavam
percentagens bastante préximas entre si, embora bem abaixo do indice
nacional. Neste periodo a Regido Centro-Oeste, em termos percentuais,
consegue superar ligeiramente & Regido Nordeste, que passa, por con-
seguinte a ser a mais rural das Regides, com praticamente uma terca
parte de sua populacdo sendo urbana.

Em 1970, gracas ao acentuado crescimento da populagéo urbana,
ndo s6 foi verificado na década um ganho de 11% na sua participacéo
sobre a populacdo total, como também, ultrapassa o Brasil a marca
dos 50% de populacdo urbana, caracterizando-se como um pais urbano.

A Regido Sudeste praticamente possul trés quartas partes de todo
o seu efetivo concentrado em cidades e vilas. De modo decisivo para
esta situaciio as trés mais populosas metropoles brasileiras — Sio Paulo,
Rio de Janeiro e Belo Horizonte — trés das cinco que possuiam mais
de um milhdo de habitantes em 1870.

Muito embora o crescimento urbano da Regifo Centro-Oeste ja se
tenha evidenciado a partir da década de 1950 a 1960, faz-se necessirio
salientar o papel desempenhado pela transferéncia da Capital Federal
para o Planalto, fazendo com que a Regido Centro-Oeste, em 1970, apre-
sente um indice de urbanizacio superior ao das Regides Norte, Nor-
deste e Sul. Praticamente a metade do efetivo populacional regional
esta vivendo em aglomerados urbanos

Em terceiro plano aparecem as Regides Norte e Sul, ambas com
45% de populagdo urbana, situando-se em ultimo lugar, com apenas
42% de populacgio urbana a Regiao Nordeste.

Em resumo, o que se pode ainda constatar em termos de cresci-
mento urbano é que, ja na década entre 1940 e 1950, a populacdo
urbana contribuia com a maior parcela do crescimento demografico
brasileiro. Neste periodo, nada menos do que 55% do crescimento popu-
lacional se deveu aos habitantes urbanos (constituidos por todos aque-
les que nasceram, que migraram ou ainda que se localizaram em nucleos
elevados a categoria de cidades ou de vilas).

Na, década subseqiiente — de 1950 a 1960 — a participacdo do
crescimento urbanc no todo foi de 69%. A Regifo Sudeste chegava 2
marca dos 83%, mais de guatro quintos, enquanto que todas as demais
Regides alcancavam os 50%, ou seja, uma igual ou maior parcela do
crescimento demografico regional se processava em aglomerados urba-
nos. A igualdade ocorreu na Regido Centro-Oeste, enquanto que as
Regibes Norte e Sul apresentavam 53% e a Nordeste, 66 %

No 1ultimo periodo, de 1960 até 1970, a participacio do crescimento
da, populacéo urbana no todo chegou & marca dos 89%. Isto representa
dizer que para cada 10 novos habitantes, 9 eram urbanos.
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Todas as Regibes superaram a marca dos 60% com relacdo & par-
ticipacio da populagdo urbana. A Regifo Sul foi a que apresentou a
menor participagdo, com 62%, enquanto que a Norte detinha 63%.
Um pouco mais acentuadas foram as participacGes das Regides Centro-
Oeste (67%) e da Nordeste (69%). Interessante entretanto se faz notar
que na Regido Sudeste este crescimento foi da ordem de 124%. Este
fenémeno ocorreu dado a duas razdes: 0 éxodo rural, ou seja, o movi-
mento campo-aglomerados urbanos; e, a migracao interregional.

De qualquer modo, cumpre advertir que a cada recenseamento efe-
tuado, a tendéncia tem sido em termos de intensificagéo do crescimento
urbano, sendo que, além deste, esta se processando paralelamente uma
reducdo do efetivo rural, podendo-se mesmo chegar na proxima década
4 ter um menor nimero de habitantes no campo do que em 1970.

i. OS AGLOMERADOS URBANOS COM POPULACAO SUPERIOR
A VINTE MIL HABITANTES

Uma vez analisada a evolucdo demografica brasileira em sua glo-
palidade, passamos a nos deter aos aglomerados urbanos com populacio
superior a vinte mil habitantes.

No ano de 1940 existiam no Brasil 53 aglomerados urbanos® com
populagdo superior a vinte mil habitantes. Representavam na época,
1,1% do total de centros urbanos e nada menos que 3,4% das cidades
pbrasileiras. £ interessante ressaltar que naquele ano néo havia sido cons-
tatada a existéncia de nenhuma vila — sede de Distrito — com tal
tamanho de populacio.

Mesmo com uma tdo baixa participacdo no numero de aglomera-
dos urbanos do Pais, estes 53 casos j& concentravam quase a metade
de toda a populaciio brasileira considerada como urbana: 47,7%. Esta
concentracdo faria com que os nucleos urbanos com mais de vinte mil
habitantes tivessem em média 115.999 habitantes, enquanto que as
restantes 4.787 cidades e vilas brasileiras apresentassem uma média de
apenas 1.406 habitantes.

Mais da metade dos aglomerados (58,5%) possuem entre 20 e 50
mil habitantes, o que faz com que detenham apenas 15,2% da popula-
cdo dos 53 centros urbanos. Por outro lado, em apenas 3,8% destes
aglomerados, com populacio superior a 500 mil habitantes, encontramos
quase a metade da populacio (45,1%) deste conjunto de cidades e vilas.

O que se observa é que existe um equilibrio no volume de popu-
lacdo entre as diversas faixas de tamanho de populagdo que vdo desde

1 Como desta paite do artigo em diante o objeto principal de analise sio os aglomerados urbanos
com populacdo superior a vinte mil habitantes, a cada vez que nos referimos & eles ndo
lepetiremos a expressio “ ., com populagio superior a vinte mil habitantes ", a
1n&o ser que seja estritamente necessério para melhor compieenséo do texto

Tendo em vista toinar mais agiadavel a leituia do presente artigo, seréo usadas, alternada~
mente, representando o mesmo significado, as expiessbes: “aglomerados urbanos”, *aglo~
merados”, “cidades e vilas”, “centros urbanos”, e “nliclecs urbanos”
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0s 20 até os 500 mil habitantes, com um maximo de 15,2% na de 20 a
50 mil habitantes e um minimo de 12,4% na de 100 a 200 mil habitantes,
a0 passo que em relacdo ao numero de aglomerados urbanos ha um

aumento de unidades 2 medida que diminui a faixa de tamanho de
populacéo

TABELA 4

NUMERO E POPULACAO DOS AGLOMERADOS URBANOS
SEGUNDO AS FAIXAS DE TAMANHO DE POPULACAO,
BRASIL — 1940

AG R4 S TRBANOS
FAIXAS DI AGLOMERADOS TURBANOS

TAMANTIO DI . ——
POPULACAO

Nimero . Populagiio

<t

SR E ARt

TOTAL

20000 50 000 hab H 931 865

50000 100 000 hab 2 Q02 7R

100 000 | 200 000 hab 5 762 079

200 000 = 500 000 hab ) 872 866

500 000 e mais hab 2 2 T77 492
FONPE: IBGE — Sinopse Prelimina do Censo Demogiafico do Brasil — 1940

Na Regiao Sudeste os nucleos urbanos com mais de vinte mil habi-
tantes representavam 1,4% do total de seus aglomerados, ¢ continham
55,6% da populacdo urbana regional. Em ambos os casos, apresenta
indices superiores & média nacional. Com relacio & Regido Sul, esta
supera o indice nacional em termos do namero de nucleos urbanos,
visto que eles representavam 1,3% do seu total; entretanto, quanto a
populacdo neles contida, esta néo val além dos 39,9% da populagao
urbana regional.

Quanto & Regido Norte, esta ja apresenta uma situacdo oposta a
da Repifio Sul: apenas 0,9% dos seus centros urbanos com mais de
vinte mil habitantes concentram mais da metade da populacéo urbana
regional: 57,1%.

No que tange a Regido Nordeste, muito embora seja a segunda
Regifo brasileira em numero de aglomerados, apresenta um indice re-
gional abaixoc da média nacional. 0,89, das cidades e vilas da Regido
e 36,6% da sua populacdo urbana. Finalmente, quase sem expressao
encontra-se a Regifio Centro-Oeste, representada por apenas um nucleo
urbano, que assume cifras bastante baixas® 0,4% dos aglomerados re-
gionais e apenas 8,5% da sua populagéo urbana

A Regido Sudeste detinha em 1940, 49,0% dos aglomerados urbanos,
enquanto que a Nordeste apresentava 96,4% destes e a Sul 18,9%. As
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Regides Norte e Centro-Oeste eram as que menos contribuiam, possu-
indo, respectivamente, 3,8 € 1,9% dos nucleos urbanos. Com relagdo a
populacéo concentrada nestes aglomerados urbanos, a sua distribuicao
se faz de modo mais irregular. A Regido Sudeste detém quase dois
tercos desta populagio (654%), ao passo que a Nordeste fica com a
quinta parte (20,1%) e a Sul com apenas uma décima parte (10,3%).
A Regifio Norte mantém a mesma participagfo do nimero de aglome-
rados, 3,8%, enquanto que a Regido Centro-Oeste apontava uma parti-
cipacéo de apenas 0,4%.

TABELA &

NUMERO E POPULACAO DOS AGLOMERADOS URBANOS
SEGUNDO AS GRANDES REGIOES, BRASIL — 1940

AGLOMERADOS URBANOS

BRASIL L

GRANDES REGIOES T
Nidmeto | Populagio
BRASIL 53 6 147 935
Noite 2 231 527
Noideste 14 1 237 353
Sudeste 26 4 021 799
Sul 10 634 202
Centro-Oeste i 23 054

FONTE: IBGE — Sinopse Preliminai do Censo Demogrifico do Brasil — 1940

Espacialmente é possivel constatar que pouco mais da metade dos
nucleos urbanos se situam dentro de uma faixa de 200 km do litoral e
que destes, metade se situa exatamente na orla litoranea. (Ver Mapa 1)

A maior parcela das cidades e vilas que ficam além da faixa de
200 km se encontra na Regido Sudeste, notadamente no Estado de Sido
Paulo e em Minas Gerais. Destaca-se também pela interiorizagéo e
distribuiciio pelo espaco estadual o Estado do Rio Grande do Sul.

No periodo compreendido entre 1940 e 1950 houve no Brasil um
crescimento do numero de aglomerados da ordem de 11,8%. Neste pe-
riodo as cidades — sedes municipais — cresceram em 20,1%, enquanto
que as vilas — sedes distritais — registraram um aumento da ordem
de 7,8%. Quanto aos nucleos urbanos com populacio superior a vinte
mil habitantes, estes mais do que dobraram o seu numero, apresentando
um crescimento da ordem de 103,8%. As cidades contribuiram com
uma substancial parcela de 92,5%, enquanto que o restante ficou a
cargo das novas vilas, que nio possuem indice de crescimento pelo fato
de ndo existirem vilas com populacdo superior a vinte mil habitantes
em 1940
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No que diz respeito aos efetivos populacionais, s6 nos & possivel
avaliar o indice de crescimento global que foi da ordem de 45,8% para
o perifodo de 1940-1950. Os centros urbanos objeto deste estudo apre-
sentaram um incremento da ordem de 76,7%. Cumpre acusar que as
cidades contribuiram com um crescimento da ordem de 73,5%, ficando
pois, o restante, a cargo das vilas

No ano de 1950 existiam no Brasil 108 cidades e vilas com populacéo
superior a vinte mil habitantes, Na época, representavam 2,0% do total
de aglomerados brasileiros. As 102 cidades alcancavam a 5,4% do fotal
de cidades (1.890), enquanto que as 6 vilas perfaziam apenas 0,2%
do total de vilas brasileiras (3.520) .
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Mapa 1

Apenas estes 2,0% de centros urbanos detém nada menos que 57,7%
da populacdo urbana brasileira. Isto significa dizer que houve um ga-
nho relativo por parte dos ntcleos urbanos com populacdo superior a
vinte mil habitantes de 10% sobre o total urbano nacional. Por outro
lado, os dados referentes ao efetivo urbano brasileiro e aguele encon-
trado nos aglomerados objeto deste estudo, nos apontam um fato bas-
tante significativo: 78,4% do crescimento urbano brasileiro no periodo
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1940-1950 se processou em apenas 108 aglomerados urbanos. Os res-
tantes 21,6% do crescimento da populacdo urbana brasileira se verifi-
caram em 5.302 cidades e vilas.

Esta concenfracdo populacional nestes poucos centros urbanos faz
com que a média de populacio para os de mais de vinte mil habitantes
se situe em 100.427 habitantes, bem inferior a de 1940, enquanto que a
média de populacio para os demais 5.302 aglomerados seja de 1.497
nabitantes, ligeiramente superior a do ano de 1940.

Mais de dois tercos das cidades e vilas (68,5%) possuem entre 20
¢ 50 mil habitantes, sendo que elas detém praticamente um quinto do
efetivo demografico destes centros urbanos.

Em oposico, as cidades com mais de 500 mil habitantes (que pas-
saram de 2 em 1940 para 3 em 1950), representavam 2,8% do nuimero
de cidades e vilas; e detinham 45,2% da sua populacdo (0,1% a mais,
para esta faixa de tamanho de populacdo, que em 1940). Os centros
urbanos na faixa de tamanho de populacio de 50 a 100 mil habitantes,
representam pouco menos da quinta parte destes aglomerados (18,5%)
e possuem 12,9% da sua populagao.

A faixa de tamanho de populagdo menos expressiva é a de 100 a 200
mil habitantes, que abarca apenas 4,6% dos aglomerados e uma par-
cela ligeiramente superior (5,8%) da populagio. Finalmente temos os
nucleos urbanos entre 200 e 500 mil habitantes, que apresentam um
caso a mais que a faixa de tamanho de populacéo anterior (5,6% dos
aglomerados) e uma populagdo ja bem mais acentuada (16,3% da po-
pulacéo destes aglomerados)

Se antes — em 1940 — havia um equilibrio na distribuicio da
populagio, em 1950, este equilibrio j& ndo se faz presente. A faixa de
tamanho de populacio superior a 500 mil habitantes detém quase a
metade da populacdo, a exemplo do ocorrido em 1940, enquanto que a
faixa de 100 a 200 mil habitantes, principalmente pelo fato de que os
aglomerados urbanos situados nesta faixa de tamanho de populacéo
em 1940 passaram para as faixas superiores, enquanto que os que vieram
das faixas de tamanho de populaco inferiores ndo aumentaram o seu
nimero de aglomerados e nem vieram a suprir o volume de populagéo
antes existentes, visto que a média de populacéo da faixa em 1940 era
de 152.596 habitantes e a média em 1950 cai para 126.122 habitantes

Mesmo em termos do nimero de nucleos urbanos em cada faixa de
tamanho de populacfo, vemos que a faixa de 200 a 500 mil habitantes
apresenta maior niimero de casos que a anterior.

Regionalmente o que se verificou apés uma década, foi uma maior
concentracio dos centros urbanos na Regifio Sudeste. Esta Regifo pas-
sou, em 1950, a deter 54,5% dos aglomerados urbanos com populagéo
superior a vinte mil habitantes e 66,0% da populacio destes nicleos
urbanos, pouco mais que no ano de 1940 (65,4%) .

Houve neste periodo um crescimento de cidades e vilas da ordem
de 126,9%, enquanto que a populagéo crescia apenas 78,0%. Isto evi-
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dencia que, na Regido Sudeste, o aumento da populagdo dos nucleos
urbanos com mais de vinte mil habitanfes se deveu em grande parte,
se ndo em sua maior parte, com a aparicdo destes novos aglomerados

A Regido Nordeste manteve a sua posicio — segundo lugar — tanto
em termos do numero de aglomerados (24,1%) quanto da populagio
neles concentrada (19,8%). Mesmo tendo registrado um crescimento
na década de 1940 a 1950, de 85,79 do numero de aglomerados urbanos
e de 73,29 no volume de sus populacdo, o Nordeste se viu um pouco
mais enfraguecido em seu segundo lugar, devido ao falo de néo ter, pelo
menos, acompanhado o ritmo da Regido Sudeste A sua perda relativa
foi de 2,3% no numero de nucleos urbanocs e de apenas 0,3% no volume
da populacdo

TABELA 6

NUMERO E POPULACAO DOS AGLOMERADOS URBANOS
SEGUNDO AS FAIXAS DE TAMANHO DE POPULACAQ,
BRASIL — 1850

‘ . T RANON
FAIYAS DI AGLOMERADOS  URBANOY

TAMANTIO Dl : .
POPULACAO

Ndmers Populagiio
TOTAL s 1) 816 081
20000 50000 hab T4 2 144 199
50000 F= 100 000 hab 20 [ 101 472
100 000 1= 200 000 hab A 630 6349
200 000~ 300 000 hab G [ 764 688
500000 e mais hab 3 4 000 1138
TOXNTE  IBGE ~ Sinopse Preliminat do Conso Demogtdfico o Biasil- 1050

Sentindo praticamente o mesmo efeito da Regido Nordeste, tam-
bém a Regido Sul teve enfraguecida — embora ligeiramente menos —
a sua participacio no terceiro posto. O percentual de aglomerados urba-
nos com populagdo superior a vinte mil habitantes da Regido Sul sobre
o total do Brasil é de 16,7¢, e o de populacdo é de 10,29, Houve na
década uma perda relativa, em termos de centros urbanos de 2.2% e
de 0,1% para a populacio Enftre os anos de 1940 ¢ 1950 a Regifo Sul
teve aumentado o ntimero de seus ntcleos urbanos em 80,09, ¢ da popu-
lacdo neles contida, em 74,197,

Bem mais atras estavam as Regites Norte e Centro-Oeste. A Regido
Norte continuou — a exemplo de 1940 — com apenas dois aglomerados
urbanos (1,9¢ do total) enquanio que a populacio nesses aglomerados
concentrada, cresceu na década 47,29, perdendo 0,7% em sua parti-
cipacéo, ficando com 3,19 da populacdo dos centros urbanos brasileiros
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J4 a Regifo Centro-Oeste, apresentou sensiveis melhoras no periodo,
triplicando o numero de aglomerados urbanos e mais que quadrupli-
cando o seu efetivo demografico. Como entretanto os seus valores eram
quase que insignificantes, este espetacular aumento na década somente
1evou a Regifo Centro-Oeste a uma pequena mas significativa — prin-
cipalmente para si — melhora guanto & sua participacio no contexto
nacional. Em 1950 a Regifo Centro-Oeste participava com 2,8% dos
centros urbanos (1,9% em 1940) e com 0,9% da sua populagio (0,4%
em 1940).

Especialmente o que se verifica de imediato (ver Mapa 2) é uma
grande concentracio de aglomerados urbanos com populagio superior
a vinte mil habitantes numa faixa até 200 km do litoral. Al se enqua-
dram quase dois tercos dos centros urbanos existentes em 1950, sendo
que uma terca parte destes se enconfra na propria orla litoranea.

TABELA 7

NUMERO E POPULACAO DOS AGLOMERADOS URBANOS
SEGUNDO AS GRANDES REGIOES, BRASIL — 1950

BRASIL I AGLOMERADOS URBANOS

GRANDES REGIORS
Nimelo Populagio
BRASIL 108 10 846 081
Nottle : 2 340 859
Nordeste 26 2 143 660
Sudeste 59 7 158 841
Sul 18 1 104 170
Centro-Oeste 3 98 551

FONTE: IBGE — Sinopse Pieliminar do Censo Demogréfico do Brasil — 1850

A Regido Sudeste é a que apresentou, indiscutivelmente, o maior
namero de novos aglomerados urbanos: 33. S&o Paulo, Rio de Janeiro
e Minas Gerais foram os que maior nimero de novos aglomerados acusa-
ram em todo o Brasil, e estes constituem os trés Estados mais impor-
tantes da Regido Sudeste

No Nordeste os dois Estados que apresentam maior nimero de novos
centros urbanos foram o0s da Bahia e de Pernambuco, com § e 3 ¢€asos,
respectivamente. £ interessante notar que na Bahia, em 1940, havia
apenas Salvador e que, em 1950, surgem todos estes aglomerados. Curio-
sa ou sintomaticamente, todos os novos aglomerados urbanos do Nor-
deste se encontram na faixa até 200 km do litoral.

Na Regifo Sul é o Estado do Rio Grande do Sul (com 4 aglome-
rados) e o de Santa Catarina (com 3 aglomerados) que se destacam.
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No caso de Santa Catarina, antes havia apenas a Capital, Florianopolis.
Todos eles estdo na faixa de até 200 km do litoral, sendo que no Estado
do Rio Grande do Sul apenas um dos novos aglomerados urbanos é que
se situa nesta faixa. Os trés restantes e o Unico do Estado do Parani
580 interioranos.

No caso do Rio Grande do Sul, é a ocupac¢io da Campanhs Gatcha
e a Zona Colonial Antiga que contribuem para esta evolucho urbana,
enquanto que no Parand € a marcha do café que, em direcdo ao Oeste
do Estado, suscita o aparecimento de seu primeiro aglomerado: Lon-
drina,.
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Mapa 2

Na Regifio Centro-Oeste os dois unicos novos centros urbanos séo
as duas capitais estaduais: Cuiabé e Goiania, que despontam no cendrio
nacional.

Na Regido Norte, nenhuma alteragdo se processa no quadro vigente,
senfo a paulatina concentraciio da populacio urbana regional nestes
dois aglomerados urbanos: Belém e Manaus

Merece ainda destaque a parte, ressaltar o inicio efetivo a partir
de 1950, do que antes era um simples esboco: a formacdo dos dois
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maiores complexos urbanos — focos de concentragio demografica, nota-
damente urbana — do pais, 880 Paulo e Rio de Janeiro, que ja& tomam
uma forma bastante definida (principalmente no caso do Rio de Ja-
neiro), com a aparicdo de um cordfo de aglomerados urbanos que se
dispbem ao longo do eixo de comunicagio que conecta estes dois com-
plexos urbanos nacionais.

Em 1940 era registrada a presenca apenas de Taubate enguanto
que em 1950, j& faziam parte deste cordéo, nada menos que seis aglo-
merados: Guaratinguetd, Mogi das Cruzes, Sdo José dos Campos e
Taubaté, em Sio Paulo; e Barra Mansa e Volta Redonda, no Estado do
Rio de Janeiro.

Na década entre 1950 e 1960 ocorreu um crescimento do ndimero
total de centros urbanos bem superior ao da década anterior: 21,7%.
O crescimento das cidades brasileiras foi da ordem de 46,3%, enguanto
que as vilas se situaram a indice mais modesto: 8,5% .

Quanto aos aglomerados com populacéo superior a vinte mil habi-
tantes, estes cresceram no periodo em 759%. As cidades alcancaram
um indice de 68,6% enquanto que as vilag triplicaram em niimero,

Em termos de efetivos demograficos, entretanto, os dados foram
mais significativos. A populacio urbana brasileira cresceu na década
1950-1960 em 70,4%, ficando reservado as cidades uma maior parti-
cipacdo (75,5%) e as vilas uma evolucdo mais modesta: 37,1%.

No que se referia aos aglomerados urbanos com populacéo superior
a vinte mil habitantes, estes alcancaram para o periodo um indice de
83,7%. As cidades sofreram um crescimento populacional de 80,0%, en-
quanto que as vilas simplesmente quadruplicaram o seu efetivo (atra-
vés do crescimento inferno e da incorporacéao de novas vilas) .

Em 1960 existiam 190 aglomerados urbanos com populacéo supe-
rior a vinte mil habitantes. Nesse ano representavam 2,9% do total de
centros urbanos brasileiros. As suas 172 cidades alcancaram a 6,2% do
total de cidades brasileiras (2.766), enquanto que as 18 vilas passaram
a perfazer apenas 0,5% do total de vilas brasileiras (3.819).

Estes 2,9% de nucleos urbanos concentravam em 1960 nada menos
que 62,2% da populacio urbana brasileira. No periodo entre 1950 e
1960, houve um ganho relativo por parte dos aglomerados urbanos com
populacdo superior a vinte mil habitantes de 4,5% sobre o total urbano
nacional. Por outro lado, estas informagdes referentes ao efetivo urbano
brasileiro e aquele encontrado em aglomerados urbanos com populagao
superior a vinte mil habitantes, nos mostram que 68,6% do crescimento
urbano brasileiro no periodo 1950-1960, se processou em apenas 190
aglomerados. Os restantes 31,4% do crescimento da populagéo urbana
brasileira se verificou em 6.395 cidades e vilas.

A concentracfo populacional nestes poucos nucleos urbanos faz com
que a média de populagio para os de mais de vinte mil habitantes se
situe em 104,853 habitantes (4,4% superior & média do ano de 1950),
enquanto que a média de populacio para os demais 6.395 aglomerados
seja de 1.696 habitantes (13,3% superior & média de 1950) .
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Dentre os centros urbanos, 61,5¢: estdo situados na faixa de tama-
nho de populacio entre 20 e 50 mil habitantes, detendo pouco menos
da quinta parte da populacdo destas cidades e vilas 18,4 Em opo-
sicio, esta a faixa de tamanho de populacdo de mais de 500 mil habi-
tantes que, com apenas 3,2% dos centros urbanos concentra 45,5%
da sua populacéo.

A faixa de tamanho de populacdo menos expressiva em termos de
efetivo demografico é a de 200 a 500 mil habitantes, que, com 0 mesmo
numero de aglomerados da faixa anterior, detém apenas 8,9% da po-
pulacdo. As outras duas faixas de tamanho de populacéo — de 50 a
100 mil e de 100 a 200 mil habitantes — praticamente se equivalem
em relacdao aos seus efetivos demograficos — 14,8% e 124%, respecti-
vamente — enquanto que em relacdo ao nimero de cidades e de vilas,
a primeira possui pouco mais que 0 dobro da segunda“ 22,1% e 10,09%,
respectivamente

O que se pode notar em relacdo ao ano de 1950, é que a faixa de
tamanho de populacio de mais de 500 mil habitantes dobrou o numero
de aglomeracdes urbanos, enquanto que a populacdo nele concentrada
n#o so conseguiu se manter no contexto nacional, como também chegou
a melhorar sua posi¢cdo em 0,3¢¢

O mesmo nio se pode dizer da faixa de tamanho de populagdo de
200 a 500 mil habitantes, em que — a exemplo da faixa de 100 a 200
mil habitantes para o ano de 1950 — trés casos passaram para a faixa
imediatamente superior e os t1és que compensaram a sua saida forca-
ram uma elevacdo da média de populagéo de seus nucleos urbanos de
0,6%, falo este que estabeleceu a sua perda relativa de populacdo em
1,4 %

TABELA §

NUMERO E POPULACAO DOS AGLOMERADOS URBANOS
SEGUNDO AS FAIXAS DE TAMANHO DE POPULACAO,
BRASIL — 1960

FAIXAS DI AGLOMERADOS URBANOS
TAMANHO Dl -

-
POPULAGAO Ninmeto Populugiio

TOTAL 190 19 922 190

20 000 = 50 000 hab 117 3 661 330
50 000+ 100 000 hab 42 2 951 388
100 000 = 200 000 hab 9 2 460 703
200 000 - 500 OO0 hab 6 I 780 560
500 000 e mais hab 6 0 068 200

FONTE: 1BGE — Sinopse Preliminm do Censo Demogiéfico do Brasil — 14960
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Quanto & faixa de tamanho de populagéo de 100 a 200 mil habi-
tantes, esta se recuperou da baixa participacdo do ano de 1950, pas-
sando a deter 12,4% da populagio destes centros urbanos. Muito em-
pora esta faixa tenha ganho 14 novos aglomerados urbanos, em relagio
a 1950, sua média de populacio cresceu em 2,7%.

No caso da faixa de 50 a 100 mil habitantes, pouca alteracio houve
entre 1950 e 1960, a ndo ser o ingresso de um maior nimero de nucleos
urbanos, fato que aumentou o seu efetivo na mesma propor¢éo, 0 mesmo
acontecendo com a faixa de tamanho de populacdo de 20 a 50 mil habi-
tantes, que, muito embora tenha perdido na participagio da populagéo
1,4%, apresentou um crescimento da sua média da ordem de 8,0%. A
sua perda na participagdo populacional se deveu a uma menor partici-
pacdo no numero de aglomerados urbanos (61,5% em 1960, contra
68,5% em 1950) .

Se no periodo 1940-1950 j& havia sido notada uma acentuada con-
centracio dos nticleos urbanos na Regifio Sudeste, em 1960 esta con-
centracio se acentuou ainda mais. No censo anterior, no de 1950,
a Regifo Sudeste possuia 54,5% dos cenfros urbanos com populagéo
superior a vinte mil habitantes. No censo de 1960 a sua participagdo
subia para 58,9%.

Praticamente se estabelece a relagio de que para cada 10 ntcleos
urbanos com populacio superior a vinte mil habitantes, 6 se localizam
na Regido Sudeste. Com relacdo entretanto ao volume de populagéo,
a Regifo Sudeste acusou uma perda relativa de 1,5%, estabelecendo-se
na marca dos 64,5%. Esta perda se deveu ao fato de que a populagéo
das cidades e vilas da Regifo Sudeste cresceu na década de 1950 a 1960
a um ritmo de 79,4%, enquanto que para o conjunto das Regides do Pais
este crescimento foi da ordem de 84,3%.

Verifica-se em 1960 um fato interessante. A Regifo Nordeste apre-
sentou um crescimento, nesta década, do nimero de centros urbanos,
de apenas 26,9%, enquanto que a Regido Sul quase que dobrou o seu
numero (94,4%). Este descompasso suscitou a perda por parte da Re-
gido Nordeste do segundo lugar em termos do numero de aglomerados
urbanos (17,4%), deixando-se superar pela Regido Sul que possuia
18,4% dos aglomerados. Entretanto, com relacdo ao volume de popu-
lagdo, as posicbes se mantiveram inalteradas, apresentando a Regido
Nordeste 18,3% e a Regifo Sul 12,3% da populagio dos nucleos urbanos.

A disputa entre as Regides Norte e Centro-Oeste assume caracte-
risticas apenas individuais, visto que em sua globalidade pouco influem
no todo nacional. A Regido Centro-Oeste abriu uma frente um pouco
maior no que diz respeito ao ntimero de centros urbanos, estando com
3,2% destes, enquanto que a Regifo Norte possui apenas 2,1%. Mas
0 item mais significativo é o populacional.
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TABELA 9

NUMERO E POPULACAO DOS AGLOMERADOS URBANOS
SEGUNDO AS GRANDES REGIOES, BRASIL — 1960

AGLOMERADOS URBANOS

BRASIL E _

GRANDES REGIOES
Nimero Populagéo
BRASIL 190 19 922 190
Notte 4 566 537
Noidesle 3 3 649 250
Sudeste 112 12 840 295
Sul 35 2 450 653
Centio-Ocste 6 415 455

FONTE: IBGE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico do Biasil — 1960

A Regido Centro-Oeste, que apresentava participacOes inferiores a
1%, obteve um indice de crescimento na década 1950-1960 da ordem
de 321,5%, enquanto que a Regido Norte teve um ritmo de crescimento
mais baixo, alcancando um indice de 66,2%. Isto fez com que a Regido
Centro-Ceste passasse a concentrar em seus centros urbanos 2,1% da
populagdo, aproximando-se bastante da Regido Norte, que s6 tem 2,8%
desta populacéo.

Espacialmente o que se pode verificar é uma intensificacdo cada
vez mais acentuada de surgimento de novos centros urbanos nas Regides
Sudeste, principalmente, e Sul. Resta dizer que novamente foi a Regiao
que maior nimero de casos apresentou. A Regido Sul, que quase do-
brou o ntmero de aglomerados urbanos, foi a segunda em termos abso-
lutos.

Dentro de uma faixa de 200 km do litoral, encontram-se em 1960,
nada menos que 103 aglomerados, ou seja, 54,29 destes centros urba-
nos Deles, apenas uma quarta parte se situa junto a orla litoranea.

H4 pois uma incidéncia bastante forte e que se mantém majori-
taria, no tempo, de aglomerados urbanos proximos do litoral. Entre-
tanto também se tem intensificado o processo de evolucdo urbana nas
partes mais interiores, notadamente no Sudeste e Sul do Pais, desta-
cando-se os Estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul.

Os Estados de S&o Paulo e do Rio Grande do Sul (como se pode
observar através do Mapa 3), sao 0s que apresentam a melhor distri-
buicdo espacial de seus centros urbanos, ndo deixando grandes vazios
no seu territério, como acontece com Minas Gerais, que a excecio de
Montes Claros, é um deserto de aglomerados urbanos de porte ao Norte.

Em toda a Regisio Nordeste apenas seis aglomerados urbanos estéo
além da faixa dos 200 km do litoral.
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Os dois maiores complexos urbanos do Pais -~ S&o Paulo e Rio de
Janeiro — ja apresentam uma fisionomia bastante semelhante & atual,
j estando do lado do Rio de Janeiro bem melhor estruturada, O cordao
de aglomerados que se situa a0 longo do eixo de comunicacio entre
estes dois complexos urbanos apresenta um total de 9 unidades, sendo
duas tercas partes do lado de S&o Paulo e uma terca parte do lado
do Estado do Rio de Janeiro.

No dltimo periodo censitério, entre 1960 e 1970, o crescimento do
nimero de cenfros urbanos no Brasil foi ligeiramente mais moderado.
Os nicleos urbanos cresceram nestes dez anos em 19,7%, sendo que as
cidades evoluiram em 42,9% e as vilas em apenas 3,0%.

AGLOMERADOS URBANOS COM MASS DE

20000 HABITANTES
1960

LEGENGA
{por 1000 nobitontes)

1. 20 - 50
2 a 50 100
3 e 100 200
2 & 200+ 500
5 ® S00 ¢ mois

Mapa 3

No que diz respeito aos aglomerados urbancs com populacio supe-
rior a vinte mil habitantes estes demonstraram na década um impulso
mais acentuado gue na anterior (1850-1960). O numero de centros urba-
nos aumentou em 84,7%. As cidades experimentaram um crescimento
da ordem de 76,2% enquanto que as vilas mais do que dobraram, apre-
sentando um incremento de 166,7%.
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Em termos de efetivos demograficos, houve para o conjunto brasi-
leiro um igual arrefecimento dos niveis de crescimento, visto que entre
1960 e 1970 os aglomerados urbanos brasileiros (populacéo urbana
brasileira) cresceram & base de 65,3%. Tanto as cidades quanto as vilas
nio estiveram nem muito atrds nem muito além deste indice. As cida-
des apresentaram um indice de 65,6% (0,3% a mais), enquanto que
as vilas se situaram em 64,0% (1,3% abaixo) .

J4 com relacdo ao volume de populagdo das cidades e vilas com
populacio superior a vinte mil habitantes, a tendéncia apresentada
foi no sentido de superar as cifras da decada anterior (1950-1960). A
populacdo destes aglomerados urbanos cresceu a base de 874% (3,7%
a mais), enquanto que as cidades cresceram em 78,2% (1,8% a mais)
e as vilas mais do que quadruplicaram seu efetivo: 330,2% (30,1%, a
mais que na década anterior) .

Em 1970 existiam 351 centros urbanos com populagéo superior a
vinte mil habitantes. Sua importancia no cenario brasileiro aumentou
bastante. Passaram a representar 4,5% do total de ntcleos urbanos bra-
sileiros. As suas 303 cidades alcancaram a 7,7% do total de cidades
brasileiras (3.952), enquanto que as 48 vilas passaram a significar 1,2%
do numero total de vilas (3.932).

Nestes 4,5% dos aglomerados urbanos brasileiros estd concentrada,
em 1970, nada menos que 70,6% da populagdo urbana brasileira. As
303 cidades detém 72,3% da populagio de todas as cidades e as 48 vilas
nada menos que 55,7% de sua populacéo.

As informagdes referentes ao efetivo urbano brasileiro e aquele en-
contrado em aglomerados urbanos com populagéo superior a vinte mil
habitantes, nos mostram que 83,3% do crescimento urbano brasileiro
no periodo 1960-1970, se processou em apenas 351 aglomerados (os de
mais de vinte mil habitantes). Os restantes 16,7% do crescimento da
populacio urbana brasileira se verificou em 7.533 aglomerados urbanos.

A concentracéio populacional nestes 4,5% de centros urbanos faz
com que a média de populacdo para as cidades e vilas com populagio
superior a vinte mil habitantes se situe em 106.363 habitantes (1,4%
superior & média encontrada em 1960), enquanto que a média da popu-
lacdo para os demais 95,5% de aglomerados urbanos foi de 2.067 habi-
tantes (21,9% superior & média de 1960).

Dentre os nticleos urbanos com populagdo superior a vinte mil
habitantes, 60,4% deles se situam na faixa de tamanho de populacio
entre 20 e 50 mil habitantes, concentrando 17,4% da sua populagio.
Processou-se no decénio uma redugéo em 1,1% no nimero de aglome-
rados urbanos e em 1,0% na populagéo.

Idéntico fendmeno veio a ocorrer com a faixa de tamanho de popu-
lacio de 50 a 100 mil habitantes, que detém 19,7% dos centros urbanos
(2,4% a menos que em 1960) e 12,6% da sua populacdo (2,2% a menos
que em 1960) .
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Ja no caso da faixa de tamanho de populacéo de 100 a 200 mil habi-
tantes, estdo ai situados 12,8% dos centros urbanos (2,8% a mais que
em 1960) e 16,8% da populacio (4,4% a mais que em 1960). Quanto &
faixa de tamanho de populacéo de 200 a 500 mil habitantes, houve tam-
pém um ganho relativo no nimero de aglomerados — 4,8%, contra
3,2% em 1960 — e na populacdo destes aglomerados urbanos — 13,6%,
contra apenas 8,9% em 1960.

Finalmente a ultima faixa de tamanho de populacdo demonstrou
uma queda relativa tanto em relagdo ao numero de centros urbanos
— 2,3%, contra 3,2% em 1960 — quanto & populacdo neles contida:
39,6 %, contra 45,5% em 1960. Houve para esta faixa de tamanho de po-
pulagio uma perda da ordem de 59%, a maior oscilagéo sofrida por
uma faixa nos dltimos dez anos.

Pode-se verificar, em relacéio & distribuicéo da populagéo uma maijor
aproximacéo entre as faixas, com uma amplitude entre o maior e o
menor valor da ordem de 27,0%. Note-se bem que as amplitudes eram
de 39,4% em 1950; 36,6% em 1960; e, 32,8% em 1940. Voltamos pois
a uma situacio de maior equilibrio entre as faixas do que tinhamos
em 1940.

TABELA 10

NUMERO E POPULACAO DOS AGLOMERADOS URBANOS
SEGUNDO AS FAIXAS DE TAMANHO DE POPULACAOQ,
BRASIL — 1970

FAIXAS DE AGLOMERADOS URBANOS
TAMANHO DE
POPULACAO
(P/Mil Habitantes) Ntamero Populagio
TOTAL 351 37 333 279
20 000 - 50000 hab 212 6 510 618
50 000 - 100000 hab 69 4 695 535
100 000 ~ 200 000 hab 45 6 271 601
200 000 ~ 500 000 hab 17 5 094 585
500 000 e mais hab 8 14 760 940

FONTE: IBGE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico do Brasil — 1970

Analisando-se os dados a nivel de Regiflo, verificamos que a Regido
Sudeste, que cresceu na década a niveis inferiores ao do Brasil, sofreu
uma perda relativa tanto em relagio ao numero de centros urbanos,
como em relacio & populacdo neles concentrada.

Apresentando um crescimento do ntimero de aglomerados urbanos,
na década entre 1960 e 1970, de 68,8% e da sua populagdo em 82,2%,
os mais baixos indices a nivel regional, o Sudeste soireu uma gueda
bastante acentuada. Em 1970 detinha 53,8% dos centros urbanos -—
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5,1% a menos que em 1960 — e 62,7% da populacdo neles contida —
1,8% a menos que em 1960. Mesmo assim, ainda detém a maioria dos
nticleos urbanos e da populacéo.

O segundo lugar voltou a ser ocupado indiscutivelmente pela Re-
gido Nordeste, que detém 21,4% dos centros urbanos e 18,6% da popu-
lagdo neles contida. A ratificacéio desta posicdo se deve a uma elevacéo
em 127,3% no numero de aglomerados, na década 1960-1970, ¢ em
90,0% do efetivo populacional.

A Regifio Sul, que ofereceu em 1960 uma resisténcia malior a Re-
gifo Nordeste, cresceu a taxas mais modestas, ficando portanto em ter-
ceiro plano. Detém 18,2% do numero de nucleos urbanos e 12,1% da
populacéo neles contida.

Quanto as Regibes Centro-Oeste e Norte, estas vieram, em 1970, a
definir suas reais posicbes. A Regifo Centro-Oeste, que crescia ja ha
alguns anos a uma taxa realmente elevada conseguiu superar com So-
bras & Regido Norte. A Regifio Centro-Oeste, no ultimo Recenseamento
j4 detinha 4,3% dos aglomerados urbanos e 3,7% da sua populacio.
Ocorreu nesta década um aumento de uma vez e meia no numero de
centros urbanos e de mais de trés vezes quanto ao volume de populacio
neles contida.

Quanto & Regido Norte, mesmo crescendo a taxas superiores a da
média nacional, nio alcancou o ritmo da Regido Centro-Oeste, ficando
definitivamente em Gltimo lugar, detendo apenas 2,3% dos aglomerados
urbanos e 2,9% da sua populagao.

Espacialmente o que verificamos € o surgimento de intimercs novos
nucleos urbanos, principalmente nos Estados onde o fendmeno urbano
j4 estava mais presente: Séo Paulo, Estado do Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Rio Grande do Sul, Pernambuco e Parana (ver Mapa 4).

TABELA 11

NUMERO E POPULACAO DOS AGLOMERADOS URBANOS
SEGUNDO AS GRANDES REGIOES,
BRASIL — 1970

AGLOMERADOS URBANOS

BRASIL &

GRANDES REGIOES
Nameto Populacio
BRASIL 351 37 333 279
Norte 8 1 095 981
Noideste 75 6 933 807
Sudeste 189 23 395 274
Sul 64 4 509 920
Centro-Oeste 15 1 398 297

FONTE: TBGE — Sinopse Preliminar do Censo Demografico do Brasil — 1970
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Em 16 Unidades da Federagdo surgiram entre 1960 e 1970 trés ou
mais centros urbanos com populagio superior a vinte mil habitantes.
g3o Paulo foi o Estado que registrou o maior nimero de novos aglo-
merados urbanos (38), sendo seguido de longe pelo Estado do Rio de
Janeiro (23). Os quatro outros Estados que apresentam valores sig-
nificativos sdo: Minas Gerais (16), Rio Grande do Sul (14), Pernam-
puco (13) e Parana (12). A Bahia apresenta 7 novos centros urbanos.

AGLOMERADOS URBANOS COM MAIS DE

0000 HABITANTES
1970

LEGENDA
{poc 1002 haditontes)

1 20 + 350
2 50 » 100
3 100+ 200
‘e 200 v 500
.

5 500 e mois

Mapa 4

As demais nove Unidades da Federac@o apresentaram entre 5 e 3
novos aglomerados: com 5 novos aglomerados urbanos encontra-se o
Estado do Ceard; com 4 novos centros urbanos estdo os Estados da
Paraiba e Alagoas; e, com trés nucleos urbanos novos estdo os Estados
do Maranh#o, Espirito Santo, Sergipe, Mato Grosso e Goias, além do
Distrito Federal.

No Estado de Sdo Paulo, que j& se encontra espacialmente reco-
berto de cidades e vilas, houve apenas um refor¢o nesta cobertura, prin-
cipalmente nas proximidades do complexo urbano paulistano, aden-
sando, a0 mesmo tempo, 0 ja constituido cordédo de aglomerados urba-

71



nos que se dispdem ao longo do eixo que une a capital paulista ao Rio
de Janeiro. Os novos nicleos urbanos do Estado do Rio de Janeiro sur-
giram, grosso modo, da linha Rio-Belo Horizonte em direcdo a Séo
Paulo.

No Estado de Minas Gerais, o surgimento de novos centros urbanos
se processou nas areas onde esse fendmeno jé se fazia presente, apenas
contribuindo para uma maior densidade de aglomerados de porte na
linha abaixo do Paralelo de 24° LS. A regifo norte do Estado de Minas
Gerais continua vazia, excetuando-se Montes Claros, um oasis urbano
no deserto norte-mineiro.

No Estado do Rio Grande do Sul ocorreu uma concenfracio em
torno da capital gaucha e a distribuicdo de alguns centros urbanos
pelo resto do Estado, que apresentava desde 1940 uma distribuigéo bas-
tante equilibrada.

Quanto ao Estado de Pernambuco fazem-se presentes alguns nu-
cleos urbanos além da Zona do Agreste pernambucano, muito embora
o grosso dos novos centros urbanos tenha se localizado proximo a
faixa litorénea, em torno de Recife.

Merecendo destaque ainda todo especial temos o Estado do Parana
onde surgiram intimeros novos nucleos urbanos, alguns em torno de
Curitiba, mas o maior niimero deles na zona noroeste do Estado, para
onde caminhou o cultivo do café, oriundo de Sio Paulo

Destas 351 cidades e vilas, quase 200 delas — aproximadamente
55% — se localizam numa faixa de até 200 km do litoral.
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ANEXO

Aglomerados urbanos com populagdo superior a vinte mil habitantes,
sequndo o tamanho de populagdo em 1940, 1950, 1960 e 1970.

TABELA 12

NOMINATA DAS CIDADES COM POPULACAO SUPERICR A
VINTE MIL HABITANTES NAS DATAS DOS RECENSEAMENTOS

GERAIS — 1940, 1950, 1960 E 1970

(continua)
UNIDADES DA RECENSEAMENTOS
FEDERACAO E CIDADES
1940 } 1950 l 1960 } 1970

RONDONIA

Porto Velho - — —_ 41 635
ACRE

Rio Branco - - —_— 34 938
AMAZONAS

Manaus 66 854 110 678 154 040 286 083
PARA

Belém 164 673 230 181 350 988 572 654

Santarém — — 24 924 52 665

Castanhal — — — 25 191
AMAPA

Maeapd — — 27 585 52 547
MARANHAO

Sio Luds 58 735 81 432 124 606 171 406

Imperatriz e — —_ 36 411

Caxias e e — 31 701

Bacabal — — — 29 790
PIAUI

Teresina 34 695 53 425 100 006 190 256

Parnatba 23 176 30 900 39 951 58 209

Floriano — — — 28 155
CEARA

Fortaleza 140 901 213 604 854 942 520 933

Juazeiro do Noite 23 490 42 703 53 421 80 838

Sobral — 23 003 32 281 52 532

Crato — — 27 649 37 553

Iguatu _— e —_ 28 190

Ciateds — — — 25 611
RIO GRANDE DO NORTE

Natal 51 479 97 736 154 276 256 223

Mossoré — 20 576 38 833 78 603

Caicod — — — 25 408
PARAIBA

Jodo Pessoa 71 158 90 853 135 820 203 935

Campina Grande 33 818 73 835 116 226 164 864

Patos — —_ 27 275 40 167
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TABELA 12 (continua)
UNIDADES DA RECENSEAMENTOS
FEDERACAO E CIDADES
1940 1950 \ 1960 ( 1970
PARAIBA
Bayeux - — - 35 172
Santa Rita - — 20 623 30 049
Cajazeiras — — — 25 117
Souza — — — 25 113
Guaiabiia — —_ — 22 746
Rio Tinto — 20 352 — —
PERNAMBUCO
Recife 323 177 522 466 78R 569 1 070 (078
Olinda 31 666 38 981 100 545 190 343
Caruaru 24 264 44 595 64 471 102 491
Jaboatfo — 34 788 33 063 53 027
Garabhuns — 20 718 34 050 50 847
Vitéria de Santo Antio — —- 27 053 41 737
Petiolina - — - 38 376
Arcoverde — — 33 806
Sio Lowengo da Mata — — — 33 014
Palmaies — — — 31 848
Limoeito — — 21 252 30 829
Cabo - - - 27 020
Timbatba — — 21 019 26 876
Caiping — - — 26 663
Golang - — e 24 723
Pesqueira - - — 24 637
Seira Tathada - s — 21 663
Giavatd — — —- 21 586
Paulista — 21 944 — 21 358
Escada - — e 20 479
ALAGOAS
Maceid 80 045 102 301 163 305 248 667
Arapiraca - - — 44 228
Palmeia dos Tndics — - e 26 500
Penedo — — e 23 698
Rio Laigo - — — 22 179
SERGIPE
Aracaju 50 306 68 686 112 516 182 386
Estancia — — — 20 414
BAHIA
Halvador 290 443 395 993 630 878 1 017 591
Teiia de Santana — 27 285 61 612 129 472
Itabuna - 26 312 54 288 91 202
Vitéiia da Conquista - — 46 778 83 814
Jequid - 21 322 40 158 62 998
JThéus 23 006 45 712 59 251
Alagoinhas - 21 605 38 246 54 671
Paulo Afonso - e s 38 802
Juazeiro - e 21 196 36 409
Itapetinga - - — 30 957
Candeias -~ — — 26 235
Senhor do Bonfim - - — 21 741
Santo Anténio de Jesus - — — 21 500
Valenga ~ — - 21 018
Banto Ammo - — 20 877
MINAS GERAIS
Belo Horizonte 177 004 346 207 642 812 1 126 368
Juiz de Foia 70 849 86 819 124 979 224 275
Goveinador Valadaies — 20 864 70 494 126 903

74



TABELA 12 (continua)
UNIDADES DA RECENSEAMENTOS
FEDERACAO E CIDADES -
1940 } 1950 \ 1960 \ 1970
MINAS GERAIS
Ubeilindia 21 862 36 467 70 719 111 580
Ubeiraba 31 259 43 915 72 053 110 341
Montes Claros — 20 795 40 545 83 372
Divindpolis — 20 550 41 544 70 919
Teéfilo Otoni — 20 204 41 013 66 031
Sete Lagoas — — 36 302 61 603
Barbacena — 25 768 41 931 58 815
Pogos de Caldas — — 32 201 © 52711
Araguail — 25 789 35 520 49 405
Ttuiutaba — e 29 724 48 848
Sgo Jodo Del Rei — 25 228 34 654 45 601
Conselheiro Lafaiete — — 29 208 45 407
Tiajubé — 21 255 31 362 43 077
Patos de Minas — — 31 471 43 007
Ytabira —— — - 40 493
Passos — —- 28 555 39 905
Jodo Monlevade — — 27 042 38 871
Varginha — — 24 944 36 794
Lavias — — 23 793 36 230
Ipatinga — — — 36 129
Nanuque — — — 34 981
Muriaé — — 22 571 34 632
Ttadina — — 22 319 33 053
Cataguases — — 21 476 33 070
Araxd —_ —_ 24 041 32 023
Cwvelo — — 21 772 30 720
Timéteo — — — 30 126
Pouso Alegre — — — 29 643
U4 . - — 21 767 20 360
Foimiga — — — 29 146
Ponte Nova —_ — 22 536 29 047
Catratinga — — 22 275 28 620
Santos Dumont — — 20 414 27 620
Nova Lima — — 21 135 27 616
Contagem — — - 27 592
Tiés Coragdes - — — 26 167
Owo Pieto — — — 25 252
Par4 de Minas — — — 24 347
Cotonel Fabiiciano - — — 23 896
Além Paraiba — — — 22 115
Alfenas — — — 21 422
Leopoldina — — — 21 349
Campo Belo — — — 20 325
Patrocinio — — — 20 321
ESPIRITO SANTO
Vitéria 42 098 51 329 82 748 125 172
Cachoeilo do Itapemirim —_— 24 611 39 470 60 129
Colatina — — 26 757 47 224
Vila Velha — = 31 027 43 502
Linhares — — -— 25 476
RIO DE JANEIRO
Rio de Janeiio 1 519 010 2 335 931 3 223 408 315 746
Nova Iguacu 20 854 58 683 134 708 333 921
Nitersi 124 507 174 535 228 826 207 720
Dugue de Caxias —_ 74 557 173 077 258 781
Sio Jodo de Meriti — 44 146 103 495 165 126
Sio Gongalo — 20 856 63 776 162 741
Campos 51 663 63 384 90 601 155 169
Volta Redonda —= 33 110 83 973 122 134
Petrépolis 43 361 61 843 93 849 118 730
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TABELA 12

(continua)

UNIDADES DA
FEDERACAO E CIDADES

RECENSEAMENTOS

1940 ‘ 1950 ’ 1960 \ 1970

RIO DE JANEIRO

Nilépolis
Barna Mansa
Nova Fribuigo
Teresépolis
Baiia do Piai
Tiés Rios
Macaé
Itapeiuna
Resende

Cabo Fiio
Valenca
Paracambi

SAO PAULO
Sio Paulo
Santo Andié
Santos
Campinas
Osasco
Guarulhos
Ribeirdao Pieto

Sio Beinardo do Campo

Sorocaba

Sio Caetano do Sul

Jundiai

Sd0 José dos Campos

Piracicaba
Bauru
Sso Vicente

Sdo José do Rio Pielo

Maud
Taubatlé

Piesidente Prudente

Mogi das Cruzes
Fianca
Aragatuba
Araraquala
Limei1a,

Szo Cailos
Marilia,

Rio Claio
Diadema
Americana
Guaratinguetsd
Carapicuiba
Baretos

Jacaref
Catanduva

Assis

Andiadina
Ciuzeiro
Botuecatu
T{apelininga

Jad

Tabofio da Sena
Araras

Ouinhos
Biaganga Paulista
Loiena

Lins

Cubatio

Tiu

Tupa

6

— 31 192 65 368 87 402
- 21 344 47 398 75 880
- 29 258 49 901 67 183
— 20 540 53 991
- 20 254 29 398 43 343
— — 22 246 32 053
— — — 29 833
— — - 27 572
— -- — 25 934

. - 25 588
-— — — 24 767
— - - 22 242

1 258 482 2 041 716 3 164 804 5 241 232
62 440 98 313 230 196 417 275
155 894 201 739 262 048 345 459
77 779 101 746 179 797 333 947
— - - — 285 160
— — 77 980 222 275
46 946 65 081 116 153 197 045
— 20 075 61 645 188 390
48 111 69 631 109 258 167 834
— 55 797 114 039 151 012
29 532 39 560 79 536 146 906
- 26 287 55 349 132 374
31 923 46 611 80 670 127 563
32 796 53 126 85 237 123 267
- 8 581 73 578 117 292
23 972 37 717 66 476 110 221
— — 102 031
27 548 35 779 64 863 100 701
— 27 312 54 055 92 851
— 31 782 63 748 91 144
21 022 27 715 47 244 88 130
— 27 692 53 563 &6 970
27 724 34 671 58 076 84 399
— 27 962 45 256 77 536
24 368 31 539 50 010 75 686
24 473 36 306 51 789 75 139
23 322 35 183 48 548 70 258
— — — 68 730
— — 32 000 62 666
- 21 480 38 203 56 084
— — 55 339

— 23 683 39 950 53 424
— 28 131 49 242
- 22 186 37 307 49 213
- — 30 207 46 543
- _— 20 485 44 169
— 27 005 42 863
- 23 602 33 878 42 803
- — 29 468 42 707
- - 31 229 41 465
— - — 41 124
— — 23 898 41 119
25 717 40 803
— 27 328 40 181
— 26 068 40 063
—- 24 170 32 204 39 313
— — — 37 349
- - 23 435 36 216
- - - 28 723 35 519



TABELA 12 (continua)

UNIDADES DA RECENSEAMENTOS
FEDERACAO E CIDADES
1940 1950 ] 1960 1 1970
SAOQ0 PAULO
Suzano — — —_ 33 848
Sgo Jodo da Boa Vista —— — 25 226 33 161
Pod — —_ — 31 798
Guarujs — — 24 020 31 189
Tatud — — 22 550 31 059
Mogi-Guagu — —_ —_ 30 337
Avaré — _— 20 334 30 221
Jaboticabal — — 20 231 29 612
Votuporanga — — — 29 510
Bebedouro — — — 29 167
Mogi-Mirim — — — 28 660
Pindamonhangaba — — — 28 581
Fernanddpolis — — — 28 004
Ttapevi — —_ —_ 27 648
Birigui — — — 27 380
Itapira —_ — —_ 26 463
Pirassununga — — — 25 742
Cagapava —_ —_ — 25 408
Ferraz de Vasconcelos — — —_ 25 017
Pendpolis — —_ — 24 922
Itapeva — ~—- — 24 432
Diacena — —_ —_ 24 264
Aparecida — — — 23 710
Leme — — — 23 675
Ribelifio Pires — — — 23 198
Votorantim — — - 23 111
Santa Barbars D’Oeste — — — 22 466
Indaiatuba — - — 22 436
Adamantina — — — 22 221
Gaica — — — 22 191
Ttaquaquecetuba — — — 22 096
Jales — — —_ 22 023
Sertiozinho — — —_ 21 787
Batatais —_ —_ — 21 327
Mocoea — — — 21 260
Ttatiba — — — 20 814
Atibais, — — — 20 725
Sto Joaguim da Barra — — — 20 039
Cotia e — — 20 031
PARANA
Curitiba 99 440 141 349 344 560 497 626
Londrina . — 33 707 74 110 159 576
Ponta Grossa 29 360 44 130 77 803 94 056
Maring4 — — 42 228 52 879
Paranagud — — 27 728 52 016
Apucarana - — 21 203 42 950
Paranavaf — — 22 141 38 196
Arapongas — — 21 210 37 015
Cascavé] — — — 34 813
Umuarama, — — — 28 047
Campo Mowi&o — — — 27 275
Cornélio Procépio — — — 25 474
Cianorte — — — 23 435
Telémaco Borba — — — 22 518
Sto José dos Pinbais — — — 21 509
SANTA CATARINA
Florianépolis . 25 014 49 290 74 323 120 287
Blumenau —_ 22 919 46 591 86 665
Lages - — 35 112 83 967
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TABELA 12 {conclusdo)
UNIDADES DA RECENSEAMENTOS
FEDERACAO E CIDADES : - -
1940 1950 1960 i 1970
SANTA CATARINA
Joinvile - 21 102 44 255 78 182
Itajat — 20 017 38 889 54 796
Tubardo — — 29 615 51 563
Criciima - — 25 331 50 868
Biusque, — — — 32 658
Rio do Sul — - — 21 815
RIO GRANDE DO SUL
Porto Alegie 250 246 381 964 617 629 887 338
Pelotas 61 985 79 649 121 280 154 674
Canoas — ~— a5 401 149 871
Santa Maria 39 074 45 907 78 682 124 904
Caxias do Sul — 32 158 60 607 108 565
Rio Grande 40 337 64 241 83 189 100 361
Noyo Hambwigo — — 25 610 81 811
Passo Fundo e 25 232 47 299 70 611
S50 Leopoldo - — 41 023 64 012
Uiuguaiana 21 774 33 272 48 358 61 292
Bagé 31 349 35 340 47 930 57 724
Cachoeita do Sul — 23 807 38 861 50 698
Santana do Liviamento 26 623 28 906 37 666 48 893
Alegiete — 20 160 33 735 46 026
Ciuz Alta — — 33 190 44 292
Sapucaia do Sul e - e 41 370
Alvorada - —_ — 38 601
Santo Angelo e — 25 415 36 820
Eiechim e - 24 941 33 372
Esteio — — 21 632 33 238
Tiuf - — — 32 560
Santa Cruz do Sul - . — 31 223
Cachoeitinha — — — 30 152
Bio Boija . —— 20 339 29 315
Cazazinho - — — 28 764
Bio Gabiiel e — 22 987 27 924
Vacatia e e — 25 560
Rosdiio do Sul — o - 24 642
Santa Rosa - o — 24 181
Santiago e — — 22 301
Montenegio — - — 21 632
Dom Pedirito — — — 20 702
Camaqui e — — 20 049
MATO GROSS0
Campo Grande 23 054 32 848 64 477 133 656
Cnuiab4, e 24 119 43 112 85 598
Corumb4, e . 36 744 49 199
Ti8s Lagoas — — - 40 710
Dowados s — — 26 351
Rondondpolis i — — 23 451
GOIAS
Goldnia — 41 584 132 577 370 819
Angpolis e st 48 847 91 557
Ttumbiara e — o 30 247
Jatal — —— - 27 864
Rio Verde e — o 22 830
DISTRITO FEDERAL
Buasilia e — 89 698 277 005

FONTE: IBGE--Sinopses Preliminares dos Censos Demogréfices do Brasil V, V1, Vil e VIII Recenseamentos

Gerajg do Brasil
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TABELA 13

NOMINATA DAS VILAS COM POPULACAQO SUPERIOR A VINTE
MIL HABITANTES NAS DATAS DOS RECENSEAMENTOS
GERAIS — 1940, 1950, 1960 E 1970

(continua)
UNIDADES DA FEDERACAO RECENSEAMENTOS
B VILAS
1940 1950 1960 1 1970
PARA
Teoraci (Belém) — — — 30 218
MARANHAO
Anil (S3o Luis) - — — 38 152
CEARA

Parangaba (Foitaleza) 25 239 02 534 166 495

Antonio Bezerra (Fortaleza) — — 62 684
Mondubim (Foitaleza) — — — 55 722
Messejana (Foilaleza) — — — 27 306
PERNAMBUCO
Muibeca dos Guaraapes (Jaboatfio) — — — 75 445
Cavaleilo (Jaboatio) — — 35 216 59 049
Camarajibe (Sao Lowengo da Mata) — —_ 41 559
Abreu e Lima (Paulista) — — ~— 23 393

MINAS GERAIS

Venda Nova (Belo Horizonte) —
Paique Industrial (Contagem) —

20 303 122 187
21 507 80 937

I

ESPIRITO SANTO

Ttaquaii (Carviacica) — 23 760 64 750

S0 Torquato (Vila Velha) — e — 27 093
Argolas (Vila Velha) — — 23 955 26 459
Ibes (Vila Velha) — — — 25 001

RIO DE JANEIRO

Belford Roxo (Nova Iguagu)

Neves (Sao Gongalo)

Campos Elyseos (Duque de Caxias)
Coelho da Rocha (Stio Jodo de Meiiti)
Mesquita (Nova Iguagu) .

— 43 621 174 081
53 052 85 741 113 926
~ — 1056 222
21 539 59 091 101 182
58 835 94 510

I

Queimados (Nova Iguagu) — — 62 791
Ipitba (S0 Gongalo) — — — 55 912
Sete Pontes (Sio Gongalo) - 28 224 36 611 54 225
Monjolo (830 Goengalo) — e — 47 181
Olinda (Nilépolis) . — — 31 185 41 546
Inhomiiim (Magé) — — — 90 609
Sio Mateus (Sao Jodo de Meriti) — — 29 148 38 504
Japeri (Nova Iguagu) — — — 36 507
Imbarié (Dugue de Caxias) — — — 35 403
Cascatinha (Petiépolis) - - — 29 669
Cava (Nova Iguagu) — — 27 188

Guarus (Campos)* 21 492 —
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TABELA 13 {conclusao)

UNIDADES DA FEDERACAO RECENSEAMENTOS
E VILAS
1940 i 1950 | 1960 1970

SA0 PAULO

Sio Miguel Paulista (Sio Paulo) e e 39 644 235 614

Itaquera (Sio Paulo) - — = 183 206

Ermelino Matarazzo (So Paulo) — — 52 969 152 206

Guaianazes (Sio Paulo) —— - — 70 404

Vicente de Carvalho (Guaiujs) e s e 60 139

Perus (Sdo Paulo) —— - — 23 310
PARANA

Pinheirinho (Curitiba) — — — 50 611

Santo Anténio (Maringd) — — — 24 601

Esperanga (Matingd) — — — 23 367

Bacacheri (Cwitiba) - - — 21 522

Periquitos (Ponta Grossa) — — — 20 083
SANTA CATARINA

Boa Vista (Joinvile) - — o 33 533
RIO GRANDE DO SUL

Barnabé (Gravataf) — - — 23 539
DISTRITO FEDERAL

Taguatinga (Biasilia) - — — 107 347

Gama (Biasilia) e — — 72 405

Sobradinho (Brasflia) - — — 39 458

a FONTE: IBGE — Sinopses Preliminares dos Censos Demogréficos do Brasil V, VI, VII e VIII Recenseamento
erais
* Foi absorvida pela &rea urbana de Campos, pela Lei Estadual ne 6 001, de 6 de dezembro de 1867
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SELECAO DA UNIDADE DE
INFORMACAO EM ESTUDOS DE
TIPO “SURVEY”. UM METODO

PARA A CONSTRUCAO DAS

TABELAS DE SORTEIO

R. M. Marques

Prof Titular de Estatistica
da Universidade Estadual
de Campinas, SP

e

Elza S. Berqué

Membro do Centro Biasileiro
de Anilise e Planejamento (CEBRAP)
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Nos estudos de tipo “survey” um problema pratico que o pesquisa-
dor enfrenta dentro de seu plano de amostragem é quando na ultima
etapa de seu esquema tem de escolher uma so unidade de informacéo
dentre as que compdem a unidade da etapa anterior. Por exemplo, em
um domicilio ou em uma familia sorteados tem de selecionar um so6
adulto para a entrevista. Uma vez que o nimero N de pessoas em um
domicilio ou em uma familia é uma variavel aleatéria que pode assumir
os valores 1, 2, ..., n, em cada caso um procedimento probabilistico
precisa ser usado a fim de garantir a mesma probabilidade para todas as
unidades sujeitas & escolha. A fim de evitar que estes sorteios fiquem a
critério exclusivo do entrevistador mesmo com o emprego de tabelas de

R bras Estat, Rio de Janeiro, 37(145): 8192, jan /mar 1976



numeros casuais, varios procedimentos podem ser usados. Kish * propoe
gue as unidades sujeitas a sorteio sejam numeradas segundo um cerfo
critério, por exemplo, em se tratando do sorteio de um adulto em uma
familia, que os homens sejam numerados em ordem crescente, do mais
velho ao mais jovem; o mesmo acontecendo, em seguida, com as mulhe-
res. O sorteio do adulto é feito segundo tabelas, conforme o nimero total
de adultos, na familia.

As oito tabelas propostas por Kish para grupos com 1, 2,3,4,5,6
ou mais unidades sdo as seguintes:

SE 0 NUMERO DE UNIDADES NO
" GRUPO FOR IGUAL A:
PROPORCAO
DE TABELAS TABELAS
DE CADA TIPO 1 I 2 3 4 5 6 ou mais
Selecione a unidade n.°

1/6 A 1 1 1 1 1 1
1/12 B, 1 1 1 1 2 2
1/12 B, 1 1 1 2 2 2
1/6 C 1 1 2 2 3 3
1/6 D 1 2 2 3 4 4
1/12 E, 1 2 3 3 3* 5
1/12 B, 1 2 3 4 5* 5
1/6 ¥ 1 2 3 4 5 6

Assim, para uma amostra de tamanho M o pesquisador prepara
os vérios tipos de tabelas 4, By, B;, C ... nas propor¢des M/6, M/12,
M/12, M/6, ..., e cada entrevistador leva um certo conjunto delas e a
escolha, no campo, da unidade de informac@o, nio oferece nenhuma
dificuldade. Kish faz ainda as seguintes consideracdes:

1 — o procedimento é exato para grupos de tamanhos 1, 2, 3,4 e 6;

2 — domicilios com 6 ou mais adultos sdo raros nos Estados Uni-
dos, constituindo uma freqiiéncia aproximada de 1%, o que levaria a
uma pequena sub-representacdo de mogas jovens na amostra;

3 — hé uma certa compensacao para esses casos com a super-repre-
sentacdo do ntimero 5 nos domicilios com 5 adultos, onde o numero 3
também estéd super-representado;

4 — se maior precisdo for necessaria, as Tabelas E; e E, podem sofrer
rotagdo entre si;

5 — em grupos com mais do que 6 membros, pode-se fazer duas
entrevistas, selecionando o adulto de nimero 7 para a tabela do tipo A,
o de numero 8 para as dos tipos B; e B,, o de niimero 9 para o tipo C,
o de niimero 10 para o tipo D, o de nimero 11 para as dos tipos E; e E,
e o de numero 12 para a tabela do tipo F.

+ KISH, Leslie — Survey Sempling New York, John Wiley & Sons, 1965, p 398
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A despeito dessas ressalvas, gostariamos de discutir o procedimen-
to proposto por Kish de dois pontos de vista: o primeiro, quanto & im-
portancia de se manter a mesma probabilidade para todos os membros
do grupo de tamanho dado i (¢ = 1, 2, ... n) na selecéo de um deles;
o segundo, refere-se & relevincia que assume qualquer procedimento
que evite manipulacdes adicionais no campo por parte do entrevistador.

Usando-se as oite tabelas de Kish, o primeiro principio fica violado
para o caso do grupo ter tamanho 5, pois as probabilidades correspon-
dentes as unidades de numeros 1, 2 ¢ 4 s@o iguais a 16,67% sendo de
25,00% a que corresponde as unidades de numeros 3 e 5. A rotatividade
das tabelas E, e E, pode contornar esta dificuldade requerendo, entre-
tanto, um trabalho adicional o que vai de encontro também & segunda
consideracéo por nés mencionada.

Para o caso de grupos com mais de seis unidades ou desprezam-se
essas unidades excedentes, o que levaria a uma sub-representagio de
jovens, em geral mocas, ou lanca-se mao de um procedimento adicional,
referido no item 5. Segundo Kish, desde que a propor¢iio de domicilios
com seis ou mais adultos nos Estados Unidos é da ordem de 1% a
sub-representacéo de jovens seria praticamente negligenciavel. No caso
do Brasil, esta proporc¢io parece ser bem maior %, indicando a conve-
niéncia de se evitar a sub-representacfo, isto ¢, ter-se-ia de recorrer ao
emprego das mesmas tabelas para grupos de 7, 8, ... B facil perceber
que o principio da equiprobabilidade fica novamente violado.

Por estes poucos comentarios fica clara a limitagdo do procedimento
de Kish. A finalidade do presente trabalho é propor um método para a
construcio de tabelas, para qualquer valor de 7, que mantém a proprie-
dade de que cada uma das n unidades do grupo tem a mesma probabili-
dade de ser selecionada, ao mesmo tempo que néo requer nenhuma de-
cisao adicional do entrevistador na hora do sorteio.

O METODO PARA A CONSTRUCAO DAS TABELAS DE SORTEIO

Suponhamos que o ntimero de pessoas por familia, suposto ser uma
variavel aleatéria N, possa assumir os valores 1, 2, ..., n, isto é, que
existam no maximo 7 pessoas na familia.

O nosso objetivo é pois o de determinar em que proporcio devem
ser construidas as tabelas de selecdo dessas pessoas, bem como o numero
de tipos distintos destas tabelas, a fim de que, qualquer que seja o
numero I < k& < n de pessoas 2 ser encontrado na familia, a probabili-
dade de que cada uma ser selecionada seja a mesma e igual a 1/k

2 Pe fato, em uma amostra piobabilistica de 60 familias tomadas no Estado de Sio Paulo em
1974 (femilia composte constituida pelo chefe, conjuge, filhos, outros parentes e outras
pessoas néo aparentadas com o chefe, vivendo todos no mesmo domicilio) encontramos
a seguintbe distribuigfio do nimero de adultos:

1 — 3,8%: 2 — 38,3%; 3 — 20,0%; 4 — 21,8%; 5 — 5,0%; 6 — 33%; 7 — 33%; 8 — 5.0%
Portanto, 11,6% dessas familias possuiam 6 ou mais adultos
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Para tanto, adotemos o seguinte procedimento:

1. Determinar d = m.m.c. (minimo, multiplo comum) dos nume-
ros1,2,...,m.

2. Sejam os numeros Ey; = i ,]%_, para N =1,2, ..., 1

3. Seja ®(j) a funcdo de Euler, definida como o numero de nume-
ros primos com j € menores que j.

Os valores de ®(j) podem ser obtidos por:
®(1) =1
. j—1 sej é numero primo
®() = [ , o .
i —1p) 4 —1jpy) . (U —1lp)sej=pi" s - - P

onde P;, P, ..., P, S80 numeros primos.

4. Construamos uma tabela com ‘2‘, 3 (5) linhas e (n -4 1) colunas
j=1
indexadas por 1, 2, ..., n, E

5. A coluna indexada por E tera, em cada linha, os elementos
Ey;, ordenados em forma crescente.

6. O preenchimento das caselas correspondentes a uma coluna k
(1 < k < n) sera feito da seguinte forma:

6.1 — Da linha n.0 1 até a linha que contém o elemento E;; coloca-
se o numero 1, da seguinte a esta e até a que contém o
elemento E,, 0 numero 2 e assim sucessivamente até o n.o k.

6.2 — Ao terminar este preenchimento, para todos os valores de k,
teremos todas as tabelas possiveis para a situacgéo descrita.

Note-se que a probabilidade de sele¢do do individuo i(i =1, 2, ... k)
caso existam k individuos na familia é dada por:

P {selecionar individuo i{|N = k} = _El’_“f._.’iz_"i = 1/k, qualquer

que seja k onde, por definicéo
Ek,0:0) k:1,2,...,n
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Exemplo para o caso n = 6.

a) O m.m.c. entre os nimercs 1, 2, ..., 6 é d = 60.

b) Calculos dos valores de Ey;:

N

1 EL 1 = 60 Eg' 1 = 30 Es, 3 = 20 E.g, 1 = 15 E5_ i1 = 12 EG, 1= 10
2 Egl o = 60 Eg, 2 = 40 E‘;‘ g = 30 E5, g = 24: E& 5 = O
3 E3, 3 = 60 Eg, 3 == 45 E5_ 3 = 36 Eﬁ’ 8 = 30
4 EA‘ 3 = 60 Es‘ 4 = 48 Ee‘ 4 = 40
5 E5. 5 = 60 Ea' 5= 50
6 Ee, s = 60

¢) Caleulo do ntmero de linhas da tabela:

&
L oo()=1+1+e+2+it+e=12

d) Teremos entdo a seguinte disposi¢do, no que se refere & coluna E:

TABELA 1 2 3 4 5 6 7 E
T1 10 = E;,

1

T2 12 = Es, 1

T3 15 = Eé. 1

T4 20 == E3, 1 = E(‘,,z

Ts 24 = Es o

6 30 = By g = By 5 = g 3
T7 36 = E{,, 8

T8 40 = ES, s = Es‘gg

T9 45 = Ey 3

T10 48 = Eg, 4

T11 50 = Eg s

T12 60 = By 4 = Fo o = B3 a=Ey 4= FE5 5 =Eg 6

Escolhamos, por exemplo, a coluna k — 4. Da linha n.® 1 até a linha
que tem o elemento E, , coloca-se o n.0 1, da seguinte até £, , o n° 2, e
assim sucessivamente até o n.° 4. Com isto teremos:

TIPO DA TABELA 1 2 3 4 5 6 E

T1 1 10

T2 1 12

T3 1 15 = E,;’ 1
T4 2 20

T5 2 24

T6 2 30 = By 4
T7 3 36

T8 3 40

TQ 3 45 = Ed_ 3
Ti0 4 48

T11 4 50

T12 4 60 = Egh 4
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Note-se que as probabilidades de selecdio dos individuos numeros 1,
2, 3 ou 4 s80, respectivamente:

P (selecionar individuo 1|N = 4} = EM@ZEM =220~y

P {selecionar individuo 2|N = 4} = E4'26;E4'f = 306;15 = 14

P (selecionar individuo 3|N = 4} = %&a - %%_32 _—

[

. e = = 1[4
60 60 K

Il

P {selecionar individuo 4|N = 4}

De forma analoga podemos preencher completamente a tabela para
todos os valores de k = 1, 2, ..., 6

TIPO DA NUMERO DE PESSOAS NA FAMILIA PROPORCAO
TABELA . DE TABELAS
1) o2 | 3 E 4 | 5 | 6 | B

T1 1 1 1 1 1 1 10 10/60 = 1667%
T2 11 1 1 12 12 260 = 333%
T3 . 11112 2 15 /60 = 5,00%
T4 t 1 1 2 2 2 20 560 = 833%
T5 101 2 22 3 24 460 = 667%
T6 Tt 1 2 2 3 3 30 660 =1000%
T7 1 2 2 3 3 4 3 660 =1000%
TS 1 2 2 3 4 4 40 460 = 667%
T9 1t 2 3 3 4 5 45 560 = 8%
TI0 . 1 2 3 4 4 5 48 360 = 500%
T11 1 2 3 4 5 5 50 260 = 333%
T12 1 2 3 4 5 6 60 1060 = 16,67%

onde agora temos, na ultima coluna a proporcdo de cada tipo de tabela
que deve ser constituida.

Conquanto, obviamente, dispondo-se de uma tabela para n indivi-
duos possamos utiliza-la para qualquer nimero inferior a 7, por motivos
de ordem pratica para o usuario apresentamos, a seguir, as tabelas para
n=23456,7 8,9, 10.
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Procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo que contém,
no méaximo, 2 unidades:

n —

2

Ty
Ty 2

SE 0 NUMERO DE
UNIDADES NO GRUPO

PROPORCAO DE FOR IGUAL A:
e CADA TIPO
TABELA
(%) . ,
Selecione a unidade n°
50,00 1 N
50,00 1 9

Procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo gue contém,
no méaximo, 3 uunidades-

n —

3

PROPORCAO DE

SE O NUMERO DE
UNIDADES NO GRUPO
TOR IGUAL A:

TIPO DA

TABELA CAD{;/;HPO
0 1 2 3
Selecione a unidade n °
T3y 33,33 1 1 1
T3z 16,67 1 1 2
Ty 3 16,67 1 2 2
Ts 4 33,33 1 2 3

Procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo que contém,
no maximo, 4 unidades:

n—4

SE 0 NUMERO DE

UNIDADES NO GRUPO

TIPO DA PROPORCAO DE FOR IGUAL A:
TABELA CADA ’)I‘IPO
% 1 2 3 4
Selecione a unidade n °
Teq 25,00 1 1 1 1
Tq 2 8,33 1 1 1 9
T4 3 16,67 1 1 2 9
Tis 16,67 1 2 . N
Tys 8,33 1 2 3 3
Té 8 25,00 1 2 3 4
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Procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo que contém,
no maximo, 5 unidades:

n=—>5

PROPORCAO DE

SE 0 NUMERO DE
UNIDADES NO GRUPO
FOR IGUAL A:

oA CADA TIPO
’ (%) 1 } 2 ; 3 4 1 5
Selecione & unidade n°

Ts1 20,00 1 1 1 1 1
Ts 2 5,00 1 1 1 1 2
Ts3 8,33 1 1 1 2 2
Ts 4 6,67 1 1 2 2 2
Ts s 10,00 1 1 2 2 3
Tss 10,00 1 2 2 3 3
Ts 7 6,67 1 2 2 3 4
Ts g 8,33 1 2 3 3 4
Tso 5,00 1 2 3 4
Ts 10 20,00 1 2 3 5

Procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo que contém,
no maximo, 6 unidades-

n-—=6
SE O NUMERO DE UNIDADES NO
PROPORCAO GRUPO FOR IGUAL A:
TIPO DA DE CADA
TABELA TIPO . } ) , i . 1 . i 6
(%)
Selecione a unidade n °

To 1 16,67 1 1 1 1 1 1
To g 3,33 T, 1 1 1 1 2
Ts 3 5,00 1 1 1 1 2 2
To 4 8,33 1 1 1 2 2 2
To 5 6,87 1 1 2 2 2 3
Ty o 10,00 1 1 2 2 3 3
Te - 10,00 1 2 2 3 3 4
Ts s 6,67 1 2 2 3 4 4
Ts o 8,33 1 2 3 3 4 5
Te 10 5,00 1 2 3 4 4 5
Tes 1 3,33 1 2 3 4 5 5
To 12 16,67 1 2 3 4 5 6

88



procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo que contém,
no maximo, 7 unidades.

n=—2=1

SE 0 NUMERO DE UNIDADES NO

GRUPO FOR IGUAL A:

PROPORCAO
TIPO DA DE CADA
TABELA P 1 | 2 | 3| 4 | 5 |68 ! 7
Selecione a unidade n°

T 4 14,29 1 1 1 1 1 1 1
Tr's 2,08 1 1 1 1 1 1 2
Ty 3,33 1 1 1 1 1 2 2
Tra 5,00 1 1 1 1 2 2 2
Trs 3,57 1 1 1 2 2 2 2
Ty o 476 1 1 1 2 2 2 3
T, , 6,67 1 1 2 2 2 3 3
T s 2,86 1 1 2 2 3 3 3
Tso 7,14 1 1 2 2 3 3 4
Ty 10 7,14 1 3 2 3 3 4 4
Ts 11 2,86 1 2 2 3 3 4 5
T 1 6,67 1 2 2 3 4 4 5
Ty 13 4,76 1 2 3 3 4 5 5
Ty 14 3,57 1 2 3 3 4 5 6
Ty 15 5,00 1 2 3 4 4 5 6
T7 10 3,33 1 2 3 4 5 5 6
Ty 1 2,38 1 2 3 4 5 6 6
T7 1 14,29 1 2 3 4 5 6 7

Procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo que contém,
no méximo, 8 unidades:

n—238

SE 0 NUMERO DE UNIDADES NO

GRUPO FOR IGUAL A:

PROPORCAO
TIPO DA DE CADA
TABELA TIPO 1 9 3 4 5 6 7 g
(%) _
Selecione a unidade n °

Tg 3 12,50 1 1 1 1 1 1 1 1
Ts o 1,79 1 1 1 1 1 1 1 2
Ts s 2,38 1 1 1 1 1 1 2 2
Ty 4 3,33 1 1 1 1 1 2 2 2
Tss 5,00 1 1 1 1 2 2 2 2
Ts 6 3,57 1 1 1 2 2 2 2 3
T+ 4,76 1 1 1 2 2 2 3 3
Tsg 4,17 1 1 2 2 2 3 3 3
Ty 2,50 1 1 2 2 2 3 3 4
Ts 10 2,86 i 1 2 2 3 3 3 4
Ts 1 7,14 1 1 2 2 3 3 4 4
Ts 12 7,14 1 2 2 3 3 4 4 5
Ty 13 2,86 1 2 2 3 3 4 5 5
8 14 2,50 1 2 2 3 4 4 5 5
8 15 4,17 1 2 2 3 4 4 5 6
8 16 4,76 1 2 3 3 4 5 5 6
Torr 3,57 1 2 3 3 4 5 6 6
Ty 18 5,00 1 2 3 4 4 5 ) 7
Ts 19 3,33 1 2 3 4 5 5 6 7
Ts 29 2,38 1 2 3 4 5 6 6 7
Ts 1,79 1 2 3 4 5 6 7 7
Tg 20 12,50 1 2 3 4 5 6 7 8
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Procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo que contém,
no méaximo, 9 unidades’

n=_29
SE O NUMERO DE UNIDADES NO
PROPORCAO GRUPO FOR IGUAL A;
TIPO DA DE CADA
TABELA '1},}:)0 1] 2 } 3 | 4 1 5 } 6 | 7 , s | o
Selecione a unidade n °

Ty 13,11 1 1 1 1 1 1 1 1 1
To 2 1,39 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Ty 5 1,79 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Ty 4 2,38 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Tg 5 3,33 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Tos 2,22 1 1 1 1 2 2 2 2 2
T 2,78 1 1 1 1 2 2 2 2 3
Ty s 3,57 1 1 1 2 2 2 2 3 3
To s 4,76 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Ty 10 4,17 1 1 2 2 2 3 3 3 4
Ty 11 2,50 1 i 2 2 2 3 3 4 4
Ty 1z 2,86 1 1 2 2 3 3 3 4 4
Ty 13 1,59 1 1 2 2 3 3 4 4 4
Ty 14 5,56 1 1 2 2 3 3 4 4 5
Tg 15 5,56 1 2 2 3 3 4 4 5 5
To 16 1,50 1 2 2 3 3 4 4 5 6
Ty 7 2,86 1 2 2 3 3 4 5 5 6
Ty 18 2,50 1 2 2 3 4 4 5 5 6
Ty 1o 4,17 1 2 2 3 4 4 5 6 6
T a0 476 1 2 3 3 4 5 5 6 7
Tg a1 3,57 1 2 3 3 4 5 6 6 7
Ly 22 2,78 1 2 3 4 4 5 6 7 7
Tq a3 2,22 1 2 3 4 4 5 6 7 8
Ty s 3,33 1 2 3 4 5 5 6 7 8
T 25 2,38 1 2 3 4 5 6 8 7 8
Ty 25 1,79 1 2 3 4 5 6 7 7 8
To 27 1,39 1 2 3 4 5 6 7 8 8
Ts 28 11,11 1 2 3 4 5 6 7 8 9




procedimento para o sorteio de uma unidade em um grupo que contém,

no maximo, 10 unidades:

n=— 10

SE 0 NUMERO DE UNIDADES NO

GRUPO FOR IGUAL A:

PROPORGAO
TIPO DA DE CADA I } ! } 1 { }
TABELA TIPO 1 2 3 4 I 5 6 7 8 9 10
(%) i
Selecione & unidade n °

T 1 10,00 1 1 1 1 1 1 1 1 i 1
T2 1,11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Tios 1,39 t 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Tio s 1,79 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Tos 2,38 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Tws 3,33 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
T 7 2,22 1 1 1 1 2 2 2 2 2 3
T s 2,78 11 1 1t 2 2 2 2 38 3
T o 3,57 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3
To 10 1,43 1 1 1 2 2 2 3 3 3 3
T n 3,33 1 1 1 3 2 2 3 3 3 4
Tho 12 4,17 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
T s 2,50 1 1 2 2 2 3 3 4 4 4
Ty 14 2,86 1 1 2 2 3 3 3 4 4 5
T 1 1,59 1 1 2 2 3 3 4 4 4 5
T 16 5,56 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5
Tz 5,56 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6
Tio1s 1,59 1 2 2 3 3 4 4 5 8 6
T 10 2,86 1 2 2 3 3 4 5 5 6 6
T10 20 2,50 1 2 2 3 4 4 5 5 6 7
Tion 4,17 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7
Tio 22 3,33 1 2 3 3 4 5 5 6 7 7
Ti0 23 1,43 1 2 3 3 4 5 5 6 7 8
T1o 24 3,57 102 3 3 4 5 & 8 7 8
Tio 95 2,78 1 2 3 4 4 5 6 7 7 8
Tho 26 2,22 12 3 4 4 5 6 7 8 8
Tio o 3,33 1 2 3 4 5 5 6 7 8 9
Tio 08 2,38 1 2 3 4 5 8 6 7 8 9
To 5 1,79 i 2 3 4 5 6 7 7 8 9
Tio 50 1,39 12 3 4 5 & 7T 8 8 9
Tiom 1,11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 9
T1o 32 10,00 1 2 3 4 5 6 7T & 9 10

=4
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INTRODUCAO

O problema da distribuicdo da renda nos paises em desenvolvi-
mento vem se tornando um assunto muito discutido porque apés quase

s Trabalho apresentado no Ciclo de Estudos Brasilelios patiocinado pelo Centro de Aperfeigon-
mento do Dirigente de Empesa — CAD, em setembro de 1974
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vinte anos de politicas de crescimento econémico comecga-se observar
que o grau de concentracio da renda tem aumentado na maioria dos
paises em que o processo de crescimento atingiu um certo grau de
aceleracio O Brasil se apresenta como um caso tipico de um pais que
atingiu altas taxas de crescimento, mas ao mesmo tempo, apresentou
um acréscimo no grau de desigualdade da renda entre 1960 e 1970.
Este aumento de desigualdade, no caso do Brasil, tem sido confirmado
por varios estudiosos da situacdo da desigualdade de Renda no Brasil
Fishlow, Duarte e Langoni' Havendo apenas divergéncias quanto a
intensidade do aumento e principalmente quanto aos possiveis fatores
condicionadores deste aumento.

by

As divergéncias quanto & intensidade se deve as diferentes meto-
dologias utilizadas pelos autores que primeiro quantificaram o grau de
desigualdade das rendas para 19702 E a diferenca em valor numeérico
deixa de ser relevante pois reflete mais detalhes de quantificagdo ou
pequenas transformacdes nos dados, do que diferencas efetivas de desi-
gualdade de renda. O que interessa de fato € o consenso a respeito da
existéneia de um aumento da desigualdade na distribuicdo da renda
pessoal entre 1960 e 1970. O testemunho dos resultados encontrados
por Fishlow, Langoni e Ramonaval confirmam este aumento, uma vez
que se considere o valor da razdo de concentracfo de Gini como sendo
0,4999 para 1960.*

TABELA 1
INDICE DE GINI PARA O BRASIL — 1970
AUTORES VALORES DO INDICE DE GINI
1 Langoni 0,5684
2 Ishlow 0,63
3 Ramonaval 0,559315 — 0,567110*%

0,583659 —~ 0,591054™*

FONTE: Langoni (1973), TFishlow (1972) ¢ Ramonaval (1975)
* Inelui a Gltima classe com renda média codificada
* Trelui o Gltima classe com 1enda média cstimada através do ajustamentc de uma fungio tipo Paicto

As estimativas apresentadas por Ramonaval referem-se a um inter-
valo para a razdo de concentracio de Gini, idealizado pelo americano

1 Fishlow (1972), Duarte (1970), Langoni (1973)

3 As difeiencas metodoldgicas pams o cdlenlo do indice de desigualdade de ienda paia 1970
até certo ponte séo devidas ao tipo de acesso aos dados gue os autores tiveiam Fishlow
e Duaite, nio tiveram infoimacdes individuals de enda conseqiientemente foram obii-
gados a estimai & i1enda média de uma das classes abeitas Langoni como teve 2 sua
disposigido informaces individuals néo precisou usar os métodos convencionais de esti=-
magio para as classes abertas

3 Langont (1973} pagina 62
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Joseph L. Gastwirth, com 0 intuito de contornar as deficiéncias da razao
de concentracdo de Gini, comumente conhecida por Indice de Gini®.

Observando-se a Tabela 1, o primeiro intervale foi obtido calculando-
se a renda média da ultima classe levando-se em conta que todos os
individuos que recebiam renda maior que Cr§ 9.997 tinham sido co-
dificados como recebendo Cr$ 9.998. O limite superior se aproxima do
valor obtido por Langoni. Ao passo que para o segundo intervalo da
razdo de concentracfo, para o qual se obteve a renda média da ultima
classe apos estimar a renda média das pessoas que ganham acima de
Cr$ 9.997 o limite superior se aproxima mais do valor apresentado por
Fishlow. Ndo ha duvida, portanto, de que houve um aumento de desi-
gualdade na distribuicdo da renda pessoal na passagem da ultima
década.

Portanto, a constatacdo do aumento da desigualdade na distribui-
céo da renda pessoal € um fato aceito sem sombra de duvida. O que se
discute, sem nenhum acordo aparente, é a identificagdo dos fatores
condicionantes deste acréscimo de desigualdade 5. O primeiro a sugerir
uma explicacdo neste sentido foi o professor Fishlow que, num trabalho
inicial, anunciava a politica econdémica seguida pelo governo, desde
1964, como a principal condicionadora das diferencas de renda entre
ricos e pobres, ressaltando o papel da politica salarial adotada a partir
de 1964. Em seguida, surge a contribuicio de Hoffman e Duarte cuja
tentativa de explicacdo do aumento do grau de desigualdade respon-
sabiliza a politica econémica governamental também Posteriormente,
surge o trabalho de Langoni muito rico em detalhes, apresentando como
agentes condicionantes do aumento de desigualdade em questdo, as
modificacGes estruturais da PEA e o papel da educacdo como o prin-
cipal agente diferenciador da renda individual, negando taxativamente
a importancia da politica salarial ou qualquer parcela da politica eco-
nomica instalada a partir de 1964 no aumento da concenfracio de
renda. Além disso, o seu trabalho deixa a impressdo de que a desi-
gualdade decorre como um subproduto espontaneo e praticamente ine-
vitavel do desenvolvimento acelerado que dominou o Pais desde 1964.
Basicamente, foram esses trabalhos que estabeleceram as duas posi-
¢des quanto aos elementos condicionadores do aumento de desigualdade
ocorrido, apoiado em pesquisas empiricas ©.

Sem entrar no mérito das posicdes estabelecidas, gostaria de fazer
alguns comentarios a respeito dos fatores que condicionaram e ainda
condicionam o aumento de desigualdade. Alguns dos fatores aqui co-
mentados ja foram aventados nos diversos trabalhos sobre a distribuico
de renda do Brasil, porém acredito ser necessario fazer algumas observa-
¢coes de esclarecimento. Acredito ser interessante apresentar algumas

4 Gastwirth (1972) e Costa (1975)
5 Malan (1973) e Langoni (1873)

¢ Celso Furtado e Conceigdo Tavares apesar de terem se pronunciado a 1espeito udo participa-
1am sativamente do debate. Eles vpossuem posicdes sui gengris entendendo a piora da
distiibuigdo como decorréncia 4o proprio sistema
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idéias sobre desenvolvimento econémico e desigualdade, inflagdo e desi-
gualdade, educacfo e renda, modificacoes estruturais da PEA e o efeito
na distribuicsio das rendas, finalmente, o quadro ocupacional e a politica
salarial, como agentes condicionadores da distribuicdo de renda.

1. DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E DISTRIBUICAO DE
RENDA

A idéia de que o aumento da concentracio da renda ¢ um dos ma-
leficios do desenvolvimento econdmico acelerado parece induzir que
num processo de desenvolvimento a concenfrago surge como uma con-
seqiiéncia inevitavel, como um resultado indesejavel, entre tantos bene-
ficios, dando um carater inevitdvel e espontaneo a ocorréncia deste au-
mento de concentracdo Com isso procura-se isentar o governo, ou me-
lhor, as politicas governamentais de contribuirem para o processo de
concentracéo.

Essa suposta espontaneidade no aumento da concentracdo, pelo
fato de ser um subproduto, uma consegiiéncia do processo de desenvol-
vimento econdémico, teria algum sentido se o préprio desenvolvimento
econbmico, por si s6, fosse espontaneo. Modernamente, ¢ sabido que
o desenvolvimento e ou sua aceleraciio ¢ planejado, € simulado, € uma
replicagdo de experiéncias econdmicas anteriores. Ou seja, com a cons-
cientizacio pelos economistas de que é possivel acelerar o crescimento
econdmico e, por conseguinte o desenvolvimento econdmico, nos paises
subdesenvolvidos, tanto um como o outro é planejado. Planeja-se como
erescer, ou como acelerar o processo que historicamente se constatou nos
varios paises, ja4 considerados desenvolvidos. O economista, por sua
vez, isola variaveis cruciais para esta aceleragéo e, através da interacéo
destas variaveis, monta modelos que ilustram como se deve manipular
os diversos parimetros para a aceleragdo do progresso. Os responsa-
veis, pela politica econémica dos governos, procuram seguir, aproxima-
damente, tais modelos a fim de que possam atingir determinadas taxas
de crescimento Portanto, modernamente, ndo & possivel admitir a es-
pontaneidade do crescimento e ou desenvolvimento, j& que existe uma
atuacdo factual das autoridades governamentais orientando a politica
econdmica num determinado sentido”®.

Outro fato importante, que surge em decorréncia deste carater re-
plicativo do processo de crescimento é que pela propria natureza de ré-
plica o processo de crescimento replicado ndo consegue envolver todos
os setores da economia, pois é muito dificil replicar a realidade num
modelo simplificado, onde somente se retém as principais informagoes a
respeito do crescimento. Logo em toda aceleragido planejada de cresci-

7 Para demonstiar o carater nhdo espontdneo do desenvolvimento biasileito deve-se 1iessaltar
o fato de que fez-se uma opgdo de ciescimento com abertuia pala O exterior (Expoitar
é a solugdo)
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mento escolhe-se qual a estratégia que levarda as maiores taxas; feito
esta escoltha destroi-se completamente o cardfer esponténeo de cres-
cimento. Para exemplificar, o Brasil adotou como estratégia de cresci-
mento a aceleracdo do aumento das exportacoes, a fim de aumentar a
acumulacdo do capital, mormente a exportacdo de manufaturados E
possivel delinear-se uma estratégia de crescimento diferente desta, ou
seja uma politica de crescimento voltada para o mercado interno. Nio
se pretende questionar o mérito das medidas adotadas, mas sim, mos-
trar que existem varias estratégias para se replicar num pais subdesen-
volvido um processo de crescimento. A melhor ou pior adequacgio dessas
estratégias depende das caracteristicas do pais e de toda uma con-
juntura internacional ou de decisGes a respeito do bem-estar existente

Admitindo-se a existéncia de varias maneiras de crescer, a escolha
de uma delas representa uma opcdo e esta opcéo significa um conjunto
de medidas e conseqiiéncias que néo s&o necessariamente espontineas
ja que foi feito uma escolha. Logo, tendo como base estas caracteristi-
cas, parece ficar claro que é muito dificil defender o aumento de con-
centracfo como uma conseqliéneia pura e simples do processo de cres-

-

cimento, ja que ele mesmo ¢ resultado de uma opcéo.

Mesmo esquecendo as observacoOes anteriores, seria bom recordar
que a maioria dos modelos de crescimento econdmico apresenta como
elemento crucial a acumulagido do Capital (Capital ndo humano, nos
modelos mais antigos, e também capital humano nos modelos mais re-
centes) . Sendo esse o ponto crucial para a aceleragdo, tomam-se me-
didas que possibilitem a necessiria acumulagdo. A mais comum das
medidas, pode também ser a mais vidvel politicamente. Isto é, deixar
a situacao de distribuicdo de renda de tal maneira que a propensio meé-
dia a poupar confinue aumentando. A maneira mais simples para
atingir tal objetivo é fazer com que a renda permaneca nas maos do
grupo com maior PMP. Teoricamente, é sabido que sfo os individuos
de renda mais elevada os que possuem maior PMP. Portanto, concentra-
se para crescer. Pode parecer ridiculo que tudo seja assim tdo simples.
Infelizmente, de uma maneira geral concentra-se para crescer .

Nos paises subdesenvolvidos, com o aparecimento do trabalho de
Rostow, desde os anos 50, tem-se procurado concentrar para crescer.
Os modelos de crescimento por mais detalhes ou significacdo que apre-
sentassem sempre se omitiram a respeito do problema de distribuicio
por ser um problema ético e de dificil manipulagdo analitica. Durante
todos estes anos tem-se acumulado para crescer em quase todos os
paises em que houve conscientizagdo da idéia de que o processo de
crescimento poderia ser acelerado, afravés da queima de etapas ou di-
minuicdo dos periodos entre uma etapa e outra. Hoje surge como evi-
déncia empirica a existéncia de uma relagdo positiva do processo de

8 A despreocuracho com a distribuicdo de 1enda pode ser explicada por dois motivos: o primeiro
é que é necessfaio concentrar paia crescer logo nfo seria interessante iestiingir 8 possi~
bilidade de crescer; o segundo é que historicamente a maloria dos pafses ocldentais
apresentaram um decréscimo de desigualdade como foi ressaltado por Kusnets (1955) e
Kuznets (1983
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crescimento e o aumento da desigualdade®. O Brasil serve de exemplo
de pais onde a acumulacéo e por conseguinte a concentracao tem sido
algo claro e evidente, nestes dltimos anos, e seria de causar espanto que
o grau de desigualdade ndo tivesse aumentado

O mais interessante de tudo isto é que desde 1950 que se propaga
a idéia de desenvolvimento € crescimento econémico através da acelera-
cdo da acumulacdo do capital, por meio da concentragido da renda na
mio dos que tivessem menos PMC, para poder aumentar o volume de
poupanca e por conseguinte de investimento. E s6 depois, defende-se a
idéia de que existe uma associacéo entre desenvolvimento e aumento de
concentracdo da renda. Isto é uma falta de perspectiva historica

Enfim, ndo existe informacfo suficiente para o estabelecimento
de que o aumento de concentracdo € um resultado indesejavel do pro-
cesso de desenvolvimento, mas sim que o processo de desenvolvimento
6 feito através de um aumento da concentragdo Logo o aumento do
grau de desigualdade surge como uma medida estratégica para acele-
rar o crescimento. N&o tem sentido, portanto, apresentar esse aumento
como uma conseqiiéncia espontaneamente inevitavel Nossos economis-
tas mais antigos néo sabiam fazer crescer sem concentrar, nédo conse-
guem se desprender do que lhes foi transmitido através dos modelos mais
conhecidos e malis populares

Engquanto os modelos de crescimento nao se preocuparem com a
distribuicsio da renda haverd sempre alguém confundindo uma estra-
tégia de crescimento com uma consequéncia do préprio crescimento
N30 se deve perder a perspectiva histérica. Se decidimos concentrar para
crescer nio devemos ficar espantados em observar que juntamente com
o crescimento (e ou desenvolvimento) também temos um aumento de
desigualdade, pelo menos a curto prazo

2. INFLACAO E O GRAU DE DESIGUALDADE DE RENDAS

Outro fator que tem sido pouco considerado como elemento con-

dicionador do aumento de desigualdade de rendas € a inflacdo, que
apesar de estar sendo controlada néo deixou de se manifestar nestes
Ultimos anos. Mas ndo se pode subestimar as conseqliéncias da inflaclo
sobre a desigualdade da renda pessoal

¥ fato sabido em economia de que num processo inflaciondrio da-se
uma transferéncia de renda do grupo que possui rendas fixas para o
grupo com rendas variaveis Portanto, esse tipo de transferéncia vem

o Tsta evidéncia empitica fol muito estudada e sustentada por Kusnets (1963) e seus seguldoles
No entanto as informacgdes com base no tiabalho de I»ma Adelman (1867) e Banco
Mundial (1975) esta evidéncia empilica comeca a ser questionada pois expetléncia recente
de crescimento paiece nio confitmal a genelalizacdo de Kuznets e seus seguldores
Infelizmente, as generalizacBes empiiicas s6 podem sei desmentidas com O passar dos
anos depois de se acumular novas informsacbes Enguanto o tempo néo passa O Povo
so“1e as consegiléncias da imperfeicéo do conhecimento humano Levou-se quase 2
(duas) décadas de crescimento olientado para se comecar a duvidar dos 1esultados de
Kuznets para os pafses ocidentais
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sendo feita ao longo de todos esses anos. N&o é facil a avaliagdo do
grau desta transferéncia mas ¢é bom que se tenha isto em mente quando
se pretende entender porque houve aumento de desigualdade na distri-
puicdo de renda pessoal no decorrer desta década. Nao se deve es-
quecer que desde 1960 a inflacio esteve sempre presente na economia
prasileira. Apesar das diferentes nuances que esta economia assumiu
no decorrer da década, a inflacéo continuou sendo elemento que contri-
puiu para a deterioragéo dos salarios reais.

Apesar dos dados ndo serem definitivos, mesmo assim, podem dar
uma idéia de que maneira a inflagdo pode provocar diferencas nos sa-
larios recebidos por determinados grupos independente de possuirem a
renda variavel ou nao. Pode-se observar pelas informacGes constantes
nas tabelas seguintes que de fato a inflagdo é um elemento diferenciador
das rendas individuais pois provoca diferentes graus de deterioracédo das
rendas reais.

TABELA 2

SALARIOS MEDIANOS DOS OPERARIOS NA
INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO

ANOS BRASIL SA0 PAULO
1959 240,475 278,325
1969 186,076 241,208

FONTE: Anuério Estatistico do Brasil

TABELA 3
SALARIOS MEDIANOS DOS EMPREGADOS NO COMERCIO

ANOS BRASIL SAO PAULO
1959 288,306 310,883
1969 164,522 197,974

FONTE: Anufiic Estatistico do Brasil]

Apesar da avaliacdo do efeito destes fatos sobre a distribuicéo de
renda pessoal, no decorrer destes anos, ser de dificil constatagéo, nao
se pode esquecer que apesar de todas as dificuldades de avaliagdo, a
inflacdo apresenta uma informacéo qualitativa muito clara e definida
que é a direcfo da transferéncia de renda. A direcéo parte de um grupo
Que possui rendas fixas para o grupo de rendas variaveis. Sendo assim,
nao é dificil entender que o assalariado se enquadra no grupo que mais
sofre com a inflacdo. Além disso fica claro que o processo inflacionario
contribui para o distanciamento entre os dois grupos, fazendo com
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que um apresente uma deterioracdo dos salarios reais, ao passo que
outro mantém o salario real ou aumenta. Podendo assim ser um ele-
mento de consideravel relevancia no estabelecimento dos perfis de renda
da comunidade,

No caso do Brasil a convivéncia com a inflacdo tem sido relativa-
mente promissora pois no processo de contencgéo da inflagdo tomou-se
medidas que em realidade contribuiram para a institucionalizacio da
mesma. Medidas essas que foram tomadas com o objetivo de eliminar
alguns efeitos considerados nocivos para a eficiéncia do sistema

A experiéncia brasileira, com a inflagdo, parece indicar que desde
que a inflacio seja mantida a niveis relativamente baixos, de maneira
a permitir o controle dos efeitos que podem deteriorar a eficiente orienta-
cdo dos investimentos, ela pode se tornar um forte coadjuvante no pro-
cesso de acumulacdo no Capital que é a grande alavanca do processo
de crescimento.

O objetivo destas observacgoes sobre a inflagdo nao € criticar o fato
de que ela possa ou tenha sido usada (conscientemente ou inconsciente-
mente) como uma estratégia velada para o aumento de acumulacéo do
Capital, mas sim chamar atencfo para os estudiosos da situacgio da dis-
tribuiclo da renda de que seus efeitos distributivos podem delinear um
novo caminho na tentativa de isolar os fatores condicionantes do au-
mento de desigualdade

3. EDUCACAO E DISTRIBUICAO DE RENDA

Dada a natureza deste trabalho e o tempo disponivel nao se pode
pretender esgotar o tema sugerido, pretende-se fazer alguma observa-
cao com vistas a relevancia da educagdo no processo de diferenciacéo
das rendas no Brasil,

Nio ha duvida de que o atributo educacfo € usado para discriminar
os individuos em relacéo a renda, isto é, ponto pacifico. A grande obser-
vacdo que deve ser feita, a respeito da Educacio como variavel em
qualquer modelo explicativo, é de que néo se trata de uma variavel inde-
pendente. Isto é, a variavel educacdo depende de outras variaveis. A
associacio da variavel educacdo com uma determinada variavel pode
ser resultado de variactes da educagdo em relacdo a variaveis que a
determinam. Por isso o uso dela como varidvel explicativa em mode-
los de equacdo Unica ndo atende as exigéneias dos modelos lineares de
equaclo Unica, que é ser uma variavel independente ™.

Apesar da educacio ser usada como elemento diferenciador das ren-
das individuais ela é apenas uma condicfio necessaria para tal, mas nao
chega a ser suficiente. Em grande parte o papel diferenciador da Edu-
cacdo estd condicionado a estrutura ocupacional. A estrutura ocupa-

10 Sendo assim a varigvel educacdo develia aparecer num modelo mais amplo com mals de uma
equacio que pudesse contornar a sua situacéio de vairidvel dependente
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cional evolui com o desenvolvimento econdmico e, pela experiéncia co-
nhecida dos paises ja desenvolvidos, a estrutura ocupacional se torna
mais complexa e exige um grau de “skilness” compativel com a evolu-
cdo tecnolégica. Nos termos atuais, quando deparamos com um cresci-
mento econdmico acelerado (no sentido, de queimar etapas no processo),
em que a tecnologia é importada, de uma cerfa maneira a estrutura
ocupacional também é imposta independente da estrutura educacional
existente, Como o exercicio de determinadas ocupagdes exige uma de-
terminada formacéio escolar, tal fato ressalta como a formacgao escolar
6 uma condicgo necesséria, pois, a renda estd vinculada diretamente &
ocupacdo e nio a formacio escolar ja que € possivel ter a formagéo es-
colar e néo exercer a ocupacio.

O assunto é um pouco complicado, mas é um chamamento para
exigir maior cautela nas interpretacdes sobre o papel da educacio na
diferenciacdo das rendas. Além disso, quando se estuda o efeito da va-
riavel educacio na diferenciacio das rendas individuais, nao se deve
esquecer de que a varidvel educacdo pode ser encarada como uma varia-
vel composta, que seria o resultado de uma série de atributos dos indi-
viduos que estdo altamente correlacionados com sua formacdo escolar,
ou seja a ocupacdo, a posicio na ocupacdo e mesmo fatores institucionais
que resolvam a determinadas formacdes escolares um limite inferior in-
dependente das condi¢es de oferta e demanda.

Por fim o significado exato da varidvel educagdo ¢ dificil de ser
apreendido, por isso é necessario estar alerta sobre as evidéncias que res-
saltam a grande importancia da educagéio no processo de diferenciagio
de rendas. Quando nos referimos a educacfo e usamos os diversos niveis
de escolaridade é necessario estar ciente do fato de que para a popula-~
cio economicamente ativa em 1970, 84,23% é constituida de individuos
de 0 a 5 anos de estudo e somente 15,77% possui nivel médio e superior.
Portanto, ¢ que se entende como educacgdo neste caso se restringe pra-
ticamente a analfabetos e individucs com nivel elementar, no caso do
Brasil como um todo. Mesmo quando se verifica a PEA urbana esta
imagem ainda se mantém, j4 que o percentual dos analfabetos e os de
formacdo escolar elementar corresponde a 74,9%, conforme Tabela 4.
Se examinarmos a PEA na zona rural este percentual chega a ser 98,39 %
de individuos analfabetos e com 0 a 5 anos de estudo. Quando falamos
em varidvel educacéo e sabemos destas informacdes tem-se a impressao
de que ela se refere a um reduzido numero de pessoas .

Enfim, ndo é possivel negar a Educagdo como um agente diferen-
ciador das rendas, mas também nio é tdo evidente aceitd-la como varia-
vel independente & com a relevincia com que tem sido apresentada. E
o maior problema com a varidvel educacfo é que tem uma grande acei-
tacio popular e por isso mesmo pode se constituir num obstéculo ao
melhor conhecimento dos agentes condicionadores da desigualdade, pois

1 Desde 0 gque se considere os individuos com nivel educacional de primeiro grau como ngo
sendo ielevante
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pode dar um carater definitivo as explicaces do problema, esvaziando a
discussio, deixando as solugdes que poderiam reprimir o aumento da
concentraciio adiadas para um futuro mais distante.

TABELA 4

POPULACAQ ECONOMICAMENTE ATIVA DE DEZ ANOS E MAIS DE
IDADE, COM RENDIMENTO POR NiVEL EDUCACIONAL

BRASIL — 1970

POPULACAO
NIVEL TOTAL URBANA RURAL
EDUCACIONAL
Percen- Peicen- Percen-
Absoluta tagem Absoluta tagem Abgoluta tagem

da PEA da PEAl Idn PERA
Nenhum 8 860 530 34,03 2 972 310 18,90 5 888 220 57,00
Tilementar 13 073 836 50,20 8 813 833 56,04 4 260 003 41,30
Médio 3 458 760 13,28 3 304 060 21,01 154 700 1,50
Superjor 648 054 2,49 637 080 4,05 10 974 0,11

TOTAL 06 041 180 100,00 15 727 283 100,00 10 313 897 100,00

FONTE: IBGE — Censo Demogidfico do Diasil — 1970

4. COMPOSICAO DA PEA E A DESIGUALDADE DA
DISTRIBUICAQ DE RENDA

Quando se diz que as mudangas na composicao da PEA contribui-
ram para o aumento da desigualdade de renda entre 1960 e 1970 & pre-
ciso estar atento para o verdadeiro significado desta infermacéo. NAo
se pode esquecer de que se trata de uma explicagio puramente mecani-
ca sem nenhum sentido causal. Isto é, ndo se pode apresentar as mu-
dancas na composicio da PEA como uma das condicionantes do aumen-
to de desigualdade.

O méximo que se pode admitir é que a variacao numérica do indice
de desigualdade pode ser explicado através das observacdes das variagoes
na composicdo da PEA Trata-se, apenas, de uma justificacdo para a
variacdo do valor numérico da desigualdade ' As verdadeiras causas
do aumento de desigualdade sio mais complexas do gue 2 simples varia-
¢io de pesos na construglo de um indice

As mudancas na estrutura da PEA nos informmam due houve uma
reducio na participacio dos grupos de renda mais baixa, como também
um aumento da participacio dos grupos de renda mais elevada Para
poder falar de causas é necessario ir além da observacdo dos pesos
Teriamos que identificar as for¢as que impediram o aumento de parti-

12 Vide Malan (1973)
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cipagdo dos grupos de renda mais baixa ao mesmo tempo contribuiram
para o aumento de participacdo dos grupos de renda mais elevada. Para
deixar um pouco mais claro o que se pretendeu transmitir, seria preciso
acrescentar que, apesar de mudancas na composicio da PEA, o grau
de desigualdade poderia ter até diminuido. Bastaria que as forcas que
determinam a renda dos diversos grupos tivessem agido de tal maneira
a igualar o nivel de renda individual

Portanto, as causas do aumento de desigualdade devem ter um
alcance mais profundo do que simples modificagGes da estrutura da
forca de trabalho. Por exemplo, as causas poderiam ser qualificadas
como as forcas que contribuiram para o agravamento da participagéo
dos grupos de renda mais baixa e ou a melhora da participacéo dos gru-
pos com rendas mais elevadas. Uma hipdtese que poderia ser levantada
¢ de que o tipo (o modelo) de desenvolvimento que se impds ao pais
neste periodo contribuiu de varias maneiras para a modificagéo destas
participagoes.

Vejamos, rapidamente, o tipo de desenvolvimento imposto no perio-
do em questdo. J4 nos referimos ao carater ndo espontineo do cres-
cimento brasileiro, que, suscintamente, pode-se dizer, tem sido feito com
base em tecnologia importada, poupadora de méo-de-obra, e altamente
localizado no setor industrial e de prestacéio de servigos. Uma conse-
qiiéncia, 16gica de se fazer o desenvolvimento com tecnologia importada
é de que o quadro ocupacional seria influenciado, de tal maneira que
n&o parece nada absurdo dizer que este quadro ocupacional (do setor
em que o crescimento é planejado) também seria “importado” e geraria
tensdes de demanda de mao-de-obra incompativeis com a formacio edu-
cacional tradicional

Como a tecnologia é poupadora de méo-de-obra, fica claro que
em um processo de crescimento deste tipo os maiores retornos ficam,
logicamente, para o fator mais usado intensivamente e mais produtivo,
que é o Capital Estabelecendo assim um elemento eminentemente con-
centrador dos ganhos de crescimento, enfatizado pelo uso do capital
em detrimento da méaoc-de-obra.

A caracteristica de tecnologia poupadora de méao-de-obra néo € o
nico atributo desta tecnologia. Além de poupar méao-de-obra ela dis-
crimina a méao-de-obra, exigindo dela uma maior qualificacdo (que pode
ser entendida em termos de nivel educacional) através do quadro ocupa-
cional “importado”. Estes dois atributos da tecnologia usada, para ace-
lerar o processo de desenvolvimento, provocam uma dicotomizacéo do
mercado de trabalho em dois grupos distintos: o grupo mais qualificado
e com maijor nivel de renda, e outro menos qualificado € com menor nivel
de renda.

Tendo em vista este quadro ocupacional gerado pela tecnologia im-
portada, poupadora e discriminadora de méao-de-obra, ndo ¢é dificil admi-
tir-se que os grupos que possuem maior qualificacio sofreram um au-
mento de procura muito maior do gue 0s grupos de menor qualificacgo,
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onde inclusive o crescimento da oferta pode superar o aumento de de-
manda, tornando possivel a elevagdo da participagdo dos grupos com
renda mais elevada, em virtude desta maior solicitagdo pelo quadro
ocupacional, ao passo que os grupos com renda baixa sofrem um agrava-
mento na sua participacéo.

5. QUADRO OCUPACIONAL E A POLITICA SALARIAL

Parece razoavel o que foi dito acerca da nfo espontaneidade do
desenvolvimento econdmico instalado no pais e sua énfase no processo
de industrializacéo, através da importacéo de tecnologia poupadora de
méao-de-obra, impondo um quadro ocupacional que exige um mercado de
trabalho dicotomizado, constituido pélos seguintes grupos: o de mé&o-de-
obra qualificada, com maior formagio educacional e maior nivel de ren-
da e outro de mao-de-obra menos qualificada, com menor formacgéo edu-
cacional e menor nivel de renda. Admitindo-se tal dicotomia € possivel
justificar como a politica salarial pode ter contribuido para aumentar
a participacdo do grupo de maior qualificacdo e maior renda, a0 mesmo
tempo que contribuiu para o agravamento da participacdo do grupo de
menor qualificagdo e menor renda.

Para melhor entendimento do que se considera como mais qualifi-
cado e menos qualificado, seria interessante fazermos uma simplifica-
cao: considere-se como mais qualificado o grupo pertencente a PEA,
cujo nivel educacional ou anos de estudos esta compreendido entre seis
anos e mais, ao passo que o menos qualificado corresponderia ao grupo,
cujo nivel educacional ou anos de estudo estd4 compreendido entre 0 (ze-
ro) até 5 (cinco) anos.

Dada esta simplificacdo, através da Tabela 4, verifica-se que 0 pes-
soal mais qualificado corresponde aproximadamente a 15,77 da PEA do
Brasil como um todo. Considerando-se somente o pessoal da PEA na
zona urbana este grupo corresponde a 25,06, e na zona rural tal grupo
se reduz a 1,61 da PEA da zona rural. J& o pessoal de menor qualifica-
cdo congrega 84,23 de toda PEA do Brasil, 74,94 para a PEA na zona
urbana e por fim 98,23 da PEA da zona rural

O grupo de méao-de-obra mais qualificada e maior renda, devido a
problemas de natureza institucional e em funcdo do quadro ocupacional
que foi se delineando, em funcéo do tipo de crescimento planejado e rea-
lizado no Brasil, manteve um relativo poder de barganha em relacdo ao
salario. E esse grupo nfio esteve sujeito a simples correcdo dos sala-
rios apresentados pelo governo por varios motivos, entre os quais, des-
taca-se o fato de que o pessoal deste grupo na sua maioria nio estaria
vinculado as instituicdes de classes. Também porque, este grupo esteve
sob pressdo de demanda desencadeada pelo quadro ocupacional que se
instalava em funcdo da tecnologia importada.

Por outro lado, o grupo menos qualificado e de menor renda parece
ter perdido grande parte de seu poder de barganhar salarios. Primeiro,
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porque dentro do quadro ocupacional que se delineou, em fungao de
uma tecnologia poupadora e discriminadora de méao-de-obra que reserva-
va para este grupo tipos de ocupagdes, onde néo poderiam fugir a
politica de controle salarial do governo, que apesar de permitir a cor-
recdo dos salarios nunca permitiu repor o valor real dos saldrios de
tempos anteriores a 1964. Em segundo lugar, por que este grupo néo
foi muito requisitado, pelo quadro ocupacional que se instalava, sendo
até possivel uma hipdtese de excesso de oferta de méao-de-obra no mer-
cado de trabalho para este grupo

Parece ser l6gico que a politica salarial, que estabeleceu diferencas
no poder de barganhar saldrios para esses dois grupos, pois néo era
extensiva a toda PEA, juntamente com as caracteristicas do quadro
ocupacional que foi se delineando no processo de crescimento contribui-
ram indubitavelmente para aumentar a diferenca entre o grupo de
renda mais alta e mais qualificado e o grupo de renda mais baixa e
menos qualificado Além disso o grupo de renda mais elevada e maior
qualificagdo, cujo poder de barganhar salarios nio estava completa-
mente tolhido pela politica de contengéo de salarios pbode fazer frente
3 inflacdo, garantindo uma maior parcela de renda total. N&o tendo
acontecido o mesmo com o grupo menos qualificado.

Enfim, o delineamento de uma estrutura ocupacional especifica,
surgida da maneira pela qual 0 processo de crescimento foi planejado,
juntamente com uma politica de contencao salarial que nao atingia (e
néo atifige) a todos os elementos da PEA podem ser apresentados como
fortes coadjuvantes no complexo processo de diferenciacéo das rendas
entre 1960 e 1970 que culminou com um aumento do grau de desigual-
dade

6. CONCLUSOES

Apesar da superficialidads com que cada item foi tratado neste tra-
balho acredito ter conseguido fazer algumas qualificagdes a respeito
dos fatores que certamente contribuiram para o aumento da desigual-
dade da renda pessoal entre 1960 e 1970.

Primeiro tentou-se mostrar a falta de espontaneidade dos proces-
sos de crescimento nos paises subdesenvolvidos (em vias de desenvolvi-
mento) e ressaltar que a concentragio de renda é mais um elemento es-
tratégico, para o desenvolvimento do que uma conseqiiéncia inevitavel,
dele, e se assim fosse, o seria, simplesménte, porque concentrar para cres-
cer tem sido a forma mais difundida de acelerar o crescimento

Uma segunda qualificacio foi feita a respeito do papel que a in-
flacdo pode ter exercido neste periodo, j4 que é notorio o seu desem-
penho como transferidora de recursos de grupos com renda fixa para
grupos com rendas variaveis.

Outra qualificacdo, foi chamar atencdo para o fato de que a varia-
vel educacdo, a despeito do que se considere como tal, nfo seria aceita
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como uma variavel independente, estando sujeita as mudancas €m ou-
tras variaveis quando exerce seu papel diferenciador de rendas indivi-
duais. No decorrer do trabalho chama-se atencdo para a influéncia
do quadro ocupacional no papel que a educacido possa exercer

Em seguida fez-se uma qualificagéo a respeito da correta inter-
pretaciio das mudangas na composicéo da PEA, em face do aumento de
desigualdade verificado, e sugere-se uma possivel interpretacéo de como
deveriam ser investigadas as causas ou fatores condicionadores do au-
mento de concentracio

Na ultima parte retomo uma sugestfo apontada na parte anterior
a respeito da dicotomizacio do mercado de trabalho, em mais qualifica-
do e menos qualificado, em funcéo de um quadro ocupacional especifico
A partir dai sugere-ge como a politica salarial pode ter contribuido para
o distanciamento dos dois grupos.

No decorrer destas duas ultimas partes pode se perceber como a
educacfio assume um papel passivo no que se refere a diferenciacéo das
rendas individuais, estando amplamente condicionada ao quadro ocupa-
cional que se instala no pais de acordo com o modelo utilizado explicita
ou implicitamente para a aceleracéo do crescimento

O delineamento do quadro ocupacional, no meu entender, estabelece
um limite inferior para o grau de desigualdade de renda e sua rele-
vancia na explicacdo do aumento de desigualdade se torna mais clara
quando este quadro ocupacional é instalado, abruptamente, em desa-
cordo com o processo educacional no pais

Seria interessante que as pesquisas sobre distribuicéo de renda no
Brasil avaliassem o papel da estrutura ocupacional no estabelecimento
dos diferenciais de renda individual para que ndo se admitisse apres-
sadamente a varidvel educacfo como a mais relevante, por ser tratar de
variavel dependente, cujo comportamento estaria condicionado a outras
varidveis Por outro lado, se admitirmos que o pessoal qualificado éo
que foi sugerido no trabalho e que a variavel educacdo seja considerada
como os anos de estudos ou nivel educacional e também admitirmos que
a educacdo tenha sido o fator de grande importancia na diferenciaggo
das rendas, pode-se dizer que o processo de desenvolvimento acelerado
realizado no Brasil nos ultimos anos beneficiou uma minoria privile-
giada de 15,7 da PEA para o Brasil como um todo. E de que os benefi-
cios deste crescimento foi intensamente dirigido para o setor urbano,
onde 25,06 da PEA, dentro das hipdteses deste trabalho, teria sido be-
neficiado. Ao passo que somente 1,61 da PEA na zona rural estaria na
mesma situacéo

Enfim, atribuir & educacfo a responsabilidade da diferenciacéo das
rendas & como se atribuissemos tal responsabilidade aocs vinte € cinco
por cento mais rico, ou seja as duas ultimas classes de renda a nfo
ser que se considere analfabetos e pessoas com o nivel ¢lementar como
fazendo parte do que se entende por educacéo. '
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Noticidrio

CONCURSO BULHOES CARVALHO *

A Diretoria da Sociedade Bra-
sileira de Estatistica, nos termos do
art 29, e respectivos paragrafos, do
seu Estatuto, aprovou as seguintes
instrucdes para o “Concurso Bu-
Ihdes Carvalho”, a ser realizado
em 1976:

“1 — O prémio “Bulhdes Car-
valho”, na importancia de cinco
mil cruzeiros para cada uma das
duas Secles indicadas no item 2
destas instrugdes, sera concedido ao
frabalho que, na respectiva secéo,
for classificado em primeiro lugar.

2 — O concurso destina-se ao
julgamento de trabalhos originais,
inéditos, que possam ser classifica-
dos em uma das seguintes secdes’

A — Estatisticas Industriais
— Ensaio de natureza metodols-
gica sobre o tema, abordando teo-
ria de levantamentos e discussio

de processos técnicos de pesquisas
e avaliacdo de resultados;

B — Estatisticas Industriais
— Monografia sobre o tema, abor-
dando aspectos de estatistica apli-
cada na execucdo de levantamen-
tos.

3 — Os trabalhos devem ser
datilografados em 3 vias e espago
dois, ocupando apenas uma das
faces do papel de formato ofi-
cio. O numero de paginas da-
tilografadas néo deve exceder 100
{cem), devendo todas elas ser nu-
meradas e rubricadas com o pseu-
doénimo do autor.

4 — Somente poderdo concor-
rer os associados da SBE quites
com as suas mensalidades.

5 — Os trabalhos seréo envia-
dos & SBE como correspondéncia
registrada, até 30 de abril de 1976,

¥ Tyanscrito do Boletim Informativo da Sociedade Brasileira de Estatistica, ano 1, n ¢ 6, novem-

bro de 1975

B bras Estat, Rio de Janeiro, 27(145) : 100-118, jan /mar 1978



em envelope fechado, que deve
apresentar as seguintes indicages-

a) Na frente

CONCURSO BULHOES CAR-
VALHO

Senhor Presidente da Comis-
sdo Julgadora

Sociedade Brasileira de Esta-
tistica

Rua México, 119 — Grupo 404

ZC-P — Castelo

Rio de Janeiro — Estado do
Rio de Janeiro

b) No verso

Remetente: Registrar nome e
endereco,

6 — Dentro do envelope men-
cionado no item anterior, dever&o
ser incluidos dois outros, contendo:

a) o193 (trés) vias do tra-
balho, grampeadas e capeados com
folha de papel duplo oficio, com in-
dicagfo, na capa, do titulo do tra-
balho, pseuddénimo do autor e se¢do
a que 0 mesmo concorre; esse en-
velope devera ser fambém fechado,
com as mesmas indicacGes acima

b) 0209, também fechado, so-
brescritado da forma referida na
alinea anterior, devera confer um
cartdo com o pseudénimo do autor
e sua identificacio: nome ¢ ende-
reco (rua, numero, cidade e Esta-
do) por extenso e outras indicacoes
que facilitem a perfeita identidade
do concorrente.

7 -— O envelope que contiver
o cartfo de identificacéo seré aber-
to depois de conhecida a classifi-
cacdo dos trabalhos, pelo Presiden-
te da SBE, em reunifio de Direto-
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ria, em aia e nora previamente de-
terminados, presentes os Presiden-
tes das Comissdes Julgadoras, po-
dendo ser assistida pelos interessa-
dos ou seus representantes

8 — Sera indicada, na capa
de cada trabalho, a Sec¢do & qual
0 mesmo concorre, nao podendo
haver inscricBo de um mesmo tra-
balho para as duas Secdes.

9 — Os concorrentes se man-
terdo na posse dos direitos auto-
rais, reservando-se a Sociedade o
direito de publicar os trabalhos na
forma e onde lhe convier, sem
obrigacio de pagamento de divei-
tos.,

10 — O julgamento dos tra-
balhos sera feito por uma comisséo
de trés membros, para cada Sec¢io,
escolhidos pela Diretoria da Socie-
dade, excluidos os participanies da
mesma. As comissdes poderfo dei-
xar de atribuir o prémio, se jul-
garem gue nenhum trabalho o
merece.

11 — No julgamento sera le-
vado em conta:

a) o valor cientifico do ftra-
balho e a contribuicdo pessoal do
autor;

b} a clareza, a simplicidade e
a precisdo da exposicdo bem como
a correcao da linguagem.

12 — A coordenacdo dos tra-
balhos do Concurso ficara a cargo
do Secretario-Geral da SBE e 05
casos omissos serdo apresentados
ao Presidente da SBE, que podera
resolvé-los ou submeté-los & Dire-
toria da Entidade,

{(a) Rudolf Walter Franz
Wuensche — Presidente da SBE"



BACHARELANDOS EM CIENCIAS ESTATISTICAS

Realizou-se no dia 17 de janei-
ro, as 19 horas, no Auditério da
Escola Nacional de Ciéncias Esta-
tisticas do IBGE, a solenidade de
Colacéio de Grau dos 45 novos Ba-
charéis em Ciéncias Estatisticas.

A Turma elegeu como Patrono,
mais uma vez, o saudoso Prof. Lou-
rival Ubaldo Cadmara e como para-
ninfo o Prof, Hosannah Minervino
dos Santos.

Foi leitor do Juramento a Ba-
charelanda Maria Fatima de Sou-
za Leite.

O Bacharelando Pedro Fortes
foi o Orador da Turma, proferindo
na ocasifo o seguinte discurso:

“Senhoras e Senhores
Prezados Colegas Estatisticos

Aproveito a oportunidade para
dizer-lhes da minha satisfacdo em
poder representa-los neste ato que
considero, para todos noés, da
maior importincia e do mais pro-
fundo significado. Faco das mi-
nhas palavras um reconhecimento
a todos aqueles que nos ajudaram
para que, hoje, aqui estivéssemos
reunidos.

Tenho plena consciéncia da
responsabilidade que assumi. A
minha tarefs foi bastante ardua
em vista das dificuldades encontra-
das para a escolha de um tema que
pudesse demonstrar a importancia
da Estatistica no contexto da so-
ciedade moderna. O nosso tempo é
limitado, por isso néo podemos ex-
pressar o desejo e a vontade de to-

dos, entretanto, podeis estar cer-
tos de que tudo aquilo que disser
sera com a intencéo de exprimir os
anseios comuns a todos nés.

Senhoras e Senhores, o mo-
mento nos parece propicic para
acentuar a extraordinéria impor-
tdncia da Estatistica no mundo
moderno. No Brasil, principalmen-
te, ela é fundamental para a cole-
ta, reunio e organizacio de todos
os elementos de informacdo sobre
as suas realidades, objetivando
partir com bases sdlidas para a
execucao do planejamento destina-
do a torna-lo a grande Nagdo que
almejamos

Queremos um Pais plenamen-
te desenvolvido, e, ndo, apenas, a
Nagfo Grande no sentido territo-
rial e na dimensio dos problemas
peculiares ao subdesenvolvimento.
Queremos um Brasil mais justo,
mais humano e mais independente,
capaz de proporcionar a melhoria
da qualidade de vida da populagio,
como preconizam as metas inseri-
das no Segundo Plano Nacional de
Desenvolvimento (II PND). N&o
gueremos um Brasil eternamente
preocupado com dividas externas,
inflacdo e custo de vida, mas sim,
um Pafs plenamente realizado, on-
de o povo trabalhe confiante para
0 seu progresso sabendo que, em
contrapartida, estara recebendo os
frutos da justica social gerados
pelo seu proprio esforco.

Estamos todos envolvidos nes-
sa empreitada da construcio do
Brasil do futuro, e devemos nos or-
gulhar da nossa missdo, mesmo
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sabendo-a dificil Para que nos
Estatisticos estejamos em condi-
cbes de apoiar com eficiéncia o
esforco geral neste sentido, tanto
dos setores publicos quanto da ini-
ciativa privada, muito ainda se tem
que fazer, além do que ja se vem
realizando. & para este aspecto
que chamamos a atencéo para as
enormes responsabilidades que 1nos
incumbird arcar, agora que, como
profissionais, nos encontraremos
engajados No Pprocesso altamente
patriético de exterminar para sem-
pre esta méacula gue nos acompa-
nha de “Nacdo Subdesenvolvida’.

Infelizmente, no Brasil, o tra-
balho do Estatistico tem sido mal
interpretado Profissionais de ou-
tras especialidades relegam, €rro-
neamente, a importancia da Esta-
tistica, chegando mesmo a classi-
fica-la como a “escrava das cién-
cias”, o que da as oubras profis-
sOes uma, certa superioridade sobre
ela

Isso ndo é verdade. Os méto-
dos e processos estatisticos, hoje,
praticamente, estdo dirigindo o
planejamento, a analise e a execu-
cdo dos grandes projetos nacio-
nais, nos quais se baseiam 0S téc-
nicos e executivos nio Estatisticos
para a formulacao de planos e pro-
gramas de desenvolvimento. Os
indices estalisticos passaram &
fazer parte do linguajar cotidiano
da imprensa e do povo, e nfo seria
absurdo dizer que a sua importan-
cia é tdo grande que preccupam
Governos, causam crises e podem,
até mesmo, provocar revolucdes.
O que sdo os indices do custo de
vida, de inflacdo, de crescimento
do Produto Nacional Bruto (PNB)
ou do Produto Interno Brulo
(PIB), se ndo meros calculos ma-
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tematicos baseados em modelos es-
tatisticos? O que seria da Econo-
metria, da Economia, da Pesquisa
Operacional e da Programagio
Linear sem o auxilio da Estatis-
tica? E o que dizer da Informatica
e da Cibernética? Modernamente
as Ciéncias Sociais e Matematicas
tém evoluido na medida em que
se desenvolvem os métodos de cole-
ta de dados, de pesquisa e de ana-
lise estatistica.

Caros Colegas, conscientize-
mo-nos de que teremos pela frente
uma ardua tarefa Neste momen-
to, cabe aos estatisticos, como ana-
listas e sintetizadores de dados,
como especialistas no tratamento
do erro e da incerteza, a impor-
tante missdo de desempenhar o
seu papel fundamental no estudo
do complexo social, abrangendo 0s
aspectos econémicos, socials e po-
liticos do desenvolvimento brasi-
leiro. Queremos nos referir, aqui, a
todos os que entendemos como
Estatisticos, porque, como disse
MILTON DA SILVA RODRIGUES,
Professor Emérito da Universidade
de Sdo Paulo, “Estatistico é todo
profissional permanentemente em-
penhado em tarefas de natureza
eslatistica, quer porque os proces-
sos que ele emprega sdo estatisti-
cos, quer porque o trabalho que ele
desempenha tem por fim fornecer
material e base para a analise es-
tatistica . ”. “A profissdo de Es-
tatistico, longe de una e homogé-
nea, comporta niveis e tipos muito
diferentes uns dos outros”. & neces-
sario, portanto, que se criem, tam-
bém, niveis e tipos diferentes de
formacdo profissional do Estatis-
tico, pois, do contrario, poder-se-é
exigir de menos para a formacao
dos mais altos escalbes e de mais



para @ dos mais modestos. Em
suma, € importante que se criem
cursos especificos de especializacdo
para o aperfeicoamento dos profis-
sionais Estatisticos em todos o0s
seus niveis.

Outro aspecto que ndo pode-
riamos deixar de enfocar é o da
extrema importancia que represen-
ta a analise dos dados estatisticos
por parte dos profissionaijs respon-
saveis. Sdo eles os elementos es-
senciais que os planejadores do
progresso brasileiro  necessitam
sempre dispor. Somos, porém, um
Pais carente de Estatisticas basi-
cas para conhecermos a verdadei-
ra realidade nacional. Por falta de
informacoes sistematizadas, algu-
mas analises pecam pela precarie-
dade do seu contetido, simplesmen-
te porque nao podem ser melhor
elaboradas. Outras vezes, planos
bem intencionados nao conseguem
ter sucesso porque foram baseados
em fontes insuficientes de dados, e,
o que é pior — muitas vezes se uti-
lizam informagoes estatisticas pa-
ra distorcé-las, mostrando aos
olhos dos leigos uma interpretago
errada da realidade, que néao conse-
guiria ser sustentada se fosse ex-
trapolada para um universc maior
de eventos. Aos Estatisticos cabe
entdo a responsabilidade pela in-
terpretacdo da realidade. Nao so-
mos profetas e nem usamos bola
de cristal para prever o futuro;
somos, apenas técnicos capazes de
indicar as probabilidades de um
determinado fato ocorrer se as
condi¢bes normais do passado e ou
do presente permanecerem as mes-
mas no futuro. Analisamos e in-
terpretamos dados, e, através deles,
somes capazes de construir um
modelo ideal prospectivo. Lembre-

mo-nos, pois, de MARIO AUGUS-
TO TEIXEIRA DE FREITAS, idea-
lizador e fundador do Instifuto
Brasileiro de Geografia e Estatis-
tica (IBGE), quando disse:

“ - FACA O BRASIL A ES-
TATISTICA QUE DEVE TER E A
ESTATISTICA FARA O BRASIL
COMO DEVE SER.”

Finalizando, queria dizer que
estivemos unidos de corpo e alma
durante todos estes anos, marcados
pela expectativa e sofreguidao,
desfrutando juntos das adversida-
des e alegrias, e hoje separamo-nos
por forca dos designios do destino,
mas certos de que dentro de cada
um de noés manteremos viva a
lembranca de nossa convivéncia,
acesa a chama ardente da vontade
de vencer e, oxala, algum dia nos
reencontremos em posi¢cdo que nos
permita colaborar no crescente
progresso da terra que tanto ama-
mos.”

O Prof. Hosannah Minervino
dos Santos, como Paraninfo da
turma, pronunciou as seguintes
palavras:

«“Sr. Diretor da Diretoria de
Formacio e Aperfeicoamento de
Pessoal do IBGE Professor Tanios
Abibe.

— Sr. Presidente do Conselho
Federal de Estatistica, Dr. Anchi-
zes do Egito Lopes Gongalves,

—- Sr. Presidente do Conselho
Regional de Estatistica, Dr. Evan-
dro Pereira Arsénio,

— Sr. Presidente da Associa-
cAo dos Profissionais Estatisticos
do Brasil, Dr. Leonidas Duarte
Filho,

— Demais Srs. Componentes
da Mesa,
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— Minhas Senhoras,

— Meus Senhores,

— Tormandos de 1975, da Es-
cola Nacional de Ciéncias Estatis-
ticas:

Apesar de mais de uma dezena
de anos de magistério, falar em
publico continua sendo para mim
motivo de apreensdio. Contudo a
honra com que fui distingiiido pe-
los formandos de 75 desta Escola
deu-me motivo e forga suficientes
para me por em tais circunstancias
e dirigir-lnes algumas palavras nes-
te momento tdo importante, téo
sério, tdo decisivo, tdo merecido e
tao bonito.

Pois bem, para nds que agqui
ficamos, hoje é dia de adeus!

Significa dizer que ao invés
dos habituais agradecimentos pela
atencdo e até a sexta ou até a pro-
xima semana, de hoje em diante
teremos que substitui-los pelo: até
a proxima vez. Sem data marcada.

Para vocés que vio, esta festa
representa muito mais do que isto.
Ela caracteriza a conguista glorio-
sa da primeira etapa de uma car-
reira profissional, conquista esta
obtida a mercé de esforco, devota-
mento e nio pouco freqilente de
sacrificio, onde colaboraram, pais,
parentes, amigos, esposos, noivos €
namorados, com os quais todos es-
tardo decerto reparfindo a alegria
e 0 orgulho desta colagéo.

E neste momento em particu-
lar, o que lhes dizer de novo? Pra-
ticamente pouca coisa, pois partin-
do do fato de que durante o0 nosso
curso nio contavamos com tal
oportunidade de lhes falar, procu-
ramos no seu transcurso, além de
transmitir-lhes os ensinamentos
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especificos da nossa disciplina, en-
tremear os assuntos com alguns
temas da vida profissional que para
vocés, oficialmente, hoje ftem ini-
cio. Portanto acredito que nos res-
ta resumir alguns pontos que con-
sideramos importantes para o su-
cesso profissional.

1.0. Njo é demais lembrar que
de hoje em diante ndo estarfo,
como parece, em férias permanen-
tes. £ preciso continuar estudando
O conjunto de conhecimentos ad-
quiridos comporta-se como a mus-
culatura. Sem ginastica, inevita-
velmente, ele entra num processo
de atrofia. Sua manutencao requer,
de forma geral, um esforco aquém
das nossas possibilidades, portanto
o minimo a ser feito é fazé-lo pro-
gredir se nfdo quizermos correr o
risco de, rapidamente, sofrermos
os efeitos negativos da desatuali-
zacdo, mormente, em face do sur-
gimento crescente de novas tecni-
cas, teorias, refinamentos ou apri-
moramentos das ja existentes ou,
ainda, detalhamento e novas angu-
lacdes, das mesmas conseqlientes;
da realizacdo de pesquisas, cujo
acompanhamento seria impossivel
nio fosse o desenvolvimento para-
lelo da infra-estrutura de comu-
nicagao.

2.0. Os antigos, obrigatérios e
enfadonhos trabalhos escolares
transformar-se-4o em simples tare-
fas profissionais onde a dedicacao,
o empenho e zelo, mais do que
nunca, deverdio se fazer presentes.
£ fundamental que se transforme
cada ftrabalho ou projeto a ser
executado numa espécie de paixio,
pois além deste comportamento
contribuir para o sucesso de cada
um deles, mais do que ninguém,
trabalhos e projetos, costumam re-



tribuir com a mesmissima moeda
aquilo que lhe dedicamos. Signi-
fica dizer que cada um deles, pas-
sard a abonar ou nao a nossa con-
duta, potencial e idoneidade profis-
sionais, transformando-se por fim
em verdadeiros marcos de referén-
cia profissional de cada um.

3.0, A pratica tem mostrado
que um dos maiores obstéculos ao
ajustamento profissional do esta-
tistico é conseqiiéncia da ampli-
tude do campo de trabalho no qual
ele poderd prestar o seu concurso.
Formar um profissional Estatistico
¢ dar-lhe uma profissdo de aplica-
cdo tdo extensa quanto a ciéncia
de mesmo nome, e até certo ponto
por que nhdo dizer, divergente da
tendéncia de segmentar escolas,
ciéncias e atividades, convergindo
evidentemente, para a especializa-
cdo. Estejam certos porém que o
IBGE esta atento para este aspec-
to, o que pode ser comprovado pe-
los cursos experimentais, assim os
denomino devido a fase embriona-
ria em que se encontram, que
vem realizando através da sua
Diretoria de Formacéo e Aperfei-
coamento de Pessoal aqui na
ENCE. O acompanhamento dos in-
tegrantes de tais cursocs durante
e depois dos mesmos assim como
uma, pesquisa juntos aos formados
por esta Escola durante os seus 23
anos de existéncia se constituira,
sem duvida, num valioso acervo
bara uma anilise do projeto
“ENCE” com vistas a sua possivel
reestruturacéo, objetivando torna-
lo um produtor de oferta perfeita-
mente ajustada a uma demanda
especificada. Acredito entretanto,
que apds umas prolongadas férias
escolares de um ou dois trimestres,
vocés bem as merecem, tal obsté-

culo podera ser contornado através
de cursos de complementacio uni-
versitaria na area de administra-
cdo de producdo, analise de siste-
mas — para citar apenas duas —
cuja escolha devera ficar condicio-
nada a uma ordem prioritaria de
necessidades, caso isto se faca ne-
cessario, deixe-se claro. Elas podem
inexistirem.

40, Para completar o elenco
das nossas recomendacoes eu lhes
chamaria atenc@o para um impor-
tante aspecto da vida profissional:
a criatividade. Sim, refiro-me & im-
portancia da invencio ou da des-
coberta para o estatistico. Acre-
dito que por questdo de descuido é
freqiiente atribuirmos esta quali-
dade, unicamente, ao arquiteto, ao
artista plastico, ao engenheiro de
produto, ao profissional de marke-
ting etc.; esquecendo assim que a
criatividade é uma das manifesta-
coes mais caracteristicas da inteli-
géncia, sendo pois incoerente con-
sidera-la como propriedade privada
desta ou daquela profissdo. Seria
realmente uma injustica nao reco-
nhecer o génio criativo de Ber-
nouille, de Newmam, de Pearson,
de Fischer e de tantos e tantos ou-
tros que deram a ciéncia que abra-
camos, suporte, estrutura, consis-
téncia e dimensfo permitindo-lhe
oferecer efetiva contribuicio a
tantas outras ciéncias e participar
intensamente do processo decisorio
nos mais variados campos da ati-
vidade humana.

No dia a dia dos nossos afa-
zeres profissionais nos deparamos
com uma tarefa que julgamos bas-
tante criativa: a associacao, atra-
vés da qual justapomos a particu-
lar fendmeno observado um modelo
probabilistico adequado. Além dis-
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so, ndo raramente tais modelos re-
querem modificacdo ou adaptacéo
e estaremos criando de forma mais
intensa, ndo sendo incomum ainda
a. inexisténcia de modelo disponi-
vel. Nestas circunstancias sobre-
tudo é preciso mais do que seguir
caminhos ja trithados! E preciso
inventar ou descobrir novos cami-
nhos. & fundamental neste momen-
to fazer do conjunto de conheci-
mentos adquiridos na Escola um
meio e ndo um fim em si mesmo!
Nio se abatam! Déem asas & ima-
ginagdo! Facam por onde, e sei
que podem, pertencer ao clube dos
profissionais criativos! Sublimes
profissionais!

Por fim, antes de encerrar as
minhag palavras aos presentes eu
desejaria’

— em primeiro lugar, a pedi-
do dos formandos e em nome deles

fazer merecido e especial agradeci-
mento a Leila Costa, esposa de um
dos formandos que num ato puro
de criatividade, apos em cada uma
das folhas do convite um desenho
que é indubitavelmente a imagem,
em tracos proépriocs, de cada uma
das mensagens nela contida;

— em segundo lugar, reiterar
aos formandos os meus agradeci-
mentos pela honrosa distincéo de
que fui alvo, deixando-me imensa-
mente feliz,

— em terceiro lugar, pedir
que me permitam os formandos de
75 repartir com os meus colegas de
magistério da ENCE, que igual-
mente contribuiram para a forma-
cio de vocds, a doce manifestagio
com que fui distinguido e por fim
quero desejar-lhes os mais sinceros
votos de sucesso profissional Mui-
to boa sorte! Muito obrigado!

BACHARELANDOS DE 1975

S8o os seguintes os novos Ba-
charelanos da ENCE

Abigail Mendes de Carvalio —
Alarico de Oliveira Souto Netto —
Alexandre Bonelli da Encarna¢io
— Ana Célis, Santos de Pino —
Ana Lucia de Vasconcellos — Ana
Maria Pereira de Medeiros — An-
tonio de Padua Albuquerque Oli-
veira — Arlett de Araujo — Car-
men Porto Faledo — Daizo Ogawa
— Eduardo Conde Peixoto — Ema-
nuel Pimentel Barbosa — Emilio
Marburg Neto, Fernando Cesar
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de Miranda — Francisco Carlos
Santana de Azeredo Pinto - He-
liete Eunice Gadret — Jo&o Arcan-
jo dos Santos Filho -— José Carlos
Garcia da Costa — José Tarcizio
Cardoso — Lourdes Regina Jooris
— Luiz Roberto Lobianco — Luiza
Christina Assinger Cavalcante —
Luiza Helena D’Angelo Corréa —
Maria Cristina Moreira Safadi —
Maria da Consolacdo da Rocha
Ferreira — Maria Fatima de Sou-
za Leite — Maria Helena Lopes
Chaves — Maria Justina Montes
Nunes — Marileni Silva Mansoldo



__ Milton Portela do Sacramento
.. Neusa Maria Ribeiro — Nilo
Batista Moura — Osvaldo Russo
de Azevedo — Paulo Heitor de Sou-
za, Argdlo — Paulo Roberto Men-
des Guimardes — Pedro Fortes —
Rafael Angelo Fonseca de Carva-
1tho Oliveira — Ricardo Fabiano

Bicudo de Castro — Ricardo Souza
Paiva de Pino — Rufino Duarfe
das Neves Cunha dos Santos —
Salomon Turkienicz — Sergio Lo-
pes da Costa — Sidnei da Silva
Paranhos — Teresinha do Carmo
Reis — Zélia Maria Albuquerque
de Oliveira.

CALENDARIO DAS REUNIOES INTERNACIONAIS
DE ESTATISTICA

Divulgamos, a seguir, o Calenddrio das Reunibes
dos Organismos Internacionais de Estaolistica, ex-
traido da Reviste do Instituto Internacional de
Estatistica, volume 43, n° 2, agosto de 1975

DATA LOCAL
1976
fevereiro/marco Manila
(tentativa)
maio Hamburg
16-20 junho Udine, Ttaly

REUNIAO

Food and Agriculfure Organization
of the United Nations

* 6.2 Sessdo de Comissfo de Esta-
tisticas Agricolas para a Asia
Informacgbes. FAO, Statistics Divi-
sion, Via delle Terme di Caracalla,
00100 Rome, Italy

International Asseciation of Muni-
cipal Statisticians (section of the
IST)

10.2 Reunifo Geral

Informacbes: Permanent Office
ISI, 428 Prinses Beatrixlaan, The
Hague-Voorburg, Netherlands

International Federation of Auto-
matic Control

Symposium on Large Scale Sys-
tems; Theory and Applications
Informacdes: G. Guardabassi, Isti-
tuto di Elettrotecnica ed Elettro-
nica-Politecnico de Milano, Piazza
L da Vinci 32, 20133 Milano, Italy
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DATA

15-18 junho

LOCAL

Copenhagen

28 junho - 2 julho Geneva

(provisoria)

22-2"7 agosto

23-26 agosto

23-26 agosto

6-11 setembro
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Boston, Mass.

Boston, Mass.

Helsinki

Grenoble,
France

REUNIAO

Eurcpean Organization for Quality
Contrel

20 2 Conferéncia Anual
Informacdes: DFK’s Sekretariat,
Danmarks Tekniske, Hojskole,
Bygning 229, 2800 Lyngby, Dan-
mark

UN Economic Commission for
Europe

#9242 Sessdo da Conferéncia dos
Estatisticos Furopeus
Informacdes: ECE Statistics Divi-

sion, Palais des Nations, Geneva,
Switzerland

Biometric Society

9.8 Reunido Internacional
Informacdes: Dr. H. Thoni, Abtei-
lung Biometrie, Universitat Hohe-
nheim (L. H.), Postfach 106, 7
Stuttgart 70, Fed. Rep. of Germany

American Statistical Asscciation
136.2 Reunifo Anual

Informacdes. ASA, 806-15th Street,
N W., Washington D. C. 20005,
USA

The Econometric Society
Reunido Européia
Informacdes: The Econometric

Society, Box 1264, Yale Station,
New Haven, Conn. 05620, USA

European Meetings of Statistikians
Commitiee

9.2 Reunido dos Estatisticos Euro-
peus

Informacdes. Prof. J. R. Baira,
Univ. Scientifique et Médicale de
Grenoble, B. P. 53, 38041 Grenoble
Cédes, France



DATA

setembro

4-15 outubro

dezembro

* Reunides fechadas

LOCAL

Namur, Belgium

Geneva

Bangkok

REUNIAO

International Cybernetics Associa-
tion

8.° Congresso Internacional de
Cibernética

Informacées: Association Interna-
tionale de Cybernétique, Palais des
Expositions, Place André Rijck-
mans, B 5000 Namur, Belgique

United Nations

# 19,2 Sessdo da Comissdo de Esta-
tistica

Informacées. U. N. Statistical Di-
vision, New York, N. Y. 10017, USA

UN Economic and Social Commis-
sion for Asia and the Pacific

# 2.2 Sessdo do Committee Estatis-
tico

Informacgdes: Chief, Statistics Di-
vision, ESCAP, Sala Santitham,
Bangkok, Thailand
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Bibliografia

BOLETIM ESTATISTICO DO IBGE

Encontra-se em circulacdo o
BOLETIM ESTATISTICO n© 129,
correspondente ao primeiro trimes-
tre de 1975, o qual integra o grupo
de periédicos do IBGE, e se destaca

cla insercio de dados estatisticos
de maior consumo e sempre atuais
pela sua periodicidade.

No presente numero, sobres-
saem-se pela sua momentaneidade,
as Secbes: ESTUDOS E COMEN-
TARIOS — Estimativa da popula-
cdo, por sexo, para o periodo 1971~
1980, ESTATISTICAS REGIONAIS
— Resultados do Censo Industrial
de 1970, Regido Sudeste; e ESTA-
TiSTICAS INTERNACIONAIS —
Censo das Américas (Aspectos de-
mograficos).

As demais SecOes, ilustradas
por graficos, apresentam. ESTA-
TiSTICAS NACIONAIS — Produ-
cdo industrial, comércio exterior,
comérecio de cabotagem, pregos,
meios de transporte, moeda, cam-
bio, bolsa de valores, movimento
bancério, consumo, servicos oficiais
de satde publica, financas publicas
da Unido e aspectos econdmicos
(dados gerais); ESTATISTICAS

= BOLETIN
ESTATISTICO

MUNICIPAIS — Estatisticas dos
Municipios das Capitais, incluindo-
casamentos, 6bitos, edificacées li-
cenciadas € precos de materiais
de construcéo, titulos protestados,
transcricbes de transmissdes de
imo6veis, inscriges de hipotecas
convencionais, consumo de energia
elétrica, méo-de-obra, receitas cor-
rentes, e estatisticas dos munici-

R bras Estat, Rio de Janeiio, 37(145) : 120-128, jan /ma1r 1976



pios com mais de 100.000 habitan-
tes, e CADASTROS — Cadastro
dos estabelecimentos de ensino su-
perior.

O Boletim Estatistico se cons-
titui, assim, num dos mais impor-
tantes meios de divulgacéo estatis-
tica

ANUARIO ESTATISTICO DO CAFE

Contendo dados preciosos que
representam a nossa realidade no
setor café, e constituindo instru-
mento de consulta para o publico
interessado na economia cafeeira,
vem de ser entregue & circulacio
o ANUARIO ESTATISTICO DO
CAFE, relativo a 1974, preparado
pelo Departamento Econdémico do
Instituto Brasileiro do Café, atra-
vés de sua Divisdo de Estatistica.

Suas 133 paginas, repletas de
graficos, tabelas e outros informes
técnicos, envolvem em seus diversos

aspectos: Producglo Brasileira de
Café, Produciio Mundial (exporta-
vel e total de café verde), Consumo
de Café no Brasil, Exportacio Bra-
sileira dé Café, Exportacio Mundial
de Café, Importacdo de Café Verde
(Blocos econbmicos e demais pai-
ses), Preco Inferno, Preco Externo,
Faturamento de cafés ao IBC e
Saldo da Conta Café.

A matéria, para melhor ana-
lise e compreensdo comparativa,
contém dados retrospectivos de 10
anos.

ANUARIO DA AVIACAO CIVIL

O Departamento de Aviagdo
Civil, do Ministério da Aeronautica,
pelo seu Subdepartamento de Pla-
nejamento, divulga o ANUARIO
DA AVIACAO CIVIL — 1974.

Passou, a partir deste numero,
a fazer parte do Anuario a publi-
cacio editada sob o titulo “Trans-
porte Aéreoc Comercial Brasileiro”,
possibilitando aos usuarios uma
viséo global das matérias até entdo
separadas.

O Anuario é composto de 2
Capitulos: 1 — Dados Econdmicos-

Financeires, € 2 — Dados Estatis-
ticos No 1.0 Capitulo a matéria
é distribuida segundo: Empresas
Nacionais de Transporte Aéreo
Regular, Empresas de T4xi-Aéreo
e Servicos Aéreos Especializados.
Para o de Dados Estatisticos, além
dos itens anteriores, mais: Trafego
de Origem e Destino (internacio-
nais, domésticos, ponfes aéreas) e
Trafego nos Aeroportos.

O volume com 330 péaginas,
além das tabelas vem fartamente
ilustrado com diversos graficos.
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CENSO AGROPECUARIO

Maranhiio, Pernambuco, Bahia e Minas Gerais

O IBGE, prosseguindo na di-
vulgacdo dos resultados definitivos
dos levantamentos censitérios que
integram o Recenseamento Geral
—1970, vem de divulgar os Tomos
referentes aos FEstados do Mara-
nhéo, Pernambuco, Bahia e Minas
Gerais, relativos ao Censo Agrope-
cuario

Os resultados censitarios refe-
ridos assinalam além do confronto
de dados dos censos de 1920, 1940,

1960 e 1970, diversos aspectos da
vida pecuaria e agricola.

A apresentacio dos dados €
efetuada através de um conironto
de 109 tabulacdes, sendo 57 a nivel
de Unidade da Federacdo e 52 a
nivel de Microrregides Homogéneas
e Municipios.

E oportuno destacar que, pela
primeira vez nos censos agropecua-
rios nacionais, sdo divulgadas in-
formacdes sobre o valor da produ-
¢ao

PUBLICACOES EDITADAS PELOS ORGAOS DE
ESTATISTICA DO IBGE NO TRIMESTRE
OUTUBRO-DEZEMBRO DE 1975

DEPARTAMENTO DE DIVULGACAQ ESTATISTICA — DEDIVE

Periodicos

31(81) (05)

BOLETIM ESTATISTICO. Rio de
Janeiro, v 33, n. 129, jan./mar.
1975 Trimestral

311(81) (05)

REVISTA BRASILEIRA DE ESTA-
TISTICA. Rio de Janeiro, v. 36,
n 141, jan /mar 1975. Trimes-
tral

Séries

911 6(81)

SINOPSE ESTATISTICA DO BRA-
SIL — 1975. Rio de Janeiro,
1975, v. 4, 432 p. Anual

911 6(815.12 POU ALE)
Pouso Alegre, Minas Gerais. Texto

de Umberto Cognac. Rio de Ja-
neiro, 1975. 25 p., il. (Colegéo de
Monografias, 603)

+  Bibliogiafia prepatada no Setor de Bibliografia do Centio de Documentacdo e Infolmagao

Bstatistica do IBGE
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911 6(815.32 BAR MAN)

Barra Mansa, Rio de Janeiro. Tex-
to de Aldalita de Jesus B. L. de
Medeiros. Rio de Janeiro, 1975.
28 p., il. (Colegdo de Monogra-
fias, 599)

911.6(816.12 FRA)

Franca, S@o Paulo. Texto de Maria
de Lourdes F. Cianella. Rio de
Janeiro, 1975. 29 p., il. (Colecdo
de Monografias, 606)

911.6(816 12 LUC)

Lucélia, S@o Paulo Texto de Maria
de Lourdes F. Cianella. Rio de
Janeiro, 1975. 21 p., il. (Colecéo
de Monografias, 602)

911.6 (816.12 SAN ANA)

Santo Anastdcio, SGo Paulo. Texto
de Aldalita de Jesus B. L. de Me-
deiros. Rio de Janeiro, 1975. 20
p., il. (Colecéio de Monografias,
607)

911 6(816.52 CRU ALT)

Cruz Alta, Rio Grande do Sul. Tex-
to de Maria de Lourdes F. Cia-
nella. Ric de Janeiro, 1975. 25 p.,
il. (Colecéo de Monografias, 600)

911.6(816.52 SAR)

Sarandi, Rio Grande do Sul. Texto
de Aldalita de Jesus B L. de Me-
deiros. Rio de Janeiro, 1975. 16
p, il. (Colecdo de Monografias,
598)

CENTRO BRASILEIRO DE ESTUDOS DEMOGRAFICOS — CBED

312(81)
BOLETIM DEMOGRAFICO CBED

Rio de Janeiro, v 6, n 2, out/
dez. 1975. Trimestral

CENTRO BRASILEIRO DE ESTATISTICAS AGROPECUARIAS —
CBEA

31:63(81)

Pesquisa especial de bovinos —
1972, Rio de Janeiro, 1972, 96 p.,
tab. (Plano Unico de Estatisti-
cas Agropecudrias — Programa
de Estatisticas Agropecuérias,

por Amostragem Probabilistica,
a Nivel de Produtor)

Pesquisa especial de bovinos —

1973. Manual de instrucoes. Rio
de Janeiro, 1973 86 p, tab.

DEPARTAMENTO DE ESTATISTICAS INDUSTRIAIS,
COMERCIAIS E DE SERVICOS — DEICOM

31.69(81)
Indistria da construcdo Inquérito
mensal sobre edificacdes — ju-

nho de 1975. Rio de Janeiro,
1975. 247 p., tab.

e — Precos de material de
construcdo no comércio ataca-
dista. Saldrios na industria da
construcdo — abril a selembro
de 1975. Rio de Janeiro, 1975.
161 p., tab.
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338.5.31(81)

Inquérito nacional de precos Gé-
neros alimenticios e artigos do
vestudrio. Comércio atacadista e
varejista nas Capitais — agosto
de 1975 Rio de Janeiro, 1975 37
p., tab. Mimeografado

— Comércio atacadista e
varejista nas Unidades do Fede-
racdo — agosto de 1975. Rio de
Janeiro, 1975. 49 p., tab Mimeo-
grafado

———— — Géneros alimenticios.
Comércio varejista das Capilais
— 1974 a agosto de 1975. Rio de
Janeiro, 1975 57 p, tab Mimeo-
gratado

381(814 1)

Comércio interestadual. Exporta-
cdo por vias internas — Sergipe
1969 Rio de Janeiro, 1971. 256 p,
tab Mimeografado

DEPARTAMENTO DE

311 213 1 63(812 1)

Censo Agropecudrio — Maranhdo
Rio de Janeiro, 1975. tab, ques-
tionario em anexo (VIII Recen-
seamento Geral — 1970 Série
Regional v 3, t 50)

311 213 1.63(813.4)

—— — Pernambuco Rio de Ja-
neiro, 1975 tab, questionario
em anexo (VIII Recenseamento
Geral — 1970 Série Regional
v 3,6 10)

381(815 4)
e — Guanabarg 1974, Rio de

Janeiro, 1975, 165 p., tab Mi-
meografado

— 1975 (19 trimes-
tre) Rio de Janeiro, 1975 127 p,
tab Mimeografado

381(816 2)

———— — Parand 1972 Rio de Ja-
neiro, 1975 96 p, tab Mimeo-
grafado

381(817 2)

—— — Mato Grosso 1974 Rio
de Janeiro, 1975 14 p, tab Mi-
meografado

381(817 3)

— QGoids 1972, Ric de Ja-
neiro, 1975 72 p, tab Mimeo-
grafado

CENSOS — DECEN

311 213 1.63(814 2)

——— — Bahia. Rio de Janeiro,
1975 tab., questionario em ane-
%o {VIII Recenseamento Geral
— 1970. Série Regional v 3,
t 13)

311.213.1'63(815 1)

Censo Agropecudrio — Minas Ge-
rais Rio de Janeiro, 1975, tab,
questiongrio em anexo (VIII
Recenseamente Geral — 1970
Série Regional v 3, . 14, 12 ¢
2.2 parte)

Todas as publicacbes do IBGE, inclusive as re-
ferentes as motas insertas mesta Revista, poderdo
ser adquiridas na sede da Imstituicdo, a Avenida
Augusto Severo, 8 — sobreloja, Rio de Janeiro —
RJ, ou nas respectivas Delegacias de Estatistica,
nas demais Unidades da Federacdo
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RBE: INDICE ALFABETICO E REMISSIVO

Ano 1975
INTRODUCAG

O presente indice, elaborado no Setor de Bibliografia do Ceniro de
Documentacio e Informacdo Estatistica do IBGE, abrange a matéria
publicada nos nimeros 141 a 144 da Revista Brasileira de Estatistica
correspondente a 1975.

Conforme a norma brasileira pare o citagdo de artigos de periédicos
(NB-66, in Normalizagdo da Documentacido no Brasil, 2. ed., Rio de
Janeiro, Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, 1964, p. 93-116), o
nimero do fasciculo precede o das pdginas inicial e final do artigo,
separado das mesmas por dois pontos (.) Ex. 114°149-57 = fasciculo
114, p 149 o 157.

FASCICULOS PUBLICADOS E PERIODOS DE REFERENCIA

Ano XXXVI — 141 — jan./mar 1975
Ano XXXVI — 142 — abr./jun 1975
Ano XXXVI — 143 — jul /set 1975
Ano XXXVI — 144 — out./dez. 1975

BIBLIOGRAFIA

Adlakla, Ariun 143:503-30

AGRICULTURA

aplicagfo de modelos multidimensio-
nais 142:281-98

AGROPECUARIA
estatisticas agropecuarias .
comissbes replonais e munieipais
144 787
ANALISE DE CORRESPONDENCIA
estudo 142 177-256

AMOSTRAGEM
nota técnica 143 485-502
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NOR-

MAS TEQNICAS — ABNT
numeracdo progressiva 141 136-40

Barandier, Yvone 144:737-42
Berquo, Elza 141:5-28

BIBLIOGRAFIA
Curso de inlrodugdo & economia po-
litica — Paul Singer 144:753-8
Indicadores Sociais 143:558-608
Population Growth Estimation (PGE)
4 Handbook of Vital Statistics

Measurement — Eli 8 Marks et
alii 141:141-51

publicacles comentadas 141:141-51,
144:753-8

publicacdes estatisticas editadas

141:152-5, 142 353-61; 143 607-16,
144:759-60
publicagbes recebidas 144:761-3
BOVINOS

pesquisa especial de bovines caracte-
risticas & metodologia 141 45-116

Brass, William 141 45-116

Bremaeker, Prancois B J de
143-447-84, 144°639-60

CAFE
pargue cafeeiro
estrutura
Parani 142 209-308

Castro, Lauro Sodré Viveiros de
141 26-44

CENRO ECONOMICO 1975
reunifo preparatdria 144 766-7
Coale, Ansley J 141 45-118
COMEMORAQGES
dia do ibgeano 142:349-50

estatistico
criagio da profissdo 143 543-4
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CONFERAENCIAS, CONGRESSOS, REU-
NIOGES, DISCURSOS ete
Ciclo de Debates sobre Recursos IWa-
turais, Meio ambiente e Poluicao,
Rio de Janeiro, 3/4 set 1975
noticia 143:545
Congresso Brasileiro de Bibllotecono-
mia e Documentagio, 8, Brasilia,
Brasilia, DF, 20/25 jul 1975
noticia 143:546-55
FEncontro Regional Nordeste de Esta-
tisticas Regionais, 1, Jodo Pessoa,
7/11 jun. 1975
noticia 143:542

CONSELHO FEDERAL DE ESTATIS-
TICA
1egulamentacio profissional
alividades auxiliares 141:127-34
Contador, Claudic R 143°407-40

COPA DO MUNDO

gois marcados .
distribuicido binomial negativa
143:441-6

Costa, Ramonaval Augusto 144:7743-52

, Tereza Crislina Nascimento A
142 167-76

Cova, Hervey Guimardes 144:661-736

CURSO DE INTRODUGAO A ECONO-

MIA POLITICA — Paul Singer
comentario 144:753-8

DEMOGRAFTA
curso de especializacdo (ENCE)
promocao 143:541
e desenvolvimento econémico
analise
Brasil 144:619-38

Dias, Vera Regina de Souza 144 737-42
DI&TRIBUIQAO BINOMIAL NEGATI-
A

gols da Copa do Mundo
aplicacdo 143 441-6

DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA
céleulo 141:29-44

ECONOMIA

desenvolvimenio
renda real (estimativas)
Brasil 143 407-40

ENERGIA ELETRICA.
CONSUINO0 .
e industiia de transformacao
avaliaco
Brasil 143.531-40

ESCOLA NACIONAL DE CIENCIAS

ESTATISTICAS — ENCE
cuiso de especializacio em detnografla
promocéo 143 541
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ESTATISTICA
Anslise de coriespondéncia
estudo 142:177-256
descritiva .
distiibuicdo de freqgiiéneia
caleculo 141:29-44

Integral de Riemann
fundamentacio teodrica 144 661-736

matematica .

aplicacio de modelos & agricultuia

142 281-98

distribui¢iio binomial negativa

gois da Copa do Mundo
aplicacao 143:441-6

modelos causais

consideracbes sobre 141 5-28

reunioes dos orgaos internacionais
calendario 141:125-7

ESTATISTICAS AGROPECUARIAS

comissbes regionais e municipais
noticia 144 767

ESTATISTICO
atividades auxiliares
regulamentacio profissional
141:127-34
criacdo da piofissio
comemoiacio 143 543-4

participacio no processo de desenvol-
yimento brasileiro 143 546-55

FECUNDIDADE
andlise e avaliacdo
Africa Tropical 141:45-116

Flores Junior, Renalo Galvao 142 167-76

Frias, Luiz Armando de Medeiios
143 367-406

Gadélha, Renato José Sarmento
143 385-406

Haddad, Claudio L 143 407-40

IAST ver INSTITUTO INTERNACIO-
NAL DE ESTATISTICA

IBGE
aniversario
comemoracoes 142 349-50
estrutura organizacional 144:764-6

INDIA
populacdo

sistema duval de registro demogra-
fico 142 309-48

INDiCADOR SOCIAL
hibliografia 143:558-606
conceito
consideracbes técnicas 142 167-76

INSTITUTO INTERAMERICANO DE
ESTATISTICA — TASI

atividades e finalidades 142:351-2



EGRAL DE RIEMANN
INmedamentaQéo tedrica, 144:661-736
Tério, Oswaldo 143:485-502

Tzhaki, Sonia L ,
Curso de introdugdo a economia po-

ltica — Paul Singer
comentario 144:753-8

Leite, Orlando S5 142:299-308
Lingner, Joan 142:309-48

Madeira, Jodo Lyra 143:367-84, 546-55,
144:619-38 .
population Growth Estimation (PGE)

4 Handbook of vital Statistics
Measurement — Eli S, Marks et
alli comentario 141:141-51

Maia, Leila 142:281-98
Marks, Eli 8 .
Population Growth Estimation ( PGE)
A Handbook of wvital Stalistics
Measurement comentario
141:141-51

Margues, Rubens Murillo 141:5-28
Martins, Marcia 144:737-42

MODELOS CAUSAIS
consideracdes sobre 141:5-28

MORTALIDADE
analise e avaliacio
Africa Tropical 141:45-116
avaliacdo microriegional
Brasil 143:385-406
causas de
tendéncias
Brasil 142:257-80
estimativa
metodologia adotada
Brasil 144:737-42
niveis de
modelo de regressdo 143:367-84

NATALIDADE
variacido temporal e regional
Brasil 143:503-30

NUMERAGCAO PROGRESSIVA
norma técnica 141:136-40

Qeshsli, Frank Wm 143 503-30

ORGAOS INTERNACIONAIS DE ESTA-
TISTICA
calenddrio das reuniGes 141:125-7

PARANA
parque cafeeiro
estrutura 142:299-308

Peixoto, José Alberto Paraiba
143:531-40

PESQUISA
pesquisa especial de bovinos
caracteristicas e metodologia
141:45-116

Pollard, Richard 143:141-6

Pollnov, M L Maier, trad 142:309-48;
143:503-30

POPULAGAO L
e recursos econdémicos
analise
Brasil 144:619-38
fecundidade
analise e avaliacdo
Africa Tropical 141:45-116
mortalidade
analise e avaliago
Africa, Tropical 141:45-116
avaliacdo microrregional
Brasil 143 385-406
estimativa
metodologia adotada
Brasil 144:737-42
modelo de regressio 143:367-84
tendéncias (causas)
Brasil 142:257-80
natalidade
variacio temporal e regional
Brasil 143:503-30
sistema dual de registro demografico
india 142:309-48
taxa de crescimento
analise
Brasil 144 619-38
urbana
crescimento
Brasil 144:639-60

POPULATION GROWTH ESTIMATION
(PGE) A HANDBOOK OF VITAL
STATISTICS MEASUREMENT — Eli
S Marks ef alli
comentéario 141 141-51

REGIOES METROPOLITANAS
estudos das
Brasil 143:447-84

RENDA
desigualdade na distribuicgo
estudo 144:743-52
real
estimativa
Brasil 143:407-40

REVISTA BRASILEIRA DE ESTATIS-
TICA
indice 141 157-61
Ronchezel, Vera Shirley C 142:257-80
Rosso, Hesperia Zuma de et alli
143 558-606
Singer, Paul
Curso de introducdo @ economia po-
litica
comentario 144:753-8
SISTEMA DUAL DE REGISTRO DE-
MOGRAFICO
india 142:309-48

SISTEMA ESTATISTICO NACIONAL
Orientacio do IBGE
Instrucdo normativa 141°135-6

Somensi, Jorge 142:257-80

URBANISMO
populacdo urbana
estudo
Brasil 144:639-60
Wells, H. Bradley 142:309-48
Yunes, Jodo 142 257-80

127



IBGE

Presidente: ISAAC KERSTENETZKY
Diretor-Geral: EURICO DE ANDRADE NEVES BORBA
Diretor-Técnico: AMARO DA COSTA MONTEIRO
Diretor de Divulgagdo: RENATO PACHECO AMERICANO

DEPARTAMENTO DE DIVULGAGAO ESTATISTICA
Chefe: Mario Fernandes Paulo

SECRETARIA DA REVISTA BRASILEIRA DE ESTATISTICA
Chefe: Fernando Pereira Cardim





