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APRESENTACAO

Este trabalho é o resultado de estudos desenvolvidos pela equipe de Estudos e
Indicadores Sociais da Superintendéncia de Estudos Geograficos e Sécio-Econdmicos do
IBGE.

Como é inerente a todo trabalho de andlise, a responsabilidade por opinides e in-
terpretacoes nele apresentadas é exclusivamente dos autores, relacionados a seguir: Cleber
Félix, Doris Rinaldi Meyer, Helena Alvim Castello Branco e Lucia Maria de Miranda Pacheco.
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1 — INTRODUGAO *

O tema do “emprego” & hoje um dos pontos centrais de interesse nas discussoes
sobre a economia brasileira, quer elas se déem no dmbito mais académico ou no dmbito das
instituicoes de pesquisas governamentais encarregadas de fornecer elementos para as po-
liticas econdmicas. Exemplos significativos da generalidade da preocupagdao com o tema
sdo, de um lado, os estudos sobre mercado de trabalho em curso na UNICAMP, * o projeto
Emprego e Mudanga Sdcio-Econémica no Nordeste realizado entre 1975 e 1977 no Museu
Nacional 2 e, de outro, a implementacdo por parte do IBGE de uma pesquisa mensal que
permite compor um quadro permanente das variagdes do “emprego/desemprego’’ nas re-
gides metropolitanas. Esta preocupacdo, contudo, ndo é nova. Como assinala Leite Lopes, ®
ja4 nos anos 60 observa-se que, tanto nas andlises dos economistas ligados & corrente ce-
palina quanto nas declaragées das autoridades em politica econdmica, o tema é objeto es-
pecial de consideragoes. )

‘No periodo 68-73, quando se verifica um relativo crescimento da economia, as
questoes do “emprego” saem da ordem do dia nas discussOGes de intelectuais e técnicos,
sendo suplantadas pelo tema da “distribuicdo de renda”] Através da andlise desse tema al-
guns estudos procuram realizar uma critica do modelo brasileiro, contrapondo a “apolo-
gética das taxas de crescimento” a importdncia da mensura¢do da “distribuicdo de renda’”
como medida de avaliagdo do desempenho da economia. Esses estudos distinguem-se
das andlises que tomavam o “emprego’” como o centro de suas preocupac¢des, no inicio
da década de 60, na medida em que utilizam técnicas estatisticas altamente sofisticadas,
o que leva a uma abstragdo da realidade social que as discussbes sobre o tema
do “emprego’” ndo permitiam. O debate em torno do “emprego’ suscitava algumas questdes
sobre as formas de organizagdo da produg¢do e/ou sobre as condigdes de trabalho, que a
discussdao da ‘“distribuicdo de renda” nao examina. Além disso, os proprios conceitos utili-
zados — ‘“subemprego”, “desemprego’, “desemprego disfargado” — sdo, na sua origem,
ja referidos historicamente (situagdes de crise das economias capitalistas ou situagbes de
subdesenvolvimento), o que implica uma anélise da situagdo concreta onde serdo aplica-
dos. Por outro lado, a discussdo sobre a “distribuicdo de renda” realiza-se de inicio em um

' O texto de Souza, Paulo Renato, Salério e Méo-de-Obra Excedente, Departamento de Economia e Planejamento
Econémico, UNICAMP, Campinas, 1978, é produto dessa pesquisa.

2 Este projeto foi realizado no @mbito do Departamento de Antropologia Social do Museu Nacional a partir de um
convénio entre UFRJ/FINEP/IPEA/IBGE e teve como coordenador o Professor Moacir Palmeira.

3  Leite Lopes, José Sérgio, Notas Criticas aoc Desemprego e Subemprego no Brasil, Janeiro/1976 — M.N. — RJ.
* Participaram das discussdes da bibliografia: Fernando José de Araljo Abrantes, Jane Souto de Oliveira, Lucia
Elena Garcia de Oliveira, Marion Kelson, Rodolfo de Castro Souza Filho e Rosa Maria Porcaro. Convém destacar a
participacdo de Rodolfo de Castro Souza Filho na redacdo da versdo preliminar da parte || deste trabalho.
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contexto técnico, respondendo as necessidades pragmaéticas do planejamento econdmico de
curto prazo, ampliando-se posteriormente.

No contexto desta (ltima discussdo,”a questdo do “emprego” volta a ser tratada
sem, contudo, aprofundar a necessidade de especificagdo histérica, guardando uma certa
complementariedade em relagdo ao tema da “distribuicdo de renda”. Como afirma Leite
Lopes, nesses trabalhos a economia brasileira é vista pela oOtica do ““setor moderno”, sendo
o “subemprego” definido pela produtividade, pela renda e pelo padrdo de consumo, “onde
entdo os estudos estatisticos de distribuicdo de renda vém complementar o tema do emprego
assim tratado” 4. Considerando o ‘“‘subemprego’” um residuo marginalizado da sociedade
moderna, a literatura voltada para a politica econOmica “ignora” a existéncia de formas
distintas da producdo, sujeitas a leis préprias de funcionamento, como a economia cam-
ponesa ou a economia do “latifandio” e, como a outra face da mesma moeda, fazem abstra-
cdo das condigoes de trabalho dentro do proprio setor modernoy

Na discussdo sobre o tema héa, entretanto, autores que se posicionam de uma
forma critica & abordagem acima referida — como o autor citado — e outros que propdem
enfoques que, pelo menos a primeira vista, trilham caminhos diferentes. Nesses debates
estariam incluidos autores ligados & visdo sociol6gica da teoria da “marginalidade”, tentando
mostrar as relacbes existentes entre o desenvolvimento do capitalismo e este fendmeno;
as analises do “mercado formal” e “nao-formal”, onde o primeiro é visto como expressdo
de situagdo de “emprego” e o segundo englobaria as diversas formas de “desemprego” e
“subemprego’’; e finalmente as andlises de autores que tentam discutir o tema a partir das
diferentes formas de organizagdo da produgéo.

Na primeira parte deste trabalho procuraremos analisar brevemente algumas cor-
rentes que tratam do assunto, no que diz respeito fundamentalmente a estudos que discutem
a economia brasileira, estando cientes de que, mesmo nesse ambito mais restrito, estamos
analisando uma pequena parcela de autores, o que traz limitaces ao nivel das conclusoes
a serem tiradas. De qualquer forma, consideramos que sdo autores suficientemente repre-
sentativos para possibilitar o levantamento de algumas questdes presentes nas diversas cor-
rentes do pensamento econdmico-sociologico, além de detectar pressupostos bésicos que
parecem guiar esta discussdo. Na segunda parte, a preocupagdo serd examinar os dados
analisados por alguns desses autores, em especial aqueles que trabalham com dados es-
tatisticos, com o objetivo de perceber as dificuldades enfrentadas por eles na tentativa de in-
tegrar teoria e andlise empirica. Com isto pretendemos suscitar algumas questbes que abram
caminho para uma reflexdao acerca dos levantamentos sobre mao-de-obra integrantes das
pesquisas oficiais — em particular a PNAD — reflexdo essa que contribua para o aprimora-
mento da coleta de dados e nesse sentido, para 0 avango dos estudos sobre o tema.

4 Leite Lopes, J. S., op. cit,, p. 5.




2 - ALGUNS ESTUDOS SOBRE O TEMA DO EMPREGO

2.1 — As diversas correntes de andlise

Entre os véarios estudos que tratam do tema do “emprego” o de Claudio Salm e
F.S. O'Brien pode ser considerado representativo de uma das posigoes em jogo no debate
sobre o assunto. O artigo Desemprego e Subemprego no Brasil® & importante, tanto por
apresentar uma retrospectiva do pensamento econdmico pés-keynesiano, como por suas
préprias formulagbes. Simultaneamente 3 andlise que faremos desse artigo, utilizaremos o
trabalho de José Sérgio Leite Lopes ® que se constitui numa critica as questbes levantadas
pelos autores acima citados.

Preocupados em reavaliar criticamente a utilizagdo de termos como “‘subemprego’”
e “desemprego’”, numa tentativa de repensa-los de acordo com a realidade brasileira, Cl4udio
Salm e F.S. O’'Brien procedem a exposi¢dao do problema do “desemprego’” dentro do pensa-
mento econdmico. Ndo nos deteremos aqui nas origens das questdes sobre o ““desemprego”,
limitando-nos a um breve comentario a respeito das formulagées dos autores. Segundo
eles, a preocupacdo com este problema surge com o que chamam de ‘‘revolugdao
keynesiana’’ na metade da década de 30.

““No século XIX j& se d& alguma aten¢do ao problema, mas apenas como
subproduto da teorizagdo sobre os ciclos econdmicos. O desemprego era
visto como um fenémeno ciclico, temporério, essencialmente autocorretivo
através das forgas de um mercado competitivo” 7.

O grande mérito de Keynes teria sido demonstrar que mesmo numa situagao
de concorréncia perfeita no mercado de trabalho, isso nédo significava que a economia es-
tivesse em pleno emprego; dito de outra maneira, 0 “desemprego’” ndo desapareceria auto-
maticamente quando o mercado estivesse numa posi¢cdo de equilibrio. Ainda na mesma
década, Joan Robinson introduz a nogdo de “desemprego disfarcado”, procurando explicitar
um fato comum na época, o de se perder um “emprego’” de boa remuneragdo e alta produ-
tividade, para aceitar outro “inferior” como alternativa ao “desemprego” ‘total.

O esbogo do desenvolvimento da teoria do ““desemprego’” feita por Salm e O’Brien
limita-se a considerar somente uma corrente do pensamento econémico, omitindo a abor-

5 Salm, Cldudio e O’Brien, F.S. Desemnprego e Subemprego no Brasil RBE. 24(4); out/dez 1970, RJ.
¢ Leite Lopes, J.S., op. cit.
7 Salm, Cladudio e O'Brien, F.S., op. cit, p.93.



dagem dos economistas cléssicos que seria de grande auxilio no aprofundamento do tema
em pauta. Comentando essa omissdo José Sérgio Leite Lopes acrescenta:

“um dos motivos a mais para a abstragdo dos classicos pode ser percebido
no carater pragmético da corrente keynesiana em oposi¢do a seus antecesso-
res tanto classicos como neoclassicos: a importdncia dada a intervengao do
Estado na economia” &,

A opgdo dos autores em considerar Keynes como o marco a partir do qual rea-
lizam sua “revisdo bibliografica” estad vinculada, assim, a preocupa¢do que nos parece central
no artigo: a de fornecer subsidios as politicas econdmicas °. O “desemprego” é visto como
“problema” que exige a intervencdo do Estado e, nesse sentido, recebe dos autores um
tratamento pragmatico. Tal visdo pressupde a existéncia de relacdes diretas entre a partici-
pacao do Estado e o funcionamento da economia, onde os conflitos sociais sdo eliminados
e tanto a economia como o Estado compreendidos como “algo acima’” dos grupos sociais.
Como veremos mais adiante, a preocupacao em fornecer elementos para a politica econdémica
faz com que os autores encaminhem sua analise empirica em um determinado sentido que
nédo decorre necessariamente da discussdo conceitual realizada na primeira parte do artigo.
Nesta parte, Salm e O'Brien tentam repensar a literatura, num esforgo consideravel que nao é,
contudo, apropriado devidamente na segunda parte, na andlise dos dados.

Se na ‘‘revisdo bibliogréafica” os autores criticam o que chamam de “‘transplante”
das teorias de “desemprego’” dos paises desenvolvidos para os subdesenvolvidos, a proposta
que elaboram para andlise da realidade brasileira acaba por incorrer no mesmo equivoco.
O exemplo mais flagrante é a construgao tipologica que formulam para o estudo do “subem-
prego”, constituida de quatro tipos '°. O primeiro deles é encontrado nas sociedades tradicio-
nais, estando vinculado ao que os autores denominam “‘fendmeno da curva reversiva da
oferta de trabalho”, expressando a idéia de que ““as pessoas com comportamento tradicional
s6 trabalham o necessério para assegurar um nivel minimo de vida e qualquer tentativa de
tornar este trabalho mais eficiente ou aumentar a remuneragdo por unidade de esforgo resul-
tard simplesmente em menor nimero de unidades oferecidas’; o segundo é o caso do cam-
pesinato de fronteira, desligado do mercado e voltado exclusivamente para o autoconsumo;
o terceiro é identificado ao “desemprego’ ou ““subemprego sazonal agricola” e o quarto a
situagdo em que parte dos trabalhadores esta em excesso durante todo ano na agricultura,
o que chamam “mao-de-obra excedente” ou “desemprego disfarcado”.

O primeiro problema dessa construcdo é o de ndo conseguir explicitar se os tipos
de “subemprego” enunciados foram elaborados a partir da literatura analisada e que pre-
tendem criticar, ou se sdo construidos a partir da realidade especifica dos paises ndo de-
senvolvidos. Ao que parece a primeira hip6tese estaria mais proéxima a4 compreensdo de
ambgliidade da tipologia, pois vem refor¢a-la uma segunda questio: a diversidade de cri-
térios utilizados para a classificacdo dos tipos. Enquanto os dois primeiros tém como re-
feréncia situagdes sociais definidas, os dois ultimos estdo relacionados de maneira vaga a
realidade dos “paises pobres”. E interessante notar que sido justamente os dois Gltimos os
considerados mais representativos da situacdo de “desemprego” e ‘‘subemprego” em nossa
sociedade, sendo os dois primeiros descartados como irrelevantes. Além disso, entre os dois
Gltimos — “‘subemprego sazonal” e “mao-de-obra excedente” — os limites parecem ser
tdo fluidos, um ndo excluindo a ocorréncia do outro no caso de uma mesma mao-de-obra,

8 Leite Lopes, J.S., op. cit., p. 8.

° “Na parte 2, analisam-se os dados brasileiros chegando-se a certas conclusdes que podem servir & politica de
emprego no Brasil”’, Salm, Cladudio O’Brien, F.S., op. cit. p. 93.

% Para tal, ver Salm, Claudio e O'Brien, F.S., op. cit., p. 96.
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que seria importante relaciona-los a situagdes sociais especificas dos paises subdesenvol-
vidos. Portanto, o que se percebe, a partir do levantamento dos problemas relativos a cons-
trugéo tipologica, é que eles expressam as dificuldades que os autores tém em romper com os
modelos que pretendem negar, € como sua andlise no final se fundamenta na reproduc¢do
destes modelos.

Ainda na tentativa de aprofundar a critica do desenvolvimento da teoria do ‘“‘de-
semprego disfarcado’” nos paises subdesenvolvidos, os autores se detém no ultimo tipo da
construcdo tipolégica, a “mao-de-obra agricola excedente”. Tomam como referéncia o tra-
balho de Arthur Lewis e T.W. Schutz '' que afirmava ser 25% da populagdo agricola total-
mente supérflua, e definia “mao-de-obra excedente”, ou “desemprego disfarcado’ na agricul-
tura como trabalho de “produtividade marginal nula”, dadas as quantidades de outros insumos
como terra e capital, e um dado nivel tecnolégico '2. As criticas que os autores levantam em
relacdao a esse estudo tém importdncia na medida em que ha uma tentativa de reformular a
definicdo de “desemprego disfarcado” vinculada a nogao de “produtividade marginal nula”.
Recorrendo ao trabalho de Ellis '3, que afirma ser dificil aceitar uma situacdo onde os tra-
balhadores agricolas ndo agregassem nada ao produto final (sempre ha algo a fazer), Salm e
O’Brien tentam relativizar a nogdo de “produtividade marginal nula” a partir da definicdo de
trabalho excedente como “aquele cujo valor (produtividade marginal) é inferior a seu custo
de produgdo. No caso do trabalho, o custo de subsisténcia” *4,

O conceito de “subsisténcia” é introduzido na expectativa de uma melhor definicdo
do “subemprego” na realidade brasileira, o que acarreta uma mudanc¢a de enfoque do objeto
de estudo, na medida em que a natureza da categoria “subsisténcia’” difere da de ““produti-
vidade marginal”. Segundo Leite Lopes, sendo a categoria ‘“‘subsisténcia” determinada
historicamente, a sua introdu¢édo cria condi¢gées para se estudar os “fendmenos de superpo-
pulacdo e desemprego especificos a cada sistema econdmico, através da relagdo entre a
producdo e produtividade prépria aquele sistema e sua subsisténcia especifica” 5. Salm e
O’Brien, entretanto, ndo exploram essa possibilidade. Por excluirem da revisdo critica da
literatura sobre “‘desemprego’” e ‘‘subemprego’” os economistas classicos, acabam descon-
siderando estudos bastante depurados sobre o conceito de “‘subsisténcia’”, que poderiam
ser de grande ajuda e bastante elucidativos na compreensdao do problema. Mesmo com a
introducdo deste conceito os autores persistem na associa¢do do “‘subemprego’” a categoria
de “produtividade marginal”. Tal associacdo se d4 na medida em que tomam como ponto
de referéncia analitica o setor moderno capitalista, definindo o “emprego” como aquela
situacdo que corresponde a produtividade exigida por este setor.

A importédncia do trabalho Desemprego e Subemprego no Brasil esta ligada a
tentativa de romper com uma analise “‘transplantada” de situagdes inadequadas a nossa
realidade, mas acaba sendo tragada pela visdo etnocéntrica que permeia o pensamento
dos autores. Isto ocorre, de um lado, por ndo conseguir desembaragar-se de modelos ja
estabelecidos de andlise do “desemprego” e “subemprego”, e de outro, por tomar como
ponto bdsico de compreensdao do sistema econdmico a racionalidade capitalista, excluindo
todas as demais formas econOmicas que possuem uma racionalidade prépria.

Essa posicdo contraditoria entre a pretensao da critica e a formulagao final fica mais
clara na segunda parte do artigo, onde os autores, através dos dados estatisticos ' 2, empreen-
dem uma anélise empirica da situagdo do “desemprego” e “‘subemprego” no Brasil. Notamos

11 0 trabalho de Arthur Lewis e T.W. Schultz foi apresentado as Nacdes Unidas em 1957 se detendo em estudos
especificos em regides da Asia, principalmente india e Paquistdo, citado por Cléudio Salm e F.S. O'Brien.

2 Salm, Claudio e O’'Brien, F.S., op. cit, p. 98.

13 Ellis, Howards — A Note on Unemployment in Underdeveloped Ccuntries, citado por Claudio Salm e F.S. O’'Brien.
4 Salm, Cldudio e O'Brien, F.S., op. cit. p.100.

15 Leite Lopes, J.S., op. cit., p46.

'6 (s dados utilizados foram exclusivamente os da PNAD 1968.
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descolamento entre a analise ““te6rica”” e a “empirica” feita por eles, o que parece estar li-
gado a propria preocupacdao com as formulagdes de politica econémica. Além disso, essa de- -
fasagem pode ser reafirmada pelo fato de na primeira parte do trabalho a anélise ter-se detido
na mao-de-obra agricola, para finalizar com o estudo empirico da méo-de-obra ndo-agrico-
la '7. Esse descolamento dos dados em relagdo a parte te6rica vem confirmar a colocagéo
sobre a dificuldade que os autores tém em perceber a dindmica especifica de outras formas
de produzir, reproduzindo um modelo onde a concepgdao de economia como um todo homo-
géneo leva a que sua andlise ndao considere os interesses dos diferentes grupos sociais em
jogo na realidade.

A preocupacao com o tema do “emprego’” nédo é exclusiva do pensamento econd-
mico, tendo a sociologia também apresentado contribuicées que abriram novas perspectivas
de anélise. Neste campo, € a chamada ‘“teoria da marginilidade”” o lugar por exceléncia da
discussdo em torno do tema. Essa discussdo corre paralelamente ao debate propriamente
econdmico sobre o “emprego’”, tendo-se desenrolado na década de 60 vinculada aos estu-
dos que procuravam compreender as caracteristicas do processo de desenvolvimento dos
paises latino-americanos. No cerne de tal discussdo estd a tentativa de explicar a existéncia
de uma ampla camada da populagdao que nao participa dos beneficios do sistema s6cio-eco-
némico — o que é associado no plano econdmico ao “‘desemprego’” e ao “subemprego” —
tomando como ponto de partida o desenvolvimento do capitalismo nos paises da América
Latina.

Entre as vérias perspectivas de andlise da “marginalidade”, havia a que procurava
explicar o fendbmeno a partir da visdo dual do “setor moderno” em oposi¢ao ao “tradicional”,
sendo que este Ultimo tenderia a ser absorvido quando do alastramento de um tipo de civili-
zacdo industrial para o ‘“resto” da sociedade. Sdo particularmente representativos desta
visdo os trabalhos de Gino Germani '8. As criticas que surgiram a tal abordagem permiti-
ram uma mudanca de foco de andlise, € é no trabalho de Licio Kowarick *'® que se observa a
tentativa de redefinir o fendmeno em fungdo da insercdo dos agentes da estrutura
produtiva 2°. De acordo com o autor, a andlise centrada numa visdo dualista acaba por
tratar a Hist6ria ndo como oposi¢do entre grupos sociais e sim, através de “‘adicionamentos
(do simples ao complexo) e particularizagdes (do difuso ao especializado) que definem as
caracteristicas funcionais das estruturas modernas’” 2'. A nova proposta formulada por
Kowarick, procura explicar o fendmeno da “marginalidade” como produto da propria acumu-
lagdo de capital. Com isso tenta-se romper com a visdo dual “moderno” x “tradicional”,
mostrando como a existéncia de setores caracterizados como nédo tipicamente capitalistas
se constitui em uma necessidade do préprio capitalismo.

Segundo o autor, na América Latina o fendmeno da ‘“marginalidade’” possui
caracteristicas proprias, de acordo coma especificidade com que se desenvolveu o capita-
lismo nesses paises, marcado pela situacdo de dependéncia. Nao se trata aqui de se ater a
discusséo sobre a teoria da dependéncia e sim de tentar articuld-la com o fendmeno da “mar-
ginalidade”. A relagdo entre os paises “centrais” e “periféricos” ndo pode ser entendida, de
uma maneira mecdnica que coloque esses Ultimos como meros receptores e reflexos da di-
namica dos paises dominantes. Ao contrério, as sociedades ditas dependentes, quando dos

17 Segundo Claudio Salm e F.S. O'Brien isso se deve a falta de informagdes mais especificas sobre a mao-de-obra
no campo.

18 Germani, Gino — Sobre alguns aspectos tedricos de la marginalidad, Santiago, Chile, 1970. — “Consideraciones
ideol6gicas y tebricas sobre la marginalidad urbana en América Latina”, Center for Advanced Study in Behavioral
Sciences, Department of Sociology, Harvard University, 1972,

1®  Kowarick, Lucio — Capitalismo e Marginalidade na América Latina, Paz e Terra, R.J., 1977.

20 Q0 conceito de marginalidade que procuramos desenvolver é equacionado em termos do processo de insergdo no
sistema produtivo”. Kowarick, Licio, op. cit., p.84.

21 Kowarick, Licio, op. cit., p.60.




impactos de fora, rearticula-se estruturalmente tanto ao nivel interno como na sua relagdo com
os paises centrais. A compreensdao do fendmeno da “marginalidade’” implica a andlise mais
ampla de todos estes processos, “na medida em que a situagdo de dependéncia é central
na forma de acumulacdao que marca os paises latino-americanos’ 22, A forma abrupta com
que o capital estrangeiro monopolista foi introduzido nos paises latino-americanos tem
reflexos na inser¢do da mao-de-obra na estrutura produtiva, levando com que uma grande
parcela da forga de trabalho seja obsorvida pelo capital, e caracterizada como ‘“‘marginal”
aquela que ingressa em “novas’ relagdes de produgdo nao-tipicamente capitalistas e/ou nas
formas “tradicionais””. A “marginalidade” surge, assim, dentro do préprio sistema capitalista
que cria e recria relagdes de produgdo de “‘carater novo’ e “antigo” necessérias a reprodugao
desse sistema.

Para Kowarick a inser¢do dos agentes sociais na divisdo social do trabalho é o que
possibilita distinguir entre os chamados “trabalhadores marginais” e ‘““ndo-marginais”. Essa
distingdo é caracterizada, segundo ele, a partir do grau de exploragao distinto a cada um deles,
com os Gltimos vinculados diretamente ao sistema capitalista de produc¢édo, que tem como for-
ma fundamental de exploragdo a apropriagdo do excedente gerado pela forca de trabalho.
Os “trabalhadores marginais”, por outro lado, estdo ligados as relagdes de producdo que néo
podem ser caracterizadas como nitidamente capitalistas. O autor tem a preocupagdo em
enfatizar que ndo se trata de distinguir dois grupos, pelo contrario, ambos fazem parte da
classe trabalhadora, diferenciando-se na forma de exploragdo que o capital lhes impoe.
Nesse sentido, seria necessario um aprofundamento da analise da inser¢cdo dos grupos ““mar-
ginais” no processo de acumulagdo, o que possibilitaria uma melhor caracterizagdo do tipo
de exploragdo a que estdo submetidos 23,

Na tentativa de elucidar as questoes sobre os diferentes tipos de exploragao,
Lacio Kowarick trabalha com o conceito de “superexploragao’ para as ““antigas’” formas de
insercdo no sistema produtivo — inddstria a domicilio e artesanato —, sendo que para as
“novas’”’ — formas autdénomas do setor terciario — esse conceito ndo seria pertinente. Nessa
dificuldade em caracterizar o tipo de exploracdo que se estabelece nas “novas’ formas de
insercdo da mao-de-obra, apropria-se de critérios como grau de sofisticagdo dos instrumen-
tos de trabalho, a divisdo de tarefas minimas etc ..., critérios esses que s6 tém sentido se com-
parados com os do setor moderno. Falar em tecnologia rudimentar nao seria referir-se a um
modelo tecnolégico sofisticado empregado no setor moderno capitalista?

Na especificacdo dos grupos ““marginais”, o autor distingue: as formas artesanais
e a industria a domicilio, onde ndo existe ruptura entre o trabalhador e seus meios de pro-
ducdo; a mao-de-obra autdbnoma caracterizada pelo desempenho de tarefas com pouca
especializagdo; o servico doméstico remunerado; o conjunto da forga de trabalho que par-
ticipa das unidades capitalistas de produgdo de maneira intermitente; e o desemprego crdnico
ou trabalho ocasional ou sazonal. Considerando os grupos ““marginais’” como um segmento da
classe trabalhadora, Kowarick nega a importdncia da utilizacdo do dado ““renda” como fun-
damental para a compreensao do problema, insistindo na necessidade de se diferenciar no
interior desta classe a situagdo dos grupos no processo produtivo. Para explicitar a distingao
interna a classe trabalhadora entre os chamados “‘trabalhadores estaveis” e os “marginais”, o

22 Kowarick, Lucio, op. cit,, p.75.

23 E necessariv ressaltar que, de acordo com o autor, o excedente gerado pelos grupos “marginais’” ndo é determinante
no excedente da economia como um todo, o que significa que tem uma participagao pequena. Sua importdncia estd
ligada ao fato de possibilitar o rebaixamento do custo de reprodugéo da forga de trabalho. Os grupos “marginais” sao
também associados pelo autor ao “exercito industrial de reserva”, tendo duas fungbes bdsicas para a acumulagéo:
no ciclo de expanséo estdo disponiveis para serem absorvidos pelo setor moderno, enquanto que no ciclo de retragédo
das atividades econOmicas, pressionam para que se mantenha a ma remuneragao do trabalho.
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autor introduz as categorias de “mercado formal” e ““mercado informal”, o que nos remete ao
estudo de Luis Anténio Machado da Silva que analisaremos logo adiante 24,

Mesmo reconhecendo a existéncia de formas distintas de produzir, o autor parece
recair na visdo dualista que pretende negar ao longo de sua exposigdo, contrapondo as
formas “arcaicas” as “modernas’” e utilizando critérios como nivel de tecnologia, maior ou
menor especializagdo do trabalho, para distingui-las. Nesse sentido, deixa de apreender a
especificidade propria as formas ndo tipicamente capitalistas, englobando-as no conceito de
“marginalidade”. Esta postura reafirma a visdo dualista do autor, que acaba por trabalhar com
dois po6los estanques: o sistema capitalista e os grupos ‘‘marginais’’. Preocupado em com-
preender-o processo mais geral de acumulacdo de capital e o funcionamento do sistema capi-
talista como um todo, Kowarick pensa o fenbmeno da “marginalidade’”” em funcdo deste
processo sem que haja uma andlise interna das diversas formas de produzir.

O trabalho de Luis Anténio Machado da Silva, embora referido ao tema da “mar-
ginalidade”, distingue-se do de Kowarick pelo tipo de abordagem e pelo recorte que traga
na realidade. Por um lado, sua intengdo nao é enfocar a insercdo da forga de trabalho no
sistema produtivo, mas analisar o mercado de trabalho dentro de um universo previamente
delimitado: o do “trabalho manual urbano, qualificado e nao-qualificado”. Sua abordagem,
por outro lado, privilegia o ponto de vista do trabalhador, no contexto de uma anélise sécio-
antropolégica, onde se procura apreender a estrutura do mercado a partir da organizagédo con-
creta do trabalho. O estudo aborda o tema da “marginalidade” na tentativa de refletir critica-
mente sobre os modelos interpretativos desse fenédmeno que, segundo o autor, apresentam-se
defasados em relagdo a dindmica social concreta 2. Para Machado, a maioria das formula-
¢bes da chamada “teoria da marginalidade’ incorre em alguns equivocos, que derivam da
falta de vivéncia da realidade estudada, evidenciada nos proprios modelos de anélise.

“Numa palavra: desconhecia-se o significado da realidade para as popu-
lagbes envolvidas, de modo que o material empirico (reduzido e pouco
detalhado) usado como suporte para as proposi¢coes teoricamente deduzidas
era interpretado tomando-se como referéncia os grupos sociais dos quais
faziam parte os investigadores’' 2€,

No didlogo com esses trabalhos, o autor, como ja dissemos, centra o estudo no
“trabalho manual urbano (metropolitano) qualificado e nado qualificado”, coletando dados
nas cidades de Recife, Salvador, Fortaleza e, em especial, Rio de Janeiro. A partir disso constroi
seu modelo de anélise do mercado de trabalho, onde identifica dois tipos de mercado: o “for-
mal” e o “‘ndo-formal”. Segundo ele, o mercado se diferencia em dois tipos de empregador:
a firma e o individuo, & primeira estando associado o “mercado formal” e ao segundo o “mer-
cado ndo-formal”. Fsses tipos de mercado constituem dois subsistemas ‘‘altamente institu-
cionalizados de modo que a dicotomia formal/informal indica neste contexto apenas a expli-
citagdo ou nao das alternativas de comportamento sob a forma de normas juridicas” 27.

O “mercado formal” tem como caracteristica principal a estabilidade tanto econd-
mica quanto social que costuma definir o “emprego” regular, enquanto no “mercado néo-
formal” o trabalhador se vincula a vérios “patroes’” onde a distribuicdo dos riscos é elemento
definidor. Entre os estudiosos do assunto, & comum se associar as atividades do “mercado

24 Machado da Silva, Luis Anténio — Mercados Metropolitanos de Trabalho Manual e Marginalidade, R.J., Univer-
sidade Federal, 1971 (mimeo).

25 (O autor possui uma vivéncia da realidade concreta dos grupos sociais em questdo, proporcionada pelo fato de
ter trabalhado durante longo periodo no que ele denominou o ‘“‘coragdo ecoldgico da marginalidade” (as favelas).
26 Machado da Silva, Luis Anténio, op. cit., p.5.

27  Machado da Silva, Luis Antbnio, op. cit., p. 13.




nao-formal” ao ““subemprego’, conceito esse que Machado coloca de lado, procurando mos-
trar as dificuldades em se caracterizar de maneira estanque os dois tipos de mercado e dando
énfase aos casos liminares. A relativizacdo da categoria “subemprego”, leva o autor a utilizar
o termo “emprego’”’ para o “mercado formal” e “ocupagdao’” para o “mercado nao-formal”.
O uso da categoria “emprego’’ referida ao trabalhador vinculado a um sé patrdo e de “ocu-
pacdo’” a vérios patroes procura, de um lado, evitar que o debate se centre na aplicagdo formal
.da categoria “emprego’’ e, por outro, colocar como preocupac¢ao principal a necessidade de
se distinguir a situagdo de trabalho nos dois mercados.

A carteira de trabalho assinada é um dos principais elementos que define a parti-
cipagcdo em condi¢cOes “‘normais’” dentro do “mercado formal”. Com ela, se reconhece a exis-
téncia legal do empregado que passa a participar de seu coédigo, com os direitos e deveres
previstos na legislagdao trabalhista.

Mas o reconhecimento juridico e socaal nao parece ser suficiente para caracterizar
a participagdo no “mercado formal”, pois mesmo tendo em conta que o empregador tipico
dusse mercado é a firma registrada, isso ndo implica que nao haja irregularidades juridicas
nas relagbes de trabalho. Ao contrario, Machado constata que, principalmente nas firmas de
pequeno porte, as irregularidades sao grandes 28,

Finalmente, teriamos o caso mais radical de insercdo no “mercado formal”, nas
chamadas firmas sem registro, onde ndo ha reconhecimento juridico nem social. E interes-
sante notar que “nao se pode dizer delas que tém uma atuacao ilegal j& que ndo funcionam
a margem da lei, mas antes “‘apesar da lei” 2°. A situag@o de trabalho nesses casos nio pode
ser vista como “tipica” do “mercado formal” na medida em que ndo podemos falar de “em-
prego’’ regular e/ou estével, e sua importancia estd no carater ambiguo que encerra e o coloca
na liminaridade entre os dois mercados.

Mesmo com todas as ambiguidades, o que caracteriza o “mercado formal” é a
relagcdo do empregado com um unico empregador. No caso das firmas nédo registradas, onde
nado se pode falar de “emprego”, observa-se um “caréter familiar ou quase familiar” que cria
uma organizacao sui generis dessa atividade, que difere das firmas reconhecidas. Existe uma
grande “personificacdo” da atividade econdmica que “afeta” a propria qualidade do “em-
prego’”: “o empregado nao se defronta com problemas especificos de manutencdao do em-
prego, mas envolve-se com a estabilidade e sucesso da propria firma” 3°.

O trago fundamental do “mercado ndo formal” seria seu carater “invisivel”, inde-
pendente do aparato juridico institucional do “mercado formal” e, assim, sem qualquer tipo
de reconhecimento oficial. Além da caracteristica de ter varios patroes, onde o consumidor
se identifica com o empregador, o “mercado nao formal”” ndo se define por uma relagdo impes-
soal de mercado, ao contrério, pela existéncia de lagos de clientela — “contatos” — que
sdo fundamentais para os individuos que integram as situagdes de trabalho inseridas nesse
mercado. Sdo os lagos de clientela que possibilitam a estabilidade e uma certa seguranga ao
trabalhador de manter algum trabalho em qualquer periodo. Segundo Machado, o que é
“tipico” do “mercado nao-formal” &, de um lado “o forte significado econdmico das relagoes
pessoais’’ e, de outro, “que o trabalhador torna-se cliente de um naimero varidvel de patroes,
embora estes ndo sejam os Unicos consumidores de seus servigos 37,

Uma primeira distingdo percebida na situagdo de “emprego” no “mercado nao-formal”
em relacdo ao “mercado formal” é que, no primeiro, a estabilidade e a seguranga da ocupagéo
dependem do préprio trabalhador que nao estéd envolvido juridicamente com seu empregador,

28 A venda das férias e os acordos de indenizagdao quando o empregado é demitido sem justa causa sdo os exemplos
mais comuns dos “‘recursos’’ usados pelas firmas para desvirtuar as leis.

29 Machado da Silva, Luis Antbnio, op. cit., p. 22.

30 Machado da Silva, Luis Antbnio, op. cit., p. 28.

31 Machado da Silva, Luis Antdnio, op. cit., p. 31.



apesar disso ndo significar que ele esteja totalmente “independente”. Nesse sentido, os lagos
de clientela tém como fungéo substituir a protecdo legal, o que acarreta a necessidade de uma
rede de contatos que possibilite um nimero suficiente de patrGes e conseqlentemente de
trabalho. Todos esses fatores tém influéncia na maleabilidade do “mercado nido-formal” que
se expressa através da distribuicdo dos precos e da estabilidade da ocupacéo.

A determinacdo dos pregos no “mercado ndo-formal’” é bastante varidvel, pois se
dad numa relagao direta entre o trabalhador e o patrdo, onde o primeiro tem grande influéncia
pessoal. Quanto a questdo da estabilidade, Machado observa que no “mercado nao-formal”
existe “uma relagdo inversa sobre a seguranga da ocupagao, entre a influéncia da qualificagédo
profissional e das varidveis ligadas & “personificagdo’: quarto maior a habilidade técnica
necessdria ao desempenho da ocupagdo, menor a importdncia relativa das relagoes
pessoais 32,

Entre as ocupacgoes que fazem parte do “mercado nao-formal” estariam: os traba-
Ihadores por conta propria, com certa independéncia no mercado, na medida em que possuem
habilidade profissional e a posse dos instrumentos de trabalho, o que implica uma relagdo
menos direta com os lagos de clientela; os biscaterios, que representariam a ocupag¢ao
tipica do “mercado ndo-formal” cuja seguran¢a depende de maneira marcante das relagGes
pessoais e com grande “‘personificacdo’” da atividade econdmica; e finalmente as atividades
domésticas que se distinguem entre “servicos domésticos” e “emprego doméstico’ 33,

Como vimos anteriormente na corrente tedrica que discute a ‘“marginalidade”,
essas ocupagdes englobariam os grupos de trabalhadores classificados como “marginais’ e
em situagdo de “subemprego”. Se, por um lado, a analise de Machado nos da a possibilidade
de encararmos a questdao ndo mais como se os individuos estivessem “‘subempregados’, mas
procura entender de que forma essas ocupagdes ditas “marginais” funcionam na estratégia
de sobrevivéncia do trabalhador, por outro, ela se restringe ao nivel da circulagdo ainda que
saindo do dmbito do mercado no sentido convencional para tentar apreender como o traba-
Ihador se utiliza desse mercado.

No trabalho de Machado percebemos a preocupacdo em romper com uma anélise
estanque da realidade, mostrando como o bindmio “emprego/ocupacdo’” ndo expressa situa-
¢bes distintas ou mesmo antagdnicas, pelo contrario, ha possibilidade de concomiténcia entre
eles, ou seja, € extremamente comum o exercicio paralelo de mais de um tipo de “emprego
e ocupacdo” 34. Ora, essa concomitadncia revela a estratégia do trabalhador em termos de
um maior controle do mercado que permite a manuten¢do de uma situagdo de trabalho alter-
nativa. Como afirma o autor, “o estudo dos mercados de trabalho manual, portanto, deve ter
presente que os diversos tipos de “emprego’’/“ocupac¢do’ constituem um continuum (o termo
é empregado aqui em seu sentido vulgar, sem rigor estatistico)” 3°,

Se — ao contrario da abordagem de Cldudio Saim e F. S. O'Brien do tema do
“emprego” — nos trabalhos de Kowarick e Machado j& se observa uma preocupagido em
analisar a heterogeneidade do sistema econémico, é nos estudos de Paulo Renato de Souza, 32

32 Machado da Silva, Luis Anténio, op. cit., p. 36.

23 0 "servico doméstico” é considerado por Machado como um tipo particutar de biscate, com as seguintes caracte-
risticas: ser desempenhado por mulheres; ser executado em casa; ter um nimero limitado de patrbes e duragdo de
tarefas indefinidas. Por “emprego doméstico” o autor entende aquele em que o trabalhador tem um Unico patrdo e nor-
malmente é obrigado a dormir no local de trabatho. Machado da Silva, Luis Anténio, op. cit., p. 45 e 46.

34 Machado, Luis Anténio, op. cit., pAg. 50 — “Como por exemplo pode-se citar os casos de empregados (publicos
e privados) que fazem biscate, trabalhadores por conta propria que fazem biscates em outras profissdes ou empregadas
domésticas que executam servicos domésticos a noite ou nos fins de semana, etc.”.

35" Machado da Silva, Luis Anténio, op. cit., p. 53.

3%  Souza, Paulo Renato de — Saldrio e Méao-de-Obra Excedente, Departamento de Economia e Planejamento Eco-
némico, UNICAMP, Campinas, 1978.
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Elizabeth Jelin 37 e José Sérgio Leite Lopes e Luis Antdonio Machado da Silva 38 que tal
preocupacdo se torna explicita. Esses autores procuram identificar a existéncia de diferentes
formas de organizacdo da produgdo, considerando-as como o ponto central a partir do qual
devem ser pensadas as questdes do “emprego’.

Primeiramente analisaremos o trabalho de Paulo Renato de Souza, Saldrio e Mao-
de-Obra Excedente. O artigo parte de uma ampla discussdo teérica onde o autor, recorrendo
3 economia cléssica, procura pensar as questdes bdasicas que pretende analisar, quais sejam:
a determinacdo da taxa de saldrios numa economia como a brasileira, a existéncia de um amplo
excedente de mao-de-obra e a articulagdo entre essas duas questdes. E mais especificamente
na 3.2 parte, onde Souza trata da questdo da “Mao-de-Obra Excedente”, que se encontram
algumas das colocagdes que interessa examinar mais diretamente aqui.

De inicio, o autor empreende uma dicussdo te6rica onde desenvolve uma argu-
mentacdo fundamentando sua tese de que parte da mao-de-obra sobrante se insere em formas
de organizagdo da produgdo nao-capitalistas. A relagdo que estas formas produtivas mantém
com a forma propriamente capitalista & de completa subordinagdo, na medida em que, se-
gundo o autor, é a expansdo das atividades capitalistas que determina a existéncia das formas
mais simples, afetando-as constantemente, sem contudo destrui-las inteiramente. Se alguma
forma é destruida, serd compensada pela abertura de outras possibilidades, o que da argu-
mentos para a idéia de recriagdo de formas pré-capitalistas na expansido do sistema. A inser-
¢do dessas formas é de “tipo intersticial”, nas “franjas do mercado” nao ocupadas pela pro-
ducdo capitalista.

Partindo desta colocagcédo, o autor critica uma abordagem desenvolvida por ele em
trabalhos anteriores 3° onde a questdao da mao-de-obra excedente era analisada segundo um
esquema que bipartia o mercado de trabalho em “setor formal” e “‘setor informal”. Nesta
abordagem, considera-se que a mao-de-obra excedente estava incorporada aquelas atividades
que compunham o “setor informal” da economia urbana, cujas caracteristicas basicas eram
o baixo nivel tecnologico e organizativo e a insercdao em mercados competitivos ou na base
da estrutura produtiva, no caso dos mercados oligop6licos concentrados. O elemento conce-
bido como fundamental para analisar o “setor informal” era o “grau de facilidade de entrada
dos produtores”, dado que tal facilidade, segundo o raciocinio desenvolvido, dependia tanto
de fatores tecnolégicos quanto da estrutura de mercado 4°.

As criticas do autor incidem sobre a visdo segmentéaria do mercado, onde o “setor
informal” seria o “circuito inferior” da economia, ocupando os pobres, e o “setor formal” o
“circuito superior’”. Além disso, considera que a concep¢do de “setor informal” termina por
homogeneizar uma gama de situacdes extremamente dispares 4. Uma de suas preocupagoes
centrais diz respeito a recomendagdes quanto a alguns elementos de politica econ6mica ela-
borados pela visao anterior, que tinham por objetivo dinamizar o nivel de renda do “setor

37 Jelin, E. — Formas de Organizacdo da Atividade Econémica e Estrutura Ocupacional: o caso de Salvador, Ce-
brap 9, Sado Paulo, 1974.
38  |eite Lopes, J. S. e Machado da Silva, L. A. — Introducdo: Estratégia de Trabalho, Formas de Dominagao na

Producdo e Subordinagdo Doméstica de Trabalhadores Urbanos em Mudanca Social no Nordeste — Estudos sobre
Trabalhadores Urbanos, Ed. Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1979.

3%  Souza, P. R. e Tokman V. E., El Setor Informal Urbano en América Latina, Revista /nternacional del Trabajo CXIV
(3) noviembre, diciembre 1976 e Souza, P. R. e Tokman V. E., Distribucién del Ingreso, Pobreza y Empleo en éareas
Urbanas £/ Trimestre Econémico, México DF — abril-janeiro 1978.

42 Uma aproximagao entre o trabalho de Souza e Tokman e o de Machado da Silva pode ser feita com algumas res-
trigdes. Apesar dos autores estarem trabalhando com o mesmo tema, notamos uma diferenga fundamental em relagéo
3 perspectiva de anélise. Enquanto os primeiros tomam como ponto de referéncia o mercado no sentido genérico, o
altimo procura ver a utilizagdo que o trabalhador faz desse mercado.

41 Gegundo Souza: “... estdvamos misturando desde as pequenas empresas familiares (comq as padarias, oficinas
mecdénicas) até os vendedores ambulantes, engraxates e empregadas domésticas, passando inclusive por pequenas
empresas que utilizam basicamente trabalho assalariado com certa qualificagédo”. Souza, Paulo Renato de, op. cit., p. 456.
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informal”, ja que se considerava que apesar do setor ser dindmico no que tange ao nivel de
emprego, 0 mesmo nao se podia afirmar em relagdo ao nivel de renda gerada. O que Souza
contra-argumenta é que, por um lado, o mercado é um s6, o que significa dizer que as medidas
de politica econdmica que visassem uma expansao do “setor informal” implicariam inevita-
velmente uma penalizagdo do ‘“‘setor formal”. Por outro lado, dada a heterogeneidade do
“setor informal”, proposi¢coes de politica econémica que o tratassem como um todo estariam
deixando de lado segmentos importantes desse setor cuja especificidade nio seria alcancgada.
Como afirma o autor:

. do ponto de vista de recomenda¢des de politica tende-se a falar em
apoio ao setor informal em geral, sem especificar que quando se baixa o nivel
de andlise, as unidades que em principio seriam aptas a serem “promovidas”
seriam as mais prosperas e menos “‘probleméticas”, ficando o grosso do que
é “excedente de méao-de-obra” fora de qualquer medida, confinado nas
atividades realmente marginais’ 42,

A visdo alternativa proposta concebe o “setor informal” como composto de formas
de organizagdo que se inserem na estrutura econdmica de ““forma intersticial” junto com as
formas capitalistas e atuam em “espagos de mercado’ delimitados, que sdo criados, destruidos
e recriados pela expansao do sistema hegemoénico. Centrando sua andlise na area urbana,
o autor define duas formas de organizagdo ndo-capitalistas: as ““formas mercantis simples”
e as "“quase-empresas-capitalistas”. Entre as primeiras, Souza distingue ainda 4 formas: “as
empresas familiares”, “os trabalhadores por conta propria subordinados”, “os pequenos ven-
dedores de servicos” e o “‘servico doméstico”.

Os critérios utilizados na constru¢ao dessa tipologia sdo, de um lado, as carate-

" risticas da organizagdo produtiva e, de outro, a inser¢do no mercado. A preocupagdo com a
insercdo no mercado estd vinculada a uma outra que diz respeito a flexibilidade que
cada forma de organizagao tem para absorver novos produtores. Assim é que, apesar de o
autor criticar a aplicabilidade da no¢ao de “grau de facilidade de entrada’” para caracterizar
o “setor informal” como um todo, ele a mantém como um elemento importante para distinguir
uma forma da outra 43. Tal colocagao dd margem a que se perceba a existéncia de "“mercados
de trabalho” especificos com particularidades quanto a mobilidade da mao-de-obra. O autor
ndo abandona a nogdo de “mercado de trabalho” em sentido amplo, embora passe a quali-
ficd-lo pela sua heterogeneidade constitutiva. Ao analisar os dados provenientes de tabu-
lagdes do Censo de 70, contudo, a nogdo de mercado de trabalho genérico volta a aparecer,
apesar do esforco em estabelecer uma série de distingcGes com o objetivo de aproximar as
categorias estatisticamente diferencidveis das colocagbdes teéricas. Todavia, ndo se observa
uma incorporacdo dos dados ao nivel da analise propriamente dita, uma vez que eles
cumprem um papel apenas descritivo ou, como afirma o préprio autor, “de uma exemplifi-
cagdo numérica’’.

Uma abordagem que se aproxima da de Paulo Renato de Souza ja que também
propde uma andlise do mercado de trabalho que leve em consideragédo a existéncia de diversas
formas de organizacdo da produgio, é a de Elizabeth Jelin, no artigo Formas de Organizagéo
da Atividade Econdémica e Estrutura Ocupacional: o caso de Salvador. A autora propde uma
andlise da estrutura ocupacional a partir do ponto de vista dindmico das transformacdes da
estrutura produtiva. Segundo ela:

“A distribuicdo da populagao nas atividades produtivas de uma sociedade,
ou seja, sua estrutura ocupacional, deriva diretamente da estrutura produtiva
que se transforma historicamente’ 44,

42 Souza, Paulo Renato de, op. cit., p. 456.

43 Souza, Paulo Renato de, op. cit., p. 53.
44 Jelin, E., op. cit,, p. 53.




O pressuposto é de que “em todo momento dado, um corte transversal da estru-
tura ocupacional reflete a dindmica das mudangas na estrutura produtiva” 4%. Com base nela,
a autora constréi uma tipologia das formas de organiza¢do da atividade econdmica, procu-
rando caracterizar cada uma delas e identificar as relagées que as articulam. As diversas formas
coexistem integradas e se transformam num processo de adaptagdo as mudanc¢as nos focos
dindmicos da economia, dai resultando uma heterogeneidade organizativa das atividades pro-
dutivas, jd& que as transformagdes sdo, além de graduais, parciais. No caso estudado, as for-
mas organizativas analiticamente diferencidveis sdo quatro: a “economia doméstica”, a “‘pro-
ducéo simples de mercadorias”, a “organizagdo capitalista”” e a “burocracia publica”.

De posse dessa tipologia, a autora procura analisar os setores econdmicos em Sal-
vador descrevendo as caracteristicas centrais de cada um deles, com o objetivo de identi-
ficar as diversas formas ‘que predominam ou coexistem no momento em que se estuda. Sua
andlise distingue-se da perspectiva tradicional que, ao estudar a distribuigdo da populagéo
economicamente ativa pelos setores econdmicos, preocupa-se em determinar o grau de absor-
¢do dos diversos setores, com o pressuposto implicito de que as distingbes intersetoriais
indicam diferen¢as teoricamente relevantes. Ao contrério, a autora pretende demonstrar que
os setores econdmicos ndo sdo internamente homogéneos, o que implica a “propor¢édo da
populagdo ocupada num dado momento em um setor ndo ser um indicador adequado para
estudar a estrutura produtiva ou ocupacional, se ndao for acompanhada de uma anélise da
heterogeneidade organizativa interna a ele”” 4. Assim, utiliza como dado para sua andlise néo
s6 a proporgao da populagdo ocupada em cada setor econdmico, mas introduz algumas dis-
tingées. Uma delas seria, por exemplo, aquela entre setor publico e privado, e outra, a propor-
¢do de pessoas ocupadas em cada setor segundo a posicdo na ocupacido, particularmente
com o objetivo de avaliar 0 montante de trabalhadores por conta prépria. Essas distincoes
sdo consideradas pela autora como ““aproximag¢des’ que permitem perceber a heterogeneidade
das formas de organizagdo econdmica, segundo o esquema tedrico proposto.

A andlise de Jelin, portanto, implica a percep¢do da realidade econémica enquanto
composta de diferentes formas de organizagdao da produgao, onde a forma capitalista é apenas
uma delas. A expansdo e o predominio dessa forma de organizacido econdmica ndo redunda,
contudo, no desaparecimento das formas organizativas preexistentes, mas sim na sua subor-
dinagdo e adaptacdo a nova organizagdo capitalista. O que a autora postula, na verdade, é
a existéncia de uma certa funcionalidade dindmica entre as diversas formas de organizagao
da producéo e a forma capitalista dominante.

Este tipo de anélise se opde & visdo tradicional do “emprego” — veiculada basi-
camente pelos economistas marginalistas — onde o sistema econdémico como um todo é
visto etnocentricamente pela 6tica do sistema capitalista ou do “setor moderno”’, e onde todas
aquelas situagdes que ndo se enquadram nos pardmetros deste “‘setor moderno” sdo consi-
deradas como “‘subemprego” ou “desemprego disfarcado”. Pelo contrario, a autora ndo utiliza
esses conceitos, procurando ver a diversidade de situagdes de “emprego’” ndo com os olhos
do sistema capitalista, mas como conseqliéncia da existéncia de diferentes formas de organi-
zagdo da producdo que coexistem com a forma capitalista. O conceito de “emprego” é uti-
lizado por ela de uma maneira restrita, indicando a relacdo de trabalho especifica da “forma
de organizacgédo capitalista” e da “burocracia publica”. Em relagdo as duas outras formas —
“economia doméstica’’ e “producdo simples de mercadorias” — a autora se vale sempre da
expressdo “‘atividade econdmica”. O conceito de “emprego” implica uma relagédo de compra
e venda de for¢a de trabalho, que ndo se observa nem no caso da “produg¢édo simples de mer-
dorias””; nem no caso da “economia doméstica”’. No caso da ‘“organizagdo capitalista”, se
muitas vezes essa relacdo assume um aspecto contratual e estavel, isto ndo elimina a exis-

45 Jelin, E., op. cit, p. 54.
48 Jelin, E., op. cit, p. 60.



téncia de relagoes transitorias que se estabelecem a partir de contratos verbais. Como afirma
Jelin, “a estabilidade do emprego pode variar, desde compromissos virtualmente por uma
vida inteira (posi¢Oes irremoviveis na empresa, seguranca e antiguidade estabelecidas por
um sistema de promogodes, etc.) até a relacdo transitéria de compra de poucas horas de tra-
balho” 47. Com esta afirmagdo a autora se afasta daquela concep¢do de “emprego’” que o
assimila a uma relagdo contratual, estdvel, com um determinado horério de trabalho, que
englobaria sob o rotulo do “subemprego” ou da “marginalidade” as relagbes que nao se
enquadram nesses parametros. Embora mais adiante Jelin também assegure que relagées
instdveis e eventuais dentro da empresa capitalista muitas vezes se confundem com relagoes
de compra de servicos de um produtor independente (relagdo patrdao/cliente), o reconheci-
mento da existéncia dentro da organizacdo capitalista de relacdes de trabalho ambiguas e
maltiplas, aponta para a necessidade de analisar as condigdes de trabalho dentro do “‘setor
moderno”’, 0 que os técnicos do “subemprego’” parecem ignorar.

O texto de Jelin é bastante rico em termos da sua proposta tedrica e, por isso mesmo,
suscita algumas questdes. Uma pergunta que se pode fazer diz respeito a relagdo entre es-
trutura produtiva e estrutura ocupacional. A autora postula que a estrutura ocupacional deriva
diretamente da estrutura produtiva, o que nos permite deduzir que, portanto, pode-se “ver’
a estrutura produtiva através da ocupacional. Entretanto, até que ponto esta forma de pensar
essa relagdo, que elimina as mediagbes possivelmente existentes entre uma “estrutura” e
outra, acaba por dissolvé-las e, por conseguinte, conduzir a alguns equivocos? Esta inda-
gacdo é sugerida quando a autora considera a “‘burocracia publica” como uma forma de
organizagdo econdmica. Se ao nivel da estrutura ocupacional esse tipo de distingdo parece
fazer sentido, j& que o “emprego” no setor publico obedece a regras particulares, ao nivel
da estrutura produtiva afigura-se como problemético. De inicio, é preciso diferenciar a em-
presa estatal da administracdo publica. Enquanto a primeira deve ser considerada como pro-
dutora de bens, a segunda situa-se no circuito da redistribuicido de bens absorvidos pelo
préprio Estado, e nesse sentido ndo pode ser considerada como uma forma de organizagao
da produgao no mesmo nivel das demais.

Outro tipo de observagdo que se pode fazer ao artigo de Jelin é que as questoes
teoricas levantadas por ela parecem nao estar suficientemente respaldadas pelos dados uti-
lizados. A autora trabalha com dados estatisticos, a partir de um universo extremamente res-
trito (1 107 pessoas), o que traz problemas de representatividade.

O artigo de Leite Lopes e Machado da Silva assemelha-se as abordagens anteriores,
uma vez que propde que as questbes relativas ao “emprego’” sejam analisadas a partir da
existéncia de diferentes formas de produzir. Sua originalidade decorre do fato de ndo tra-
balhar com dados quantitativos, constituindo-se em uma tentativa de teorizagdo a partir de
diversos estudos de natureza etnogréfica.

Tomando como centro da andlise as “estratégias de trabalho” dos trabalhadores
urbanos, os autores desenvolvem uma reflexdo onde a insercdo desses trabalhadores em uma
variedade de atividades econO6micas é pensada através da articulacdo entre formas distintas
de produzir. Segundo eles, o “salario” é o ponto nodal em torno do qual gira a vida dos tra-
balhadores estudados, ndo s6 dos assalariados, mas também daqueles que podem ser con-
siderados “produtores independentes” 2. Todavia, ainda que os autores partam do ‘‘sa-
lario” — relagdo direta entre capital e trabalho — para analisar as “estratégias de trabalho”
dos diversos grupos, a constatacdo da insuficiéncia dos niveis salariais na reprodugdo da
familia trabalhadora se da simultaneamente a percep¢do da existéncia de formas de produzir

47 Jelin, E., op. cit, p. 71.

48 Um dos estudos que fundamenta as formulagbes dos autores mostra como a estratégia dos proprietarios de pe-
quenos estabelecimentos comerciais depende do trabalho assalariado e também como a origem de capital inicial se liga
a condigdo assalariada do trabalhador.
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nao-capitalistas, através das quais os grupos estudados auferem uma remuneragdo comple-
mentar. Essas formas, segundo eles, t8m uma especificidade e devem ser analisadas como
tais para que se possa compreender a sua racionalidade propria. Nesse sentido, embora o
salario seja um ponto de referéncia importante na anélise, da sua “insuficiéncia real” decorre
uma “‘insuficiéncia analitica” em termos da explicagdo da dominagdao de grupos de traba-
Ihadores pelo capital. Nas palavras dos autores:

“trata-se no entanto aqui de ressaltar por um lado como esses grupos de
trabalhadores se reproduzem com outras formas complementares de remu-
neracao além do salério, e por outro lado como o salério é insuficiente como
explicagdo da anatomia da dominagdo de tais grupos de trabalhadores pelo
capital” 4°. -

Para Leite Lopes e Machado da Silva, se é inegavel que as ““formas nao-capita-
listas” — sejam elas “mercantis simples”, “camponesas’” ou mesmo ‘‘servis” — estdo
subordinadas a ““forma capitalista”, isto ndo deve conduzir a uma absorcdo analitica” da-
quelas pela forma dominante. Ao contrario, &€ necesséario considerar a especificidade de cada
uma dessas formas para que, analisando-as de per si e a sua articulagao, possa-se compreender
mais profundamente o significado da dominag¢do de grupos de trabalhadores pelo capital.

Duas situacdes polares sdo examinadas: a “‘completa dependéncia do capital”,
exemplificada pela “situagdo de fabrica com vila operéria”, onde a subordinagdo direta do
trabalhador ao patrdo ndo se da apenas ao nivel da produgdo, mas se estabelece também ao
nivel da moradia; e a “completa independéncia do capital”’, exemplificada pela chamada
“produgédo independente” que se realiza tanto através de pequenos estabelecimentos comer-
ciais, quanto de pequenas oficinas, ou mesmo através do “‘trabalho feminino™.

Como os autores observam, essas sdo situagdes “polares”” que compreendem entre
elas uma gama de outras situagdes combinando elementos de uma e de outra. Na anélise
dos grupos estudados, o que se percebeu é que a insuficiéncia do salério é superada alter-
nativa e/ou conjuntamente de duas maneiras: primeiramente elevando-se o salario através
da extensdo da jornada de trabalho (hora-extra), ou associando-se o trabalho assalariado
a formas nao-capitalistas de produzir. Em segundo lugar. pela incorporagcdo de outros mem-
bros da familia a atividades que geram remuneragdo, seja através de relagOes assalariadas
ou da “producdo independente”. Assim, a familia trabalhadora é um elemento fundamental
da anélise na medida em que, do ponto de vista da forga de trabalho, ela passa a representar
uma mediacdo entre as duas situagdes polares mencionadas.

O que os autores reivindicam é a necessidade de se reconhecer a especificidade
das diversas formas de subordinagdo de trabalhadores ao capital, contrapondo-se as andlises
que tendem a apagar a diversidade em uma “unificagdo analitica prematura em termos de
uma onipresen¢a das relagdes capitalistas e de uma consequente proletarizacdo que igualiza
caricaturalmente todos os produtores diretos’ 5°,

A énfase na diversidade, todavia, ndo os leva a conclusGes proximas as de alguns
trabalhos vinculados & teoria da marginalidade, que postulam a heterogeneidade funda-
mental da classe trabalhadora. Ao contrario, Leite Lopes e Machado da Silva afirmam que
pelo lado da insercdo na producdo pode-se dizer que a experiéncia de trabalho dos grupos
estudados engloba a vivéncia de formas capitalistas e nao-capitalistas de produzir. Do lado
do consumo, mesmo quando ha diferenciagdo em termos da inser¢do no processo produtivo,
existem profundas semelhangcas em seus respectivos padroes. Isso os autoriza a sugerir que
continua vélido pensar em uma “massa proletéria” que, embora diferenciada internamente,

43 | eite Lopes, J. S. e Machado da Silva, L. A, op. éit.,' p. 20.'
50 |eite Lopes, J. S. e Machado da Silva, L. A, op. cit,, p. 20.
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pode ser vista como uma unidade. Tal unidade, entretanto, deve ser trabalhada analitica-
mente ndo se devendo passar por cima da sua diversidade constitutiva.

A utilizagcdo de dados etnogréficos, por parte dos autores, permite uma integragao
mais estreita entre as formulagdes tebricas e a realidade estudada, diferentemente dos outros
trabalhos, que se valem de categorias nent sempre adequadas as andlises que desenvolvem.
Um outro aspecto que diferencia o artigo em questdo dos demais refere-se ao enfoque que
toma o ponto de vista do agente social, isto &, do trabalhador, tendo como preocupagéo ana-
lisar as "estratégias de trabalho de trabalhadores urbanos”” 5'. E levando em consideragdo
o ponto de vista do agente social, que Leite Lopes e Machado da Silva conseguem apreender
a existéncia de uma série de atividades econdmicas realizadas ao nivel da familia trabalhadora,
atividades essas necessarias a complementacdo de um orgamento doméstico suprido por
salérios insuficientes. Tais praticas — como aquelas de complementacdo alimentar através
do ‘“rocado” ou de um “minicomércio vicinal” — sao, segundo o0s autores, “atividades
invisiveis” aos olhos do mercado, mas que tém um peso fundamental quando se deseja com-
preender a diversidade de formas de produzir nas quais estdo inseridos os trabalhadores ur-

banos.

2.2 As categorias “Emprego”, “Desemprego’” e “Subemprego”: algumas questoes

O breve exame de alguns estudos representativos da discussdo sobre o tema do
“emprego’’ suscita questdoes de ordem mais geral, que estdo relacionadas, inicialmente, &
utilizacdo das categorias “‘emprego”, “subemprego’” e “desemprego’” e do significado que
estas assumem nos trabalhos dos diversos autores.

Em uma primeira aproximagdo, observa-se que nem todos os autores trabalham
explicitamente com a categoria “emprego’, embora entre aqueles que a utilizam — Salm
e O’'Brien, Leite Lopes, Jelin e Machado da Silva — ndo haja necessariamente uma coin-
cidéncia de significado.

Se em Salm e O’Brien a categoria “emprego’ estd associada a nogao de produti-
vidade e referida ao setor capitalista, Leite Lopes questiona esta concepgéo, introduzindo
uma definicido de ““emprego” que o identifica ao “‘trabalho do agente econdmico que se caracte-
riza como trabalhador direto”. Para.Claudio Salm e F. S. O’Brien, a categoria “emprego” se
aplica aquela situagdao que responde a determinadas exigéncias de produtividade do sistema
capitalista. Conseqlientemente as categorias “subemprego’” e “desemprego disfargcado’ sao
utilizadas para caracterizar a mdo-de-obra excedente do setor tradicional, dado que a pro-
dutividade neste setor é considerada baixa em relagdo aos pardmetros do setor moderno.
Negando a nogédo de “produtividade marginal nula”, os autores introduzem a nogédo de “sub-
sisténcia” que passa a ser o limite em funcdo do qual é pensada a produtividade do setor
tradicional, na medida em que argumentam que o trabalhador sempre contribui de alguma
forma para o produto final. Apesar disso, continuam atrelados a nogdo de “produtividade
marginal” embora redefinindo-a em fungdo do custo de subsisténcia. Para eles, as categorias
“subemprego’’ e “‘desemprego disfarcado” definem a mao-de-obra excedente no setor tra-
dicional, cuja produtividade marginal é inferior ao custo de subsisténcia. O que se percebe
é que a categoria “subsisténcia” ¢ também pensada com referéncia ao setor capitalista, ndo
havendo no artigo dos autores nenhuma discussdo que permita a apreensdo de sua especi-
ficidade historica. Embora, como afirma Leite Lopes, a introdugdo dessa nova categoria desse
margem ao estudo dos diferentes sistemas econdmicos, Salm e O’Brien continuam traba-
lhando com uma concepcéo totalizante, que vé a economia como um todo homogéneo. Ao

51 Entre todos os trabalhos aqui examinados apenas o de Machado da Silva sobre o “mercado formal” e o “ndo-

formal” tem como objetivo central entender o funcionamento do mercado tomando como referéncia o universo do
trabalhador,

— 24 —




contrério, Leite Lopes enfatiza a necessidade de se analisar as leis proprias de funcionamento

de cada sistema econdOmico, sugerindo que se pense o “desemprego’” em cada um desses
sistemas, através da relacdo entre “produc¢ao”, “produtividade” e “‘subsisténcia especificas”.

Se a critica de Leite Lopes ao trabalho de Salm e O'Brien pressupde a existéncia
de diferentes formas de produzir, até que ponto a utilizagdo da categoria “desemprego’”, mes-
mo relativizada, seria pertinente a analise dessas formas? Isso nos remete a definicdo de “em-
prego’”, proposta pelo autor, que o associa ao “trabalho do agente econdmico”. Essa asso-
ciacdo (emprego = trabalho) afigura-se como problematica, na medida em que a categoria
“emprego’” ja traz implicitos determinados elementos que caracterizam a relagdo de trabalho
prépria ao setor capitalista dominante. Ainda que Leite Lopes observe, numa nota de pé de
pagina, que, nos estudos sobre o tema, a categoria “emprego’” esta vinculada aos problemas
de absorcdo de mao-de-obra pelo mercado de trabalho moderno e, nesse sentido, sua ex-
tensdo a outros sistemas econdmicos €& inadequada, ao associar “emprego’ a ‘“‘trabalho”
ndo estaria descaracterizando a prépria categoria “‘emprego’?

A especificidade da categoria “emprego” é percebida no trabalho de Elizabeth
Jelin, onde, propondo uma andlise de estrutura ocupacional a partir das diferentes formas
da atividade econOmica, restringe a utilizagdo do termo a “forma de organizagdo capitalista”.
Nas demais formas econdmicas, a autora se vale da expressdao “atividade econémica”, o que
pode ser entendido como uma tentativa de relativizar as nogées de '‘subemprego’” e “‘de-
semprego disfarcado”, termos esses nunca utilizados.

Da mesma maneira Luis Antdnio Machado da. Silva delimita o uso da categoria
“emprego” ao chamado “mercado formal”, utilizando “ocupagao’ para designar a situagdo
de trabalho tipica do “mercado ndo formal”. Diferentemente de Jelin, o autor ndo estd preo-
cupado em distinguir formas de produgdo, mas em delimitar ao nivel do mercado situagées
de trabalho diferentes a partir de critérios de ordem juridica. Interessado em apreender a es-
tratégia de sobrevivéncia do-trabalhador, Machado tenta mostrar a dificuldade em distinguir
de maneira rigida as situagoes de “emprego” e de ““ocupa¢do”, uma vez que o trabalhador
muitas vezes recorre as duas situagdées concomitantemente para garantir a sua subsisténcia.

Em contraposi¢cdao ao texto de Machado da Silva, a andlise de Paulo Renato de
Souza e Vitor Tokman diferencia “setor formal” e “‘setor informal’” a partir de critérios estri-
tamente econdmicos. Estes critérios levam a uma segmenta¢dao do sistema econémico em
dois circuitos: o ‘“‘superior” caracterizando o “‘setor formal” e o “inferior” — “ocupando os
.pobres” — o “‘setor informal”. Esta visdo, criticada por Souza, desconsidera a existéncia
de uma heterogeneidade de situagcdes no “setor informal”, heterogeneidade esta de que o
autor procura dar conta propondo uma nova abordagem teérica a partir das diferentes for-
mas de organizacdo da produgéo. -

Nesta nova abordagem nédo se observa uma preocupa¢dao em redefinir a categoria
“emprego’’, como fica claro nos trabalhos de Jelin e Machado da Silva. Mesmo assim, na
parte em que trata dos dados empiricos, Paulo Renato apropria-se do termo, utilizando-o
em sentido genérico, tanto para a forma capitalista como para as nao-capitalistas, identi-
ficando-o0, nesse sentido, a “ocupac¢ado’” ®2. Tal identificagdo também se nota no trabalho
de Lucio Kowarick. Discutindo a questdo da “marginalidade” e procurando perceber a in-
ser¢do dos chamados “grupos marginais’”™ na producdo a partir da compreensdo do processo
de acumulacdo de capital numa economia dependente, o autor ndo se detém na discussdo
das categorias “emprego’” e “subemprego’”. Entretanto, utiliza, principalmente na parte de
andlise dos dados, o termo “emprego’” ora referindo-se a forga de trabalho assalariada, ora
aquela integrada as ocupagées ditas “marginais”. E de se notar, por outro lado, que ndo aban-
dona a nogdo de “subemprego”, associando-a as formas de trabalho “marginais”. Como ele

52 (O autor trabalha com dados censitarios, especialmente os relativos @ ocupagao.
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mesmo afirma, a parcela da forga de trabalho que ndo estd inserida nas relagées de trabalho
capitalistas permanece numa situacdo de “subemprego’” especialmente nas “ocupagdes
autébnomas do setor terciario, ou ainda vinculada as atividades artesanais e a industria a do-
miclicio”s3.

Para além das diferencas no significado que assume a categoria “emprego’” nos
diversos autores, pode-se afirmar que, com excegdo do trabalho de Cldudio Salm e
F. S. O’'Brien, a preocupa¢do com a heterogeneidade do sistema econdémico se manifesta,
com maior ou menor énfase. nos demais estudos. E no artigo de Leite Lopes e Machado da
Silva que a questdo da heterogeneidade é discutida mais amplamente, visando a um aprofun-
damento tedrico que permita a apreensdo das especificidades de cada uma das diferentes
formas de produzir que compdem o sistema econdmico. Neste artigo, os autores centram
sua andlise nas “estratégias de trabalho” dos trabalhadores, procurando perceber a anatomia
da dominacgéao destes pelo capital e, nesse sentido, ndo se prendem a discussdo do “‘emprego”.
Quando utilizam este termo fazem-no de maneira ampla, com o sentido de ““trabalho”. Inte-
ressados em perceber as formas alternativas de trabalho de que a “massa proletaria” lanca
méo para suprir a insuficiéncia do salério, Leite Lopes e Machado da Silva, tentam analiséa-
las na sua racionalidade prépria e na articulagdo com o capital.

Apesar da questdo da heterogeneidade ser um ponto em comum na maioria dos
estudos, nem todos se detém na andlise da dindmica interna das diferentes formas de in-
sercdo da forga de trabalho no sistema produtivo. Para alguns, a diversidade do sistema eco-
ndmico é compreendida, em Ultima instancia, numa perspectiva dualista que coloca
em oposi¢do, de um lado, o pélo capitalista dominante e, de outro, todas as demais atividades
econdmicas. Por exemplo, no texto de Licio Kowarick essa visdo dual transparece na medida
em que todas as formas nao-capitalistas de insergdo na produgao sdo reduzidas & nogdo mais
geral de “marginalidade”.

Uma hip6tese que pode ser levantada com o intuito de compreender a “recaida”
de alguns autores numa visdo dualista que pretendem negar, refere-se ao fato de ndo conse-
guirem se desvincular da perspectiva que toma o sistema capitalista como ponto de referéncia
analitica. Se em Claudio Salm e F. S. O’'Brien a op¢do por uma abordagem que assume a
6tica do sistema capitalista & levada as Gltimas consequéncias, fazendo com que a economia
seja concebida como um todo homogéneo, em Kowarick, apesar da sua postura tedrica dis-
tinta, a preocupacao primordial com o processo de acumulagéo de capital faz com que, mesmo
constatando a diversidade do sistema econdmico, sua andlise também tome como ponto de
referéncia o sistema capitalista. Nesse sentido, pode-se distinguir os autores entre aqueles
que privilegiam a otica do capitalismo, vendo todo o sistema econdmico em fungédo das de-
terminacoes da dindmica do capital, e os que procuram compreender as singularidades das
diferentes formas econdmicas, muitas vezes assumindo a 6tica do agente. Se em alguns textos,
a primeira vista, os autores parecem nao estar informados pela 6tica do sistema dominante,
ao caracterizarem as formas nao-capitalistas utilizam critérios que estdo referidos a forma de
organizagdo capitalista. O artigo de Paulo Renato de Souza poderia servir, em certo sentido,
de exemplo deste tipo de questdo na medida em que se preocupa com a integragao das formas
néo-capitalistas em um mercado de trabalho genérico e abstrato, paradoxalmente “restrito”
porque visto pelo prisma do mercado de trabalho capitalista. J4 em Lacio Kowarick a 6tica
do capitalismo transparece nos critérios que elege para caracterizar as formas de trabalho
marginais, por exemplo, o grau de tecnologia e a divisdo de trabalho etc....

A abordagem de Elizabeth Jelin constitui-se em uma tentativa de pensar a articu-
lacdo entre a forma capitalista dominante e as demais, sem eliminar a especificidade destas
Gltimas. Tal postura é central no trabalho de Leite Lopes e Machado da Silva, onde se procura
analisar a subordinagdo das diversas formas de produzir ao capital, de um lado tomando

83 Kowarick, Lucio, op. cit.,, p. 65.
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as estratégias de trabalho dos agentes inseridos nessas formas de produzir, e de outro, a sua
articulacdo com o capital. Para esses autores, a compreensdao da complexidade do sistema
econdmico e das relagdes que ai se estabelecem passa necessariamente por uma perspectiva
que leve em consideracdo o agente, ou seja, o trabalhador. Esse enfoque permite perceber
a existéncia de uma série de atividades econdmicas importantes, mas “invisiveis”’ aos olhos
dos estudiosos preocupados com a funcionalidade do mercado de trabalho.

Essa revisdo do significado da categoria “emprego” e suas implicagbes sugere
a propria complexidade do debate em torno do tema, onde alguns autores situam-se no espago
definido pelas questbes que esse debate suscita, enquanto outros procuram formular novas
formas de apreensdao do problema. Essa tentativa tem por objetivo romper com os limites
impostos pela discussdo, apresentando novos elementos para a andlise, embora nem sempre
consiga se desvencilhar das “antigas” formas do debate. A utilizagdo de dados estatisticos
por alguns autores — lugar por exceléncia das ‘‘recaidas” — chama a atengdo para a
dificuldade de articulagdao da parte te6rica com a empirica, o que conduz 3 necessidade de
um estudo mais detalhado dos problemas enfrentados nesta articulagao.

Esse estudo permite levantar algumas questdes acerca dos dados utilizados, abrindo
espago para uma discussdo mais geral sobre as pesquisas que geram esses dados, no sen-
tido de contribuir para a diminuicdo da defasagem existente entre as discussoes tedricas e as
analises empiricas.






3 — AS ANALISES EMPIRICAS: PROBLEMAS OBSERVADOS

Dos estudos examinados, os de Claudio Salm e F.S. O’Brien, Lucio Kowarick,
Paulo Renato de Souza e Elizabeth Jelin se utilizam de dados estatisticos num esforgo de
levar a efeito uma anélise da realidade. E com base nesses estudos que pretendemos levan-
tar algumas questdes acerca das dificuldades encontradas nas andlises empiricas, quando
do tratamento dos dados, e na sua articulagdo com as proposigdes tedricas.

No artigo Desemprego e Subemprego no Brasil, Saim e O’Brien utilizam dados
da PNAD-1968, centrando a andlise na mao-de-obra nao-agricola. Preocupados em fornecer
subsidios & politica de emprego, procuram reavaliar a taxa de “desemprego aberto” calculada
a partir da PNAD. A constatacdo de que essa taxa é muito baixa conduz os autores a levanta-
rem trés questoes: a primeira seria de que, tendo o setor de servigos grande flexibilidade
de absorgdo de mao-de-obra, um nimero consideravel de pessoas arranjaria trabalho em pe-
quenas tarefas, o que denotaria uma situagdo de ““desemprego disfargado” reduzindo de
“desemprego aberto’’; a segunda refere-se a inexisténcia de um servigo de assisténcia ao
desempregado, fazendo com que as pessoas acabem aceitando trabalhos nas atividades
terciarias de remuneragdao muito baixa; a Gltima questao estd relacionada ao fato de o infor-
mante “por razoes de orgulho (ou seguranga) declarar que estd trabalhando em algum ramo
de atividade quando na verdade nao estd” 4. Na tentativa de relativizar esse indice, introdu-
zem uma nova categoria, a de “subemprego visivel’ que englobaria aquelas pessoas ‘‘que
trabalham em tempo parcial (menos de 40 horas por semana) quando prefeririam trabalhar
em tempo integral e mais aqueles que normalmente trabalham em tempo integral, mas que
durante a semana de referéncia ocuparam-se em tempo parcial por motivos econdmicos’ 5%,
Essas duas medidas (“desemprego aberto” e ‘“‘subemprego visivel”), segundo os autores,
possibilitam uma aproximacdo do numero de pessoas subutilizadas, mas ndo levam em
consideragdo os individuos que, mesmo trabalhando em tempo integral ou mais, teriam
“uma produtividade marginal muito baixa, talvez inferior ao minimo de subsisténcia” 58,
Esse novo dado, de acordo com Salm e O’Brien, é visto como a expressdao do “desemprego
disfarcado”, o que, a nivel das estatisticas da PNAD, seria operacionalizado com as informa-
¢oes sobre renda. Tomando as categorias “empregador” e ‘“trabalhador por conta prépria”,
que na PNAD-68 constituiam uma sé categoria de posi¢do na ocupagédo, consideram aqueles
de rendimentos mais baixos 7 como representativos desse tipo de desemprego.

s4  Galm, Claudio e O'Brien, F.S., op. cit,, p.29.

85  Salm, Claudio e O'Brien, F.S, op. cit, p. 110 — “A PNAD parece entender por motivo econdmico a falta de
mais trabalho a fazer”.

sé  Salm, Claudio e O’'Brien, F.S., op. cit.,, p.110.
87 Aqueles que ganhavam menos de Cr$ 50,00 por més.
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O que se percebe nas criticas que os autores fazem a taxa de “desemprego aberto”,
quando afirmam que o setor tercidrio absorve méao-de-obra ndo qualificada e com baixo
nivel de remuneragdo, é que eles pressupdem a existéncia do ““subemprego’” como carac-
teristicas desse setor, preocupados que estdo com a questdo da produtividade. A partir dessas
criticas introduzem a categoria de ‘“subemprego visivel” a nivel da operacionalizagdo dos
dados, sem considerar as implicagoes que tal categoria pode ter ao nivel teérico. A categoria
“desemprego disfarcado” também é utilizada indistintamente tanto na parte conceitual
como na empirica, sendo que nesta (ltima a renda é tomada como o elemento fundamental
a partir do qual é inferida a produtividade. Os autores supdem a existéncia de uma relagédo
direta univoca entre renda e produtividade, onde “baixa renda’” se constitui em um indicador
de “baixa produtividade”. Essa relagdo é investigada somente para as categorias ocupacionais
“empregador” e “‘trabalhador por conta prépria”, ndo o sendo para a categoria ‘‘empregado”,
o que denota que Salm e O’'Brien estdo menos preocupados com os saldrios do que com as
taxas de produtividade. O fato de trabalharem com as duas primeiras categorias agregadas
vincula-se as caracteristicas dos préprios dados de que dispunham na época.

Escrito em 1969, o artigo Desemprego e Subemprego no Brasil recorre 8 PNAD-68,
cujas informagOes sobre mao-de-obra eram as mais atuais. Essa PNAD definia 4 (quatro)
categorias de empregado: “empregado particular’; “empregado puablico”; “empregador e
trabalhador por conta prépria”; e “‘trabalhador familiar sem remuneragdo’” 52, A partir de
1973 a categoria “empregador e trabalhador por conta prépria” foi desmembrada em duas.
Deve-se observar, entretanto, que mesmo em 1968 torna-se possivel distinguir o “‘empre-
gador” do “conta propria” através de uma pergunta do questionario aqueles que trabalham
por conta propria: se empregam uma ou mais pessoas por diéria, saldrio ou pagamento em
bens. Os autores, mesmo trabalhando com a categoria agregada, ao utilizarem a varidvel
renda acabam por relativizar as implicagbes que uma agregacdo a este nivel poderia ter.
Excluem os grandes “empregadlores” e os “‘trabalhadores por conta prépria”” com altos ren-
dimentos, detendo-se naqueles cuja renda se aproximaria do que eles proprios definiram
como ‘“‘custo de subsisténcia”. Essa no¢do, introduzida na parte tebrica para relativizar o con-
ceito de “produtividade marginal nula”, tomando como base a mao-de-obra agricola, é
transposta, ainda gue implicitamente, para a anélise dos dados referentes 8 méao-de-obra ndo-
agricola. Nesse sentido, os autores reproduzem seu modelo para a andlise do setor urbano,
sem nenhuma discusséo tedrica prévia.

Algumas dificuldades sdo percebidas, ainda, na utilizacdo dos dados, mais espe-
cificamente, na escolha da varidvel “horas trabalhadas” como indicador de “‘subemprego”.
Mesmo que na definigdo de ‘subemprego visivel” Salm e O’Brien estejam trabalhando de
maneira agregada com todas as categorias de posi¢do na ocupag¢do, pode-se supor que uma
grande parcela dos “empregados’” se encontra excluida, uma vez que estdo sendo considera-
das as pessoas que trabalham menos de 40 horas e aquelas que apesar de trabalharem em
tempo integral ndo cumpriram esse hordrio na semana de referéncia. No que se refere ao “tra-
balhador por conta prépria”, a categoria que parece ter maior peso nos dados utilizados, a
varidvel “horas trabalhadas’ apresenta-se problematica, na medida em que, nos casos exem-
plares desse tipo de trabalhador — biscateiros, por exemplo — o tempo de trabalho é distri-
buido segundo uma légica propria que ndo se enquadra nas nogdes de tempo integral e/ou
tempo parcial definidas pela PNAD.

A categoria “trabalhador por conta prépria” é também central em outros estudos,
como por exemplo na andlise de Lucio Kowarick, na medida em que é através dela que é
percebida a insergdo dos “grupos marginais’” na produc¢do, a nivel dos dados. O autor tra-
balha com dados do Censo Demogréafico referentes ao pessoal ocupado de 10 anos e mais

8  Manual do Entrevistador — PNAD — 1968.




nos setores secundario e terciario, buscando apreender o significado do crescimento do
mercado de trabalho urbano numa perspectiva historica ®°. Levando em consideragdo as
limitagbes que esses dados impdem a uma anélise das formas de trabalho que se caracte-
rizam como insercdo marginal na estrutura produtiva, ainda assim Kowarick afirma que é
possivel detectar algumas dessas modalidades de insergdo, que se expressam através da ca-
tegoria “‘conta propria”’ ou “autdnomo” tomada em conjunto com os “‘membros da familia
sem remuneragao’’.

De inicio, o autor procura mostrar o crescimento do emprego urbano, utilizando os
dados mais gerais sobre o pessoal ocupado nas diversas regides, dados esses que nos quadros
aparecem em numeros absolutos, ainda que Kowarick na parte analitica s6 faca referéncia a
percentuais. A partir dessa visdo mais abrangente ele caracteriza a inser¢do dos diversos
grupos considerados ““marginais” através da andlise da propor¢ao de “autdnomos” e “mem-
bros da familia sem remunera¢cdo” nos setores secundario e terciario.

No setor secundério, o artesanato é caracterizado como a forma tipica de insergao
marginal na produgdo e analisado tomando a propor¢do de “autébnomos” e “membros da
familia” na indastria sobre o total do pessoal ocupado no setor. Numa tentativa de relativizar
os dados, na medida em que no “trabalho auténomo” estdo incluidas varias modalidades
de trabalho, como por exemplo aquelas relativas a construgao civil que o autor ndo considera
como artesanais, ele introduz a varidvel “sexo’” pressupondo que as mulheres e os “membros
da familia sem remuneragdao” tendem a desempenhar as atividades mais tipicamente artesa-
nais.

Jé no terciario, Kowarick distingue os “autdbnomos’” e “membros da familia” no
comércio de mercadorias e na prestacdao de servigos, onde as atividades domésticas remune-
radas merecem uma atencao especial. No comércio de mercadorias, o autor supde ser o ven-
dedor ambulante o exemplo tipico de ‘““trabalhador auténomo’ neste setor de atividade, o
que pode denotar, de um lado, a importadncia desta categoria como “nicleo das ocupagoes
marginais’’, enfatizada por autores como Machado da Silva e Paul Singer, e de outro, a
exclusdao de certos tipos de comércio estabelecido que se utilizam fundamentalmente de
mao-de-obra familiar. E o caso, por exemplo, do pequeno comércio varejista, cujos proprie-
tarios caracterizam-se como ‘‘autébnomos’’, trabalhando com o auxilio de “membros da fa-
milia sem remuneragdo’. Em relagdo ao ramo de “prestagdo de servigos”, Kowarick procura
avaliar a propor¢cao de ‘“‘trabalhadores por conta propria” e “membros da familia” em com-
paragdo com o setor tercidrio. A introducdo da variavel ““sexo permite perceber que o tra-
balho masculino se localiza nos servigos de reparagdo e conservagdao de maquinas e veiculos,
ao passo que as atividades domésticas, de nutricdo, limpeza e vestuério, sdo basicamente
desempenhadas pelo trabalho feminino. Finalmente, o autor distingue o ‘“‘servigo doméstico
remunerado’’, que se expressa na propor¢do de “empregados” nesta atividade, em relagdo
ao total da mao-de-obra ocupada no setor terciario. E aqui, pela primeira e Gnica vez, que
ele langa mao de outra categoria de posigcdo na ocupag¢do — “empregado” — para analisar
um tipo de “trabalho marginal”.

A utilizagdo da categoria “trabalhador auténomo’ para pensar as atividades ditas
“marginais” ao nivel dos dados disponiveis implica algumas questdes. Uma delas diz respei-
to ao “artesanato’” como forma de insergdo marginal no setor secundério, onde ndgo ha ne-
nhuma referéncia a categoria “empregador”. Isto pode ser explicado pela propria abrangéncia
desta categoria que agrupa pequenos, médios e grandes ‘“‘empregadores’”. Nesse sentido,
os dados do Censo impossibilitam diferenciar os pequenos dos grandes “empregadores”,
o que poderia enriquecer a andlise, na medida em que os pequenos “‘empregadores’” muito se

%9  Kowarick utiliza os dados dos Censos de 1940, 50, 60 e 70.
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aproximam dos “conta propria”, pois empregam um numero reduzido de trabalhadores,
numa relagdo de trabalho que ndo se enquadra nos padrbes tipicamente capitalistas €°,

Outra questdo que pode ser levantada refere-se a amplitude da categoria “trabalha-
dor autbnomo”, que se revela particularmente problematica no ramo da “prestagdo de ser-
vicos”, onde estdo incluidos “autbnomos” de alta qualificagdo e rendimento. Levando em
consideragdo as afirmagdes de LGcio Kowarick que delimitam o seu objeto de estudo a
classe trabalhadora urbana em sentido restrito, ndo se verifica nenhum corte, ao nivel dos
dados relativos aos “autdbnomos” que explicite as preocupacdes do autor. Pelo contrério,
nota-se uma multiplicidade de contradigbes que se expressam, por um lado, na utilizagdo da
categoria “autbnomo’”’ de maneira ampla, apesar de o autor ressalvar, quando menciona o
“mercado nao-formal”, a necessidade de se excluir os “auténomos’ qualificados que pos-
suem uma continuidade de trabalho e altos rendimentos, na medida em que estes ingressam
facilmente no “mercado formal”’; por outro, esta ressalva vem se chocar com as colocagdes
téoricas que rejeitam a variavel “renda”, como significativa para distinguir os grupos “mar-
ginais”’.

Enfim, cabe assinalar mais uma vez a dificuldade que se observa no texto, quanto
a conceituagcdo do que seja “‘emprego’”, uma vez que Kowarick acaba utilizando o termo
para se referir a todas as formas de inser¢do na produgdo, sejam elas “marginais” ou nao.

Do mesmo modo que em Licio Kowarick, a categoria “trabalhador por conta
prépria” nos trabalhos de Elizabeth Jelin e Paulo Renato de Souza é um instrumento opera-
cional importante para a anélise das diversas formas de organizagdo da produgdo. No caso
de Jelin vale ressaltar que o estudo se baseia em uma pesquisa especifica sobre a estrutura
ocupacional de Salvador, o que possibilita a elaboragdo de alguns dados originais, ainda
que esta pesquisa esteja calcada nas pesquisas oficiais sobre forga-de-trabalho. A autora
trabalha com a populagdo ocupada nos diferentes “‘setores econdmico-funcionais”, esta-
belecendo algumas distingdes que lhe parecem significativas para a apreensdao da hetero-
geneidade interna a cada setor. Assim, ela procura identificar em cada um desses setores
os seguintes percentuais com relacdo ao total da populagdo ocupada: “o empregado no
setor pablico; em empresas privadas com mais de cinco pessoas; de trabalhadores por conta
propria; de profissionais por conta propria’” e, por fim, de “pessoal ocupado em tarefas admi-
nistrativas e de diregdo”. A partir do cruzamento entre essas varidveis a autora constréi as
formas de organizagao da produgdo em Salvador: “a economia doméstica”, “a produgéo
simples de mercadorias”, “a economia capitalista” e a “burocracia pablica”.

Na tentativa de distinguir a “empresa capitalista” da “produgdo simples de mer-
cadorias”, Jelin considera que, operacionalmente, uma primeira aproximagao pode ser obtida
tomando-se a distribuicdo das posigées ocupacionais nos diferentes setores, em especial
a proporgao de ‘“‘trabathadores por conta prépria”, exemplo tipico do produtor simples de
mercadorias. Da mesma forma que Kowarick, a autora utiliza a categoria “conta propria”
de maneira ampla, incluindo profissionais liberais e autdnomos altamente qualificados “que
preferem a liberdade do contrato de assessoria individual a seguranga do trabalho assala-
riado” ¢, apesar de construir uma categoria especifica de “profissionais por conta prépria’
cuja composicdo nao explicita na analise. Pelos dados apresentados tais profissionais esta-
riam concentrados nos setores de “educacao’” e ““salide e servigos sociais”, setores esses li-
gados, no caso de Salvador, predominantemente a esfera pablica. Na anélise, todavia, a Gnica
mengdo a esta categoria é feita na parte em que trata da indlstria de construcdo, onde Jelin
observa a presenca do padrdao organizativo capitalista com crescente burocratiza¢do, atra-
vés da verificagdo de que “quase um tergo das pessoas ocupadas na inddstria da construgédo

60 (Cabe ressaltar que na PNAD-79 ha um esforgo em relativizar tai categoria através da introdugdo do quesito que
investiga o nimero de “empregados” por “empregador” tomando como pardmetro “até 5" e “6 e mais empregados”.
81 Jelin, E., op., cit, p.64.

- 32 —




trabalham em tarefas burocraticas e administrativas, enquanto os 70% restantes tém ocu-
pacdes mais diretamente ligadas ao processo de produgédo” 2. Tal afirmagdo é referida, a
nivel dos dados, pelos cruzamentos das variaveis “‘profissionais por conta prépria” e “pessoal
ocupado em tarefas administrativas e de dire¢ao’’ com o setor de “constru¢do’, onde, espan-
tosamente, o percentual destes profissionais é bastante reduzido ©3.

Por outro lado, é interessante notar que, procurando caracterizar melhor a “for-
ma de organizagdo capitalista’”’, a autora efetua um corte nos dados que torna possivel apreen-
der o montante de pessoal ocupado em empresas privadas com mais de cinco pessoas. Nesse
sentido, observa-se a preocupagdo em distinguir as “pequenas empresas” das “‘médias e
grandes’’, onde estas (ltimas expressam a ““forma de organizacao capitalista”’, o que pode sig-
nificar, complementarmente, a incorporagdo das empresas privadas com menos de 5 pessoas
as “formas de producao simples de mercadorias”. Ainda que tal complementariedade ndo
apareca de maneira explicita, este corte & importante na medida em que problematiza os
limites entre essas duas formas de organizagdo, 0 que nem sequer & mencionado por Lucio
Kowarick ao tratar do artesanato, em fung¢do das limitagbes dos dados por ele utilizados.
Sob esse aspecto, a pesquisa de Jelin constr6i um dado original que contribui para tornar
um pouco menos nebulosa a apreensdao das diferentes formas de organizagao da produgido
através das pesquisas estatisticas. Como ja foi dito, a apropria¢dao deste dado pela PNAD-79
constitui-se num relativo avan¢o em relagdo aos dados oficiais produzidos anteriormente,
o que abre espago para um aprimoramento dos estudos sobre forga de trabalho.

O estudo de Paulo Renato de Souza toma o ““grande Recife”” como o caso através
do qual pretende exemplificar numericamente seu modelo de analise do mercado de traba-
lho, utilizando para isso tabulagdes especiais do Censo de 70. Tentando apreender as diver-
sas formas de organizagdo nao-capitalistas, o autor propde, a nivel dos dados, analisar a
forga de trabalho por “ocupacdo”, “sexo’” e “categoria ocupacional”’ (posi¢do na ocupagao).
A selecdo das ocupacgdes é realizada entre aquelas cujos titulos indicam.a presenca em par-
celas significativas tanto de “trabalhadores autdnomos” como de “empregados”, tendo Paulo
Renato a preocupagdo de excluir dai os profissionais universitarios. Segundo ele, o corte
entre “autondbmos’” e “empregados” ndo dad conta de situagbes homogéneas quanto ao
nivel de renda médio, o que o leva a recorrer simultaneamente as varidveis “ocupacio”,
“categoria ocupacional” e “sexo’” com o objetivo de encontrar cortes mais representativos
destas situagoes. )

As “formas de organizacdo mercantis simples” sdo estudadas de um lado a partir
dos dados relativos ao “‘trabalhador por conta prépria’ nas ocupagOes selecionadas, no
caso das “empresas familiares” e dos “pequenos vendedores de servigos”. Diferentemente
de Jelin e Kowarick o autor.procura relativizar a categoria “trabalhador autdnomo”, dai ex-
cluindo os profissionais universitarios, jd que estes ndo se constituem em objeto para o seu
estudo. Por outro lado, Paulo Renato identifica ainda o “trabalhador por conta prépria subor-
dinado” e o “servico doméstico” como ‘‘formas mercantis simples”.

A primeira delas, “o trabalhador por conta prépria subordinado”, ndo é analisada
através da categoria “‘conta-prépria”, mas sim, associada aos “empregados”’ em algumas
ocupacdes. E o caso das “costureiras”, “bordadeiras” e ‘“serzideiras” e dos “vendedores
ambulantes” que o autor define como ‘“‘trabalhadores que formalmente sdo trabalhadores
autdbnomos mas, de fato, produzem ou prestam servicos a uma Unica empresa ou capital’” €4,
Se a ambigliidade desta definicdo aponta para a dificuldade de se caracterizar uma forma de
produgdo que se encontra numa situagdo limite entre a organizagdo mercantil simples e a
capitalista, ela também nao avanga no sentido de melhor compreender o que seja o “trabalha-

2 Jelin, E., op., cit., p.66.
€3 Jelin, E., op., cit., p.75 quadro 1.
4  Souza, P.R., op., cit, p. 458.



dor por conta propria subordinado”. Por que inclui-lo entre as “formas mercantis simples”
se o proprio autor afirma que de fato eles “produzem ou prestam servigos a uma nica empre-
sa ou capital”’, caracterizando-os empiricamente através da categoria “‘empregado’’?

Além disso, outra observacdao que pode ser feita diz respeito as categorias do
Censo — “empregado’” e “conta prépria” — cujas definicoes €° sdao bastante amplas e, por
isso mesmo, ndo dio conta da especificidade de determinadas situagdes de trabalho (como
essas que o autor identifica como “conta prépria subordinado’’), tanto na categoria de “em-
‘pregados” quanto na de “conta-prépria”. E o caso das ‘“‘costureiras”, bordadeiras’” e “ser-
zideiras” que, a nivel da coleta de dados, podem ter sido enquadradas em uma ou outra
categoria, mas que Paulo Renato analisa somente através da categoria “empregado”. Isto
ndo s6 como decorréncia da ambiglidade que caracteriza esse tipo de subordinagido, mas
também pelo fato de que freqlientemente as pessoas com assas ocupagOes exercem simul-
taneamente suas atividades no atendimento a clientes diversos.

No caso do “servico doméstico” Paulo Renato de Souza inverte a colocagao feita
em relagdo ao “‘conta prépria subordinado”, afirmando que ““formalmente trata-se de assala-
riados mas que ndo se subordinam a um capital sendo que prestam servicos a uma unidade
ndo econdmica, como a familia” ¢, Neste caso a categoria utilizada estatisticamente é
também o “empregado’’ nas ocupag¢oes de “empregada doméstica’ e “lavadeiras’’

A categoria “empregado” é ainda utilizada para identificar as pessoas integradas
a “quase-empresa capitalista”. Se no caso do “trabalhador por conta propria subordinado”
e do “servigo doméstico”, a introdugdo da varidvel “sexo” possibilita que algumas ocupagoes
sejam tomadas como representativas, na “‘quase-empresa capitalista”” o autor ndo consegue,
a nivel dos dados, distingui-la da empresa tipicamente capitalista. Ele mesmo reconhece que
os dados referentes aos “‘empregados’” na ‘‘quase-empresa capitalista” ndo puderam ser
separados daqueles em “empresas capitalistas” ©7.

Ainda que os dados utilizados por Paulo Renato de Souza, pelo fato de acres-
centarem a varidvel “ocupac¢do” a andlise, combinando-a com a ‘““posigdo na ocupagado”,
possibilitem um enriquecimento em termos do estudo empirico das formas de organizagédo
da producao, as dificuldades em adequé-los as suas proposi¢des teéricas sdo evidentes. Em
parte isto ocorre pelos dados utilizados ndo terem sido construidos especificamente para os
objetivos que o autor pretende alcancgar, o que faz com que ele caracterize o seu estudo empi-
rico apenas como “uma exemplificacdo numérica”. A integracdo entre 0 modelo tedrico e os
dados, fértil para o avango da prépria teoria e consequentemente da compreensao da reali-
dade fica, desse modo, prejudicada.

Em todos os autores observa-se uma defasagem entre as formulagdes teéricas e a
anélise empirica, apesar do esforco de alguns em adequar os dados a estas formulagdes, e
das “desculpas” de quase todos em ndo consegui-lo de maneira considerada desejavel. O que
se nota na maior parte dos autores é que as categorias utilizadas como instrumentos operacio-
nais constituem-se na maioria das vezes em meras aproximagdes das questdes tedricas.
Por suas préprias definicdes, tais categorias sdo em geral muito amplas e algumas vezes
ambiguas, exigindo dos autores um esforgo em relativizd-las através de adicionamentos de
variaveis. Se por um lado isto ndo resolve o problema da defasagem teoria-dados, por outro,

ss  “Empregado Particular: pessoas que recebem remuneragédo em dinheiro ou em espécie (parte da produgéo) pelo
trabalho que prestam a individuo, firma ou instituicao”. — “Conta Prépria: pessoas que exercem a atividade individual-
mente ou com a ajuda de pessoas da familia (desde que estas ndo sejam remuneradas em dinheiro)”; Censo Demogra-
fico — Instrugdes de Coleta — 1970, IBGE.

é¢  Souza, P.R., op., cit, p. 459.
€7 “‘Na tabela 4 incluiram-se aquelas ocupagoes de empregados nas quais em sua maioria ou em geral ndo se pode

afirmar com certeza uma predominédncia de empresas quase-capitalistas. Em outras palavras, incluiram-se as ocupagdes
que por sua natureza tanto podem conter empregados de empresas capitalistas como de “quase empresas capitalistas”,

Souza, P.R., op., cit., p.461.
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pode sugerir caminhos para um maior aperfeicoamento das pesquisas estatisticas, particu-
larmente das oficiais. As “categorias ocupacionais” — ou melhor, o que se denomina na
PNAD e no Censo, a varidavel “posi¢do na ocupagdo” — “empregador”, “empregado”, “tra-
balhador por conta prépria” e “membros da familia sem remuneragdo” que, como vimos,
sdo varidveis fundamentais nas anélises empiricas dos autores, merecem uma atencdo espe-
cial por parte dos técnicos que elaboram as pesquisas oficiais. Especificamente a categoria
“trabalhador por conta propria”, dada a importancia para a anélise das formas de organiza-
¢d0 nao-capitalistas, requer um estudo mais detalhado que elucide sua complexidade em
termos das relages de trabalho que envolve. Tal estudo deve reverter em maior elaboragao
dos conceitos que informam a coleta de dados, assim como no aprimoramento das variaveis
importantes para a andlise da forga de trabalho.



4 — A PNAD MAO-DE-OBRA

41 — Aspectos gerais de sua evolugao

Esta parte do trabalho pretende apontar as modificagbes mais significativas que
sofreu a PNAD Mao-de-Obra ao longo de sua evolugdo. Antes, contudo, convém apresentar
um breve historico do processo de elaboragdo da pesquisa em sua totalidade. A PNAD surge
a partir da intengdao de se implementar uma pesquisa por amostra de domicilios, executada
em bases continuas, com énfase sobre caracteristicas demogréficas, habitacionais e de méo-
de-obra. Com este objetivo tiveram inicio em 1966 estudos preliminares para a implantagao
do programa, que se fundamentou basicamente em material conhecido com o nome
de ATLANTIDA, publicado pelo Bureau of Census norte-americano e preparado sob os aus-
picios da Agéncia Internacional para o Desenvolvimento. Ainda em 1966 foi realizada uma
pesquisa experimental em dois municipios no Rio de Janeiro e no Gltimo trimestre de 1967
foi desenvolvida a primeira pesquisa a nivel regional, cobrindo inicialmente duas regides até
atingir, em 1970, as sete regidoes em que se divide o pais para efeito da pesquisa®®. Em 1971,
a PNAD é totalmente reformulada, recebendo novo desenho, tendo sua periodicidade alte-
rada de trimestral para anual passando a ser desenvolvida ndao apenas a nivel de regides
(trés inicialmente, atA cobrir as sete em 1973), mas ainda a nivel de Unidades da Federagao
(inicialmente apenas Rio de Janeiro e Sdo Paulo e incorporando as demais em 1977 e 1978).

A investigacdo sofre duas interrupgdes, a primeira em 1970, devido a -execugdo
do Censo, e outra em 1974 e 1975, quando foi elaborado o ENDEF (Estudo Nacional de Des-
pesa Familiar) que cobria em parte as caracteristicas investigadas pela PNAD.

Em alguns anos, além das areas habitualmente abrangidas pela pesquisa, foram
investigadas caracteristicas adicionais dando origem a suplementos ao corpo bésico do ques-
tionario. Temos assim em 1972 uma pesquisa especial sobre rendimentos, e em 1973 um
suplemento sobre mao-de-obra e fecundidade, destinado basicamente, na parte referente
34 mao-de-obra, a investigar a mobilidade ocupacional da forga de trabalho. Em 1976 séo
desenvolvidos suplementos sobre cor e, mais uma vez, mobilidade ocupacional; e em 1977,
em convénio com o BNH, foi aplicado um suplemento sobre caracteristicas habitacionais
nas principais dreas metropolitanas do pais.

Nosso estudo se centrarda na PNAD mao-de-obra, a partir de cuja evolugdo pro-
curaremos apreender as mudangas ocorridas, tomando alguns anos dentre aqueles em que
a pesquisa foi realizada e efetuando uma analise comparativa a partir de seus respectivos

€8  S3o as seguintes as Regides da PNAD: Regido | — Rio de Janeiro; Regido Il — Sao Paulo; Regido lll — Pa-
ran4, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; Regido’'lV — Minas Gerais e Espirito Santo; Regido V — Maranhéo, Piaui,
Cears, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia; Regido VI — Distrito Federal e Regido
VIl — Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Par4, Amapa, Mato Grosso e Goiés.
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questiondrios e manuais de instrugdo, tomando por base os anos selecionados de 1968, 1973,
1976 e 1979.

A escolha destes anos especificos ndo é arbitraria: 1968 e 1970 marcam as datas
limite em que a pesquisa foi realizada, a publicagéo inicial ®® e a (ltima elaborada; 1976 é
o ano em que ocorrem as modificagdes mais significativas ao longo de sua evolucéo; e 1973
vem compor com 1968 uma série, a ser contraposta a outra constituida pelas PNADs 1976
e 1979, visto que esses dois conjuntos revelam uma relativa homogeneidade interna a cada
um, embora haja modificagdes importantes entre todos os anos, que serdo apresentados ao
longo do texto.

Antes da abordagem comparativa, apontaremos em termos bem gerais 0s temas
basicos que a pesquisa cobria em 1968 para, a partir dai, apresentarmos as modificagoes
que foram sendo introduzidas. ‘

A PNAD mao-de-obra inicial buscava, segundo o manual de instrugédo, classificar
a populagdo de 14 anos e mais entre pessoas na forga de trabalho e fora da for¢a de trabalho.
Dentre os primeiros estariam incluidos os ocupados (os que estavam trabalhando e os que
tinham emprego ou negbécio mas se encontravam temporariamente ausentes) e 0os desocu-
pados (pessoas a procura de trabalho). Fora da forga de trabalho estariam os “estudantes,
donas de casa, pessoas incapacitadas para trabalhar e outros como os aposentados ou vo-
luntariamente ociosos”'.

As pessoas ocupadas eram definidas tomando como periodo de referéncia para
o exercicio de sua atividade a semana anterior & semana da entrevista. J4 as pessoas deso-
cupadas, que o manual identifica com a situagao de desemprego eram definidas tomando
os dois meses anteriores a entrevista como periodo de referéncia para a procura de trabalho.

Sobre as pessoas ocupadas era obtida uma descricdo completa de seu trabalho,
através da indagagdo de sua ocupac¢do, classe de atividade em que estivessem trabalhando
e categoria de emprego (atual posi¢do na ocupacédo), que indicava se se tratava de “emprego
particular’ ou de “emprego publico”, “empregador ou trabalhador por conta prépria”, ou
“trabalhador familiar sem remuneragdao”. Indagava-se ainda sobre os rendimentos nessas
ocupagdes e sobre o numero de horas trabalhadas.

As pessoas que nao tivessem “emprego’’ ou “negbcio” e tivessem estado & procura
de trabalho nos dois Gltimos meses, eram feitas perguntas sobre seu periodo atual de desem-
prego, cobrindo, por exemplo, os métodos usados para procurar trabalho, duragéo
do desemprego, etc.

E finalmente as pessoas que estivessem fora do mercado de trabalho, indagava-se
sobre o trabalho mais recente e do interesse em voltar a trabalhar, numa tentativa de “avaliar
o potencial de oferta de mao-de-obra”.

Passando agora & analise comparativa, observa-se a partir do exame dos questio-
narios e manuais nos anos selecionados que as modificagbes mais substanciais verificaram-se
entre 1973 e 1976, quando alteragdes significativas tiveram efeito, tanto ao nivel dos conceitos
basicos quanto da forma de estruturagdo do questionario. Entre 1968 e 1973 as modificagbes
foram menos significativas, o corpo bésico do questionario manteve-se 0 mesmo e, devido
a isso, quando ao longo do texto mencionarmos itens comuns a ambos, nos referiremos aos
dois como constituindo um mesmo bloco, o que ndo deve levar a minimizar-se as diferengas
existentes, entre as quais uma alteragdo fundamental que consistiu na ampliagdo do universo
de mao-de-obra a ser pesquisado: o questiondrio, que em 1968 destinava-se 3 populagéo
de 14 anos e mais, estendia-se em 1973 aquelas de 10 anos e mais. Jd entre 1976 e 1979 ha
algumas modificagoes significativas, mantendo-se no entanto a mesma base conceitual, que

2  Apesar de haver sido publicada uma PNAD em 1967, é em 1968 que a pesquisa adquire dimensdo significativa,
visto que inicialmente cobria apenas duas regides, enquanto no ano seguinte estas ja se estendem para cinco.
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& apenas mais precisada, com uma definigdo mais rigorosa dos conceitos. Pode-se falar que
h& um aprimoramento com relagdo a 1976.

Algumas consideragdées podem ser formuladas quanto as tendéncias gerais que se
verificam ao se tomar o conjunto de PNADs selecionadas e analisar a evolugdo da pesquisa
ao longo dos anos. O que se observa inicialmente é a tendéncia a uma redugdo no nimero
de quesitos, que compdem o questiondrio com exceg¢do da primeira passagem, de 1968 para
1973, em que de 35 passam a ser formuladas 42 perguntas. Em 1976, no entanto, reduzem-se
para 27 e em 1979 para 20. Esta maior concisdo € acompanhada de uma tendéncia a uma
maior objetivagdo na forma de obter e registrar a informagdo. Em 1968/1973, sobretudo, o
entrevistado respondia as perguntas com suas préprias palavras e o que ele declarava era
enquadrado nos itens do questiondrio pelo pesquisador. J&4 nos anos seguintes, esta margem
de acdo no informante é limitada: por instru¢des da PNAD as opgdes sdo lidas pelo pesqui-
sador e o entrevistado é classificado na primeira em que se enquadra, mesmo que se encai-
xasse em mais de uma e ndo considerasse esta primeira como principal. Ou seja, em 1968/
1973, o critério de decidir o que fosse mais importante ficava com o informante; em 1976
e sobretudo em 1979, este critério ja é dado na ordem em que as perguntas sdo arroladas.
Esta objetivagdo revela-se ainda na redugdo bastante acentuada no nimero de perguntas
com respostas em aberto.

Quanto a evolugdo geral do questiondrio, verifica-se ainda uma tendéncia a um
maior rigor na definigdo e no emprego dos conceitos basicos, que se observa sobretudo na
comparac¢ao entre os anos 1973 e 1976. Em 1968/1973 utilizava-se a categoria “emprego’’
ao longo de todo o questiondrio, que adquiria mais de um significado nas diversas ocasides
em que era empregada, algumas vezes inconsistentes com a definicdo dada pelo manual,
como ficara claro logo em seguida. Esta categoria deixa de ser utilizada em 1976 e é subs-
tituida pela categoria “trabalho”, dando fim a uma série de ambiglidades e contradigoes
que o uso do termo “emprego’” suscitava. Nao se pretende com isso afirmar que os ques-
tiondrios mais recentes se caracterizem por uma utilizagdo rigorosa e precisa dos conceitos,
o que nao se verifica de forma absoluta, mas apenas de forma mais aprimorada com relagao
aos anos anteriores.

Cabe, neste sentido, acompanhar a evolugao que sofrem estes conceitos. Em 1968/
1973, as categorias basicas utilizadas sdo as de “emprego” e “neg6cio”, definidas logo no
contexto da primeira pergunta. Segundo o manual do entrevistador, “existe emprego, quando
ha um acordo para a realizagdo de um trabalho em hase continua pelo qual se recebe uma
compensagao financeira”. Esta defini¢cdo caracteriza o “emprego” no sentido estrito da relagido
de trabalho especifica do empregado assalariado com a instituicdo. A categoria “negécio”,
por sua vez, é delimitada a partir da enumeragé@o das condigdes necessdrias para caracteriza-
la: existéncia de escritorio, oficina ou outro local de trabalho, existéncia de maquinaria ou
equipamento e de propaganda. Supde-se que estas duas categorias (emprego e negocio),
quando agregadas, déem conta do universo do “trabalho”, visto que as opgdes de resposta,
a primeira pergunta do questiondrio, sobre o que esteve fazendo o individuo na semana de
referéncia, sugerem que se possa tomar o conceito de “trabalho” pelo conjunto dos outros
dois. Temos assim que a primeira opgcao de resposta & “trabalhando” e a segunda é “‘tem
emprego (ou negdécio) mas ndo trabalhou”. No entanto, os dois universos (emprego + ne-
gbcio e trabalho) ndo coincidem exatamente e o uso dos conceitos neste quesito dd origem
a uma contradicdo: o “trabalhador familiar sem remuneracdo’’ e o “biscateiro” entram como
“trabalhando” se assim o fizeram na semana, mas o manual parece indicar que ndo entram
em “tem emprego (ou neg6cio) mas ndo trabalhou”, se na semana ndo exerceram sua ativi-
dade habitual, porque ndo se enquadram nem na definigdo de ““‘emprego” nem na de “neg6cio”.
Em relagdo ao ‘‘trabalhador familiar sem remuneragdo’”, o manual explicita que sua atividade
nio é considerada “emprego” (ndo hd compensacio financeira, e que, caso nido tenha tra-
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balhado durante a semana, serd classificado em “outros”). Por outro lado, afirmam
que “trabalhos manuais executados por biscateiros ndo sdo considerados negodcios”, o que
ndo fica explicito mas parece indicar que, no caso de nao terem trabalhado na semana, ndo
serdo enquadrados em “‘tem emprego (ou neg6cio) mas nao trabalhou”. Em 1976, este item
é substituido por “‘tem trabalho mas nao trabalhou” pondo fim a esta ambiguidade de conceitos.

Ainda com relagdo a 1968/1973, temos que a categoria “emprego’” é muitas vezes
utilizada ndo no sentido estrito da definigdo, mas com o sentido ampliado, identificando-se
com o conceito de “trabalho”, sendo empregados os dois indistintamente ao longo do manual
e do questiondrio. Sdo inimeros os exemplos disto. O proprio termo “categoria de emprego”’
que era utilizado no lugar de posi¢do na ocupacdo € um exemplo, posto que engloba o “em-
pregado’”, o “conta propria”, o “empregador’ e o “membro da familia sem remuneragdo”.
Ou ainda quando fazem a pergunta: “trabalhou em mais de um emprego ou para mais de um
empregador na semana passada?”, observando que a pergunta dirige-se a todas as pessoas
que trabalhavam 40 horas ou mais durante a semana.

Ja em 1976 deixam de ser utilizados os conceitos de “emprego” e “negécio” e
a categoria “trabalho” passa a dar conta deste universo. O conceito de “trabalho” ja era em-
pregado em 1968/1973, mas a forma como & caracterizado sofre reformulagdo em 1976.
Nos dois manuais, ndo had uma definicdo explicita do conceito mas o sentido atribuido ao
termo é apreensivel através de uma enumera¢ao de situagdes que caracterizam as condigbes
necessdrias para a insercdo do individuo na op¢do “estava trabalhando” a pergunta sobre
o que fez na semana de referéncia. Desta forma, o universo do “trabalho” & delimitado em
1968/1973 através de um conjunto de situagdes: trabalho assalariado (em dinheiro ou em
bens) trabalho por conta propria (trabalho em seu préprio negécio ou profissao, inclui o em-
pregador); trabalho sem remuneragido em negé6cio ou propriedade agricola familiar, pelo menos
15 horas por semana; e trabalho de intercdmbio ou “mutirdo”. Em 1976, o “trabalho” tam-
bém é implicitamente definido no contexto da mesma pergunta, onde é associado ao exer-
cicio de ocupacdo econ6mica remunerada em dinheiro e/ou bens e ao caso da pessoa que
trabalha habitualmente 15 horas ou mais por semana ajudando a pessoa com a qual resida
ou a instituigdo religiosa ou beneticente. Neste caso o conceito de “trabalho’ estd atrelado
ao de “ocupac¢do”, que por sua vez é definido pelo manual como “o emprego, fungéo, pro-
fissdo ou oficio habitualmente exercido”. Observa-se assim, sobre o conceito de ‘“‘trabalho”
que, ao vir associado em todos os anos a uma enumeragao de situagdes e posi¢cdes, ndo per-
mite uma delimitacdo precisa de que universo seria esse. Esta imprecisdo se revela ainda no
fato de o conceito estar atrelado ao de “ocupac¢do’” e, em decorréncia, ao de “emprego’”’ em
1976. Alias, esta ligacdo entre os conceitos de “trabalho” e “emprego’” mostra que tal asso-
ciacdo nao foi totalmente eliminada a partir de 1976, permanecendo um resquicio do uso do
termo “emprego” ao constar da definicdo de “ocupagdo’”, como uma das possiveis associa-
cbes ao termo, atrelado portanto ao conceito de “‘trabalho”. N&do fica claro, no entanto, se
neste contexto, a categoria “emprego’’ é utilizada no sentido estrito, ou no sentido amplo de
“trabalho”. Em 1979, pde-se fim a qualquer possibilidade de ambiglidade, omitindo-se da
definicdo de “ocupagado’” a categoria “emprego”’, e substituindo-a pela de “cargo”, passando
a ser formulada como o “cargo”, fun¢do, profissdo ou oficio habitualmente exercido”.

O que se conclui da utilizagdo destes conceitos (“emprego”, “negbcio”, “trabalho”,
“ocupagao’’), sobretudo nos anos iniciais, & que eram empregados muitas vezes sem maior
rigor, contradizendo mesmo a definicdo que era dada, no caso do termo “emprego”, especi-
ficamente, que freqlientemente era usado num sentido mais abrangente; e que eram usados
indistintamente uns ou outros, no caso dos termos “emprego”, “trabalho” e “ocupagdo’”.
Essa imprecisdo é atenuada em 1976, com o abandono do uso da categoria “emprego’” no
sentido amplo de “trabalho” e a sua utilizagdo exclusiva e implicita na definicio da categoria
“empregado”’, afora, como vimos, um Unico caso de utilizagdo ainda ambigtia do termo.

—_ 40 —




Ainda no que se refere aos conceitos utilizados, temos que a PNAD 1976 introduz
os conceitos de “Populacdo Economicamente Ativa” (PEA) e “Populagdo ndao Economica-
mente Ativa” que na realidade sdo apenas uma outra forma de nomear o que em 1968/1973
era classificado, respectivamente, como pessoas na forga de trabalho e pessoas fora da forga
de trabalho, categorias essas j& definidas no inicio desta parte do trabalho.

Cabe neste contexto fazer referéncia especial a PNAD 1976 que, como observamos
€ aquela que apresenta mais inovagdes em relagdo aos outros anos analisados, introduzindo
quesitos que muitas vezes ndo permanecem NOS anos seguintes, mesmo porque nao é obje-
tivo da PNAD manter todas as perguntas em todos os anos, na medida em que ha questoes
que nao exigem uma periodicidade tdo curta. Uma destas inovagdes consiste em que a grande
maioria das perguntas destina-se em 1976 a Populacdao Economicamente Ativa no ano, ou
seja, sdo investigadas as caracteristicas de ocupac¢do tanto das pessoas que trabalharam du-
rante a semana de referéncia, quanto das que mesmo que ndo o tenham feito, trabalharam
em qualquer periodo do Gltimo ano. Desta forma, em 1976, o conceito de Populagdo Econo-
micamente Ativa ird adquirir duas dimensbdes possiveis, conforme o periodo a que se refira
seja a semana ou o ano. Nos outros anos analisados, o corpo basico do questiondrio investiga
apenas as caracteristicas da Populagdo Economicamente Ativa na semana. O objetivo desta
inovagéo era de poder comparar os dados da PNAD com os do Censo de 1970 que tomava
como periodo de referéncia o ano para definir a forga de trabalho.

Outro tipo de inovagao, presente em 1976, consiste na introdu¢do de perguntas
revelando novas preocupacdes quanto as caracteristicas da mao-de-obra. Neste sentido,
sdo introduzidos quesitos indagando sobre a ocupagdo anterior do individuo, numa tentativa
de obter uma idéia de sua trajetéria ocupacional e uma visdo mais dindmica da mao-de-obra,
preocupacéo esta ja revelada, alids, no suplemento mao-de-obra e fecundidade realizado em
1973 do qual um dos temas basicos era a questdo da mobilidade ocupacional. Observe-se
‘contudo que estas perguntas dirigem-se somente aos empregados.

Alids, outro aspecto da PNAD 1976 consiste no fato de um consideravel nimero
de perguntas, nove exatamente, investigar caracteristicas especificas dos empregados, reve-
lando uma preocupagido especial com esta categoria em detrimento das outras categorias
de posicdo na ocupagado, o que se justifica na medida em que a grande maioria da mao-de-
obra urbana é efetivamente constituida de empregados.

42 — Modificagbes basicas na estrutura do questionario

Antes de passarmos as modificages especificas dos diversos quesitos, cabe apre-
sentar a forma como foram estruturados os questionarios nos anos selecionados, ou seja,
como foram agregados os quesitos de acordo com os grupos de pessoas a quem se dirigiam,
de modo a fornecer uma visdao dos mesmos como um todo e de tornar claro o quanto foi
alterado o questionério neste aspecto, sobretudo entre 1973 e 1976.

Em 1968/1973 (a estrutura permanece inalterada entre estes dois anos), apos as
perguntas iniciais em que as pessoas sdo classificadas de acordo com o que fizeram na semana
e com o numero de horas trabalhadas, as perguntas tornam-se especificas para os diversos
grupos que foram definidos quais sejam: os que na semana de referéncia trabalharam menos
de 40 horas; os que trabalharam 40 horas ou mais; os que tinham “emprego’ ou “negbécio”
mas ndo trabalharam na semana; os que estavam procurando trabalho nos Gltimos dois meses
e 0s que ndo estavam trabalhando nem procurando trabalho. Apenas um reduzido nimero
de perguntas era comum a todos 0s grupos.

Em 1976, apb6s as perguntas iniciais que definem a Populagdo Economicamente
Ativa na semana e a Populagdo Economicamente Ativa no ano, vérias perguntas sdo feitas
a este segundo grupo, ou seja, tanto a quem estava trabalhando na semana, quanto aquelas
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que haviam trabalhado durante o ano 7°. Em seguida, uma série de perguntas é feita espe-
cificamente aos empregados e outras trés aos que estio procurando trabalho.

Ja em 1979, a estrutura é bastante simplificada e o corpo béasico do questionério
destina-se a todas as pessoas que tinham trabalho na semana. Apenas quatro perguntas
dirigem-se a todas as pessoas de 10 anos e mais; as outras dezesseis destinam-se as pessoas
qgue estivessem trabalhando na semana (uma ou outra investigam caracteristicas especificas
ao “empregado’”’ ou ao “empregador’ ou ao “‘conta propria’’).

Passamos agora a apresentar as modificagdes especificas aos diversos quesitos,
sem carater exaustivo, no entanto, limitando-se a apontar aquelas mais significativas, prin-
cipalmente no sentido de terem alguma relagao, mesmo que indireta, com o tema do “‘emprego”.

Acompanhando a ordem como sdo apresentados os quesitos em 1968/1973, temos
que a primeira modificagdo significativa ocorre no que se refere as horas trabalhadas. Nestes
primeiros anos, investiga-se o nimero de horas trabalhadas em todas as ocupagdes. Ja em
1976 é acrescentada uma pergunta sobre as horas trabalhadas especificamente na ocupagédo
principal. E em 1979, indagam ainda sobre as horas trabalhadas em outros trabalhos, o que
vem representar um avan¢o com relagdo a 1976 na medida em que permite captar com maior
precisdo a realidade, visto que o que ocorre com maior freqiéncia é o individuo ter uma Unica
ocupacéo, mas ter dois ou mais trabalhos, ndo sendo tdo comum ter mais de uma ocupagao.

Em 1968/1973, uma série de perguntas sobre horas trabalhadas que ndo se man-
tiveram nos anos seguintes eram feitas. As pessoas que haviam trabalhado menos de 40 horas

durante a semana indagavam se trabalhavam normalmente 40 horas ou mais e, em caso afir-
" mativo, por que nio o fizeram; e por que motivo nao trabalhavam 40 horas ou mais, informagdo
que continua a ser obtida em 1976 (limitada, no entanto, aos empregados) e em 1979, s6
que ndo mais com resposta em aberto. E em 1973 passa-se a indagar ainda a quem houvesse
trabalhado menos de 40 horas, se havia tomado alguma providéncia nos dois Gltimos meses
para conseguir outro trabalho ou trabalho adicional.

E aos que haviam trabalhado 40 horas ou mais na semana, eram feitas em 1968/
1973 seis perguntas a respeito de trabalhos adicionais, horas extras e interrupgao do trabalho
durante a semana de referéncia, com o objetivo de checar o registro do nimero de horas
trabalhadas, ndo sendo codificadas como os demais quesitos.

Acompanhando sempre a ordem como estdo arroladas as perguntas em 1968/
1973, seguem ainda véarios quesitos que deixam de constar nos anos seguintes. Trés per-
guntas sdo feitas as pessoas que, tendo “emprego” ou ‘‘neg6cio”, ndo trabalharam durante
a semana de referéncia, indagando sobre o motivo da falta ao trabalho e sobre o recebimento
de pagamento durante este periodo.

O grupo seguinte de perguntas é dirigido ds pessoas que estdo procurando trabalho
nos Gltimos dois meses. Temos mais uma vez um exemplo da maior concisdo que adquiriu o
questiondrio: de oito perguntas que eram feitas em 1968/1973, passou-se a trés em 1976
e a duas em 1979. Neste (ltimo ano, diferentemente dos anos anteriores, estas perguntas
sdo formuladas ndo s6 a quem ndo estivesse trabalhando, mas também a quem tivesse tra-
balho. A (nica pergunta que permaneceu em todos os anos, sobre o que fez o entrevistado
nos dois Gltimos meses para conseguir trabalho, sofre modificagbes na forma de obter a in-
formacdo: em 1968/1973 o entrevistador nao lia as alternativas arroladas (consultou agéncia,
consultou empregadores, colocou ou respondeu anuncios ...), deixava que o informante
desse sua resposta e registrava cada um dos métodos empregados, podendo ser enquadrado
em mais de uma quadricula. J4 nos anos seguintes, o entrevistador |&é as opgbes de resposta
na ordem em que estdo arroladas e registra somente a primeira resposta afirmativa. Esta mu-

70 Mais rigorosamente, sdo investigadas as caracteristicas das seguintes pessoas: as que estavam trabalhando na

semana, as que tinham trabalho mas ndo estavam trabalhando na semana, as que estavam procurando trabalho mas ja
haviam trabalhado antes e as que haviam trabalhado em qualquer periodo no ano anterior.
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danca vem refletir o carater mais fechado que adquire o questionéario, através da limitagdo
4 margem de opg¢do do informante.

As trés perguntas que se seguem referem-se ao que o questionario de 1968/1973
chamava de “descricdo do emprego” (utilizado ai em sentido amplo) e indagam sobre a ocu-
pacédo do individuo, a classe de atividade a que corresponde a ocupagdo e a posi¢do na ocu-
pacdo. A partir de 1976 é introduzida uma pergunta complementar sobre local de trabalho
onde exerce a ocupagdo com o objetivo ndo de conhecer o enderego do local, mas sim o de
obter uma maior especificacdo da classe de atividade. Este grupo de perguntas destina-se
em 1968/1973 ndo s6 a quem tinha trabalhado na semana de referéncia mas a todos os que
haviam trabalhado durante algum periodo nos Gltimos cinco anos. J& em 1976 dirigia-se a
guem havia trabalhado no ultimo ano e em 1979 apenas a quem tinha trabalhado na semana.

Destes itens, o Unico que sofre alteragdes significativas € o que indaga sobre a po-
sicdo na ocupacgao; este item, alids, nao sera analisado em profundidade neste momento, posto
que uma parte especifica do trabalho serd dedicada a sua discussdo e as transformagoes que
sofre ao longo dos anos. Apenas serdo citadas as alteragdes nas diversas categorias que
compbem o item, alteragOes essas que ocorrem em todos os anos analisados. De 1968 para
1973, ocorre o desdobramento de uma das categorias que dad origem a duas outras: trata-se
da categoria “empregador ou trabalhador por conta propria”, que em 1968 constituia categoria
Gnica, sendo muitas vezes referida simplesmente com a denominagédo ‘‘trabalhador por conta
prépria”. Desta forma, as ““categorias de emprego’” (como era referido o conceito de posigdo
na ocupagao’’), que em 1968 eram quatro: “empregado particular’, “empregado pulblico”,
“empregado ou trabalhador por conta propria” e “trabalhador familiar sem remuneragao”,
estenderam-se em 1973 para cinco. Entre 1973 e 1976, o item é bastante modificado e as
cinco categorias que o compunham dao origem a nove: “empregado”, “conta propria esta-
belecido”, ““conta propria nao estabelecido”, “parceiro empregado’, “parceiro conta prépria”,
"parceiro empregador’’, “empregador”’, “membro da familia ndo remunerado” e “membro de
instituicdo ndo remunerado”. Esta reformulagcdo do quesito, com a maior parte das inovagdes
surgidas em 1976, ndo se mantém em 1979 e o item retoma a estrutura anterior, ainda mais
simplificado. Quatro categorias passam a dar conta do mesmo universo: “empregado’”, “conta
prépria”, “empregador”’ e “membro da familia sem remuneragao”.

As perguntas seguintes no questionario de 1968 indagam sobre os rendimentos
auferidos na ocupac¢ao. Neste sentido sdo feitas perguntas especificas, uma dirigida aos em-
pregados, indagando sobre o ganho semanal e outras duas dirigidas aos “‘conta propria” e “em-
pregadores”’, uma indagando sobre a renda mensal bruta, outra sobre ‘0 que o questionario
chama de “ganho liquido mensal” e que representaria o ganho bruto menos as despesas
efetuadas no més 7'. Em 1973, omite-se a pergunta sobre renda bruta. J4 a partir de 1976,
um (nico quesito indaga a todos os grupos (empregados, conta prbépria, empregadores)
sobre o rendimento bruto mensal na ocupacgdo, especificando-se se o recebimento era em
dinheiro (parte fixa e parte varidvel), em produtos ou mercadorias, ou em servigos. Nos anos
anteriores, a especificagdo s6 era feita para o caso dos empregados e limitando-se a registrar
a parcela em dinheiro e a parcela em bens, sendo que no caso de pagamento somente em
bens, especificava-se quais eram.

A partir de 1973 passa-se a indagar sobre outros rendimentos além dos da ocu-
pacgao principal, registrando-se o valor médio mensal. E a partir de 1976, esse quesito inves-
tiga ainda a fonte de renda, a ser especificada em: outras ocupagoes, aluguéis, doagdo ou
mesada, aposentadoria ou pensao e outros (com especificagdo em aberto, omitida em 1979),
neste Gltimo ano acrescenta-se ainda a op¢do emprego de capital.

71 Observe-se que este ndo & o sentido econdmico do termo liquido que corresponderia a um valor do qual foi dedu-
zida a parcela referente a impostos.
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E em 1979, acrescenta-se ainda outra pergunta sobre rendimento, referente aos
ganhos em outros trabalhos que o individuo tenha tido na semana, com as mesmas especi-
ficacdes do item sobre rendimentos de trabalho principal.

O daltimo grupo de perguntas, presente no questionario de 1968/1973 e que néo
se mantém nos anos seguintes, dirigia-se a quem, no momento, estivesse fora da forga de
trabalho, a quem indagavam, através de trés perguntas em 1968 e cinco em 1973, sobre o
emprego mais recente e do interesse em voltar a trabalhar.

Em 1973 constam ainda alguns quesitos nao presentes em 1968. Passam a indagar
aos empregados se tém carteira assinada, pergunta que se mantém nos anos seguintes. E
aos trabalhadores por conta propria, empregadores e trabalhadores familiares sem remune-
racdo perguntam se gostariam de ter um “emprego” (supde-se que seja no sentido estrito)
de tempo integral recebendo o salario minimo. Esta pergunta deixa de constar em 1976 e é
retomada em 1979.

Em 1976 sao introduzidos diversos quesitos, a maioria dos quais ndo permanece
nos anos seguintes. Indagam as pessoas que ndo tinham trabalho na semana de referéncia
se haviam trabalhado em qualquer periodo no ano anterior, 0 que permite obter a Populagao
Economicamente Ativa no ano. Ao individuo economicamente ativo, passa-se a indagar se é
contribuinte de algum instituto de previdéncia (esta é a Unica deste grupo de perguntas que
se mantém em 1979). E uma série de nove perguntas é destinada especificamente aos em-
pregados, indagando como conseguiram a ocupacéo declarada, se fizeram jus a mais de doze
saldrios e outras sobre sua trajetéria ocupacional 72,

E em 1979, finalmente, séo introduzidas trés novas perguntas com o objetivo de
avaliar as dimensoes dos estabelecimentos a partir do nimero de pessoas que neles trabalham.
Indaga-se neste sentido aos empregados quantas pessoas trabalham na empresa ou negécio
onde exercem sua atividade; aos empregadores, quantas pessoas emprega, € aos trabalha-
dores por conta propria e empregadores, quantas pessoas ndo remuneradas ajudam
no trabalho.

4.3 — Posicao na ocupacao: seu lugar na estrutura-do questionario

Tendo em vista a importancia atribuida pelos autores que discutem o tema do “em-
prego” as categorias ocupacionais — na PNAD, expressa no quesito “posi¢cdo na ocupagao”
—, procuraremos analisar de maneira mais detalhada cada uma delas, relacionando-as com
o conjunto de perguntas relativas a méao-de-obra no questiondrio da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios.

De inicio, tentaremos observar o lugar ocupado pelo quesito ““posi¢do na ocupag¢éo”
nos questiondrios tomados para analise. Em 1968 e 1973 a pergunta relativa a posicdo na
ocupacéo pertence ao item 6, “descricdo da ocupagdo’, que no Manual de Instrugdo esté
incluido no Capitulo Ill, “Emprego ou Negoécio e Rendimentos”. Tal item é precedido por
uma série de perguntas, definidas no Manual de Instrugdo no Capitulo 1l, “Condicdo de Em-
prego’”’, o que permite levantar algumas questdes. Se em 1968 e 1973, assim como em 1976
e 1979, a primeira pergunta do questionario procura investigar o que o entrevistado ... esteve
fazendo na semana de referéncia (trabalhando, tinha trabalho mas ndo estava trabalhando,
procurando trabalho ou inativo)”, observa-se. uma distingdo quanto ao encaminhamento
do questionério nos dois primeiros anos em relacdo aos dois Gltimos. Os quesitos que nos
questiondrios de 1968 e 1973 antecedem a ‘“descricdo da ocupac¢ao”, referem-se a “horas
trabalhadas” inclusive “horas extras”’; o fato de o informante ter um ou mais empregos; o

72 Neste sentido sdo feitas as seguintes perguntas: se 0 emprego atual é o primeiro trabalho que tem; tempo que esteve
sem trabalhar entre 0 emprego atual e 0 anterior; ocupagao exercida antes da declarada e ha quanto tempo trabalha na
ocupacgao declarada.
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motivo pelo qual faltou ao trabalho na semana de referéncia e, se nesse caso, recebeu paga-
mento, além de uma série de quesitos quanto a “procura de trabalho”. O que se pode notar
é que a maioria desses quesitos pressupde uma delimitacdo da ““posicdo na ocupacgdo” que
s6 é levada a efeito posteriormente. Isso fica explicito nos quesitos 3f e 4b em 1968 e 3g e
4b em 1973 que utilizam categorias de “posi¢do na ocupacao’ que serdo definidas no quesito
6¢ (1968 e 1973).

3f e 3g: ... trabalhou em mais de um emprego ou para mais de um empregador
na Semana Passada?

O Sim O Nao

4b: ... recebeu pagamento pelo tempo que ficou sem trabalhar na Semana Passada?

O Sim

0 Naéo

0 Conta prépria

6¢c: ... é (era)

[0 Empregado Particular

[0 Empregado Publico

0 Empregador

[0 Trabalhador por Conta Prbpria

[0 Trabalhador Familiar Sem Remuneragao

Mesmo naqueles quesitos onde ndo ha uma referéncia clara & “posi¢cdo na
ocupacdo’’, pode-se perceber uma vinculagao implicita entre ela e certas perguntas, como por
exemplo no quesito sobre “horas trabalhadas” cujas alternativas apresentadas — ‘‘tempo
parcial e tempo integral” — estdo muito mais relacionadas a atividade do “emprego” do
que as demais categorias.

Por sua vez,em 1976 e 1979 percebe-se uma mudan¢a na ordenagao do questionario,
passando os quesitos referentes a “descricdo da ocupag¢do” a situar-se apds as perguntas
que procuram detectar o contingente de “pessoas trabalhando”, “procurando trabalho” e

“nem trabalhando, nem procurando”, ou seja, os quesitos que buscam delimitar a PEA e néo-
PEA.

4.4 — Anélise das categorias de posigao na ocupagao

Um estudo mais atento sobre as categorias “posicdo na ocupacgdo’” investigadas
pelas PNADs 1968, 1973, 1976 e 1979 demonstra de um lado a existéncia de algumas mo-
dificagoes significativas e de outro a permanéncia de uma série de elementos ao longo destes
anos. Tal permanéncia é expressa ndo s6 pela manutencdo de algumas categorias que per-
passam todas as PNADs, como pelas suas proprias definigbes que mantém uma certa conti-
nuidade. Assim, observa-se nestas PNADs a presenga de quatro categorias centrais:
“empregado’’, “trabalhador por conta proprig’, “empregador’ e “membro da familia néo
remunerado”. Sd0 essas categorias que se constituem no objeto dessa parte do estudo, na
medida em que todas as outras que aparecem nos diferentes anos poderiam ser consideradas
subcategorias em relagdo aquelas.

A categoria “empregado” — a primeira a ser analisada — em 1968 e 1973

« aparece subdividida em duas outras: “empregado particular” e “empregado publico”. O cri-
tério utilizado para estabelecer essa distingdo diz respeito ao tipo de “empregador” ao qual
o “empregado’” estd vinculado: “organizacdo, empresa ou entidade” no caso do particular
em 1968, e “individuo, firma ou instituigdo”” em 1973, e “Governo Federal e Municipal” no
caso do “empregado publico” (vide quadro 1). Entretanto, a categoria “empregador”, nesses

— 45 —



anos nao se apresenta de forma explicita na definicdo de “empregado”. J4 em 1976 e 1979
desaparece a distingao “particular”/“pablico” que passa a ser englobada numa sé categoria:
“empregado”’. Por outro lado, surge de maneira clara a vinculagdo da categoria “empregado”’
3 categoria “empregador”, esta Gltima sintetizando o que em 68 e 73 era definido como or-
ganizacgao, individuo, firma ...” (vide quadro 1). Tal vinculagdo delimita melhor o “empregado”
em funcdo da definicdo de “empregador”, criando uma relagdo de complementariedade, o
que ndo deixa de apresentar algumas dificuldades. O caso do trabalho doméstico é exemplar
para se perceber os problemas que essa complementariedade acarreta. Se em 1968 e 1973
observa-se uma preocupagdo em caracteriza-lo com maior cuidado 73, explicitando a sua
inclusdo na categoria “empregado”, em 1976 ndo ha nenhuma referéncia a esse tipo de tra-
balho. A categoria “empregado doméstico” aparece apenas para definir por negagdo o “‘em-
pregador”. Assim, na definicdo de “empregador” encontra-se registrado: “... ndo serdo in-
cluidas neste grupo as pessoas que s6 tenham empregados domésticos” (vide quadro 3).
Em 1979, persiste essa referéncia do “empregado doméstico” na categoria “empregador”,
porém opera-se uma nova distingdo entre “servico doméstico”, classificado na categoria
“conta-propria” e o “empregado doméstico que recebe em beneficios” como “empregado”.
Ora, seja por omissdo em 1976, ou pela tentativa de melhor compreensdo do trabalho do-
méstico em 1979, o que se percebe é que a nogdo de “empregado doméstico”” ndo se ajusta
as definicoes de “empregado’ e de “empregador”. Como classificar o “empregado doméstico”
na categoria “empregado” se esta pressup0e uma relacdao direta com o “empregador”’, que
por sua vez, a nivel da sua definicdo, ndo pode ser considerado como tal quando utiliza
“empregados domésticos” ? A (nica possibilidade de enquadramento deste tipo de trabalhador
na categoria “empregado’” se d4 enquanto uma exce¢do, que necessita de uma melhor espe-
cificacéao.

A andlise das definigoes de “empregado” ao longo dos anos estudados, demonstrou
a permanéncia de determinados elementos, quais sejam: a) prestagdo-de servico a ... 74; e
b) remunera¢dao em dinheiro e/ou bens, que, nesse sentido, podem ser considerados elementos
definidores da categoria. Além destes, em 1976 surge a nogdo de “acordo verbal ou escrito
para a realizagdo de um trabalho em base continua”, que em 1979 é redefinido na nocéo de
“trabalho fixo"" (vide quadro 1). Observa-se que tais nogdes, que nesses anos fazem parte
da definicdo de uma das categorias de “posi¢do na ocupagédo”, em 1968 e 1973 constituiam-
se no nicleo do conceito de “emprego’.

EMPREGO EMPREGADO

1968 1973 1976 1979

Acordo definitivo Acordo Acordo verbal ou
escrito
Trabalho regular Trabalho em base | Trabalho em base | Trabalho fixo
continua continua

Compensacdao finan- | Compensagao finan- | Compensagao finan- | Remuneragéo
ceira ceira ceira
Tempo parcial ou in-
tegral

73 “Registros que requerem cuidados especiais: b) Trabalhos Domésticos: Passadeiras, Lavadeiras, Cozinheiras, que
trabalham em casa de familia, mesmo por hora deverdo ser registradas como empregados particulares” Manual de Ins-

trugdo, PNAD 68, p. 68; PNAD 73, p. 128.
74 Em 1973, ndo aparece a expressao ‘‘prestar servigos” e sim “trabalho executado para ...".
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Tal diferenca ndo é sem consequéncias. Como j& foi observado anteriormente a
presenca de um conceito de “emprego”’ nas PNADs de 1968 a 1973, que extrapola
a definicdo das diversas categorias, &€ um indicador do papel que esse conceito tem
em termos de nortear todas as perguntas do questiondrio sobre mao-de-obra. Isto
denota uma determinada orientagdo no sentido de identificar “emprego” a “trabalho”,
na medida em que os termos sdo intercambiados como sindnimos e, nesse sentido,
o termo “emprego’”’ algumas vezes refere-se as vdrias categorias. Por exemplo, nos
quesitos sobre “horas trabalhadas”, respondidos por todos os informantes indepen-
dentemente de sua “posicdo na ocupagdo’, constata-se tal fato:

3a: Tantas horas ... trabalhou em todos os empregos na Semana Passada?

horas (Se 40 ou mais ...)
(Se menos de 40 ...)

Nas PNADs 1976 e 1979, nota-se uma preocupagdo em distinguir as nogbes de
“emprego” e de “trabalho”, de um lado, através do “desaparecimento”’ do conceito
de “emprego’ e sua inclusdo de forma. implicita na definicdo da categoria “empre-
gado” e, de outro, de uma conceituacdo de “trabalho” que é explicitada no Manual
de Instrucdo da PNAD 1979. Assim entende-se por trabalho o exercicio de:

a) ocupagdo econdémica remunerada em dinheiro e/ou mercadorias ou produtos; e

b) ocupagdo econdmica, sem remunera¢do, exercida normalmente pelo menos
durante 15 horas por semana em ajuda a membro do domicilio que tem
uma atividade econ6mica, em ajuda a instituicdo religiosa, de caridade, bene-
ficente ou de cooperativismo, ou, ainda, como aprendiz, estagiario, etc....

NOTA: Também serd considerada trabalho a atividade de empregado domeéstico re-
munerado somente em beneficios”7*.

A utilizacdo da nogdo de “trabalho” como ‘“ocupagdo econdOmica” € um
avanco em relagdo aos conceitos presentes nas PNADs anteriores, na medida em que
permite abarcar todas as categorias de ‘“‘posi¢do na ocupa¢adao’”, sem a distorgdo que
o conceito de “emprego’” cria quando usado de maneira indiscriminada. Ainda que
nas PNADs 1968 e 1973 exista, concomitantemente ao conceito de “emprego’”, também
o de “negécio”, utilizado para designar a atividade do ‘“‘conta-prépria” e do “empre-
gador”, algumas ressalvas devem ser feitas. Em primeiro lugar, ndo ha, como no
caso do “emprego’, uma definicdo de ‘“negécio” e, sim, como ja4 se observou, a
especificacdo de determinadas condigbes que caracterizam o0 ““neg6cio” e a listagem
de algumas atividades que podem ou né@o ser consideradas como tal’®. Em segundo,
a nocdo de ‘“negbcio” tem a sua importdncia minimizada em fun¢do da predominéncia
do conceito de “emprego’” no conjunto dos questionarios”’.

Convém assinalar que é justamente na PNAD 1979, onde aparece explicitado o
conceito de “trabalho”, que se observa o “enfraquecimento’” da nogdo de “emprego”, quando
da incorporagdo dos_chamados “boéias-frias’ a categoria “empregado”. Se o “trabalho fixo”
é o elemento fundamental na definicdo do “emprego”, a introdugdo do “béia-fria” é sui ge-
neris uma vez que, por definicdo, ele “ndo tem trabalho fixo”. O que possibilita a sua inclusdo
na categoria “empregado’” sdo os seguintes elementos: a) prestagcdo de servigo e b) remu-

78 Manual de Instrucdo — PNAD 1979, p. 48 e 49.

78 Vide Manual de Instrugdo — PNAD 1968, p. 71 e PNAD 1973, p. 91 e 92.

77  No exame do questionario salta aos olhos a presenga do termo “emprego” na maior parte das perguntas e a pouca
referéncia ao termo “‘neg6cio”, o que mais do que uma questdo terminolégica, indica a predominancia do conceito
de “emprego”” na orientagdo da pesquisa.
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neragdo (vide quadro 1). A partir dessas observagdes, poder-se-ia supor que nas PNADs
anteriores, onde a categoria “‘béia-fria” nao aparecia, esse tipo de trabalhador estivesse sendo
classificado na categoria “conta-propria”. Principalmente na PNAD 1968, essa probabilidade
& bem maior na medida em que se verifica que a “prestacido de servigos’™ é também um dos
elementos definidores do ‘“‘trabalhador por conta-prépria”.

Em 1968, as categorias ‘“conta-propria” e “empregador’ aparecem agregadas,
caracterizando todas aquelas '‘pessoas que trabalham visando renda ou lucro em seu préprio
neg6cio” (vide quadro 2). Todavia, observa-se uma tentativa de defini-las separadamente.
No caso do “empregador”’ percebe-se que tal definicdo permanece ao longo dos anos estu-
dados, enquanto que a de “conta-propria” sofre uma série de modificagoes.

A definicao de “conta-prépria” em 1968 abarcava duas caracteristicas: “a de prestar
servicos a pessoas ou organizagoes ou a de explorar uma atividade sob sua exclusiva respon-
sabilidade, trabalhando individualmente ou apenas com ajuda de membros da prépria familia”
(vide quadro 2). Essa definicdo associa duas formas de atividades do “conta-prépria”, formas
essas que sdo centrais na caracterizagdo da categoria “empregado” e “empregador’”’ (a “pres-
tacdo de servico” no caso do “empregado” e a “exploragdo de uma atividade” no do “empre-
gador”’). Ainda que se considere a “prestacdo de servicos’” como um dos elementos defini-
dores do ““conta-propria”’, seria necessario uma melhor especificagdo da relagdo de trabalho
em jogo, para diferencid-lo do empregado. Em 1973, h4 uma tentativa de ‘minimizar essa
dificuldade com a eliminacdo da “prestacdao de servigo” como trago definidor da categoria,
permanecendo a nog¢do de “explorar uma atividade” na sua definigdo. O que se observa é
que mesmo assim os limites desta categoria em relacdo a de “empregador’” mantém-se fluidos,
sendo a utilizacdo ou ndo de mao-de-obra remunerada o Unico elemento que as distingue.

A partir de 1976, nota-se uma preocupac¢ao em diferenciar melhor o “‘conta-prépria”
do “empregador”, acompanhada de uma elaboragdo mais cuidadosa da primeira categoria.
Nesse sentido, a nogcdo de “explorar uma atividade” é substituida pela de “exercer uma ativi-
dade”, e a prbpria categoria é fracionada em: ““conta-prépria estabelecido” e ... ndo esta-
belecido” (vide quadro 2). Nessa distingdo o que estd em jogo é a possibilidade de ter ou
nao estabelecimento ou local préprio e a habilitacdo legal. Posteriormente essa distingdo foi
abolida, dando lugar, em 1979, a uma categoria cuja definicdao engloba as duas possibilidades.

A categoria “empregador”, por sua vez, a partir de sua desvinculagdo do “traba-
lhador por conta-propria”, mantém-se praticamente inalterada ao longo das PNADs (vide
quadro 3), enquanto os “membros da familia sem remuneragdo” apresentam algumas dife-
rencas que convém destacar. Os elementos fundamentais da definicdo sdo: a) “ajuda a ..."”
e b) “sem remuneragdo”. Enquanto em 1968 e 1973 a idéia de “familia” é que orienta a carac-
terizagdo desta categoria, em 1976 e 1979 passa-se a falar de domicilio — como uma forma
de pensar a “familia’” através do grupo doméstico — e abre-se espago para apreender o
“trabalhador nao-remunerado” em instituicbes (vide quadro 4). Além disso, se em 1968 e
1973 a definicdo de “membro da familia sem remuneragdo” o vincula & existéncia de um
“trabalhador por conta-prépria” ou “empregador” no mesmo domicilio, em 1976 e 1979
0 ‘ndo remunerado’’ podera também estar ligado a um “empregado”.
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5 — CONCLUSAO

5.1 — Retomando questdes teéricas

A partir da exposicdo das principais mudanc¢as ocorridas nas PNADs nos anos
selecionados e da andlise das diversas categorias de posicdo na ocupagdo, procurar-se-4
examinar algumas questdes a luz da discussdo teérica em torno do tema do “emprego”.

Retomando as colocagodes feitas no inicio deste trabalho, observa-se que os dados
relativos & “posigdo na ocupagdo” sdo os mais utilizados pelos autores, seja por aqueles que
procuram discutir o “emprego” tomando como referéncia a insergdo na produgdo, ou por
aqueles que centram seu enfoque analitico na nogcdo de “produtividade marginal”. Para os
primeiros — como Lucio Kowarick, Elizabeth Jelin e Paulo Renato de Souza — preocupados
em apreender formas distintas de organizagdo da producdo (apesar das diferencas te6ricas
existentes entre eles), os dados sobre “‘posi¢cdo na ocupac¢ao’” sdo fundamentais na medida
em que permitem captar, numa primeira aproximag¢ao, como os individuos se inserem de ma-
neira diferenciada no sistema produtivo. J& no segundo caso, os dados sobre ““horas trabalha-
das” e “renda’” sdo determinantes embora haja recurso constante as categorias de “posi¢do na
ocupacdo” como no trabalho de Salm e O’Brien.

A utilizacdo dos dados de “posicdo na ocupagao” gera uma série de problemas
que em certo sentido ja foram apontados quando se procurou examinar as analises empiricas
dos autores em relagdo a suas formulagdes teéricas. O primeiro problema observado diz res-
peito ao fato de a pesquisa estar predominantemente voltada para a area urbana, o que de
um lado limita as anélises ao “emprego urbano”, e de outro cria dificuldades quando da
integracdo teoria/dados, como no caso de Salm e O’'Brien que constréem seu modelo teérico
visando a é&rea rural e utilizam dados relativos a drea urbana. Mesmo entre aqueles que se
propéem discutir o tema do “emprego’” ligado as zonas urbanas, percebe-se a existéncia de
alguns problemas no tratamento dos dados. Particularmente em relagdo a PNAD, onde
as categorias ndo estdo claramente definidas e sofrem modificagbes ao longo do tempo,
buscando um maior aperfeicoamento, observa-se algumas dificuldades em termos de uma
elaboracdo tedrica coerente que integre as analises empiricas. No caso do “‘trabalhador por
conta propria”’, centro das investigagcdes dos autores preocupados com as formas de or-
ganizacdo da producgdo, isto se torna evidente. Pelo que se pode observar, tal categoria
apresenta alguns problemas quando da sua primeira formulagdo em 1968, onde aparece
agregada a categoria “empregador”’, e possui uma definigdo “dupla” que o aproxima do
“empregado”. Por um lado isso se explica pela forgca que a nogdo de “emprego’ possui nas
PNADs de 1968 e 1973, o que implica uma orientagdo do questiondrio para investigar prin-
cipalmente a categoria “empregado’’; de outro pela pouca atengdo dada as demais categorias,
e mais que isto, pelo fato de se tomar como pardmetro as caracteristicas do “empregado’” e
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em certo sentido estendé-las as outras categorias. Por exemplo, 0s quesitos sobre “horas tra-
balhadas” sdo indagados, como ja foi dito, antes de se determinar em que posi¢gdo na ocupa-
pacdo se enquadra o informante, e portanto a todas as pessoas que estavam trabalhando. Os
limites a partir dos quais se qualifica o tempo de trabalho sdo ““tempo integral” e/ou “tempo
parcial”, tipicos de uma relagdo de “emprego contratual” que se verifica no ambito do mer-
cado formal de trabalho, e inadequados para qualificar as diferentes relagoes de trabalho.

Em 1976 e 1979, apesar da tentativa de se reestruturar o questionario, localizando
as perguntas relativas a “horas trabalhadas’’ ap6s a “descricdo da ocupag¢ao’ e orientando al-
gumas perguntas para categorias de posi¢do na ocupacdo especifica, observa-se que as re-
lacbes de trabalho tipicas do “empregado” continuam sendo tomadas como ponto de re-
feréncia. No quesito especifico para o ‘“trabalhador por conta-prépria”, “empregador” e
“ndo remunerado” na PNAD 79, indaga-se se gostariam ““de ter um emprego trabalhando
40 horas ou mais por semana recebendo o salério minimo’ 72, Tal pergunta pode denotar uma
visdo etnocéntrica na medida em que ha dificuldade em perceber outras relagcbes de traba-
lho em sua especificidade, sugerindo que tais relagdes estdo sendo pensadas, particularmen-
te no caso do ‘‘conta-prépria”, como caracteristicas de uma situagdo de “subemprego”.
A utilizacdo dos dados sobre “horas trabalhadas” da PNAD 1968 7° por parte de Claudio
Salm e F.S. O’Brien possibilita a constru¢de do indice de “subemprego visivel” que coloca
alguns problemas ja analisados anteriormente. Nessa construgdo, os autores nao fazem
uso dos dados de “posi¢cdo na ocupac¢ado’, na medida em que as perguntas, a partir das quais
sdo obtidas as informagodes, sdo respondidas por todas as pessoas que estavam trabalhando.
J& para o indice de “desemprego disfarcado” langam mao da categoria “empregador e conta
propria”’, cruzada com os dados de rendimento. Se o corte por renda possibilita a exclusio
dos grandes “empregadores’’ e dos “‘trabalhadores por conta-propria”’ com altos rendimentos,
permanece como problema a agrega¢ao de duas categorias que expressam relagdes de tra-
balho distintas.

Em 1973 as categorias sdao desagregadas, porém ndo se verifica uma preocupacdo
em redefini-las com mais cuidado. Uma das definigdes de “‘conta-prOpria” permanece e so-
mente em 1976 observa-se a tentativa de melhor caracterizagdo da categoria (vide quadro 2).
Contudo a distingdo “‘conta-prépria estabelecido’” e ‘“ndo estabelecido” & embasada numa
diferenciagao juridica que se relaciona diretamente com os mecanismos do mercado formal
de trabalho, ndo chegando a elucidar as relagdes de trabalho em jogo.

A categoria “empregador”’ por sua vez sofre pequenas alteragdes ao longo das
PNADs estudadas (vide quadro 3). O cerne de sua definigdo é a utilizagdo de méo-de-obra
remunerada, o que faz com que ela abarque pequenos, médios e grandes “empregadores’.
Convém assjnalar que, se a remuneragao do trabalhador & um elemento importante para a
a qualificagdo das relagbes sociais que a categoria “empregador” envolve, ha casos em
que seria necessério determinar outros elementos para melhor defini-la. No caso de alguns pe-
quenos “empregadores”’, o fato de serem auxiliados por mao-de-obra remunerada nao torna
possivel a sua caracterizagdo como “empregador”’, uma vez que as relagdes de trabalho onde
estdo inseridos em muito se. aproximam daquelas do ‘“trabalhador por conta-propria”. No
artigo de Jelin, os dados que procuram separar as pequenas das médias e grandes empresas
a partir do nimero de pessoas que trabalham com remuneragdo tém por objetivo distinguir
formas de organizagdo da produ¢do e melhor apreendé-las. Na PNAD 1979, algumas per-
guntas sdo introduzidas, visando obter informagdes que permitam avaliar as dimensoes
dos estabelecimentos, com o objetivo sobretudo de possibilitar maior respaldo empirico aos
estudos que visam detectar as diferentes formas de organizagao da produgdo. Neste sentido,
o questiondrio de 1979 indaga aos “empregados” quantas pessoas trabalham na empresa

78  Questionario da PNAD Mao-de-Obra 1979, quesito 10.
7% Esses dados sdo obtidos a partir dos quesitos 3d e 3e do Questiondrio da PNAD 1968.
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ou neg6cio onde trabalha, com as opgdes de resposta: até 5 e 6 ou mais. Aos “empregadores’”
pergunta-se quantas pessoas emprega, podendo sua resposta enquadrar-se em: até 2, 3 a 5
e 6 ou mais.

A categoria “empregado’, nos estudos preocupados com a inser¢do dos indivi-
duos no sistema produtivo é associada a nogdo de ‘“‘trabalho assalariado”, como definidora
de uma relagdo tipicamente capitalista. Nas PNADs de 1968 e 1973 esta associacao aparece
explicitamente, e nos outros anos permanece subjacente. Todavia, o conceito de “‘emprego’’,
marcado pelas nogdes de “acordo definitivo”, “trabalho regular” ou “trabalho em base con-
tinua”, restringe a categoria “empregado’” a um tipo de relagdo de trabalho mais formalizada.
Nas PNADs 1968, 1973 e 1976 isso cria problemas quanto a categorizagcdo dos chamados
“bbias-frias’, que a nivel tedrico sdo considerados como assalariados, mas que talvez estives-
sem sendo computados como ‘“trabalhadores por conta-propria” devido as restrigbes con-
ceituais. Em 1979, procura-se incorp.orar os “bbias-frias” a categoria ‘‘empregado’’, como uma
definicdo a parte, sem que haja uma reelaboracdo da prépria definicdo de “empregado’ ©°.

Por sua vez, as relagbes ndo tipicamente capitalistas sdo pensadas nesses estudos
através da categoria “conta propria”, e em conjunto com os “ndo remunerados” e aqui, como
jd@ se procurou- demonstrar, encontrar-se o cerne das dificuldades em traduzir as questdes
tedricas no plano da andlise empirica. Tendo em vista que os questiondrios das PNADs
estudadas estdo muito mais voltados para a investigagdo da categoria “empregado’, mesmo
apo6s a reformulagao que coloca o conceito de “trabalho’”” como principal norteador da pes-
quisa, alguns problemas persistem. De um lado, a insuficiente atengdo dada as outras
categorias de “posicdao na ocupagado’’, em que pese o esforco nesse sentido, e de outro, a
presenca subjacente do conceito de “emprego” cuja forga é inegavel e num certo sentido ain-
da orienta a pesquisa. A utilizacdo da nogao de “trabalho” constitui-se em um certo avango
em termos conceituais que, entretanto, requer um aprimoramento. O esforgo em melhor
definir a nivel conceitual as categorias utilizadas se faz necesséario, na medida em que possi-
bilita um aperfeicoamento do questionério no sentido de permitir estudos mais aprofundados
sobre as distintas relagdes de trabalho.

5.2 — Algumas sugestoes

Repensando a evolugcdo da PNAD maéao-de-obra tal como foi analisada, aigumas
observagoes ainda podem ser feitas com vistas a levantar questoes que possam vir a contribuir
para um aprimoramento da pesquisa.

Se, como ja foi exposto, a evolugago da PNADs mao-de-obra encaminha-se no
sentido de uma melhor definicdo de seus conceitos, basicamente com a substituicdo do
conceito de “emprego’” pelo de “trabalho” (em que pesem os problemas apontados), alguns
aspectos das PNADs 1968 e 1973 poderiam ser reapropriados no desenvolvimento da pesqui-
sa. Em particular, trés aspectos merecem atencdo. Em primeiro lugar, o fato de nessas PNADs
o informante ter uma margem maior de opgdo em termos das respostas, com perguntas em
aberto e, no caso de vdrias alternativas, cabendo a ele decidir pela mais importante, permite
uma representagdo mais adequada da realidade investigada. A preocupagdo com a operacio-
nalizagdo dos dados nesse sentido deve adequar-se a tentativa de se obter informagdes o
mais préximo possivel desta realidade. Em segundo lugar, ainda em 1968 e 1973, existem
alguns quesitos eliminados posteriormente e dirigidos as pessoas “‘fora da forca de trabalho”
gue investigam o “‘emprego mais recente’” e o “interesse em voltar a trabalhar”. Tais perguntas
poderiam ser ampliadas possibilitando a obtengdo de um maior nimero de informagoes
sobre esse contingente, o que viria contribuir para checar os limites, em geral fluidos, entre os

8% No Censo de 1980 foi introduzida a categoria “trabalhador agricola volante” como uma nova opgdo de posi¢ao
na ocupacao.
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individuos considerados “dentro e fora da forga de trabalho”. Além disso, entre outras coisas,
forneceriam subsidios para os estudiosos interessados nos temas referentes ao papel da
mulher na estrutura social. Finalmente, convém lembrar que essas PNADs classificam o
“mutirdo ou intercdmbio” como uma das formas de trabalho — forma essa eliminada a
partir de 1976 — o que se constitui em um espago para se pensar as relagoes de trabalho na
area rural, na medida em que é ai onde ele ocorre com maior freqliiéncia. Ora, é particular-
mente no caso da area rural, cuja complexidade das relagoes de trabalho requer maior aten-
¢édo da pesquisa, que talvez fosse interessante a formulagao de quesitos especificos buscando
melhor captar tal complexidade.




QUADRO 1°

EMPRI

EGADO

1968

1973

1976

1979

— Particular: pessoas que prestam
servigos auma organizagao, empresa
on entidade, sob o regime de subor
dinagao administrativa ou técnica,
mediante remunerag3o emdinheiro ou
produtos.

e memi e = e mamsmm mmamameam

— Piblico: funcionarios do Gover
no Federal, Estadual ou Municipal.
Inclusive pessoas que exercem man
datos eletivos, ou funcionarios
civis de entidades militares, e
pessoas que trabalham para orgdos
internacionals ou governos estran
geiros.

— Particular: pessoas que recebem
remuneragdo em dinheiro ou paga
mentos em bens pelo trabalho exe
cutado para individuo, firma ou
instituigdo.

R R R R R L T P P P TR P e

— Piblico: Idem 1968.

— pessoa que presta servigo a um
empregador, remunerada em dinhel
ro e/ou bens.

— para ser considerado empregado
¢ necessario a existéncia de um
acordo (verbal ou escrito) para a
realizagdo de um trabalho em base
continua pelo qual se recebe uma
compensagdo financeira em dinhel
ro e/ou bens.

— estdo Incluldas neste grupo as
pessoas que exercem mandatos ele
tivos, e as pessoas que trabalham
para 6rgdos internacionais ou para
governos estrangeiros.

— pessoa que tem um trabalho fixo
prestando servigo a um empregador,
remunerada em dinheiro e/ou bens.

— foi inclufda nesta categoria, a
que em 1976 era classificada como
Parceiro Empregado.

— pessoas sem trabalho fixo, que
prestam servigos em um ou mais es
tabelecimentos agropecuar ios ou de
extragdo vegetal, remuneradas por
tarefas, dias ou horas, contrata
das ou arregimentadas por interme
didrio, de quem recebem pagamen
tos ou que oferecem seus servigos
diretamente ao responsavel pelo
estabelecimento, dele recebendo pa
gamento.

Obs: Trabalho Doméstico: Passadeli
ras,Lavadeiras, Cozinheiras qu:
trabalham em casa de famllia mes
mo por hora deverdo ser registra
das como Empregadas Particulares.

Obs: Clérigos: Empregados particy
lares.

Obs: Idem 1968.

Obs: Atividades Nao-regulares para
empresa, negbcio ou pessoa parti
cular: empregados particulares*

Obs: Idem 1968.

Obs: Os empregados domésticos que
recebem somente em beneflcios co
mo pagamento de seus trabalhos de
verdo ser registrados como empre
gados.

NOTA: (%)

Legenda: “+~<=+ : quando ha
- = = : quando ha

subcategorias na mesma categoria.
diferentes definigSes da mesma categoria.

— B3

Durante o treinamento a classificagdo das Atividades Nao-Regulares fol corrigida para Trabalhador

por conta propria.



QUADRO 2

CONTA-PROPRIA

1968

1973

1976

1979

— Conta Propria e Empregador for
mam uma (nica categoria: pessoas
que trabalham visando renda ou lu
cro em seu proprio negdcio.
Empregador: todo aquele que explo
ra uma atividade econdmica auxi
1lado por um ou mais empregados.

Conta-Propria: aquele que presta
servigo a pessoas ou organizagoes
ou

que explora uma atividade sob sua
exclusiva responsabilidade, traba
thando individualmente ou apenas
com ajuda de membros da propria
familia.

— ldem

Obs: ... ajuda de membros ndo re
munerados da propria familia.

— Estabelecido: pessoa que exerce
atividade em estabelecimento ou
local préprio, individualmente ou
com auxilio de membro da familia
ndo remunerado e aquela que embo
ra nao estabelecida possua habill
tagdo legal para o exercicio da
ocupagao.

LT TR PP PP P P P P N LT T

~ N@o Estabelecido: pessoa que sem
ter um estabelecimento ou local
proprio, exerce atividade indivi
dual ou com auxilio de membro da
familia n3o remunerado, sem ter
uma habilitagao para o exercicio
da ocupagdo.

— A categoria engloboua distingdo
Estabelecido/nao Estabelecido de
1976: pessoa que exerce uma ativi
dade individualmente ou com auxl
lio de membro nao remunerado do
domicilio, tendo ou ndo estabele
cimento ou local proprio para
essa atividade, e possuindo oundo
habilitagdo legal para o exerci
cio dessa ocupagdo.

~ Foi incluido nesta categoria, a
que em 1976 era classificada como
Parceiro Conta-Propria.

— Estao inclufdas neste grupo as
pessoas que prestam servigos do

mésticos remunerados por hora ou
por dia.

Obs: Atividades Nao-Regulares: As
atividades n3o regulares compreen
dem o trabalho ndo permanente pa
ra uma empresa, negocio ou pessoa
particular. Por exemplo, a_ pes
soa que se dedica. a reparagao ou
conservagdo em domicilios particu
lares devera ser registrada como
trabalhando por conta-propria.

legenda: =.=.=. :

quando ha subcategoria na mesma categoria.

: quando ha diferentes definigdes da mesma categoria.
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QUADRO 3

EMPREGADOR

1968

1973

1976

1979

— ldem definigao do quadro Conta
Propria.

— Pessoas que trabalham visando
renda ou lucro em seu préprio ne
gocio, propriedade agropecuaria,
oficina, loja, escritorio, etc ...
Todo aquele gue explora uma ativi
dade econdmica auxiliado por um
ou mais empregados (nao se consi
deram os empregados domésticos)

— ldem 1973.

— idem 1976.

— Foi inclufda nesta categoria, a
que em 1976 era classificada como .
Parceiro Empregador.

Legenda: - - - - : quando ha diferentes definigdes da mesma categoria.



QUADRO 4

SEM REMUNI

ERAGAO

1968

1973

1976

1979

— Trabaihador familiar sem remune
ragao: trabalhando sem remunera
g3 em negocio familiar, 15 horas
no minimo sem receber salario.

~— Trabalhador familiar sem remune
ragdo: para as pessoas que ajudam
o trabalho do chefe ou de outras
pessoas'da familia sem remunera
¢do em dinheiro.

— Membro da Familia N3o Remunera
do: pessoa que trabalha normalmen
te 15 horas ou mais por semana
sem remuneragdo ajudando a pessoa
com a qual resida,

— Membro de Instituigdo Nao-Remu
nerado: pessoa que trabalha nor
malmente 15 horas ou mais por se
mana para instituigdo religiosa,
escolar, beneficente, de carida
de ... e nao recebe remuneragac
direta (dinheiro ou produtos)

— N3o Remunerado: pessoa que exer
ce ocupagdo econdmica, sem remune
ragao, pelo menos 15 horas por se
mana, em ajuda a membro do domicI
lio que tem uma atividadeecondmica.

— pessoa que exerce OCupagao eco
nomica, sem remuneragdo, pelo me
nos 15 horas por semana, em ajuda
a instituigdo religiosa, de cari
dade, bemeficente ou de cooperati
vismo, ou ainda, como aprendiz,
estagiario, etc ...

Obs: Na unidade da amostra quando
se encontra um Trabalhador N3o Re
munerado, também se encontrara um
outro que trabalha por conta-pré
pria. -

Obs: Quando se encontra um Traba
thador Familiar Sem Remuneragao
(TFSR) tera de haver também um ou
tro membro do domicilio que traba
Iha como empregador ou por conta
propria.

Legenda:

: quando ha

: quando ha

subcategorias na mesma categoria.

diferentes definigdes da mesma categoria.
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QUADRO 5

PARCE | RO

1968 1973

1976

1979

— Empregado: pessoa que explora
uma atividade econdmica (agricul
tura, pecudria, extragao vegetal,
caca e pesca), individualmente ou
com auxflio de membro da famflia
ndo remunerado, recebendo pela ex
ploragdo uma parte da produgao,
e que ndo possul autonomia em re
lag3o a quem lhe cede a parceria.
— Conta-Propria: pessoa que explo
ra uma atividade econdmica (...T
individualmente ou com aux{lio de
membro da famflia n3o-remunerado,
pagando pela exploragao com parte
da produgdo e que possui autono
mia em relagdo a quem lhe cede a
parceria.

— Empregador: pessoa que explora
uma atividade econdmica (...) au
xillada por um ou mais emprega
dos, pagando pela exploragdo com
parte da produgdo e que possui au
tonomia em relagdo a quem lhe ce
de a parceria.

Legenda: ~:=.-

: quando ha subcategoria na mesma categoria.



Questionario PNAD — 1968
PR EENOCIA AR A A DA
1. No& e Nome dn pensoa PARA USO DA REPARTICAO
© ordem i AR
na FRD ?e (PAQ y V‘XS N de Relngdo Rutado l'?ﬁ" Instrugio vasAl, PRESES T
ordem ml:'rfo Sexa | Iiado .;:i;'il nu:ci- 'i".T' T Neode
Niamero - - un FRD ewlo mento e tha filhos
o (Do ;\Ium-:;, "7 E
da pesquisn |da FRD| 3o eipio: ] 33 31 35 36 37-3% 30 40-41 42 43 44
~
O | Da frea de 5 < < il ¢
Bistnaen: 003 'ﬂ' D ' , / 3 ‘Z ¢2- & 3 "’2’ , 5
2. Quo esteve .ooe-. fazendo a nwior parte da 2 3h.  .... teabathou horss extrss nn SEMANA PASSADAC
SEMANA PASSADA? 45
{3 Trabathando............ . T (Pusscaod
1 Tt (PhsSnatEn) ] sim—» ks R incluiu essus horns
2 [ Tememprégo, mus ndo estd (Siga 1) vstras quando me infor-
trabalbando. ..... TE mon o total de horas tra-
§ lu.qlll:‘id.‘.'l ua SEMANA
3 [] Procurando trabalho...... PT (Sign 3) PASSADA?
(] ’ icos..... LA
4 Afazeres domésticos D f 3 Mo LT Sim (Siga 2
Fre 8. ..., . 3 (Prase ao 3j)
s | ] Frequentando escola FE 2] Nio (Corrija % e siga
6 [ Nio pode trabalhar. . .... NP | (Fncerre a n
entrevista)
.................. igs 3 3j. acewa- deixou de trabalhar on interrompeu o seu trabalbe
7 ] Ouin OT" (Sien 8 na SEMANA PASSADA por quiaquer rzio (d
_______________________________ ferindo, fulta de trabalho, cte)?
(Especifique)
3
3. e trabalbou em alguma atividade extra-domés- —/ Sim —» 3k. Ao informar ter trabualhsdo
tica na SEMANA PASSADA? 46 Siga 3k) | 0 ... horas (ver 3a) na
SEMANA PASSADA o
: " scnhoria) j4 havia dedu-
1 [ Sim (Siga 2a) 2 [] Nao (Passe 8o 4. ' + gido essas horas vdo tra-
Se TE em 2, balhadas?
pusse 80 4a)
- g‘io ! 1 (] Sim (Passe a0 6)
6,
3a. Quantss horas_..... trabslthou em todos os empregos, = ita 20 " ..
s SEMANA PASSADA? 47 L - M:,‘g,‘""" Jaepasse |
(Se 40 ou mais, passe ao 3f)
wruwen: BorE 4. Embora nio tenba trabalbado na SEMANA PAS
3, o . 2 D b, AS-
(Se menoy de 40, siga 3b) SADA tom...... algum emprégo ou negbeio ? 50
3b. ow-.. normaimente trabulha 40 horfu ou mais por 23__::
U o incipal .
semans, em scu emprégo prineipal — 1 [ sim (Siga 4a) .
2 Niio (Passe 20 5. Sc PT em 2, passe a0 5a.
Sim —| 3c. Porque...... nio trabathou o ndmero L ¢ * SELS, B0 s M)
(Siga 3. norinal de horas na SEMANA PAS
SADA? 4a. Por que MoLivo. ... faltou na SEMANA PASSADA? da
[ Néo PO - 51
(Passe a0
) | —eees . SR . 1 ] Docnga
(I’asse ao 6)
2 [ Man tempo
. (Siga 4d)
3d. ..... gostariade trabulhar 40 horas ou mais por semans T 3 (] Férias
4 [ Greve
{1 Sim —»| 3e. H4 presentemente algums ruzio que
(Sign 3¢ . de trabalhar 40 hoens 5 [ Esperando nbvo
ou tnis por scmanu? cmprlgo a co- { (Passe ao 5¢)
megar dentro
1 (] Sim 2 [ Nio de 30 ding
l . (Pnsse ao 6) 3
(ll:lﬁo- (Especifique) 8 [C_] Futdres estacio- | (Passe ro 5. Se PT em 2, passe
w“‘t‘.:; nais no 5a)
seeeesmenmmnonanaaooaoee veeseeeanaan -~ 7 [ Outro  (Espeeifique)
3o eeenan tenbialliou e maig che uns comprégo ou pars mais -"“““”"-“"&;i-g;; .4},.) .............. o
de um cmpregndor an SEMANA PASSADAY =
recebeu pagnimento pelo tempo que ficon sem "_" -
trnbathnr nn SEMANA PASSADA? (T 52

memean nchuu ny horns désse clnprégo
nax horis gue me informon anterior-
ments ¥ (3a)

| ] St (Swen 38)
2 ] NAo (Cornija 30 o pasear no 37)

] sim —»

(Sign g

4.

Cj Nfs
(Prn:
no Jhy

t (] sim

3 [ Conta préprin
HIA o)

2] Nan




ANOS B MAIS

| MOILADOR b B 14
} de. Quantas horns..._ .o trabadhn por , REGU- e Gh, A qu claaso do atividade ou inddstria corre:ponde o v\__ﬂf'__
LARMENTE, ntsso emnpiégo? 53 trabalbo ? 0 7-68-G9
SCIE - Y » (Panse no G) =
) 5 @iga 0c)
5. ...... tomou slinna providéncia, para conseguir tra-
bulho nos dois Gllimos mesca? G4 6e. Era.. ... 6c
. 3 70
e 1 [] Empregado de companhia ou negéeio
1 [] sim (Siga 5n) PARTICULAR ou dy individuo,
. por didrin, saldrio, comissiio ou pa-
2 () Nio (Prsce 00 7) gamento em bens e e oo oo P
¢ (Siga od
ba. Quelea ... pos dois Gltimos meses para tra- 5a i
balho? 55 2 [ Empregado piiblico?.oeeeeaaae... G
(foderal, uu«junl ou municipal)
1 I Consultou alguma agéncia de cmprégo ®igs od)
pillico? 3 [) Empregador ou trabalbader por
2 [} Consultou alzuma agéneia de emprégo CONTA PROPRIA?.......... cr
particular ? (Passe a0 Gc)
B Lo Evamin Shitaeits & g Sion 519 4 [0 Trghalidorfomiliar SEM REMU-
g8 ERACAOD 1. cvinssssniwmananas
4 [ Colocou ou respondeu a aniincios? (Eiocm o entrevista)
6171 Consultou amigos ou parentes?
6 [] Outro (ESpecifique)-ceeoc e eeeeenme- 5 [ NUNCA TRABALHOU?........ NT
{Encerre a entrevista)
7 [ Nada (Passo a0 7) 6d. Quanto-ganha (ganhava)__.... NORMALMENTE, | __ &
por semana neste emprigo? ' 71-72
5b. Qt:!!g:i?nt?:;z?icgr}‘a'l;l MA vez que...... tomou a pravi- :: NCrS e caecaeaeaes (sdmente em dinhciro)
{0 S (além de uma partc em
Data..../..__].... (Sigs 50) beaw)
e (] Pagamento dnicamente em bens
S¢. HA quantas scmanas..... vem procurando trabalho? = (ENCERRE A ENTREVISTA)
.................... wemanns (Siga 5d) Be. ...... emprega uma ou mais pessoas por difria, saldrio, 6e
ou pagamento em bens? 73
5d. estd procurando emprégo (ou esperando névo o . X
emprégo pars comegar dentro de 30 dias) para tra- 58 1 7 sim 2 [ Nao
Blhar e regions i (SIGA ¢f. SE ACROPECUARIA EM 6b, ENCERRE A
1 ] Tempo integral? ENTREVISTA)
2 [ Tempo parcial? 6/. Quanto foi (ou era) a renda mensal total de.eeeeeen..
nésse negdeio ou profissio?
(BIGA B
~ry NCr§ «ocomnccnnacan
Se. Até quando...... trabalbou pels Gltima vez em em- (BIga 6g)
prégo de tempo integral ou negdcio por tempo igual 59
ou superior a duas scmanas consccutivas? 6g. Qual ¢ (foi) o ganho Ifquido mensal total de.ooe....
. nésse negéeio ou profissio
asscasanscfecaceans (Se¢, nos Gltimos § anos)
(Més) (Ano) NC-cocvcasassvnnss
[T} U4 mais do 5 anos (Encerre a cntrevista)
(3 Nuoea trabalbou [ pretende procurar qualquer tipo de trabalho, 7
(SICA &). SE TEM NOVO EMPRECO A COMECAR nos préximos 12 mesecs? 75
DENTRO DE 30 DIAS, PASSE A0 6
1 } Sim
n 54
5. do trabalbo. ... ocurando? 5 [J Depende
. Que espécie do traba estd procurando el 2 O me (Rspecifique)
Srmomemmssmmesessesseces TTmmmemmees B 3 [ Provavelmente ceeveecomeecccancces ..
N ©iga g0 4 [T Riossi  cepesessswens S
5p. H4 alguma razio particular para que...... ndo aceile 50 T e G
um emprégo agora? 63 (8ICA 70)
[ Sim (especifiquo & raziio) 7a. Quando...... trabalhou pela Gltima vez em um 7a
emprégo ou atividade regular? 76
sovismeBEs s AT eRES RS EREERS eI S (So nos Gltimos 5 anos)
(Méea) (Ano)
ceeenen R - ——
[ 1! 10A
B . ! {73 14 mais do 5 anos
= o trevista)
6. DESCRIGAO DA OCUPAGAO ba ) Buen oo (Bt onmiite}
64-65-6t
o r 5 . 7
Ga. Quo espéeie de trabatho...... tinha? 7. Por quo...... dcixou €sso emprigo T
77
meesmesee. ""';.;i}'""a;;""""""“' {Pnsso a0 G o descrova o emprégo e Ga, 60 o Gc)
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Questionario PNAD

1973

PREENCHA PARA CADA

CASAL
NUOMERO PARA N. de |Relacio Lugar de fstado PRESIATR
USO DA —_— ordem | com o | Sexo | Idade nasci- |Graude| cqpn. : Noe de
da pesquisa de contrble de série IlliP;R- na FRD{ chefe mento ['A5trugdol jygal | Tipo fithos
TICAO
3334 35 36 37-38 3940 41 42 43 41
L. N.o de Nome da pessos 7
ordem ¢ N S ‘. \I\ Y <,
na FRD
2,/ Que estlve ...... fazendo & maior parte da SEMANA 2 LT trabalbou horas extras na SEMANA PASSADA?
PASSADA? pre
1 [ Trabalbaado. ... (1) C0Sim—>{ 3}, ._._... incluiu essas boras oo total de
2 [[] Tem emprégo mas nko estf (registro em 3a) boras que me informou
trabalbando.............. TE anteriormente ?
8 [ Procurando trabalho....... PT 1} (Siga 3) :
4 [ Afazeres domésticos.. AD ] Sim "
Nao (Siga 3N
& (] Freqientando escols. . FE [ Nao (Corrija 3a)
(] Outral)...... SRR oT
sesssisassesssanans |} QY | deixou de trabalhar ou interrompeu o seu trabalha
(Especifique) ps SEMANA PASSADA por qualquer motive como
7 [ Nio pode trabalber........ NP (Sigs 7) doenga, ferisdo, falta de trabalho, erc.?
(Motivo) [ Sim—>| 3m. Anteriormentc o senbor(s} me disse
que e téabulhou (registro em
. . a 3 3a) boras na SEMANA PASSADA.
3 ﬁg d;g:’ﬂf’égﬁ{:ﬁi“;;&?g_{? """ féz alguma £ &ste o nimero correto de horss depois
* 46 DE DEDUZIR s boras que -.....
(Lein 8 relaghio abaixo) gl.o trabalhou pa SEMANA PAS-
ADA?
1 [X] Trabalbou? ooeeeeeo... T (Siga 3a)
3 [E3) Procurou (outro) trabaibo? PT) (Se em 2: T, siga 3a; [ Sim .
3 [ Afazeres domésticos? AD | TE, pssse 20 4a; di- [JNio B (Siga 6)
4 [ Freqiientou escola?...... FE [ ferente de T e TE, (Passe ] Nao (Corrija 3a)
LI 0 ) {7 N[Pm‘o” 80 6)
3. Quantas borss. ... trabalhou em todos os empregcn s % |4 Embora nio tenns trabalhado na SEMANA PASSADA,
BEMANA PASSADA 4 | - tem algum emprégo ou negéeio? 51
. (Se 40 ou mais, passe so 3g) 7] Sim (Siga 4a)
R a8
(Se menos de 40, siga 3b) [C] Nao (Passe 80 5. Se PT em 2 ou 3, passe a0 5a)
. 3b-3¢
W asvins NORMALMENTE trabalha 40 horas ou mais por 3d3¢ ] 4a
semans 4a. Por que motivo...... faltou so trabalbo na SEMANA
4849 PASSADA? 52
[ Sim —» | 3. Por que.... oo trabalhou o ndmero 1 [ Doenga
normal de horas na SEMANA PAS- 2 [ Mau tempo
SADA? - ! (Siga 4b)
3 [ Férias
|:13 Nso - 4[] Greve
o Siga 6) § (] Esperando névo emprégo
a comegcar dentro de 30 | (Passe 80 5. S¢ PT em
dias o 2 ou 3, passe &0 5a)
. A gostaria de trabalbar 40 horas ou mais por semana ? 8 [__] Fatres estacionais
) sim —" | 3e. H4 presentemente alguma razio que 7 [ Outro (Especifique)
unpecn ...... de trabalhnr 40 horas
ou mais por semana?
[ Sim (Especifique) [_] Nio - B
r (Biga 4b)
e =~ - =
#3850 rhstea . ... recebeu pagamento pelo tempo que ficou sem tra-
80 6) (Sigs 3f) balhar na SEMANA PASSADA? 53
1| ] Sim
< A— tomou alguma providéncia nos dltimos dois me- Y 2 N "
scs para conscguir outro traballio ou trabalho adicional 7 50 [ Ns (Sige 4c)
1 [T Outro trabalho ® . 3 [] Conta prépria
2 [T Trabalbo adicional #3¢ 80.0a) o
3 [ Nao (Passe 20 6) 4c. Quantas horas ... ... trabalba por semana, REGULAR-
MENTE, neste emprégo? “
39. ceaeen trabalhou em minis de um emprégo ou para mais de
um empregador na SEMANA PASSADA? |- o) =eeemees horas (Passo 8o 6)
Si 5
) Sim — | an .. incluiu as horas déssc(x) em- 8. eeee. Wmou alguma providlacia pars coaseguir traba-
prégo(s) pas (registro em 3a) horas lho novs dois dltimca mescs? 55
que mo informou auteriormente?
[ Neo ai 1 [T Sim (Siga Sa)
(Passe D i (Sign 3{) |
80 3i) i Nio (Corrija 3a) 2 [J Nio (Passo a0 7)




MORADOR DE 10 ANOS E MAIS

Sa. Que fez ...... nos dois titimos meses para conseguir tra- Sa ;™ p— emprega (empregava) uma ou mais pessoas pagando |-
balho (ou o trabalho que espera iniciar dentro de 30 dias)? 5 em dinbeiro ou bens?
¥ Consultou ||gum agéncis publica [ Sim (% CP em 6¢ corrija [_] Nio (Se E em 6¢
de emprb pars corrija para CP)
2 [ Consul sl ma agéncia particular (Sigs 6)
de emprl.-gof
3 [ Consultou di te a . [ PR tem carteirs de trabalho assinada?
FITEET | (Siga 5b—Se
_ dores? i . { quadriculas 1 [ Sim 2 I Ni»
ou resp . ?{1ou2em3dy, (Passe 20 6g)
6[::]“ 1t igos ou P ? passe 20 6)
Py J::) Outro (Especifique).......nomomnnees 6f. e ol dc:s;w- de ter :; rempr&t:o de tempo integral
Sim Nio (Por qué?)
¥
7 ] Nada (Passe 20 7)
5b. Quando foi a dltima ves que ... tomou a(s) providéa- 5b sescacaccsssntsoranttnocnenronsne
cia(s) indicada(s)? o7 (PASSE AO 6k — SE “SR” EM 6¢, PASSE A0 7)
Dot fisnssnossssovnnlssnmnsss (Siga 5¢)
(Dis) (Mes) (Ano) 6g. Quanto ganha (ganbava) ...... NORMALMENTE por 6g-6h
neste emprégo?
S¢. HA quantas semanas .._... vem procurando trabalbo (ou 3¢ Crs (Séments em dinheiro) ! 73-74
o trabalbo que espers iniciar dentro de 30 dias)? 58 - v \
. sersanas (Sigs 5d) Cr$ (Além de uma parte em bens)
'F_C: Pagamento Onicamente em bens (Especifique)
" A estd procurando emprégo (ou esperando névo em- 5d
:ir::‘:d.e :comecu dentro de 30 dias) para trabalhar em re- 59 Sigs 1)
1 [] Tempo integral? ) 6h. Quanto & (ers) o ganho lfquid 1 que tem
g (Siga 54) (tinha) nesse negécio ou profissio?
3 [] Tempo parcial? .
8¢. Quando trabalhou ...... pela dltima vez em um emprégo Se (Siga 7) !
ou negdcio que durou duss semanas consecutivas ou mais 7
) 60 | (P tem algums renda (além da citada lnteriormente)? 7-7a
Oits). / Aso) (Nos dltimos 5 anos) ? Sim (] Nao (Se “Ngo” :;n S ou "Nldl" em{ 7578
D H4 mais de § ance :] Nunca traball ensos encerre a mtmmu)
Siga &) 7a. Qual o valor mensal dessa rends QU6 ...... tem?
- [0, ENENSTREIRI, (Sdmente em dinheiro)
% Que :pécmcle"d'edzgsl :o, 30 'd';.:).r“ procksssio: (e, epe- d CiBicicssnanvases (Além de uma parte em bens)
61-62-6 3 o (] Unicamente bens (Especifique)
Biga 59) E “NXO” EM 5 OU “NADA” EM Sa, SIGA 8§ —
NOS DEMAIS CASOS ENCERRE A ENTREVISTA)
». E; :ng\;?;“n‘z‘?n%uuculn e e . 8 aeeiee pretende procurar qualquer tipo de tsabalbo nes | 3-80-80
64 préximos 12 meses? 77.78
;—{: Sim (Especifique) [ Nio Sim =
) [] No (Passe ao 85)
—(] Talves
(SIGA 6 —SE A RESPOSTA EM 5 FOR “HA MAIS 8a. Por que nlo esté p do trabalho sgorn?
DE 5 ANOS” OU “NUNCA TRABALHOU"”, PAS-
SE A0 7)
6. DESCRICAO DA OCUPACAO 6a (Passe a0 8c)
6a. Que esp de t tem (tinhs)? 85-66-67 B, Por que nllo pretende p trabalbo?
(Siga 6b)
6. A que classe de atividade corresponde &ase trabalho? 6b (Siga 8¢)
68-60-70 1 g. ______ trabalbou anteriormente em um emprégo ou ati- 8c-84
vidade regular? 70
; [ Sim —— | sd. Quando ...... deixou o dltimo
i emprégo?
[ N— N 6c ..R.....I........ (Nos ultimos
(Més) (Ano)] 5
1 [ Empregado PARTICULAR..... P | | 7 o Y
'ssse a0 Be) trevis!
2 [ Ewpregado POBLICO......... G kwen) [ H4 mais de 5 anos (Eo-
s - 2 cerre & entrevista)
[ EMPREGADOR,......c..c0ue
. (Siga 6d) 8. P deisou &use Wtimo emprégo? -
§ [0 Trabaibador por CONTA PRO- ] ok -
§ [ Trabalhador familiae BEM

REMUNERACAQ........... BR (Passo 80 6f)

(Retorne a0 0 ¢ descreva o emprégo em 8a, 6b, 6¢ e 6d)

- 61
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