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RESUMO

Neste trabalho sao discutidos alguns apectos do deseT
penho da agricultura nos anos 80, como aqueles relacionados a expan
sao da fronteira e a substituig@o entre atividades agropecuarias e pro
dutos agricolas. Alem disso, procura-se avaliar qual a contribuigao,
para o crescimento da producao dos principais produtos, da expansao da
area vis-a-vis os ganhos de produtividade. Por fim, analisam-se esses
impactos sobre a disponibilidade interna de alimentos basicos alimen

tares e outros grupos de produtos (exportaveis e administrados).

Com relagao a primeira questao, utilizamos um modelo cu

ja metodologia usada para a determinagao das areas incorporadas pelas
atividades em estudo, relaciona as taxas anuails de crescimento das
areas com os chamados "efeito escala" e "efeito substituigao". No que
se refere ao segundo ponto, adotou-se um modelo simples, onde a taxa
ie crescimento da produgao & decomposta em dois elementos: taxa de

crescimento do rendimento medio e taxa de crescimento da area.

O estudo abrange os sete Estados mais importantes do pon
to de vista agropecuario: Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Mi
nas Gerais, Sao Paulo, Parana e Rio Grande do Sul. Foram utilizados
tanto os resultados preliminares do Censo Agropecuario de 1985 sobre
o uso do solo, como os dados de producdo, area e rendimento médio da
Pesguisa Agricola Municipal e do Levantamento Sistematico da Produgao
Agricola, todos do IBGE, para varios anos.

Péde-se constatar gue a expansao da agricultura, entre
80 & 85, se deu mais em funcao da substituigao entre atividades do que
pela expansao para novas areas. A atividade que mais sofreu substi
tuicdo foi a "pecudria com utilizag¢do de pastagens naturais" (mais de
9 milhoces de ha, correspondente a 65% do total de area substituida).
Este fenomeno ocorreu para todos os Estados analisados, excecao do
Parana, onde a atividade mais substituida foi a de lavouras permanen

tes (café, no caso).

Por outro lado, a atividade que mais ganhou area foi a
de "pecudria com utilizacdo de pastagens plantadas" (também mais de

9 milhoes de ha, ou cerca de 67% da area), seguida de lavouras tempora



rias com 2,3 milhdes de ha, ou 17% da area total. Em nivel de Esta
dos, as excecdes ocorreram para Minas Gerais e Sao Paulo (onde os ga
nhos se deram principalmente nas lavouras temporarias) e Rio Grande
do Sul, onde a atividade que mais avancou por substituicdo, foi a de
reflorestamento (matas slantadas), tendo havido também um incremento

significativo de terras deixadas em descanso.

Quanto a decomposicdo dos incrementos de producdo, os
resultados permitiram classificar os Estados analisados em dois gru
pos, segundo o principal elemento explicativo do crescimento da produ
cao. Os Estados em gue o crescimento da area foi o principal elemen
to foram: Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias e Minas Gerais.
Em S3c Paulo, Parand e Rio Grande do Sul, destacaram-se os ganhos de

produtividade como fator mais importante.

Deve-se ressaltar que, em determinados casos, foi a tecno
logia cue possibilitou a expansao da fronteira. Por exemplo, a tecno

logia conhecida nos anos 70, o potencial do cerrado nao poderia se via

bilizar.

Por ultimo, verificamos gue o desempenho da agricultura
brasileira no que se refere aos produtos basicos para alimentacao (ar
roz, feijio, mandioca, milho e batata) foi melhor, em geral, nos
anos oitenta, relativamente ao final dos anos setenta (patamares ou
taxas de crescimento maiores) sendo isto mais nitido no segundo quin
quénio da década. Em alguns casos, entretanto, o crescimento foi in
suficiente para acompanhar o crescimento da populacac na década. No
caso dos produtos de exportacao, por outro lado, (laranja, soja, algo
dao herbaceo e mesmo cafe), os incrementos de producao foram signifi
cativos aoc longo de todo o periodo. Este grupo de produtos, Junta
mente com os produtos administrados (cana e trigo) apresentou um de

sempenho bem superior aocs domesticos-alimentares.



CAP. I - INTRODUCAO

I.1 - ASPECTOS GERAIS DO DESEMPENHO RECENTE DA AGRICULTURA

Do ponto de vista do desempenho global da economia bra
sileira, os anos 80 constituem uma decada perdida. Com efeito, a _t§
%xa média anual de crescimento do PIB (2,9% a.a), tendo se situado em -
patamar pouco superior aodo crescimento populacional (2,2% a.a), nao dei
Xou margem para nenhum crescimento significativeo da renda per Gﬂﬁtﬂ‘lL
Por outro ladeo, agravou-se o endividamento externo, os precgos dispara

ram £ a recessao instalou-se. As varias tentativas, heterodoxas ou

i

o
L }

o, de tratamento destas questaes, alem de terem se mostrado inefica

I
n
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cabaram por adicionar elementos a um clima de incerteza genera
lizado. Acrescente-se a transicao para a democracia, iniciada em mea
ios da década que, a despeito da promulgagao da nova carta constitucio
nal e da eleigao presidencial, ainda nao se completou no sentido da
consolidagao dos mecanismos de arbitragem dos varios conflitos existen
tes na sociedade brasileira. Sao anos, portanto, de crise economica

social, bem como politica e institucional.

Para a agricultura, os anos 80 iniciaram sob a é&gide

da prioridade agricola. As desfavoraveis condigdes climdticas ocor

ridas em 1978 e 79, que desembocaram em crises de abastecimentc, Dbem
como os chogques externos (29 choque do petrdleo, com reflexo sobre os
custos de producdo agricola, e elevacao das taxas de juros internacio
nais em 1979), entre outros fatos, levaram o governo a eleger a agri
cultura como setor prioritario. Esta estratégia deveria se concreti
zar na consecucgaoc de trés objetivos: aumento na producdo de alimen
tos basicos para a populacdo, na producdo de produtos exportaveis @

contribuir para a solucdo (ainda que parcial) da crise energética.

Pretendia-se, no que diz respeito & questdo alimentar,
oferecer maior guantidade de produtos, a pregos reais baixos, de for
ma a reverter o quadro desfavoravel de producdo e disponibilidade de
slimentos ocorrido desde final dos 60 e durante a decada dos 70, com

impacto negativo sobre a renda real da populacao urbana e sobre a in
flacao. A insuficiente producéo para o mercado interno - O problema
da producdo de alimentos, para usar a expressao da época - era, por

-~anto, um dos desafios a ser enfrentado pela agricultura brasileira.

(1) Contas Nacionais Consolidadas - Departamento de Contas Nacionais/
IBGE, Revista Indicadores IBGE vocl. 8 n@ 4, abr. 1989 (dados para
o periodo 79/88). Dados preliminares para 1989: DECNA/IBGE.



Essa prioridade ao abastecimento interno foi novamente
manifestada em margo de 1984, quando o governo estabeleceu como priorida
de para a safra 84/85, alcangar um acréscimo de cerca de 10% (2,5 milhoes
de ha) na area plantada de arroz, feijao, mandioca e milho. Tal decisao
decorria das condigdes climaticas desfavoraveis de 1983,0 que implicou na
diminuigao da area plantada com alimentos basicos e, consequentemente,
queda de produgéo. Naquela oportunidade, mesmo liberando seus estoques
(formado em parte pelos baixos niveis de consumo verificados em 81 e 82
por forga da recessao que grassou no pais) o governo nac logrou evitar
queda no suprimento interno, como exploséo dos precgos dos produtos agri

colas. Cunhou-se, a epoca, a expressio chogue ggricola , para caracte-

rizar esta situagao. Teria tambem concorrido para tal, segundo cs ana
listas, =2 in:ernalizagéo dos prec¢os internacionais dos nossos produtos
agricolas 4= exportagac e a maxidesvalorizacdo de 30%, em fevereiro de 1983. Esta ma
¢ao das cotacces internacionais (deprimidas pelarrecessdc mundial de 1981 e 82) fo
ram, por outro lado, estimulantes da producac de nossos produtos de ex

portagao.

0 segundo qliinquenio se iniciocou com & quebra da sa
fra de 86 (em funcao da ocorrencia de seca no centro-sul entre outubro
de 85 e janeiro de 86), bem como pelo langamento, em agosto de 1986, do
Plano de Metas para a Agricultura. O Plano estabelecia que "o sucesso
do Plano lacional de Desenvolvimento da Nova Republica (I PND-NR) e da
politica des estabilizagao economica do Governo, depende da obtengao de
adequadas taxas de crescimento da produgéo de alimentos basicos (arroz ,
milho, feijao, mandioca, ovos, leite e carnes). Adicionalmente, a poli
tica social, ao enfatizar uma agéo preferencial na area de alimentagéo
das populacoes mais carentes, traz, em contrapartida, a necessidade de um
aumento compativel das quantidades produzidas de alimentos. Finalmente,
o equilibrio externc da economia requer incrementos da produgﬁoru)segmeg
to de exportacgado da agricultura (soja, laranja, algodao, cacau, fumo,
cafe e outros)". Reafirmou-se, portanto, a prioridade agricola,tantono
que se refisre ao abastecimento interno guanto as necessidades de geracao
de divisas. A guestdo energética, em face do sucesso do Pro-Alcool

(3 época), ndo mereceu destaque no Plano de Metas.
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A par das condigbes climaticas, que afetaram o desempe
nho da agricultura em alguns anos, e do ajuste externo a que teve que
se submeter a economia brasileira, a agricultura foi afetada, também,
pela recessao interna de 81/84, com impacto negativo sobre a demanda
de produtos agricolas e, obviamente, pela politica agricola, especial
mente no gque se refere a reforma na area do crédito rural, no sentido
de reducdo de oferta de crédito e elevagdo das taxas de juros, bem co
mo na politica mais agressiva de pregos minimos. Como se sabe, te
mia-se pelo impacto que teria sobre a agricultura, a retirada dos sub
sidios ao crédito rural, iniciada em 1979, e a posterior instituicao
da correcao monetdria plema sobre os empréstimos rurais, ocorrida em
83/84.

Ndo obstante, a década dos 80, especialmente na segun
da metade, acabou por supreender no que se refere a produgao agricola
obtida, pelos patamares alcancados, sem precedentes na histdéria da
agricultura brasileira (cerca de 65 milhOes de toneladas de gracs em
87 e 88 e mais de 70 no ano de 1989). O Plano de Metas para a agri
cultura (86/89) lancado ainda sob o impacto da euforia suscitada pelo
Plano Cruzado, ndo obstante a frustracao posterior deste, praticamen

te se cumpriu.

TAB. I.l1 - PLANO DE METAS 86/89

SAFRA 87/88 SAFRA 88/89
AREA PRODUGAO AREA PRODUGAO
PRODUTOS (MILHOES DE ha) (MILHOES DE t) (MILHOES DE ha) | (MILHOES DE t)

Previsto | Obtido |Previsto |Obtido |Previsto |Obtido |Previsto|Obtido

ATTOZ. sovssnee 6,0 6,0 11,8 31,8 §;2 548 118 1lsl
Feijao .ses & 5,4 5,9 2,8 2,9 6,0 5,2 3,1 2,3
Milho cesiinmae 13,3 13,1 25,0 24,7 14,0 12,9 28,8 26,86
BOJa ieeseveeas 10,6 10,5 18,0 18,0 10,4 12,2 22,0 24,1
RIS cennnines 3,4 3y D 5,8 5,8 3,7 33 5,0 4,9

TOTAL  .uwidies 38,8 38,0 63,4 63,2 40,3 39,0 71,7 ©89,0
FONTES: Cadernos AGROCERES Ano III n? 7, 1988

Producao Agricola Municipal - IBGE
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Alguns dos produtos se destacam, pelos niveis de produ

¢do obtidos nos anos finais da década, em relacdo aos iniciais - mi

lho: 20,6 milhdes de toneladas em média no periodo 80/84 contra 24,1

no periodo 87/89; trigo: 2,1 em 80/84 contra 5,3 em 85/89; soja:
14,6 em 80/84 contra 18,1 em 85/89.

No global, o desempenho das lavouras ao longo dos anos

80, da ordem de 3,9% a.a, pode ser considerado satisfatorio, diante

do crescimento da populacao e da renda per capita. Este desempenho

constrasta com o verificado para a industria, que cresceu apenas 2,1%

a.a, no periodo, ou seja, metade do verificado para a agricultura.

Certos produtos apresentaram desempenho singificativo,
comparando-se a produgao media dos trés ultimos anos da década com os
tres primeiros: trigo (154%); cana-de-acucar (60%); laranja (40%)
e soja (37%). Alguns tiveram evolugao mais modesta, como omilho (25%)
e arroz (20%) e, outros, fraco desempenho: cebola (13%); feijao (0%);
batata (11%) e mandioca (-4%). As motivagoes para estas expansoes fo
ram diferenciadas, obviamente, indo desde efeitos advindos do mercado
internacional (laranja e soja, por exemplo), até estimulos internos em
fungao de substituicao enérgica (caso da cana).

Como se sabe, a crise do petroleo, deflagrada em 1973,
levou o Governo brasileiro a um esforg¢o no sentido de alterar a ma
triz energética nacional. Além dos incentivos para que o setor pro
dutivo adotasse programas de substituicdo dos derivados do petroleo
e da intensificagdo dos investimentos para aumentar a oferta de ener
gia (petrdleo e energia elétrica) procurou-se , através da implantacao
do Pro-Alcool, em 1975, operar uma transformagao radical no usc de
combustivel da frota motorizada nacional. Em consequéncia, por exem
plo, a area colhida de cana aumentou em mais de 1 milhdo de hectares
no Estado de S3o Paulo, entre 1975 e 1989.

Por outro lado, a maior insercaoc da economia nacional
a internacional, desde a década dos 70, acabou por se constituir num
elemento importante para o aumento das exportacdes ndo s de produtos
manufaturados, mas também de produtos agricolas, tanto de origem ve
getal quanto animal (sucos citricos, soja e derivados, carne bovina e

avicola, fibras texteis, couros e derivados).

12



Além disso, a agricultura, nos anos 80, sofreu tambem ©

impacto de varios outros elementos, dentre eles:

- 2 exaustao do Sistema Nacional de Crédito Rural, notadamente de sua es

trategia de financiamento favorecido a modernizacao agropecuaria;

- o efeito de um amplo esforco de pesquisa tecnologica, iniciado em
1973, com a criacac da EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agro
pecuaria), que tem se refletido em elevados ganhos de produtividade
= possibilidades para ocupagao de areas até sncac consideradas ina

laniadas para certos tipos de cultura;

n

- 0 avancgo na consolidaqéo do complexo agroindustrial, ou seja, a arti
culacao do setor com a industria produtora de insumos e bens de capi

zzl, bem como <com a industria processadora de produtos naturais.

O Sistema Nacional de Credito Rural (SNCR), desde sua
~onstituigao em 1965, foi o principal instrumento de estimulo e expan
sao da agricultura, até meados da década dos anos 80. Nos anos 70, o
~rédito abundante e subsidiado, contribuiu de forma vigorosa para a mo

iernizacao da atividade agropecuaria e a expansac de varias culturas.

tntretanto, nos anos 80, a crise financeira do Estado brasileiroc levou

uma reducao dos subsidios wvia crédito. Nao so0 as taxas de juros pa

i

=25 pelos agricultores passaram de negativas para positivas, bem como

reduziu-se, drasticamente, o volume de crédito oficial a agricul tura.
volume real de credito concedido, por exemplo, ao Estado do Parana,
reduziu-se em cerca de 33%, no periodo 80/85 e cerca de 52% para o Es

do de Sao Paulo, entre 80 e 87.

[0

No que diz respeito a tecnologia, ha que se agregar ao
z=sforco da EMBRAPA, na area das chamadas inovacdes biologicas (introdu
20 de novos cultivares, melhoria genética. controle de pragas e molég
tias, etc.), a maior disponibilidade de inovacoces fisico-quimicas (que
zlteram as condigaes naturais do sole), especialmente a partir da apro
vagao, em 1874, do Programa Nacional de Fertilizantes e Calcareo Agré
cla e do Programa Nacional de Defensivos Agricolas. ambos inseridos

-

na meta de substituicao de importacoes de insumos basicos do II PND.

13



Acrescente-se, ainda, a utilizacao intensa de inovagoes mecanicas, tradu
zida no maior uso de maguinas e implementos agricolas, produzidas pe
lo parque industrial nacional, gue se expanéiu substancialmente no
surto de expansdo dos anos 70. Assim, o numero de estabelecimentos
que utilizavam adubos (quimicos e orgdnicos) bem como calcareo e ou
tros corretivos, elevou-se em 53, 28, 69 e 23% em Minas Gerais, sao
Paulo, Paranid e Rio Grande do Sul, respectivamente, no periodo 75/80,
tendo se reduzido, & excecdo do Parand, no quinguénio seguinte: -0,4,
-22, 13 e =-21%. Por outro lado, no que se refere a tratores, o incre
mento foi de 93% na Regido Sul e 80% na Regido Sudeste, no  periodo
75/85.

Por fim, dispomos de uma industria transformadora de
produtos agricolas moderna, sendo que, no processamento de milho, olea
ginosas, carnes, leite, frutas, trigo e arroz, a agroindistria tem ca
pacidade de processar toda a producao nacional. Ela se desenvolve
agora na diregdo das horticulas, sendo o avango mais recente o da
agroindistria do tomate. Ha indicacdes de que, consideradas as ati
vidades situadas & jusante e a montante do setor agropecuario, o peso

deste conjunto de setores no PIB seria da ordem de 40% (contra apenas
(2)
) .

10% da agropecuaria

Por outro lado, no que se refere a atividade pecuaria,
a década dos anos 80 apresentou um comportamento bastante diferenciado
da anterior, tendo o rebanho bovino crescido as taxas seguintes: 29,4%
em 70/75: 16,1% em 75/80; 8,1% em 80/85 e 8,8% em 85/88. Ha que se
destacar, szntretanto, o crescimento da area de pastagens plantadas qus,
respondendo em 1970 por 19,3% do total de area destinada as pastagens,

passa para 41,4% em 1985.

Esta atividade foi afetada, no periodo 80/85, pelos efei
tos da crise econémica no periodo 81/84 que, tendo achatado © poder
aquisitivo da populacao, implicou numa menor demanda de carne bovina.
Por outro lado, a produgao leiteira acabou sofrendo o impacto da poli
tica econdmica de combate a inflagao, atraves do tabelamento do prego

do produto,

(2) Mudancas Estruturais nas Atividades Agropecudrias - Uma Analise
das RelacoOes Intersetoriais no Complexo Agroindustrial Brasilei
ro - BNDES, 1988.
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I.2 - UM RESUMO DO DEBATE

De que forma o desempenho da agricultura nos anos 80
atendeu as prioridades estabelecidas pelo Governo? Em que medida ela
foi afetada pelo ajuste externo e pelas vicissitudes da politica agri
cola? Qual foi o saldo do desempenho setorial na década, em relagaoc a
situacao prevalescente nos anos anteriores? Varios trabalhos procura
ram dar conta destas guestodes.

Homem de Melo{3]

, ao fazer um balanco da prioridade agri
cola, através da analise dos dados para o periodo 77/84, concluiu: "En
guanto esta prioridade pode ser considerada como bastante bem sucedida
em seu objetivo energético, através dos incrementos da produgaoc de ca
na-de-agucar para transformacdo em alcool e substituindo a gasolina no
transporte individual das familias de média e alta rendas, ela nao foi
mais gue modestamente realizada quanto ao objetivo de maiores exporta
¢oes agricolas, houve estagnagao no caso de carnes e, ao contrario,
ela apresentou uma sensivel regressao em nossa producao "per-capita" de
culturas alimentares para o mercado interno". A previsiao do inicio
da década, de que os estimulos as exportagoes agricolas (maxis de de
zembro de 79 e fevereiro de 83) e 3 substituigdo energética (Pré-Alcool
em 1975), derivados da crise do balanco de pagamentos comprometeriam a

producdc para o mercado interno, teria entdo, se concretizada.

Esse padrao de desempenho agricola, viesado no sentido
dos produtos de exportacdo e da cana-de-agucar, arrefecido no periodo
mais recente em funcdo de cotacoes mais baixas no mercado internacio
nal para nossas commodities, teve como causas, segundo esse autor{4}:
inovagoes tecnoldgicas mais favoraveis as culturas de exportagao vis-
a-vis as culturas domésticas; menor risco do resultado econdmico das
culturas de exporta¢ao em relacdao as domésticas; prec¢os internacionais
favoraveis quase até o final dos anos 70; politica cambial mais ade
gquada a partir de 1968 e a existéncia do Pro-Alcool a partir de 1975.

Por sua vez, o Plano de Metas para a Agriculturatsi,

re
conheceu: "No passado recente, o desempenho do setor registrou falhas
cruciais. Durante o periodo de 1977 a 1984, a producdo por habitan
te, de alguns alimentos basicos (arroz, milheo, feijao, mandioca e ba
tata) diminui cerca de 13%, a de trigo caiu 0,4%, enguanto a de carnes

(bovina, suina e de frangos) manteve-se estagnada. A Gnica reversao

(3) Prioridade Agricola: sucesso ou fracasso - FIPE, 1985.

(4) Um Diagnostico Sobre Producao e Abastecimento Alimentar no Brasil-
Seminario Internacional de Politica Agricola - Instituto de Econo
mia Agricola - SP - out/88.

(5) Plano de Metas: Politica Agricola - EMBRATER, 1986.
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significativa nesse quadro foi a excelente produgéo de trigo obtida em
1985. A taxa histérica de aumento da area cultivada no pais, da ordem
de 3,5% no ano, caiu, no periodo de 1977 a 1984, para apenas 0,9%, e te
ria ficado constante se nao fosse o incremento do cultivo da cana-de-
acucar, com vistas ao Programa Nacional do Alcool (Pro-alcool). Houve,
entretanto, um segmento que apresentou desempenho favoravel entre 1977
e 1984, A produgaoc, por habitante, das culturas de exportagao aumen
tou 19%, a par do incremento de quase 70% na cana-de-agucar, Fica evi
dente, portanto, a necessidade de que o pais retome um padrao de cresci
mento agricola com mais equilibrio entre os segmentos de alimentos bésl

cos, de exportagao e de substituicao de importagao (petroleo e trigo)".

Embora sem diagnosticar as causas gue concorreram para
as distorcoes apontadas, o Plano de Metas tinha como estratégia, para
colocar a agricultura numa trajetoria de crescimento harmonico com o de
senvolvimento global do pais, acionar um conjunto sincronico de  agoes

de politica, envolvendo:

- politica de credito rural, de pregos minimos e de estoques regulado

res, para estabilizar precos e aumentar a produgao de alimentos;

- realizacac de obras de infraestrutura, incluindo armazenagem, trans

porte e irrigacao, de modo a facilitar a expansao da area cultivada;

- correcaoc de distorgoes administrativas ou institucionais que "bloquei
am a2 transmissac dos incentivos de mercado, conduzem a perdas no pro
cessc comercial e tolhem o desenvolvimento de estruturas modernas e

eficientes de comercializacao agricola'.

(6)

Tambem Gasquez e Villa Verde apontaram para uma baixa
taxa de crescimento dos produtos alimentares na decada: "apesar de
ter havido crescimento das lavouras em seu conjunto, os produtos agri
colas alimentares tiveram baixa taxa de crescimento na década. Disso
se conclui gue o crescimento nao pode ser atribuido a estas lavouras,
com excecao do trigo que apresentou crescimento elevado de produgéo.
Os produtos alimentares como arroz, feijao e mandioca tiveram redu
gao de sua participagao no produto global, refletindo especialmente
umsa reducaoc da demanda por esses bens, pois seus precgos foram decres
centes",

(6) Crescimento da Agricultura Brasileira e Politica Agricola nos anos
IPEA, mimec,
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Concluem seu trabalhc destacando, entre outras coisas,

que:

na presente década observou-se que as lavouras de subsisténcia, que
normalmente acompanham a abertura de novas areas, foram sobrepujadas por la
vouras comerciais cam:café, cacau, milho e soja. 0 Sudeste e Centro-
Zul tenderam para a especializagéo em cafe e cana—de—aqﬁcar, enquan

o no Centro-0Oeste reforgou-se a produgéo de gréos;

o crescimento da agricultura deu-se mais em funcao da substituicao do
que pela incorporacgao de novas areas. Algodao arboreo e produtos ali
mentares foram as lavouras sobre as quals incidiu a quase totalidade

io efeito substituicao;

lo Sudeste e Centro-0Oeste foli onde os produtos alimentares perderam
vais area, sendo que a cana—de-agﬁcar e o café foram os principais

responsaveis pela substituicao:

coservou-seé o enfraguecimento do modelo de crescimento extensivo, ba
seado na expansao de area, em direcao a outro, onde a produtividade

agricola foi a principal responsavel pelo aumento de producao;

2 mao de obra rural foi tambem um importante fator de crescimento da

agricul tura;

= gueda dos pregos agricolas marcou o comportamento dos mercados nes
ca decada, pois foil um problema gue praticamente ocorreu em todos os

produtos, tanto da agricultura guanto da pecuaria.

Por outroc lado, outros trabalhos nao tragam um quadro

t3Zo problematico no gue diz respeito a produgac de produtos domésticos

alimentares. Resende

(7) por exemplo, afirma: "quanto a primei

ra questao (em que medida a producao de alimentos de mercado intermo foi

afetada adversamente pelas medidas de estimulos as exportagoes e a subs

ti:uiqéo energética. colocadas em prética pelo governo e resposta a cri

= do balanco de pagamento), argumentou-se, com base numa analise empi
ica detalhada, que a produgao agricola domestica - alimentar de origem

vegetal melhorou seu desempenho nos anos 80, comparativamente aos anos

Reconheceu-se que esse resultado possa ser atribuido, pele menos

']

= zarte, a2 diferentes condigcoes climaticas, ja gue o final dos anos 70

b

s
2
3
-
mn
L31]

Externa e Agricultura: Brasil, Anos 80, FASE, 1988.
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foi afetado por duas quebras de safras consecutivas (1978 e 1979). Essa
consideracac perde relevancia, contudo, com o passar dos anos, sobretu
do com a confirmagao, no periodo 87/88, do bom desempenho produtivo
agricola do periodo 1981-85 . Finalmente, quanto ao impacto da reti
rada do subsidio ao crédito rural, o trabalho propos que seus efeitos
sobre a produgao agricola, cu mesmo sobre os investimento agricolas,nﬁo

(8)

devem ter sido tao graves como frequentemente se pensa'l.

Outras causas foram tambem apontadas pelo autor (9);

- maior apoio governamental a producao agricola domestica, mediante a

politica d= precos minimos;

- menor concorréncia da parte da produgac de exportéveis. assim como da

pecuaria bovina;

- a renovadz expansao da pequena agricultura, certamente responsavel em

si mesma., pelo crescimento dessa producao agricola tradicional.

(8) A guestaoc da base de comparacao e sempre um problema, em vista da
forte influencia que tém os elementos climaticos sobre produgao

agricola obtida. Como vimos, 78 e 79 foram anos "anormais" neste
aspecto, embora Resende entenda que nao se deve exagerar esse fato na ana
lise do dssempenho da decada de 80, Por outro lado, o occorrido

nesses anos levou Homem de Melo, na analise que faz da 'prioridade
agricola" do inicio da década, a tomar como referencia o ano de
1977. Entretanto, a analise gque faz do desempenho das culturas de
mercado interno € os resultados obtidos, indice 84,9 contra 100,0
em 1977 ' tab. 3 pg 14 op. cit.) acaba sendo prejudicada pelo fato
de gue dois importantes produtos estavam com producac no pico neste
ano: milho (1973 = 14,2 milhoes de toneladas; 74 = 16,3; T8 =
16,3; 76 = 17,8 e 77 = 19,3) e arroz (1973 = 7,2 milhoes de to
neladas; 74 = 6,8; 75 = 7,8; 76 = 9,8 e 77 = 9,0),.

(9) Ajuste Externoc e Agricultura no Brasil, 1981 - 86 - Revista Brasi
leira de Economia, v. 42 n? 2 abr/88-fev,.
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0 mencionado trabalho tambem sugere gque a evolucao dos
precos dos insumos tradicionais (terra e mao de obra) vis-a-vis os mo
dernos, no sentido de queda dos primeirocs, deve ter incentivado seu
mailor uso, mediante mudangas tecnolégicas ou de mix de produtos, na di
regcao de produtos domésticos alimentares: "A flexibilidade de pregos
desses fatores no sentido descendente, na recessao, ao lado de outras
caracteristicas do setor agricola - como a sua estrutura concorrencial
€ o malor peso relativo dos custos fixos -, foi considerada, numa anti
ga literatura, a explicagéo principal para maior estabilidade do produ
to agricola no ciclo economico. A proposito, tais consideragoes permi
rem esclarecer o aparente paradoxo do nivel relativamente alto da produ
zao domestico alimentar, nao obstante a gueda verificada nos pregos re

cebidos pelos agricultores". Em resumo, concluiu o autor: "conforme
argumentado neste trabalho, a politica agricola adotada no periodo de
z2justamento externo favoreceu a produgac doméstico alimentar, de um la
do, e a peguena agricultura, de outro lado".

No mesmo sentido,Diastlolargumenta: "O comportamento da
producao agricola revela uma consideravel mudanga no inicio dos anocs 80
consistente com um padrao de crescimento agricola de uso mais intensivo
io solo, Os produtos comercializaveis no mercado internacional que 1i
deravam o processo de expanséo do produto agricola perdem posicao rela
tiva para os produtos nao comercializaveis. 0O setor rural absorve um
contigente maior de mao de obra menos gqualificada e vem elevando sua
orodutividade de modo significativo. Houve crescimento satisfatorio
na oferta de produtos nao comercializéveis, em especial alimentos, com

forte perda na sua relacao de troca”.

Como vemos, ha, entre os varios autores, senao divergén
cia de pontos de vista, pelo menos de énfase no que diz respeito a capa
cldade gue teve a agricultura, nos anos 80, de atender as necessidades
internas de abastecimento bem como aos fatores gque influenciaram o de

sempenho do setor.

i
o
o
o
(1)
(6]
i
o

da Agricultura no Processo de Ajustamentoc - SOBER, 19B9.
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Lo gue tudo indica, Homem de Mello, Garcia e Villa Verde,
bem como o proprioc documento do governo - C Plano de Metas - identifica
ram uma situacao mais problemética do que Rezende e Dias, no gue tange

a disponibilidade de produtos domestico-alimentares.

Quanto aos pregos, Homem de Mello tem uma posigao pecu
liar: 'observamos com essas informagoes (taxas anuais medias de cresci
mento dos precos reais recebidos pelos produtores brasileiros durante o
periodo 1%66/86), que cinco dos sete produtos domesticos mostraram ele
vagoes de precos reais aos produtores, com destaque para mandioca, fiel
jao e banana. Com isso, € preciso muita cautela para se argumentar
que o problema da producao de alimentos esta basicamente ligado a pre
¢os desestimulantes, ou uma eventual discriminagao contra o setor. 0]
mesmo ocorreu para os produtos de exportacao, pois apenas a soja e 1la
ranja mantiveram seus pregos reais constantes. No caso de produtos ani
mails, deve-s=e registrar o expressivo aumento da carne bovina, ao lado
dos declinios da carne de frango e ovos, alias os uUnicos produtos ali
mentares gque mostraram diminuigaes de pregos reais'.

Ha, tambem, divergencia entre Gasquez e Villa Verde e
Diasul) no que se refere a incidéncia dos setores responsaveis pelo in
cremento da produgao agricola nos anos 80. Embora referenciados a pege
riodos um pouco diferentes, tal nao deveria implicar em situagoes tao
distintas. Assim & que, enquanto para os primeiros, no periodo 81/88,
o aumento da produgado por area, o aumento da relagao area/homem e o au
mento de mao de obra rural respondem, respectivamente, por 42,8%, 29,8%
e 27,4% do aumento da produgao, Dias utiliza os seguintes percentuais:

78,4%, 42,5 = 63,8%, para o periodo 80/85.

Por fim, Homem de Mello procura gqualificar melhor o pa
pel da pequena produgao frente ao processo de transformagao tecnologica

por gque passou a agricultura brasileira e sua resposta em termos de pro

dugao: "Em nossa avaliagao, a analise da posigao dos pequenos produto
res frente =z um processo de mudanga tecnolégica deve considerar quatro
aspectos funagamentais: a) base de recursos naturais; b) necessidade
de compra d= insumos '"modernos"; c) natureza das inovagoes tecnolégi
cas € d¢) aversao ao risco".

(11) 2= dados usados por esse autor sao de Aguirre B. e Bacha, e da

o

-= Trabalho Rural = sua Integracao com o Urbano - FEA/USF,
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! . £
Continuando, este autor afirma: Vale destacar que

oS pegquenos produtores nao aufeririam maiores beneficios com as inova
poes tecnolégicas, quando a sua base de recursos naturais, aqui entendé
da como a resultante da combinagio das variaveis tamanho e qualidade,
esteja abaixo daquela qgue ¢ normalmente exigida pelas préprias caracte
risticas dessas inovacoes tecnoldgicas bioquimicas. Em segundo lugar,
a necessidade de compra de insumos (sementes, fertilizantes, égua.cbfég
sivos, etc.), para a utilizagao dessas novas tecnologias, coloca os pe
quenocs agricultores em situacao de desvantagem, em face dos niveis rela
tivamente baixos de suas rendas e das maiores dificuldades de acesso as
Tontes formais de financiamento. O terceiro aspecto a ser discutidodiz
respeito a gque a complexa natureza das inovagaes tecnolégicas nao comb%
na facilmente com recursos humanos dos pequenos agricultores. A ocorrég
cia dessas inovacoes caracteriza o que Schultz denominou de situagao de
desequilibrio, ac mesmo tempo que realga a importancia da capacidade,
em termos de capital humano, dos agricultores em a ela responderem. 8]
guarto aspecto destacado mais acima diz respeito a aversao ao risco.
Aceitando-se gue os pequenos produtores, pela sua propria caracteristi-
ca de baixos niveis de renda, apresentem um grau maior de aversao ao ris
co, & possivel que, em sendo as novas tecnologias mais arriscadas gue
aguelas em utilizagéo. eles figuem mais limitados em termos de sua ado-
cao.

Por fim concluiu: "dado que feijdo, arroz, mandioca,
milho, entre outros, reconhecidamente importantes produtos alimentares
sdo, adicionalmente, produtos domésticos, como se explica que, em sen
do eles os de risco mais elevado, terem sido e ainda continuem a ser
fundamentalmente produzidos por pegquenos produtores, exatamente aque
les gue menos condicOes teriam de assumir riscos? Em nosso entender,
a conjugacdo dos quatro pontos até agora considerados em muito contri
bui para desvendar essa situagao, aparentemente, paradoxal. A respos
ta esta em gue, praticamente, os pequenos produtores, nao tém (ndo ti
veram) outra op¢do a ndo ser aquela representada pela producdo de ali

mentos domésticos".
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I.3 - OBJETIVOS DA TESE

Nesta tese reportamo-nos a ppablemética anterior, discu
tindo alguns dos seus aspectos, especialmente agueles relacionados a
expansao <z fronteira e a substituicao entre atividades e produtos(lzL
Procuramos identificar, tambem, qual a contribuicao, para o crescimen
to da producao dos principais produtos agrlcolas (alimentares basicos

tradicionais, exportaveis e administrados) (13), da expansao da area

cultivada vis-a-vis os ganhos de produtividade.

Para o tratamento do primeiro ponto, objeto do capitulo
II, lancamos mac de um modelo em que a metodologia utilizada para a
determinacac das areas incorporadas pelas atividades em estudo, relacio
na as taxas anuais de crescimento das areas com os chamados efeitos

escala = substituicao.

Procuramos verificar, para cada Estado analisado e para
cada atividasde agricola, a importancia gque teve a expansao da fronteira
e a substi-uicao entre as varias atividades, identificando opadraocror

rideo e aqueslas gue mais se beneficiaram nesse processo.

Na abordagem da segunda questao, tratada no capitulo III,
utilizamos um modelo simples, onde a taxa de crescimento da producgao e
decomposta =m dois elementos: taxa de crescimento do rendimento medio

e taxa de crescimento da area.

Objetivamos, portanto, mensurar, para cada Estado e para
cada proautc, o impacto da expansao da area (seja por expansao da frog
teira ou cor substituicao) e do progresso técnico (traduzide nos ganhos
de rendimenzo medio verificados), procurande qualificar o comportamen

te verifie

4]
Q

nos dois gHlingliénios dos anos 80, bem como em relagao ao

final dos

ot

{J

e
5 /0.

0 ideal seria trabalharmos com um modelo expandido, onde
o crescimenzo da producao fosse decomposto em trés elementos: taxa de
crescimento da produtividade da terra, taxa de crescimento da relagéo
area/homem = taxa de crescimento da mao-de-obra. Desta forma, poderig
mos destacar o efeito, sobre a produgdo, de dois tipos de inovagoes:
aguelas gue afetam o rendimento por unidade de area (fertilizantes, dg
fensivos, 2:2.) e aquelas que operam no sentido da substituigac de mao-
-de-obra rpor maquinas, alterando a relagao area/homem. Entretanto, em
funcao des obstaculos relativos a disponibilidade e gqualidade dos dados

anuais sobres emprego, o estudo nao avangara nesta direcao.

(12) Dencminamos atividades agropecuarlas as varias alternativas exis
tentes em termos de utilizacao da terra (lavouras permanentes, la
vouras temporarias, pastagens naturais, pastagens plantadas, ma
tas e florestas naturais, matas e florestas plantadas, terras em
descanso, produtivas ndao utilizadas e inaproveitaveis) .

(13) Classificacdo usada por Resende, G.C. - Crise Externa e Agricul
ra: Brasil, Anos 80 - FASE, 1988 - pgs. 23 e 30.
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Por fim, o capitulo IV resume os principais resultados
obtidos neste trabalho, efetuado para os mais importantes Estados produ

tores, bem como para ©os principais produtos agricolas.

Utilizamos, basicamente, os dados sobre uso da terra di§
poniveis noa Censos Agropecuarios de 1980 e 1985 (preliminares), assim

como as informagaes de area, produgéo e rendimento médio da Pesquisa
Agricola Municipal e do Levantamento Sistematico da Produgao Agricola,

inqueritos levados a cabo pelo IBGE. A importancia dos Estados e pro

dutos relacionados pode ser avaliada pelas tabelas a seguir:

TAB. T.2 - PRODUTOS MAIS SIGNIFICATIVOS POR ESTADOS

PRODUTOS ‘ MT ‘ MS l GO ‘ MG ‘ SP PR l RS ‘ DﬁlggNizO??ggg)
APYOT waatilaieavaie:etais X X X X X X X 68,9
Rl Y80 vepiesanas % % X % > 4 X y 4 44,7
MALED seeee sesasmae X X X X X X b6 66,5
Sejal < aeass it s X X X X X % 94,7
EBAOR s ginis siiie o e X X X X X X 57,7
Mondiocs wesessinse X X X X 14,4
Cafe v X X X K 73,8
TOLERY o susnvessias X X E 5 98,2
Algodao herb. .... X X X X 51,2
1557 R, X a3,7
[Eranja saeesee s X 76,0
Amendoim c.eeees-- X 83,3
% na area do Esta-

35 1985 .....ee... 97,0 97,8 93,7 95,2 94,2 96,2 93,7 -

FONTE: Producao Agricola Municipal - IEGE.

TAB. 1,3 - CARACTERISTICAS DOS ESTADOS SELECIONADOS

VARIAVEIS rPARTICIPAQRO NO TOTAL NACIONAL (%) - 1985
? de estabelecimentoS ....eee. 3643
Area total dos estab. ......... 59,8
Area c¢/lavouras permanentes ... 40,4
Area c/lavouras temporérias 5 it 66,2
Valor da producao (lav. perm.). 62,4
Valor da produgao (lav. temp.). 73,1
Pessoal ocupado total ceeiwees oo 28,9
NZ 88 EFafol@s .o aacesss aois soara 83,1
Bovinos (efetivo) ..... GE R o 73,4

FONTES: Sinopse preliminar do Censo Agropecuario de 1985 - IBGE.

Pesquisa Agricola Municipal - IBGE.
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CAP. II - EXPANSAO DA FRONTEIRA E SUBSTITUICAO ENTRE ATIVIDADES E
PRODUTOS

Neste capitulo procuraremos, atraves do modelo a seguir
explicitado, mensurar os efeitos escala e substituigao, de forma a ve
rificar como se deu a expansao da area para cada atividade agricola em
cada Estado, no periodo 80/85. Procuraremos, tambeém, atraves de proce
dimentos menos formalizado, identificar a substituigéo verificada en

tre produtos agricolas, tanto para o primeiro qitingtiénio da decada quan

to para ¢ segundo.

O modelo utilizado considera que a area utilizada para
uma atividade agropecuaria pode se alterar de um para outro periodo por
i , (14)
dois motivos :
1 - por alteragao do tamanho do conjunto formado pelas atividades que

ceoncorrem diretamente pela terra, provavelmente por utilizagéo de

areas ainda nao ocupadas. A este fenomenos denomina-se efeito
escala.

2 - ou, fguando uma atividade & substituida por outra dentro desse con
juntoc. A isto denomina-se efeito substituicao.

AT = area total ocupada com n atividades agropecuérias de uma

regiao no ano oe,

AT_ = area total ocupada com as n atividades agropecuérias de uma

egiao no ano t

Podemos definir o coeficiente de modificagao do tamanho

do conjunto das atividades agropecuarias entre os anos o e t como:
. AT
Clrl: = _u
AT
o
(14) Camargo, A. M. M. P.; Santos, Z. A. P. S. = "Mudanga na comgg
sicdo agricola paulista: o caso da _soja, da largnja 2 da
cana-de—-agdcar" - Agricultura em Sao Pulo / Instituto e
Economia Agricola, 1985. ano XXXII Tomos I e II.
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Segue-se que:

- T TR ¢
\ / ATy
“m=\./— ou
‘ ATg4
(1) ATt = a; ATO ou, ainda, em termos de taxa de crescimento:
z (1 i de:
o = + rT) ou ap = (1 + rTJ onde:
r~ = taxa anual de crescimento da area total do conjunto das ativida

des agropecuarias no periodo considerado.

Para cada tipo de atividade individual teremos:

& = (1L + ) ou @ = ou, ainda,
i i i
£
fg" Al = =3 A]_
t i e}
t I,rf
\ f Aj,
i (IR (e ry) ou ay = \ °  ou, ainda,
J \ —_—
v A
Jo
(3) Aj = e, &j
Jt s
Assim, se @y < an configura-se o caso de uma ativida
¢ i(i =1, ..., m) de crescimento inferior ao da soma das areas acupa

das com as m atividades agropecuarias e, portanto, tendo sofrido subs

zituicao por parte de outras atividades 3 =m % 3, wewy B, o0 Beja:

u

L3 o
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Sendo, por definicac, a area total igual 2 soma das areas de todas

atividades, ou seja,

m n
AT = b Ai, + X Aj , temos:
t ; £ ;
i=1 Jj=m+1
m n
- ¥ - i i =
(4) AT, Al : Aj, =0 e
i=1 J=m+1
m n
(5) AT - Z Al - b g =0
o} o -
=1 J=m+1
Miltiplicando-se (5) por - ob , temos:
£ 93 g " £
(6) - & AR e ) a Al + b o Aj =20
i o] i o]
i=1 J=m+1
Substituindo-se (2) e (3) em (4):
m n
t t
(7) AT_- £ o Ai_- I  a; A] =0
) i=1 & J=m+1 . .
. T
Sendo (1) AT _ = % ATO , Segue-se gue:
. m n
(g) o ATO = .Z a Al - ‘ z @ AJO =0
i=1 J=m+1

b
e
e
=]
3
e
=
1
-
||
el
2
=3
=
+
C
1l
=]
+
—
2
oy
Il
3
+
o
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m N " n v
I (ep-s;) AL~ I (a;-e’)AJ =0
1=1 jem+l Y b
m n
Y7 t
Fofa. = ¢,) Af = T (o = ut) Aj , sendo:
’ T i o ; T c
i=1 J=m+1
Tt ¢
z (ch - aij Aio = soma das areas cedidas pelas atividades i entre
=3
os anos o e t, €
5 £ £
£ (a, - @) Ajo = soma das areas incorporadas pelas atividades
j=m+1 2

J entre os anos o e t.

Admite-se que cada atividade j incorpora area da atividade

: na mesma proporgaoc Bj gque seu ganho de area representa no total de

areas incorporadas por todas as atividades j, isto é:

[y}
"3
O

. 3 t t . -
ALj = Bj (e, - a.) Ai_ , no periodo de o a t.
Por outro lado, o total de area incorporada pela atividade j prove
nisnte de todas as stividades i - =feito substituicao - sera:
i C E
Aj =B, I (3. - a%} Aio
L 1_:]_ -
e - - ; T "
0 efsizo escala sera dado per Al o - Al
g T o
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II.1 - RESULTADOS PARA O CONJUNTO DOS ESTADOS

0 calculo dos efeitos escala e substituicao foram efetua
dos tomando-se nao culturas ou produtos especificos, mas sim, os va
rios tipos de atividades que concorrem para o uso da terra, ou seja, la
vouras :emporérias. lavouras permanentes, pastagens naturais, etc. Pa
ra tal utilizamos, para cada Estado, os dados sobre utilizagao da
terra constantes do Censo Agropecuario de 1980 e os resultados prelimi

nares ja disponiveis do Censo de 1985,

A analise e quantifica¢do da substituicdo entre produ

tos, envolve a lgumns problemas. Em primeiro lugar, néao
estao disponiveis ainda os dados do Censo Agropecuario de 1985 relati
VoS a arez utilizada para cada tipo de cultura. A alternativa de se

usar os dados da Pesquisa Agricola Muncipal (PAM) esbarraria na difi
culdade de == compatibilizar informagaes de inquéritos com metodologi
as de levantamento 2 conceitos distintos. Por exemplo, para 1980, a
PAM informa para o Estado do Parana um total de "area colhida" de la

vouras temporarias de 7.888.074 ha, contra um total de "area de lavou

ras temporarizas'" (area ocupada e as em preparo ou destinada ao plantio
de culturas ds curta duragao) de 5.132.701 ha no Censo. Mesmo se to
marmos os dados em nivel de culturas especificas, de modo a se evitar
problemas decorrentes da utilizacdo da mesma area para o cultivo de
produtos com calendario distintos ou com mais de uma safra, ha diver

géncias significativas: milho (PAM = 2,156,580 ha; Censo = 1.862.670
ha):; soja (PAM = 2.410.800 ha; Censo = 2.075.657 ha); trigo (PAM =
1.440.000 ha, Censo = 1.135.263 ha), ete.

Por outro lado, trabalhar apenas com os dados de um leg
vantamentc - PAM no caso (e ai a analise poderia se estender até o fi

nal des anos 80, dada a disponibilidade de informagoes), desconsideran

Q
o

1l

do os dados scbre as demais possibilidades de uso do solo (que nao pa

ra lavouras permanentes e temporarias), estariamos incorrendo no erro de
nao admitir possibilidade de substituicao entre estas e outras ativida

des.
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Uma dificuldéde adicional ne¢ trato da substituigao en
tre produtos decorre da prética usual de cultivos associados, interca
lados ou mistos, em que os produtos nao concorrem pela utilizacao da
terra. Tomando-se apenas os casos mais comuns (milho e feijao), os
perce?tuais de area com cultivo simples em 1980 eram os seguintes para

05 seguintes Estados:

- milho: Parana (46,2%); Goias (54,7%); Minas Gerais (36,3%); Mato
Grosso (57,7%); Rio Grande do Sul (39,8%).

- feijao: Parana (36,9%); Goias (11%); Minas Gerais (16,9%); Mato
crosso (52,1%):; Rio Grande do Sul (59,6%).

Por fim, no caso de lavouras permanentes (café, prinei

czlmente) haveriamos que estimar a area plantada, uma vez que o dado

area colhida da PAM certamente subestima a area destinada a essa

cultura, em vista da existéncia de pes novos, em idade nao produtiva,

Dor exemplo.

De todo modo, procuraremos avancar, sempre gue possi

vel, algumas sugestdes no sentido de possiveis substituicodes entre
produtos.

Alguns aspectos gerais do uso do solo no periodo 80/85
podem ser vistos na tabela seguinte:
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TAB. I11.1 - VARIAGAOD ABSOLUTA NA AREA DOS ESTABELECIMENTOS E TAXAS DE CRESCINENTO
(1980 - 1985)
M1 M G M 'R RS 11al
N de Estabelecimentos ..o..... 14 948 (23,6) 6 875 (14,3) 25 507 (16,6) 73 525 (15,3) 9 938 (3,6) 13 689 (3,0} 23 089 (4,9) 167 571
Area Tutal oveeveeneennennnns 3 791 471 (11,0) 364 648 (1,2) -602 007 (-1,3)[ -500 137 (- 1,1) 510 607 (2,5) 429 300 (2,6) -162 363 (-0,7) 3 831 519
Lavouras Pormanent s «...... & 711 (3,6) 22 whih(-n2,7) 5 593 (-4,6) 158 149 (13,9) 156 565 (-8,9)] -335 877(-35,3) 105 (0,6) -357 514
Lavouras Tumporarias ....... 568 322 (39,9) 21 101 (17,2) 366 334 (11,8) 416 729 (11,5) 745 505 (17,9) 309 521 (6,0) -85 369 (-1,5) 2 585 143
En Descanso oevvesvianensses 125 Bh 59 437 187 279 -10 383 175 678 -86 092 137 787 589 592
Pastagens Natlurais «...ooeen. 330 386 (-3,3) 2 604 237(-21,2) 3 649 599(-17,7)| -802 429 (-3,7)| -551 846(-17,2)| -110 540 (-7,2)| -283 850 (-2,3) 8 332 887
Pastagens Plantadas ........ 2 096 237 (44,4) 3 055 108 (33,7) 3 772 050 (34,8) 156 371 (1,9) 330 446 (4,7) 599 186 (15,5) -35 317 (-3,3) 9 974 0B1
Matan Nalirals coeevvennanns 1 062 475 (7.8) 82 556 ( 2,0) 1 190 943(-17,3) -165 407 (-3,0)| -118 934 (-7,8) 75 430 (3,8) 58 169 (3,6) -381 766
Matas Plantadas .ooeovuenan. 39 920 (79,7) 80 890 (18,3) 83 869(106,7) 182 422 (11,5) 162 352 (18,8) 233 227 (37,3) 141 400 (30,6) 924 080
Produtivas Nao Utilizadas .. 315 242 256 389 54 035 -312 219 77 075 184 017 -21 691 -1 112 598
Inaproveibaveis vuveuersnsns 559 548 139 262 219 439 -123 370 1 046 -71 538 -63 597 -56 612
FONTE: Censos Agropecuarios, 1980 e 1985 : IBGE
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Como s& observa, a excecao de Sao Paulo, Parana € Rio
Grande do Sul, o crescimento do numero de estabelecimentos agropecué
rios foi significativo nos demais Estados, © gque nao significou, entre
tanto, -aumento acentuado na area disponivel para as atividades agrope
cuarias, exceto no Mato Grosso. 0 processo de crescimento através da
expansao da fronteira, basicamente no Centro-Oeste, foi arrefecido nes
te periodo como pode ser visto pela comparagao do acréscimo da area to
tal dos estabelecimentos entre os periodos 75/80 e 80/85 (MT = 57,4%;

MS = 7,1% e GO = 51,1%, contra 11%, 1,2% e -1,3%, respectivamente).

Em geral,houve redugac ou pequeno crescimento da area
ieszinada as lavouras permanentes (excegao para Minas Gerais) e aumen

o na area destinada a lavouras temporarias. Houve,ainda, substitui

Qe pastagens naturais por pastagens plantadas, bem como acrescimo

{J
e
(2]

zigrniTicativo de matas plantadas.

Para esse conjunto de Estados o crescimento da area des
tinada as lavouras temporarias foi cerca de metade do ocorrido no gqtiin

A 15 ~ .
glienio anterior (10,1 contra 19,4%}[ ). Alguns fatores tem sido cita

(16) a) reducao do volume real de credito ru

dos para explicar o fato:
ral, especialmente de investimentos, que teria reduzido a liquidez do
—or 2 desestimulado as atividades em geral; b) queda acentuada dos
preces internos e externos; ¢} as vantagens oferecidas para as aplica
-0es no mercado financeiro, drenando recursos liquidos da agricultura;
| ©s anos de recessao no inicio da década. Na segunda metade da deca
da, a tendencia foi de estabilidade no volume de area destinada a essas
culturas (excecac de Mato Grosso), como pode ser observada na Tabela
i Por outro lado, como e sabido, os anos 87, 88 e 89 destacg

ram-se pelas safras recordes obtidas, ndo obstante a exacerbagao das

dificuldades no gue se refere ao credito.

Quanto as lavouras permanentes, o decrescimo verificado

=m Sao Paulo e Parana se deveu ao declinio da cultura do cafe, situg

parcialmente compensada pelo acrescimo verificado em Minas Ge

alis, para essa cultura.

(15)0 incremento absoluto de area destinada as lavouras temporériasfoi
2 2.285,1232 ha no periodo 80/85, para esses sete Estados.

(16)pusller, C.C. - A evolucao recente da agropecuéria brasileira se
zundo os dados dos censos agropecuérios - IPEA - mimeo, Jjulho/87.
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TAB. II.2 - AREA COLHIDA - 1985/89 - ESTADOS SELECIONADOS - (ha)

R 5 CULTURAS CULTURAS
ESTAROS. /. ANDS ‘ TR TEMPORARIAS | PERMANENTES
m——
FOHER! ek Juos ) 4 484 783 3 774 814 709 969
TEBE: %ioim e eine 4 664 073 3 850 918 813 155
MG v.evuvnn 2 VOB miinaeis 4 811 651 3 866 142 945 509
FEEE =, o e e 4 804 519 3 800 221 1 004 298
s e 225 [ 4 705 595 3 667 999 1 037 596
TGRS, 6 452 236 5 039 151 1 413 085
LBBE) <resatants ws 6 378 725 5 123 808 1 254 917
21 - S ——— I 2 SN 6 618 348 5 192 328 1 426 020
2T RO S 6 523 689 5 041 792 1 481 897
LGB s e iteie 6 436 727 4 938 080 1 498 647
1272 T 8 180 182 7 726 822 453 340
1986 e wieiomins 8 043 636 7 568 635 475 001
PR vy idoeavas & &7 AT T 8 593 620 8 068 075 527 545
i 1797 8 512 545 7 984 627 527 918
(2 1 e T 8 389 866 7 873 473 516 393
TERE] oo wrisieiorers 7 996 418 7 873 631 122 785
2 51 12 | 7 637 249 7 510 358 126 888
RS v s EO8Y i e 7 958 039 7 833 153 124 886
12 Y S B G N 7 821 853 7 695 356 126 497
18R o swrmd e » 7 803 208 7 878 297 129 911
Pagsit s DY Y. 2 130 234 2 109 097 21 137
LEEB o iy 2 203 221 2 184 947 18 274
L 2 VOB s saaan s 2 382 609 2 366 587 16 022
FERR B AT 2 253 711 2 239 338 14 373
LIBY oo won symre 2 245 627 2 232 972 12 655
TEEE s ohv iy 1 691 574 1 626 771 64 803
VOBE - waim ivass 2 031 483 1 956 727 74 756
T 5 owwans wek L 1987 ciennnnn 2 340 666 2 281 153 79 513
1988 .iivnnn. 2 686 119 2 592 3587 93 752
P8 o s e 2 973 303 2 865 BO5 107 698
T985 wu iawai s 2 792 834 2 735 989 56 835
1986 vevvnnnn 3 052 192 2 995 844 56 348
GO .eevvennn LG ese s seas 3 311 388 3 254 813 56 555
LOBE o enos s 3 379 454 3 326 101 53 353
LT 2 804 822 2 769 245 35 577
FONTE: Fesguisa Agricola Municipal - IBGE.
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Importante destacar a pequena parcela de area destinada
as lavouras (permanentes e temporarias) nos Estados do Centro Oeste e

Minas Gerais, via-a-vis as pastagens (naturais e plantadas). Nestes
¥

Estados predomina uma pecuaria mais extensiva do que naqueles mais im
portantes do ponto de vista agricola (Sao Pauloc, Parana e Rio Grande
do Sul), ccmo pode ser visto pelas relagaes bovinos/ha. Destaque-seg,
entretanto, as altas taxas de crescimento da area destinada as lavou
ras temporarias nc Centro Oeste, que vem ganhando importancia progres
siva na produgao de graos (soja, especialmente), bem como na atividade

ria. Esta regiao detinha 22% do rebanho bovino, contra 58% do

(VR

pecu
Sul/Sudeste, em 1970, ao passo que em 1985 esses percentuais eram, res

cectivamente, 31 & 47%.

TAB. II.3 - USO DO SOLO E RELACAO BOVINO/ha

PARTICIPAGAO (%) NO TOTAL DA AREA

UsSc DO SOLO |
MT ‘ MS ‘ GO } MG ‘ SP i PR RS
Lav. permanen.. 0,35 0,01 0,24 2,82 7,78 3,67 0,73
tempor. .. 5,19 5,99 7A9 8,84 23,78 32,38 26,80
Fastagens ..... 43,10 70,03 5,38 63,15 48,79 35,75 54,33
LS o s iR 37,80 14,95 12,14 15,73 11,80 17,30 9,54
ULPOS & vew eiw e L3556 9,02 15,05 9,46 7,85 10,90 8,60
Fovinos/hza ....| 0,40 ‘ 0,69 | 0,46 ‘ 0,69 ’ 1,21 ‘ 1,43 ’ 1,04
FONTE: Censos Agropecuérios 1980 & 1985 - IBGE.

A aplicacdo do modelo de substituicdo entre atividades

levou aos resultados mostrados na tabela II.4.

Para o total dos sete Estados considerados,o acréscimo
de Area as atividades agropecuidrias no periodo 80/85 (efeito escala)
foi de +3.831.519 ha, basicamente concentrado na expansao verificada
para Mato Grosso (+3.791.471 ha). Alguns Estados, como ja menciona
do, apresentaram decréscimo na drea destinada &s atividades agropecua
rias (Goids = =602.007 ha; Minas Gerais = -500.137 ha e Rio Grande
do Sul = -162.363 ha).
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A atividade que mais sofreu substituigao foi ade pastg
gens naturais (9.134.019 ha, correspondendo_a 65,5% do total de area
substituida). Este fenomeno ocorreu para todos os Estados analisados,
a excecao do Parana, onde a atividade mais substituida foi a de 1la
vouras permanentes, com 360.836 ha (café, no caso). Houve, também,
uma substituicao acentuada de matas naturais (1.924.912 ha) concentra
da basicamente em Goias (1.104.283 ha) e Mato Grosso (425.568 ha) -
sua consegquente utilizagao como pastagens. Por outro lado, a substi-
tuigao de 1.457.069 ha de terras produtivas nao utilizadas, indica um
maior aproveitamento da area dos estabelecimentos, embora predominan-

temente com pastagens.

A atividade que mais ganhou area, por efeito substitui

gao, foi = == pastagens plantadas (9.327.398 ha, ou cerca de 67% da
area) . "+~ s= deu tambem de maneira generalizada e concentradameg
te no Cenrc-Jeste, com excegao de Minas Gerais e Sao Paulo, onde o0s
ganhos s= z2=2ram predominantemente nas lavouras temporérias (principal

mente soja & cana, respectivamente), e Rio Grande do Sul, onde as ati
vidades que mais avancaram por substituigao, foram as de matas plan

tadas ¢« tT=rras em descanso.

o glebal, as lavouras temporérias ganharam, por subs-
tituicas, _.342.641 ha (16,8% da area substituida), ocupadas basica

a (principalmente no Centro-Oeste) e cana (Sao Paulo).

0 padrao de expansao da producao se deu, portanto, nao

por incorporacdo de novas terras basicamente, mas sim,via substituil
¢do e intensificacdao do uso da area ja incorporada. Isso & o gque
significa, por exemplo, a substituicdo de pastagens naturais por pas

tagens plantadas, que supbe investimentos em correcao do solo e na
formacac de novas pastagens (escolha de gramineas, etc.). Além dis
so, o processo de substituigdo verificado entre culturas foi no sentido de
beneficiar aguelas ligadas aomercado internacional (soja e café) e a

questao energética (cana).
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(%) ¢4 F OU B+E

TAB. 11.4 = MIDANCAS NA Cf.'1l‘-1!‘f"l:ﬂf.:ﬁ(] DO USO DA TERRA - 19B0/85
s L ¢ © ATIVIDADES SUBSTITUIDAS i VARIAGAO
Ativipapes) - o 7 = : __EFEITO SUBSTITUIGAO FEITQ‘”’ TOTAL
sunsTrrTAs | LAV. PAST. MATAS  |PROD. NAO EM LAV PAST. [MATAS| TOTAL ESCALA | " H ABRA
PERM, NAT . NAT . UTTLIZ. |[INAPROV.|DESCANSO|TEMP. PLANT.| PLANT, (A) (B) (C)=(A)+(B)
LAY - 91.659 16.694 47.286 | 15.150 612 186 102. | .= 171.689 -13.435 | 158.254
. PERM.
E | " |- - (1,2)
B PAST - - - " " - ¥
2 NAT. - i
: —c e - -
T MATAS | 9.404| 43. 005 - 9.001 13.227| 2.720 | 9.991 5.468 | - 92.816 40.783 | 133.599
o | NAT. ) _(0,7) B
PROD . ,
NAO 79| 66.052 21.512 - 3.642 - - - - 91.285 -37.250 | 54.035
S UL — (0,7)
U ;
s | mnaprov.| 1-317)|198.586 58.808 81.378 - - - - - 340.089 219.459 | 559.548
S = . . (2,4)
T EM 659.401
1 | bESCANSO| 32.227 | 422.068 89.132 48,004 36.443 - 20.377 | 11.150| - (4,7) 26.666 | 686.067
T LAV [189.879 [1.384.169 | 313.127 |[333.577 101.185| 21.704 = - - 2.343.641 336.871 [2.680.512
U TEMP. (16,8)
‘ AL = =
o PAST. 9.327.398 682.000 [10.009.398
i PLANT. 253,524 6.479.869 1.857. 053 [801.798 |377.552]57.602 - = (67,0)
O | MATAS 12.311 | 448.611 | 68.586 [136.025 72.775(25.578 [20.897 | 11.436| - 896.219 27.861 | 924.080
()| PLANT. (6,4)
598.74 1/9.134.019 |1.924.912|1.457.069 [619.974|108.216|51.451 28.156 13.922 .538 [1.282.955 | 15, 205.493
AL ) (4,9 | (65.8) | (1a.8) | 105} | (a.8) | to.8y Jco.4) | qmad ] " L 100,00
EFETTO
m%gﬁhn 82.972| 801.132[1.409.547| 290.436| 3.814| 11.741}-43.918 |- 7.161 - | 2.548.564 - -
“ £ | w Ll
VARTACAO TOTAI f = 3 > = e i
( DE. AREA -515.769 | -8.332.887 | -515.365 |-1.166.633-616.160| - 94.475|-95.369 |-35.317 - |-11.373.974 - 3.831.619
fgEaty S ) S i Sl '




II .2 - RESULTADOS POR ESTADOS

- MATO GROSSO

Os dados basicos sobre as varias modalidades de uso da

terra neste Estado sao os mostrados na tabela II.S5.

Como se ve, a area total dos estabelecimentos agropecué
rios em Mato Grosso, expandiu-se em quase 11% nesses cinco anos
(3.791.471 ha) correspondendo ao maior acréscimo dentre os Estados in
vestigados. 4 area com culturas temporarias que corresponde a ape
nas 5,2% da area total, apresentou um acrescimo de cerca de 40% e as
de pastagens plantadas um crescimento de cerca de 45%. No total, a

area de pastagens (naturais e plantadas) cresceu 11,9%, sendo a ativi

dade responsavel pela maior utilizagao de area (43,1%) Jjuntamente com

as terrazs sem utilizagao sob a forma de matas e florestas naturais
(37,6%). Houve, ainda, no periodo, aumento da area com matas e flo
restas plantadas e das terras inaproveitaveis, bem como diminuigdo das
terras produrivas nao utilizadas.

As mudangas ocorridas na composigéo do usc da terra por

forca do ef=ito substituigao bem como do efeito escals, sao mostrados

Assim, as lavouras temporérias incorporaram, no perig
do, 568.322 ha de area, sendo 412.134 em substituigéo a outras ativida
des (basicamente pastagens naturais) e 156.188 por expansao para areas

novas.

Considerando que, no mesmo periodo, somente a expansao do
milho (+ 159.304 ha) e da soja (+ 725.007 ha) implicou num aumento de
884.311 ha (ver tab. 1II.6), ou seja, mais 472.177 ha do que o obtido
por substituicao de outras atividades, isto se deu, portanto, por subs
tituicao entre produtos da prépria lavoura temporaria. Com efeito, no mesmo
periodo, 2 area destinada ao cultivo do arroz declinou em 489.924 ha. Os

dados, portantc, apontam no sentido de substituigao do arroz por milho

e soja principalmente.
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TAB. II.5 - MATO GROSSO - UTILIZAGCAO DA AREA DOS ESTABELECIMENTOS

VARIACAO
1980 1985
Relativa
Absoluta
(%)

NS de estabe «soeq 63 383 78 331 14 948 23,58
Area total (ha) ... 34 554 549 38 346 020 3 791 471 10,57

ulturas perma-

NEAteEs 6 ve i e 129 800 134 511 4 711 3,63

‘ulturas tempo-

PATIES 3w eesioss 1 423 448 1 991 770 568 322 39,83

Em desScansSo .. 297 885 423 771 125 886 42,26

Fastagens natu-

PRES sdees sl i 10 086 383 a 755 997 -330 386 -3,28

Pastagens planta-

QA ez s 5% s siae s 4 693 320 6 789 557 2 096 237 44,66

iflatas e Florestas

NEEITRLR i ihis sees 13 379 416 14 421 Bg91 1 042 475 7,79

iatas e Florestas

plantadas .. eei s 50 105 90 02% 39 920 79,67

Erodutivas nao

utilizadas +:..:. 2 494 093 2 178 851 -315 242 -12,64

Inaproveitaveis.. 2 000 099 2 559 847 559 548 27,98
FONTE: Censo Agropecuario de 1980 - IBGE

Censo Agropecuario de 1985 (resultados preliminares) - IBGE
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TAB. II.6 - MATO GROSSO - AREA COLHIDA - PRODUTOS SELECIONADOS

AREA COLHIDA (ha) DIFERENGA
PRODUTOS
1980(a) 1985{b) 1989(0) (b) = (a)| (e)-(b)
APrOZ .u...vueeueseess| B896 513 | 406 589| 612 363| - 489 924| 205 774
Fed 80 1 ody e nsaemee 86 641 105 576| 76 4867 18 935(- 29 109
Hilhe. 5l vasanssases e 83 609 | 242 913| 339 263 159 304| 96 350
BOFA uidwipwaim it oo i 70 431 | 795 438|1 703 649 725 007| 908 211

FONTE: Producao Agricola Municipal/IBGE

Esta situacao reverteu-se na segunda metade da decada

uma vez Jus = expansao da area cultivada com soja (+908.211 ha) e mi
lho (+%5.2=7 ha) se deu em paralelec a um aumento da area com arroz
(+205.774 . Neste periodo, a incorporacao de area com as principais
culturas Tci bem maior (+1.231.015 ha) do que no primeiro qﬁinqﬁénio
da década (+450.499 ha) - ver tab. I1.8.

Estado essencialmente voltado para as atividades agrope
cuarias (28% do PIB em 1987 segundo a Secretaria da Fazenda de Mato
Grosso) = vocacdo agricola da regido esbarra em trés problemas de difi

eil solucac a curto prazo: dificuldade de escoamento da produgao, en

carecenan o3 fretes; alteo preco dos insumos, uma vez gue o Estado
esti diztar-= dos centros produtores e dificuldades com relagao a arma
zendgem == produgao, A outrz atividade gue mais se expandiu fol ©
plantic - rastagens, com acrescimo de area de 2.096.237 ha. Neste
caso, ror =ubstituicao de pastagens naturais (59%) e matas (18%), bem
geome poY i~ilizacac de terras produtivas ate entao nao utilizadas
(24%) . . iis, pastagens naturais foi a atividade mais substituida
(58% do total), tendo cedido mais area (1.437.107 ha) do gue o obtido
por =feisc =scala (1.106.721 ha).

A expansao da pecuaria no Estado, com um crescimento de

24% no =f=tivo dos bovinos, levou ao crescimento na area destinada as
pastagens. da ordem de 12%, consideradas as plantadas e naturais em
conjunte. Tais dados mostram, ainda, um avanco no sentido de uma pe
cuaria menoss extensiva.
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TABELA I1.7
MATO GROSSO - MUDANCAS NA COMPOSICAD DO USO DA TERRA - 1980/85

ATIVIDADES SUBSTITUIDAS

VARTAGAO
ATIVIDADES SUBSTITUTAS EFEITO SUBSTITUICAD 1054
EFEITO DE AREA
ESCALA (C)=(A)+(B)
Lavouras Pastagens Matas Terras Prod. Total (B)
Permanentes | Naturais Naturais | Nao Utiliz. (A)
Lavouras Temporarias .... 1 596 240 656 71 265 98 617 412 134 156 188 568 322
EFEITO Terras em descanso ...... 361 54 423 16 115 22 301 93 200 32 686 125 886
SUBsﬂﬂ;f‘CAD Pastagens Plantadas ..... 6 124 923342 273 428 378 371 1 581 265 514 9728 2 096 237
Matas Plantadas ......... 133 20 100 5 952 8 236 34 42) 5 499 39 920
Terras Inaproveitaveis .. 1 317 198 586 58 808 81 378 340 089 219 459 559 548
2 TR 9 531 1 437 107 425 568 588 903 2 461 109 928 804 3 389 913
EFEITO ESCALA (E)  feveeeiiieeeieeennnnnnens, 14 242 1106 721 1 468 043 273 661 2 862 667 2 .
X . (C)+(F)=
VARIAGAO TOTAL DE ARFA | evvreriinnnnnnnnnneenens 4 711 -330 386 1 042 475 -315 242 401 558 "
(F)=(E)-(D) 3 791 471

6E
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TABELA 11.8 — MATO GROSSO - AREA COLHIDA (ha) 1979/89
P RS DUTOE
s

Arroz ) Feijao } Milho ‘ S0 ja J Cana \ Mandioca ‘ Cafe
T wivavani eesarats aetw woe 741 130 42 476 71 414 19 130 10 828 21 207 11 981
LB cwnema weeitie sam s 896 513 86 641 83 609 70 431 8 562 17 422 28 580
VB vieiwimcs simeies sres eve 862 699 74 241 114 072 120 089 8 745 18 020 26 5156
1BBA oseih GmFums wewd b 795 447 99 150 167 227 194 331 12 028 20 846 35 446
VI8 swsss Wesss s 703 971 84 478 207 541 301 839 15 8987 20 957 46 189
YE8A oy eaveaie B 6 570 621 76 771 203 939 538 169 22 521 20 184 a3 631
TABRE  cuneuss s sievs o 406 589 105 576 242 913 795 438 30 027 25 1312 36 602
EOBE - s amim e wreok 4 589 496 103 180 278 TI7 913 222 36 241 16 613 44 897
VOBT  cmmrmn smusins sieip.bie 678 243 82 602 305 326 1 096 828 41 557 22 866 47 548
VEBE .ol faEog o L 731 858 87 005 335 287 1 319 230 43 685 21 B42 58 842
1888 soven dandn vas os 612 363 76 467 339 263 1 703 649 55 194 24 877 G4 479

FONTE: Pesquisa Agricola Municipal/IBGE (1980/87).

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola (1988/89).



MATOD GROSSO DO SUL

A incorporagdo de area as atividades agropecuarias foi
pequena no periodo 80/85, correspondendo a 364.648 ha, ou seja 1,19%
de crescimento, nao obstante uma expansao no numero de estabelecimen
tos em cerca de 14%. De todo modo, expandiu-se a area destinada as
lavouras temporarias em 17% (+274.101 ha) e as pastagens (+2,11%, equi
valente a mais 450.871 ha). Houve, ainda, uma redugao substancial de_
area produtiva nao utilizada (256.389 ha) e de terras inaproveitaveis

(139.262 ha). Ver Tab. FI.59.

No caso das pastagens, cabe destacar que esse crescimen
to de 2,11 na area, esteve associado a um crescimento de 26,2% no re
banho bovino, significando um expressivc ganhc em termos de produtivi
dade da terra (relagao bovino/ha) que passou de 0,56 em 80 para 0,69

em 85, ou seja, crescimento de 23,2% no periodo.

As mudancas ocorridas no uso da terra por forga dos
efeitos substituicao e escala sdo mostrados na Teb II.10. A medificacao
mais relevante ocorreu para as pastagens plantadas, que incorporaram
cerca de mais 3 milhoes de ha, basicamente por substituicao de pasta
gens naturais. Observe-se que a substituigao de terra produtiva nao
utilizada, terras inaproveitéveis e matas naturais por pastagens
(+235.320 ha, +145.418 ha e+117.,046 ha respectivamente), fol mais impor
tante que a expansac dessa atividade para novas areas (efeito escala =
107.565 ha). No caso das lavouras temporarias, o total de area incor
porada no periodo (+274.101 ha) deveu-se tambem, basicamente, a  subs
tituicao de pastagens naturais (+210.374 ha), tendo sido insignificants o

efeito escala.

0 incremento da area plantada com soja no periodo 80/8%
(cerca de 500.901 ha) deveu-se, portanto, a uma incorporagac de

area pela substituicao de outras atividades (255.248 ha), bem como a

substituicao havida entre produtos da propria lavoura temporaria, no
caso, a redugae da area com arroz, Qque decresceu cerca de
222.992 ha no aqiiingiienio. Na segunda metade da decada essa tendéncia

se reverteu, tendo a soja perdido area para o milho, a par de uma cer

ta e=stabilidade na area com arroz. Houve, ainda, uma expansao na area
com trigo, no inicio desse segundo qiiingliénio, arrefecida ao final do mesmo. De to
2o modo. essa cultura naoc e concorrente em area com a soja. (Teb. II.11).
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TABELA II.9 - MATO GROSSO DO SUL - UTILIZAGAO DA AREA DOS ESTABELECIMENTOS

VARTAGAO
1980 19845
Absoluta Relativa (%)

N® de sslabelecimentos tciceveisices onoos as 47 943 54 B1l8 6 B75 14'34.
Area total (ha) ........ Vi dEeET Y e e B 30 743 739 31 108 387 364 648 1,19

Lavouras permanentes .......eceeueecnes 52 526 30 082 -22 444 -42,73

Lavouras temporérias el I e A R, - 1 589 475 1 863 576 274 101 17,24

Em deS0ansSO’ il des deisies s siae wia wikis wie 140 057 199 494 59 437 42,44

Pastagens naburdis aewes fetiei sies v e i 12 266 007 9 661 770 -2 604 237 -21,23

Pastagens plantadas ....... WS e W 9 068 931 12 124 039 3 055 108 33,69

Malas e Florestas naturais ........... 4 209 148 4 126 592 -82 556 -1,96

Malas e Florestas plantadas .......... 442 112 523 002 80 890 18,30

Produtivas nao utilizadas ............ 839 809 583 420 -256 389 -30, 53

Inaproveitéveis e s W A LM 2 135 674 1 996 412 -139 262 —6;52
FONTE: Censo Agropecuario de 1980 - IBGE.

Censo Agropecuério de 1985 - (resultados preliminares) - IBGE.



TABELA

IT:10

MATO GROSSO DO SUL - MUDANCAS NA COMPOSICAO DO SO DA TERRA - 1980/85

ATIVIDADES SUBSTITUIDAS

VARIACAD
TOTAL
ATIVIDADES ; 0
SUBSTITUTAS RECHIG BUSETRL NG AR EFEITO DE AREA
ESCALA (C)=(A)+(B)
Lavouras Pastagens Matas Terras Prod. Terras Total (B)
Permanentes | Naturais | Naturais | Nao Utiliz. | Inaprov. (A)
Lavouras Temporarias ... 1 765 210 374 10 136 20 379 12 594 255 248 18 853 274 101
EFEITO Terras em Descanso ..... 399 47 619 2 294 4613 2 850 57 775 1 662 59 437
SUBSEiffICA” Pastagens Plantadas . 20 380 2 429 379 117 046 235 320 145 18| 2947 543| 107 565 3 055 108
Matas PTantadas ........ 523 62 348 3 004 6 039 3 732 75 646 5 244 80 890
TOEAl wnreneenennanennss 23 067 2749 720 132 480 266 351 164 594| 3 336 212| 133 324 3 469 536
ERETTO ESOALE TET | soivomionionnons sinnnion 623 145 483 49 924 9 962 25 332 231 324 . :
VARIACRO TOTAL DE AREA| ..........ccceeeeenn... 22 A44 -2 604 237  -82 556 256 389 -139 262| -3 104 888 ] ;gi+é§;=

(F)=(E)-(D)

13 4
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TABELA JI.11 - MATO GROSSO DO SUL - AREA COLHIDA (ha) - 1979/89

PRODUTOS
AT O — =

Arrow Cana Mandioca ‘ Milho ‘ S0 ja | Trigo Feijao ;S;iztg;
EOFE  wan svaminn e vl dies s 584 719 7 138 34 781 103 061 579 918 103 645 33 905 45 833
BB cocm sl s ssene s 501 333 11 671 21 030 108 584 806 559 122 087 60 504 44 615
T9BL  wiein somnime sais o wmas » 411 973 25 743 21 480 132 005 777 238 80 419 40 003 47 504
E8BE e srsinime seimieis g 314 996 34 577 17 ‘8BS 145 436 842 561 162 995 50 230 41 465
TBBE  oes amnine scomewnls 5058 8 308 823 34 987 20 853 116 143 925 350 115 224 38 627 42 BB3
YEBA san shaes soss s s 343 142 49 398 20 185 128 716 1 181 134 111, 115 43 385 34 424
TOBE s sieiiai sl i Al ¥ 242 341 50 650 25 540 143 236 1 307 640 201 017 45 887 66 619
FEEE s evins wavarens v o 220 197 64 080 24 373 163 259 1 205 749 395 999 36 231 49 955
FOBT  wme suwmess e mm sues 325 998 66 809 24 986 245 577 1 151 187 425 298 48 278 50 310
1BBE e vomrms smsee s 241 848 69 727 23 218 233 035 1 176 417 344 283 45 500 - 50 058
1988 o suses dvges sk s 155 098 66 982 30 005 250 760 1 298 400 321 470 47 030 45 421

FONTE: Pesquisa Agricola Municipal / IBGE - 1980/87.

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE - 1988/89.



GOIAS

Os dados sobre uso da terra em 1980 e 1985 constam da
Tab. 1112, Como se vé, a area total dos estabelecimentos agropecua
rio decresceu 1,3%, tendo sido este, dentre os Estados estudados, o
maior percentual de queda. As matas e florestas naturais perderam
1.190.943 ha, situacdo destacada em relacdo aos demais Estados. Por
outro lado, a pecuaria, atividade mais utilizadora de terra (65% do
total em 85), ganhou 122.451 ha, como saldo da substituigao de pasta
gens naturais (-3.649.599 ha) por pastagens plantadas (+3.772.050 ha).
Também as culturas tempordrias se expandiram, em termos de utilizacao
de area (+366.334 ha).

A exemplo das outras Unidades da Federacdo ja analisa
das, o pequeno acréscimo na area com pastagens esteve associado a um
crescimento mais do gque proporcicnal do rebanho bovino, 12% no caso,
apontando no sentido de uma pecuadria mais intensiva. Da mesma forma,
a substituicdo de pastagens naturais por pastagens plantadas, se veri
ficou. Do total de area incorporada pelas pastagens plantadas por
efeito substituigdo (3.908.467 ha), 72% resultaram de pastagens natu
rais e 24% de matas naturais, indicando, neste caso, a devastacao ambi
ental provocada pela expansao da pecuaria no Estado. Destaque-se gque
neste caso, inclusive, o efeito escala (expansao para novas areas) foi

negativo.

No caso das lavouras temporarias (efeito escala também
negativo), o principal acréscimo em termos de area resultou da ocupa
¢do de area anteriormente ocupada com pastagens naturais (72% do ga
nho por efeito substituicao). O incremento na area de lavouras tem
porarias de mais 366.344 ha (basicamente por substituicdo de pasta
gens naturais) foi insuficiente para fazer face ac aumento de area
com soja (principalmente), cana e feijao, num total de 595.182 ha.
Desta forma, outras culturas foram substituidas, como foi o caso do
arroz (principalmente) com 325.954 ha, e também o milho (69.346 ha).
No segundo guinquénio este movimento se reverteu, tendo arrefecido o
crescimento da area com soja, decrescido a de feijao e aumentado sig
nificativamente a de milho num volume tal (cerca de +411.310 ha) que
nao encontra correspondéncia em termos da diminuicdo na area dos de
mais cultivos. Isto sugere gue a substituicaoc de pastagens naturais
por lavouras temporarias ocorrida no periodo 80/85, no caso por soja,

deve ter continuado nos anos seguintes, por milho, entretanto.
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TAB. II.12 - GOIAS - UTILIZAGAO DA AREA DOS ESTABELECIMENTOS
VARTAGAO
1 980 1 98 —=

Absoluta I“?l?;j &
N2 de estabelecimentos .... 153 770 179 277 25 507 16,59
Area total (ha)l cases s e & 47 853 028 47 251 021 -602 007 -1,26
Culturas permanentes ...... 121 980 116 387 -5 593 -4,59
Cul turas temporérias ...... 3 104 289 3 470 623 366 334 11,80
Em degCanEo . . e a0 b simms = 696 487 B8B83 766 187 279 26,89
Pastagens naturais ........ 20 578 467 16 928 868 -3 649 599 -17,74
Pastagens plantadas ....... 10 B43 662 14 B15% 712 3 772 050 34,79
Matas e Florestas naturais. 6 888 654 5 697 71i -1 190 943 -17,29
Matas e Florestas plantadas 78 601 162 470 83 B69 106,70
Produtivas nao utilizadas . 2 960 905 3 014 940 54 035 1,82
Inaproveitavels ..eeevveas. 2 579 983 2 360 544 -219 439 -8,51
FONTES: Censo Agropecuario de 1980 - IBGE.

Censo Agropecuario de 1985 (resultados preliminares) - IBGE.



GOIAS - MUDANCAS

TABELA I1

5.3

NA COMPOSICAO DO USO DA TERRA - 1980/85

ATIVIDADES SUBSTITUIDAS

VARIAGAO

ATIVIDADES SUBSTITUTAS EFEITO SUBSTITUICf\D e

EFEITO DE AREA
ESCALA (C)=(A)+(B)

Lavouras Pastagens Matas P Total (B)
Permanentes Naturais Naturais B (A)

Lavoura Temporaria ...... 351 293 329 95 531 16 176 405 387 -39 053 366 334
HEETTG Terras em Descanso ...... 170 141 850 46 198 7 822 196 040 -8 761 187 279
SUBSTITUICAO Pastagens Plantadas ..... 3 385 2 828 082 921 045 155 955 3 908 467 -136 417 3 772 050
(D) Matas Plantadas ......... 73 61 401 19 997 3 386 84 857 -988 83 869
Prod. nac Utiliz. ....... 79 66 052 21 512 3 642 91 285 -37 250 54 035
1157 . 1 R 4 058 3 390 714 1 104 283 186 981 4 686 036 -222 469 4 463 567
EFEEFIESCRLA (E] | sovommwvesaiveasseviediion -1 535 -258 885 -86 660 -32 458 -379 538 - -
VARIAGAO TOTAL DE AREA | .uovuivnirninnennnnnnnnn. -5 593 -3 649 599 1190943  -219 439| -5 065 574 | e

(F)=(E)-(D)

LY
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TAB. II.14 -GOIAS - AREA COLHIDA (ha) - 1979/89
PRODUTOS
ANOS e —Ea —
Arroz Feijao Milho Cana Soja
1979 ciiiiinnnnan. 931 110 199 360 840 000 20 580 152 650
1080 «s0s 38 Fmummnss 5 1 186 728 160 547 803 268 20 664 246 066
1881 ween v se s 1 120 436 212 165 856 844 21 622 289 916
AIED e alew e & 1 129 383 230 945 881 820 29 220 317 302
1988 i dwe swwrans 985 057 184 542 789 102 53 045 370 688
VEBS covnca wwas avwwiava & 1 029 570 202 518 777 021 72 690 581 910
FBBE, comsarniie i s 860 774 198 239 734 120 90 010 734 210
LBEE (o svomom v 1 070 840 180 985 925 890 102 086 621 810
LEBT e sirwimen smeins o 1 182 284 177 542 1 156 820 107 032 544 985
1988 a6 vandiajesi s 1 099 080 149 400 1 112 400 96 620 773 530
1989 wis saw il a 836 980 137 060 1 145 430 100 010 1 048 087

FONTE: Pesquisa Agricola Municipal/IBGE - 1980/87.

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE - 1988 /89.



- HMIRAS GERATS

Minas Gerais foi um Estado ondes, a exemplo do anteri
ormente analisado, ocorreu decrescimo na area total dos estabelecimen
tos agropecuarios, no periodo 80/85 (1,1%, correspondendo a cerca de
500.137 ha). Em termos de importancia, as maiores diminuigoes ocorre
ram para pastagens naturais (802.429 ha), terras produtivas nao utili
zadas (312.219 ha), matas e florestas naturais (165.407 ha) e terras
inaproveitaveis (123.370 ha). Ganharam espago as lavouras temporéri
as (situagao destacada em relagao ao ocorrido nos demais Estados), as

permanentes, as pastagens e as matas e florestas plantadas.

As lavouras permanentes incorporaram mais 158 149 ha, ba
sicamente por substituicao de pastagens naturais (90 831 ha) e por uti-
lizacao de terra produtiva anteriormente nac utilizada. Esse aumento de
area com lavoura permanente correspondeu a expansao da lavoura de cafe
no Estado,que incorporou 159 755 ha de acordo com a Pesquisa M;ﬁcohaME

nicipal, no periodo 1980/85.

As lavouras temporérias tambem substituiram basicamente
pastagens naturais e terras produtivas nao utilizadas, num total de
455 970 ha de area total substituida. O total de area  incorporada

(416 729 ha) se deveu a expansac da cultura da soja no Estado (+283 214

ha), cana (+92 298 ha) e tambem algodao (+61 877 ha). As demais cultu-
ras permaneceram basicamente com a mesma area ao longo do periodo fCQ
mo foi o casc do arroz, do rszijac e do milho. Pegueno decrescimo ocor

rey no ¢caso da mandioca.

Houve, tambem, substituicao de pastagens naturaise terras
produtivas nao utilizadas por pastagens plantadas e matas plantadas. No

caso das pastagens, naoc obstante, descresceu a area total neste

stado (2,18%), a par de um acréscimo no numero de bovinos de 379.840
cabecas. No caso das matas plantadas, o acréescimo decorreu de expanséo

da atividade dJde reflorestamentc no Estado.

No segundo gliinglienio da década a situacao em termos da
area occupada com as varias culturas temporarias nao diferiu significa
tivamente daguela verificada em BS, valendoc destacar apenas o decrésci

mo sistematico ocorride no casoc do feijéo.
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TAB.

I1.15 - MINAS GERAIS - UTILIZACAO DAS TERRAS

DOS ESTABELECIMENTOS

VARTAGAD
1980 1 985 =

Absoluta | T° 1&";”
N® de estabelecimentos ...... 480 631 554 156 73 ek 15,30
Area Total (HA) ..ovvvereenes 46 362 289 45 862 152 -500 137 -1,08
Culturas permanentes ....... 1 135 748 1 293 897 158 149 13,92
Cul turas temporarias ........ 3 637 608 4 054 337 416 729 11,46
Em deBCanso . suwwai s im st s 606 081 595 698 -10 383 =1371
Pastagens naturais .......... 21 430 779 20 628 350 -802 429 -3,74
Pastagens plantadas ......... 8 178 017 8 334 388 156 371 1,91
Matas e Florestas Naturais .. 5 611 201 5 445 794 =165 407 -2,95
Matas e Florestas Plantadas . 1 585 393 1 767 815 182 422 11:51
Produtivas nao utilizadas ... 1 446 583 1 134 364 -312 219 -21,58
Inaproveitéveis ...... T My 2 730 879 2 607 509 -123 370 -4,52
FONTES: Censo AgFOpecuério de 1980 - IBGE.

Censo Agropecuario

de 1985 (resultados preliminares) - IBGE.



TABELA II.16
MINAS GERAIS - MUDANCAS NA COMPOSICAOD DO USO DA TERRA - 1980/85

ATIVIDADES SUBSTITUIDAS
VARIAGAO
ATIVIDAD SUBSTITUT EFEITO SUBSTITUICAOD TOTAL
VI ES BSTI AS : EFEITO DE AREA
ESCALA || (C)=(A(+(B)
Terras em | Pastagens Matas e Produtivas T Total (B)
Descanso | Naturais | Flor. Nat. [Ndo Utiliz.| ~"oProv. (A)
Lavouras Permanentes ... 612 90 931 16 694 47 215 14 949 170 401 -12 252 158 149
EFEITO o
s - 7
SUBSTITUICAO Lavouras Temporarias ... 1 638 243 319 44 671 126 341 40 001 455 970 39 241 416 729
(D) Pastagens Plantadas .... 879 130 521 23 963 67 772 21 457 244 597 -88 221 156 371
Matas e Flor. Plant. ... 717 106 472 19 548 55 285 17 503 199 525 -17 103 - 182 422
157 2 [ . A 3 846 571 243 104 876 296 613 93 910 1 070 488 -156 817 913 671
EFELRTO ESCALE ME) || usswmimanrssicaidvesd -6 537 -231 186 -60 531 -15 606 -29 460 -343 320 = &
2 z (C)+(F)=
VARLACAG TOTAL: BERRER | wvwenwnmen e asemas v -10 383 -802 429 -165 407 -312 219 -123 370 -1 413 808 = -500 137
(F) = (E) - (D)

IS



TAB. II.17 - MINAS GERAIS - AREA COLHIDA (HA) - 1980/88
PRODUTOS
sy ALGODAO
.,J~ ARROZ CANA FETIJAO MANDIOCA M1ILHO SOJA CAFE
HEHBACEO
19749 100 043 509 364 175 062 449 943 128 112 595 629 117 149 517 973
1800 103 050 L9353 268 1877 A28 659 432 128 24 744 228 162 389 462 245
1981 116 151 635 w17 192 876 TH3 BZ3 126 811 . 689 216 185 938 528 948
1982 99 062 h63 292 216 392 744 759 101 955 654 350 229 348 480 062
1983 83 414 527 834 235 740 545 186 96 645 416 bBl2 257 61l 600 606
1984 109 138 548 643 256 1%4 655 014 91 351 538 537 332 238 609 532
1985 164 927 533 519 279 624 620 654 91 254 501 739 445 603 622 000
1986 161 769 587 891 302 925 557 063 93 808 567 183 432 713 794 114
1987 131 436 607 626 325 430 564 827 89 073 597 217 416 122 858 962
1988 162 549 STT 277 310 239 547 330 86 341 531 303 483 649 915 B67
1989 126 585 465 761 291 115 518 977 83 032 480 930 586 941 965 914
FONTES: Pesquisa Agricola Municipal/IBGE - 1980/87.

Zs

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE - 1988/89.



- SAD PAULO

Neste Estado a atividade agropecuaria incorporou mais
510.607 ha no periodo 80/85 (2,5% de crescimento), o que nao deixa de
ser significativo, considerando-se ser uma Unidade da Federagao onde a
ocupagao do solo se faz ha décadas. Algumas atividades perderam area,
como as pastagens naturais (551.846 ha), as lavouras permanentes
(156.565 ha) e as matas e florestas naturais (118.934 ha), mas tambem
houve uma maior utilizagao de terras produtivas nao utilizadas. Ga
nharam area, principalmente, as lavouras temporarias (745.505 ha), mas

também as pastagens plantadas (330.446 ha) e matas plantadas.

No caso das lavouras temporérias a maior parte do acrég
cimo de area (86%) se deveu a substituicao de outras atividades, basi
camente pastagens naturais e lavouras permanentes. 0 efeito escala
foi responsavel por 14% do acréscimo de area. 0 crescimento da area
com lavouras temporérias resultou em sua maior parte da expansao do
cultivo da cana, que ocupou mais 658.052 ha no periodo. As demais

culturas no Estado mantiveram basicamente a mesma area utilizada.

Quanto as pastagens plantadas, ao contrario das lavouras
temporérias. o efeito escala foi mais importante (54%) do gue o efeito
substituicao (46%), no crescimento total da area (+330.446 ha), tendo
sido as pastagens naturais a principal atividade substituida. No glo
bal, a area destinada a pecuaria reduziu-se em 221.400 ha, nao obstante

© crescimento do rebanho em mais de 500.000 cabeg¢as, repetindo o movi

m

@

nto ja destacado no sentido de uma maior produtividade da terra nes

atividade.

ey

Por cutro lado, a maior utilizagao de terras com matas
e florestas plantadas (+162.352 ha) dac conta da atividade de reflores

tamento ocorrida no Estado.

Na segunda metade da década ganham area as culturas de
laranja, milho e trigo (principalmente as duas primeiras) em quantida

de equivalente as perdas verificadas para o cafe, algodao, amendoim e

Y,

rroz.
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TAB. II.18 - SAO PAULO - UTILIZAGAO DA AREA DOS ESTABELECIMENTOS

VARTAGAO
198D 1985
Absoluta Relativa (%)
Numero de estabelecimentos ......eeeeeee... 273 187 283 125 9 938 3,64
Area total (HA) . .o sssonaenessosesssssss 20 161 000 20 671 607 510 607 2,53
Lavouras permanentes ............. S 1 764 290 1 607 725 -156 565 -8,87
Lavouras temporarias ........ VI e 4 169 751 4 915 256 745 505 17,88
Eilfi QEECANER ow ames susrs s srene soewrens dsiemns s 166 107 341 785 175 678 105,76
Pastagens naturais ...ceccveencecoroacs 3 214 406 2 662 560 -551 846 -17,17
Pasbagens plantadas «ieisssssiosssenss 7 092 654 7 423 100 330 446 4,66
Matas e Florestas naturais ........... 1 530 805 1 411 871 -118 934 -7,717
Malas e Florestas plantadas .......... 865 831 1 028 183 162 352 18,75
Produtivas nao utilizadas ............ 346 749 269 674 -77 075 -22,23
TNADPFOVEIEAVELS wutveveenenesesennnees 1 010 407 1 011 453 1 046 0,10

FONTE: Censo Agropecuério de 1980 - I1IBGE

Censo Agropecuario de 1985 (resultados preliminares) - IBGE.



(F)=(E)-(D)

TABELA IT1. 19
SAO PAULD - MUDANCAS NA CGMPOSIC@O DO USO DA TERRA - 1980/85
ATIVIDADES SUBSTITUIDAS
VARTACAO
ATIVIDADES SUBSTITUTAS EFEITO SUBSTITUICAO Toos
EFEITO DE AREA
ESCALA (C)=(A)+(B)
Lavouras | Pastagens Matas Terras Prod. Terras Total (B)
Permanentes| Naturais | Naturais | Nao Utiliz. | Inaprov. (A)

EFETTO Lavouras Temporarias ... 116 795 367 510 91 524 49 827 14 244 639 900 105 605 745 505
SUBSTITUICAD Terras em Descanso ..... 31 297 98 479 24 525 13 3562 3 817 171 470 4 208 175 678

(D) Pastagens Plantadas .... 27 527 86 616 21 571 11 743 3 357 150 814 179 632 330 446

Matas Plantadas ........ 25 630 80 649 20 085 10 934 3 126 140 424 21 928 162 352

TOEAL, oirwimcmmiois gumimmsimins we 201 249 633 254 157 705 85 856 24 544 1 102 608 311 373 1 413 981

EEETTO ESGALR (EY |essmusesmissssssisviess 44 683 81 408 38 771 8 781 25 590 199 234 T i
- ; {CY+(F)=
VARTAGCAO TOTAL DE AREA | ¢veeiiiiiii it enennn -156 565 -551 846 -118 934 -77 075 1 046 -903 374 - 510 607

SS



TAB. 1T.20 -~ SA0 PAULO - AREA COLHIDA (ha) - 1979/89
PR DWETTO0S
ANOS
Cana ] Soja } Laranja Milho ‘ cafe Algodao | Amendoim Arroz Feijao Trigo
2 o7 1 R L e 947 750 535 800 331 176 054 500 794 870 283 600 203 370 300 400 398 630 204 800
FEBO v wvonimie simmdon 1 008 124 560 767 427 450 002 100 805 080 270 000 210 800 300 000 459 500 176 098
FOBL o sivimionn snseditalle 1 120 850 543 000 431 058 176 600 907 696 303 000 185 400 315 000 500 129 131 749
L8982 i cissi-sniadne 1 281 350 516 000 440 850 330 700 555 996 318 000 184 000 309 000 574 945 134 000
1983 . avas asivees 1 513 168 470 000 472 250 217 000 649 747 308 700 170 500 334 100 5511700 136 917
FOBA o wvvwiurs waiarglyve 1 579 769 483 156 474 219 226 668 785 281 244 000 123 705 340 740 477 473 138 300
FABE | giihaidiite soemiai o 1 666 176 498 553 503 629 146 768 780 000 382 192 160 946 306 220 480 450 154 902
YABE 4 cosiminne mieie gente 1 680 276 475 951 541 855 280 000 585 784 355 971 135 057 314 237 437 296 217 761
BT e e sresis e 1 727 046 461 700 H6Y 948 382 460 721 108 325 300 116 740 303 183 457 316 180 030
1988 L ie506 sviese 1 785 355 512 500 640 350 285 300 695 000 353 000 80 837 276 157 455 110 193 946
LOBE & s wias awi i 1 703 903 592 500 698 600 326 400 651 736 271 800 69 635 256 785 371 938 219 650

FONTES: Pesquisa Agricola Municipal/IBGE - 1980/87.

95

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE - 1988/89.



PARANA

0 Estado do Parana incorporou, no periodo 80/85, mais
429.300 ha as atividades agropecuarias. Os acrescimos mais significa
tivos ocorreram para pastagens plantadas (599.186 ha), culturas temporé
rias (309.521 ha) e matas e florestas plantadas (233.227 ha). As per
das mais importantes ficaram por conta das culturas permanentes
(335.877 ha), terras produtivas nao utilizadas (184.017 ha) e pasta

gens naturais (110.540 ha).

Houve incorporacao de area significativa de pastagens
plantadas, mas, ao contrario dos outros Estados, a substituigao nao foi
basicamente de pastagens naturais, mas sim de lavouras permanentes e
terras produtivas nao utilizadas, bem como o efeito escala (+104.48602
nha) foi significativo. Da mesma forma, a expansao da atividade de re
florestamento no Estado esta consubstanciada no acréscimo de mails

233.227 ha, basicamente por substituicao de outras atividades.

A expansao da cultura do algodao, milho e cana no Esta
do exigiram, no periodo 80/85, cerca de mais 450.000 ha. Como o to
tal de area incorporada pelas culturas temporarias alcangou cerca de
300.000 ha, algumas culturas temporarias cederam area (ou foram substi

tuida). Com efeito, verificou-se, no periodo, um declinioc com as cul

uras de soja e arroz, gue alcangou cerca de 250.000 ha. A cessao de

[

rea por parte das lavouras permanentes se deveu, basicamente, ao de

[ &

linio da cultura do café no Estado que perdeu, no periodo 80/85, cer

ca de 200.000 ha, segundo a Pesquisa Agricola Municipal.

No segundo giiingiiénio da década, o algodaoc e o milho, ao
contrario do ocorrido entre 80/85, perderam area. A soja, por sua
vz, recuperou terreno, bem como o café, destacando-se, contudo, o tri
Z0, com uma expansao de area de cerca de B00.000 ha. Por outro lado,
a area destinada ao cultivo do feijao declinou em aproximadamente

200.000 ha.
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TAB. IT1.21 - PARANA - UTILIZAQﬁO DAS TERRAS DOS ESTABELECIMENTOS

VARTAGAO
1980 | 985
Relativa
Absoluta

(%) ;
1N de estabelecimentos ..... W SN, W 454 103 467 792 13 689 3,01
APEa "TOEAY: TREY wn s varan s i wmres @ees 16 380 332 16 B0O9 632 429 300 2,62
Culturas permanentes ......ceeeeeeeas 952 320 616 443 -335 877 -35,27
Cul Lupas LEmMPOrarias ... ee..seeeas 2 5 132 701 5 442 222 309 521 6,03
Em desCanso 4 sa e e o T TR e s 697 404 611 312 -86 092 -12,34
Pastagens natubais uss wes oe des o6 Dab 1 534 151 1 423 611 -110 540 -7,21
Pastagens planfadas du ees ihaeses weis 3 986 067 4 58% 253 599 186 15,03
Matsas e Florestas naturais (......... ; 1 972 946 2 048 376 75 430 3,82
Matas e Florestas plantadas .......0. 625 662 858 B89 233 227 37,28
Produtivas nao utilizadas ........... 602 528 418 511 ~-184 017 -30,54
Inaproveitéveis % EeEen Al el Al e B76 553 805 015 -71 538 -8,16

FONTES: Censo Agropecuério de 1980 - IBGE

Censo Agropecuario de 1985 (resultados preliminares) - IBGE.
] s



TABELA 11.22
PARANA - MUDANGAS NA COMPOSICAO DO USO DA TERRA - 1980/85

ATIVIDADES SUBSTITUIDAS

VARIACAO
ATIVIDADES ~ TOTAL
SUBSTITUTAS EFEITO SUBSTITUIGAO EFEITO DE AREA
ESCALA (C)=(A)+(B)
Lavouras Terra em Pastagens Produtiva Tvidbeov Total (B)
Permanentes | Descanso Naturais Nao Utiliz. il (A)
Lavouras Temporarias ... 69 372 20 066 28 981 38 413 18 170 175 002 134 519 309 521
EFETTO Pastagens Plantadas .... 196 108 56 723 81 929 108 592 51 365 494 717 104 469 599 186
SUBSTITUIGAO Matas e Flor. Nat. ..... 9 404 2 720 3 929 5 207 2 463 23 723 51 707 75 430
(D) Matas e Flor. Plant. ... 85 952 24 861 35 909 47 595 22 513 216 830 16 397 " 233 227
Totall ssissianssvine s 360 836 104 370 150 748 199 807 94 511 910 272 307 092 1 217 364
EFEITOESEREE UE) | svvssmssisusevesmissaas 24 959 18 278 40 208 15 790 22 973 122 208 = -
~ : (C)+(F)=
VARTACAG TOTAL DE AREA| «ecnvwsvasvaissveivavies -335 877 -86 092 -110 540 -184 017 -71 538 -788 064 - 429 300
(F)=(E)-(D) 2

6S



TAB. II.23 - PARANA - AREA COLHIDA (ha) - 1979/89
PRODUTOS
ANOS
Algodao Arroz Feijao Milho So ja Trigo Cana Cafe
V97 5565 63505 Fem o 286 800 323 916 746 540 2 118 700 2 340 460 1 476 476 51 425 632 485
PSB! % s55 auses Seaam 336 000 390 545 815 088 2 156 580 2 410 800 1 440 006 57 990 635 877
YOBT 5 ssvaes wei s uas 305 790 275 000 852 835 2 161 999 2 266 200 785 000 69 126 687 458
TOBR i vowns sF su v 369 500 204 142 879 8990 2 276 700 2 099 996 1 174 997 89 872 302 812
EREE « wusims e wdte 440 000 216 400 699 685 2 361 800 2 022 000 898 265 110 930 438 937
PHBE w cwcnmis smonm ww 322 124 196 700 741 001 2 447 000 2 177 900 829 211 121 696 442 266
LIOBE o cieminie swis viw e 540 000 200 000 723 764 2 332 840 2 196 370 1 301 870 140 855 431 000
1988 7 i5a 0 iad ad s 415 000 140 000 628 054 2 294 931 1 745 000 1 947 000 140 772 4527115
I8y o weuek EaEn 95 386 000 202 923 754 210 2 846 000 1 718 000 1 717 500 160 420 504 889
FOB8 & cvaen veman g 470 000 188 625 741 920 2 270 972 2 123 379 1 775 000 156 497 504 581
TREY & sene ssie s eniie 415 091 160 460 525 300 2 112 000 2 402 000 1 848 800 164 500 493 B0OO

FONTES: Produgao Agricola Municipal/IBGE - 1980/87.

09

Levantamento Sistematico da Producao Agricola/IBGE - 1988/89.



RIO GRANDE DO SUL

As atividades agropecuarias ocuparam, em 1985, menos
162.363 ha do gue em 1980, correspondendo a um decréscimo de 0,67%,
destacando-se o declinio de area destinada as pastagens naturais
(283.850 ha), atividade que ocupa a maior parte da area agricola do Es
tado. Diferentemente do ocorrido no Centro-Oeste, a maior fertilida
de do solo do Rio Grande do Sul permite gue a pecuaria dispense o uso
de pastagens plantadas. Por outro lado, houve expansdo de area com
matas e florestas plantadas (141.400 ha) e com terras em descanso
(137.787 ha).

Os ganhos de area resultaram em quase sua totalidade de
substituicdo entre atividades, visto que o efeito escala foi insignifi

cante em todos os casos, além de negativo.

Ao contrario dos demais Estados, as culturas tempora
rias aparecem cedendo area. Verificou-se, a par de uma certa estabi
lidade na area das demais culturas, um declinio da area com soja (cer
ca de 400.000 ha) e um acréscimo na de arroz (mais 120.000). 0 ganho
de area com terras em descanso por substituicdo (140.916 ha) esta asso
ciado em sua maior parte (57%), a diminuicdo da area de pastagens natu

rais.

Destaque-se, ainda, o ganho de area com matas planta
das, basicamente por substituicdo também de pastagens naturais, gue da

conta da atividade de reflorestamento no Estado.

No segundo quinquénio da década, vale ressaltar apenas
a expansao com area de arroz (irrigado, no caso) e o declinio verifica

do para o milho.
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TAB. II.24 ~ RIO GRANDE DO SUL
UTILIZACAO DA AREA DOS ESTABELECIMENTOS

VARLAGAO
1980 1985

Absoluta Reﬂz&iva
N2 de estabelecimentos ...... 475 286 498 375 23 089 4,86
Area total (NA) ..o vesoesees 24 057 612 23895 249 -162 363 -0,67
Cul turas permanentes ...... v s 175 325 175 430 105 0,60
Culturas temporarias ........ 6 507 288 6 411 919 -95 369 -1,47
Em' GesScanSo i ves dwales ¢ad 464 115 601 902 137 787 29,69
Pastagens naturais ......c.... 12 241 472 11 957 622 -283 850 -2,32
Pastagens plantadas ....... ' 1 060 843 1 025 526 -35 317 -3,33
Matas e florestas naturais .. 1 618 556 1 676 725 58 169 3,59
Matas e florestas plantadas . 461 679 603 079 141 400 30,63
Produtivas nao utilizadas ... 318 679 296 988 -21 691 -6,81
INAproveitaveis ..oveeeveenan. 1 209 655 1 146 058 -63 597 -5,26
FONTES: Censo Agropecuario de 1980 - IBGE.

Censo Agropecuario de 1985 - (resultados preliminares) - IBGE.



TABELA 1TI.25
RIO GRANDE DO SUL - MUDANCAS NA COMPOSICAO DO USO DA TERRA - 1980/85

ATIVIDADES SUBSTITUIDAS

VARIACAO

) TOTAL

ATIVIDADES SUBSTITUTAS EFEITO SUBSTITUICAO EFEITO DE AREA

ESCALA (C)=(A)+(B)

Lavouras | Pastagens | Pastagens | Produt. Nao | Inaprovei Total (B)
Temporarias| Naturais Plantadas Utiliz. taveis (n)
Lavouras Permanentes .... 186 728 102 7] 201 1 288 -1 183 105
EFEITO

SUBSTITUICAO Terras em Descanso ...... 20 377 79 697 11 150 7 738 21 954 140 916 3' 129 137 787

(D) Matas e Florestas Maturais .. 9 99] 39 076 5 468 3 794 10 764 69 093 -10 924 58 169

Matas e Florestas Plant. ... 20 897 81 732 11 436 7 936 22 515 144 516 -3 116 141 400

TOEE] svwsinmsmmemmmmoiees 51 451 201 233 28 156 19 539 55 434 355 813 =18 352 337 461

EFEITO ESCALA (E) | eeeeiiiieiiieennannnnns -43 918 -82 617 -7 161 -2 152 -8 163 -144 011 - =
i it (C)+(F)=

VARTACAD TOTAL DE AREA | L. .viviinneinsoncssannnans -95 369 -283 850 -35 317 -21 691 -63 597 -499 824 =

(F)=(E)-(D) -162 363

£9
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TAB. II1.26 - RIO GRANDE DO SUL - AREA COLHIDA (ha) - 1979/89
PRODUTOS
ATIDS

ARROZ * MTLHO SOJA TRIGO FETJAO FUMO MANDIOCA

1979 wies vowion s sss 525 000 1 787 500 031 826 2 004 010 178 300 107 600 230 923

THBD 0 sie simin sibisseus sxsis o 598 982 1 861 298 987 502 1 358 522 205 546 108 459 153 939
(566 283)

TEBE & iy vivw vavelen v s 612 912 1 818 596 816 460 903 970 212 706 99 450 137 807
(575 817)

1982 i ennensans 624 254 1 851 740 539 585 1 308 052 213 671 98 438 137 834
(587 328)

TN & onwen saiyere sdis ¢ 636 539 1 778 993 402 835 690 566 187 437 108 710 136 996
(603 521)

TABA o worsimrs midimein siwn = 724 614 1 B83 224 641 813 634 187 196 682 99 986 127 275
(692 466)

1888 & vwony wow e 5 720 969 1 744 881 637 173 970 804 204 344 90 566 127 601
(687 984)

18BB o eovpnimn i o mnis o 726 839 1 525 461 | 243 018 1 169 234 221 730 90 136 134 565
(697 332)

PO & oo women sowssravn s o 803 108 1 955 387 157 413 998 324 223 178 106 090 132 450
(771 672)

TO88 .« vavnu son sokes s 810 996 1 619 568 438 359 1 051 188 196 272 103 833 134 850
(780 $40)

1989 vt iiie e e 804 068 1 572 287 669 457 758 3908 190 837 116 853 121 187
(774 614)

FONTE: Pesquisa Agricola Municipal/IBGE - 1980/87.

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE - 1988/89

(*) 0Os dados entre parénteses correspondem ao arroz irrigado.



CAP. III - EFEITOS DA EXPANSAO DA AREA E DA PRODUTIVIDADE SOBRE A PRODUCAO

Como verificamos no capitulo anterior, no periodo 80/
85, o padrdo de expansdo da agricultura se deu mais pela substituicgao,
entre atividades, da area ja incorporada ao processo produtivo, do que
pela expansdo para novas areas. A substituicdo foi intensa, num to
tal de 13.992.538 ha de terra, basicamente concentrada na mudanca de
pastagens naturais para pastagens plantadas, no Centro-Oeste. Houve,
também, substituicdo entre produtos da propria lavoura (temporaria e
permanente), que tendeu a beneficiar, em termos de area ocupada, aque

les ligados ao mercado internacional e a substituicdo energética.

A par do crescimento possibilitado pela expansao da
drea (pela ocupacdo da area de outras culturas), o incremento de pro
ducdo esta associado também, obviamente, aos incrementos de produtivi

dade verificado para cada cultura em particular.

A esse respeito, tem sido destacado, no recente debate
sobre o desempenho da agricultura brasileira, o impacto do au
mento de produtividade sobre a produgao agricola. Tais incrementos
de produtividade derivam, como ja mencionado, de todo um esforgo de
pesquisa tecnoldgica (sementes melhoradas, controle de pragas, etc.)
bem como da utilizacao crescente de maquinas, insumos e implementos
agricolas. Tem sido possivel, portanto, em especial nas areas em
que a expansao da fronteira agricola ja se esgotou, aumentar a produ
cao agricola com base, principalmente, na elevacao do rendimento mé
dio. Os incrementos de area teriam, portanto, um papel de menor im
portdncia, a menos da substituicdo de cultivos, o que de fato ocorreu

em algumas areas para alguns produtos.

Neste capitulo pretende-se aprofundar e estender a ané
lise do capitulo anterior, no sentido de aportar alguns elementos de
forma a quantificar (no caso especifico do setor de lavouras) o impac
to dos incrementos de area e de produtividade sobre a producao agri

cola.

Os dados disponiveis sobre consumo de fertilizantes in
dicam que, embora tenha se arrefecido a sua demanda nos anos 80, esta
se situou em patamar bem superior ao de décadas anteriores: 305 milhoes
de toneladas em 1960; 999 em 1970; 1.977 em 1975; 4.200 em 1980; 3.198
em 1985 e 3.200 em 1989, segundo informacoes do Sindicato das Indﬁ§
trias de Adubos e Corretivos de Sao Paulo. O patamar alcangado pela
agricultura brasileira, de consumo de fertilizantes (kg de NPK por ha)
entretantc, esta bem abaixo dos niveis mundiais, segundo a FAO(Brasil:

53; India: 52; México: 73; EUA: 94; Russia: 109 e China: 166).

65



Destacam-se, como consumidores, os Estados de Sao
Paulo (26,1%), Rio Grande do Sul (13,3%), Parana (13,2%), Min as
Gerais (10,9%) e Goias (8,9%). Por produtos os destaque sao a soja
(2 milhdes de toneladas), cana-de-acicar (1,7 milhido), milho (1,4
milhde), café (918 mil), arroz (797 mil), +trigo (707 mil), feijao
(506 mil), laranja (342 mil), algoddo herbaceo (284 mil), fumo (255
mil) e batata (228 mil) ‘17,

Quanto aos defensivos agricolas (inseticidas, acarici
das, formicidas, fungicidas e herbicidas), a tendéncia nos anos 80
foi de um arrefecimento no seu uso, especialmente no primeiro quingué
nio da década, tendo havido uma certa recuperacao posteriortla].

Certamente que as dificuldades enfrentadas pela agri
cultura brasileira nos anos 80, no gque diz respeito a disponibilidade
de crédito para custeio, tiveram efeito negativo sobre a utilizacao
de fertilizantes e defensivos. Da mesma forma, dificuldades seme
lhantes no que se refere ao credito para investimentos, especialmente

(19}' Som

no final da década, influenciaram a demanda por equipamentos
efeito,as vendas de tratores de 4 rodas para a agricultura gue se expan
diram significativamente de 1960 a 80, acusaram um decréscimo acentua

do na década de 80(20).

(17) Dados da Associacgao Nacional de Defensivos Agricolas, para 1988.

(18) Dados da Associagao Brasileira da Indastria de Defensivos Agrico
las (em mil toneladas de ingredientes ativos) mostram a seguin
te situacdo: (1980 = 72,5; 81 = 56,3; 82 = 46,5; 83 = 44,4,
84 = 50,3; 85 = 51,5; 86 = 69,1; 87 = 57,3 e 1988 = 63,4).

(19) Custeio: Crescimento real negativo de 30,6% e 27,1% nos perio
dos 80/85 e 85/88, contra 43% e 258,7% positivos nos periodos
75/80 e 70/75, respectivamente. Investimento: 70/75: 181%,

75/80 = 0,1%; B80/85 = 62% e B85/88 = -23% (Fonte: CFP).

(20) Vendas de tratores: 1960 = 12.700; 1970 = 14.176; 1975 =
50.208; 1980 = 50.994; 1985 = 40.849 e 1989 = 23.000. Fonte
ANFAVEA.
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Este quadro geral, que marcou os anos 80 teve, entretan
to, impactos diferenciados sobre os varios Estados aqui analisados, co
mo se pode observar pela Tabela III.1, que mostra o percentual de esta
belecimentos utilizadores de insumos e equipamentos, bem como as taxas

de crescimento verificadas.

Se o guadro se mostrou desfavoravel no que diz respeito
a utilizagao de fertilizantes, defensivos e equipamentos, o mesmo nao
se pode dizer com relagao ao uso de sementes melhoradas bem como as
praticas de conservacao do solo, resultado insofismavel dos investimen
tos em pesquisas realizadas durante a decada dos anos 70, e que se
transformaram em importantes elementos impulsionadores dos ganhos de
produtividade. Da mesma forma, a pratica de cultivos irrigados inten

sificou-se sobremaneira nos ultimos anos.

Quanto as sementes selecionadas, a Tabela III.2 & ilustra
tivo dos progressos alcangados, tendo a sua produgao crescido cerca de
60% entre 1981 e 1989, significando uma disponibilidade de mais 1 mi

lhao adicional, destacando-se o trigo, a soja e o arroz.

A Tabela III.3 mostra a percentagem do numero de estabele
cimentos que usam praticas de conservagao do solo, bem como a area ir

rigada.

Como se vé, o numero de estabelecimentos que usam as va
rias modalidades de conservacao do solo (curvas de nivel, terraceamen
to, etc.)nao sO aumentou significativamente em 1980 relativamente a
1975, bem como continuou se expandindo aoc longo da decada. Da mesma
forma, a area com agricultura irrigada, apos ter crescido 30,6% no pe
riodo 80/75, cresceu mais 35,3% no qﬁinqﬁénio seguinte, corresponden
do, em 1980, a um total de quase 1,5 milhao de ha irrigados, com desta
que para o Rio Grande do Sul, responsavel por mais de metade da area

irrigada no pais.
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PAB. 1II.1 =

USO DE INSUMOS E EQUIPAMENTOS - ESTADOS SELECIONADOS

apuBos(1) DEFENSIVOS(2) TRATORES
ESTADOS Ne ESTAB. (%) TAXA CRESC. Ne ESTAB. (%) TAXA CESC. Ne ESTAB. (%) TAXA CRESC.

1975 | 1980 | 1985 | 80/75 | 85/80 | 1975 | 1980 | 1985 | 80/75 | 85/80 | 1975 | 1980 | 1985 | 80/75 | 85/80
0EES BIRTE0 sucnvissi il 2,2 14,2 1,2 632,0 -2,9 356 46,1 39,8 46,4 6,8 47 17,6 > #8.5. 3220 72,3
Mato Grosso do Sul ......... 10,9 28,2 24,9 114,0 1,2 68,8 84,6 77,6 2,0 5,4 21,2 48,3 55,8 88,4 32,7
BOTAS veuemernenernenannanns 20,4 40,1 37,7 96,5 9,7 68,5 81,0 56,2 18,4 -19,0 8,9 17,9 21,1 102,4 36,8
Minas GErais .......o.oevess 42,9 63,3 54,7 52,7 -0,4 75,4 83,4 74,7 14,6 3,3 4,9 10,3 10,6 117,9 19,0
B0 Baule: ciciivsinnohsnasis 73,6 9,2 72,5 28,2 -21,8 74,6 83,4 74,8 9,7 -7,0 36,4 50,8 56,3 36,9 15,0
T R . 31,6 56,3 61,9 68,8 13,3 61,0 74,1 69,4 154 -3,6 10,9 18,0 21,2 55,7 2t.3
Rio Grande do Sul .......... 72,7 89,0 67,3 23,3 -20,6 92,0 93,8 86,0 2,9 -3,9 16,4 25,3 27,4 55,4 13,8

FONTE:
0BS:

Censos Agropecuarios - IBGE.

(2) Defensivos (animal e vegetal).
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TAB. 111.2- SEMENTES SELECIONADAS - PRODUCAO (mil ton)

ESPECIES 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
R 818 804 592 899 847 867 860 1 004 1110
L T o 335 383 313 376 352 585 745 671 690
A 163 209 156 154 141 169 202 212 265
LT RETRRTY, S Y 158 145 107 142 138 173 184 118 137
Forrageiras ............. - - = 13 14 44 89 64 136
Batata .......eevniiinnns 40 89 59 88 75 76 88 103 71
A190dA0 ..vvrrnrnrnnnnnn 37 22 20 51 40 57 44 44 50
FEijao vovvernnennnnnnnns 22 15 20 15 24 27 19 22 31
Eevatd ..iiiesneisssi i - - - - - - - 16 18
T T 7 5 5 6 15 23 6 5 10
BREEY" oo vvvionannvianns 1 580 1 672 1272 1738 1 646 2 021 2 237 2 259 2 518

FONTE: ABRASEM,
1 - Dados Preliminares.

2 - Somente Sao Paulo.
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TAB.III.3

- COWSERVACAD DO SOLO E IRRIGAGAD

CONSERVACAO DO SOLO

IRRIGAGAO

- ESTADOS N2 ESTAB. (%) TAXA CRESC. AREA IRRIGADA (HA) TAXA CRESC.
1975 1980 1985 80/75 85/80 1975 1980 1985 80/75 85/80

MEED GFEEEE uwvamppeian swsisslive s s 148 4,2 5.0 366,0 40,5 1 062 3 944 12 437 271.,4 215,3
Mato Grosso do Sul .............. 3,0 1,5 15,0 244.,0 46,2 23 650 16 477 26 545 -30,3 61,1
BOTAS ™o nmmaniiemmsien e ai-aa 3,7 11,0 11,8 193,0 25,1 8 791 31 024 51 905 252,9 67,3
Minas Gerais ..........oeceveunnnn 11,7 20,0 19,5 75,2 13,7 138 533 162 773 228 708 17,5 40,5
S80/PAUND ivdaiivrmnsnsonmaneases 27,7 38,6 39,3 37,2 5,4 150 074 180 629 284 549 20,3 57,3
i R 15,0 25,3 32,0 60,0 30,5 9 387 28 092 34 471 199,3 22,7
Rio Grande do Sul ......ovvvnunnn 27,1 34,5 35,3 28,0 73 475 738 631 699 787 699 32,8 24,7

TOTAL, wvenssis asvsiasss = = = = - 807 235 1 054 638 1 426 296 30,6 35,3

FONTE:

Censos Agropecuarios/IBGE.



Para os propositos que pretendemos alcancar neste capi
tulo, foram escolhidos, para o periodo 75/90, os produtos mais relevan

tes, bem como os principais Estados produtores e adotado o procedimeg

. oo (299
to descrito a seguir ¢

Partimos da segquintes identidade:

Yt 3= (%L . Lt onde:

Y, = producdo no periodo t

(Y/L)t = rendimento médio no periodo t

L, = drea cultivada no periodo t

Fazendo-se a diferencial total em relacdo ac tempo, temos:

¥y - .aw/m . o+ (Y/L), . 4L
= R t B
y o T dt
Dividindo-se por Y, temos a taxa de variacao da produ

¢ao expressa como a soma das taxas de variacdo do rendimento médio e
da area cultivada. Assim,

dvy d(y/L) dL

dt . dt . @at

Y Y/L L

ou, aproximando para variagoes discretas e desprezando O0s termos cru
zados:

AY = a(Y/L) # AL

Y (Y/L) L

Trata-se, obviamente, de um modelo simplificado, mais
apropriado para os casos onde as taxas de variacdo sdao peguenas.

(21) Para maiores detalhes ver:
- Technological change in agriculture and employment in develo
ping countries" - OECD, 1971.

- Neto, Antonic Delfim; Pastores, A. Celsoc e Carvalho, E.Pereira

- Agricultura e Desenvolvimento no Brasil - EStudos ANPES n2 5
S3ao Paulo, 1969
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Para minimizar a influéncia dos elementos climaticos

no calculo das taxas de crescimento para cada variavel, trabalhamos

com médias moveis trienais. Cada ano representa, portanto, o ponto

médio para trés anos.

As estimativas das taxas médias geométricas anuais fo
" - -~ 4 j o2 , -
ram obtidas atraves de regressoes do tipo A = o ef , onde A =variavel

em questdo (producdo, drea ou rendimento)e (3 = taxa média geométrica de crescimento.

Os resultados obtidos permitem classificar os Estados

analisados em dois grandes grupos:

1- Estados onde as alteragdes na producgac se deram, basicamente, em

funcdo das alteracOes na area destinada aos varios produtos: Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias e Minas Gerais,principalmente os

dois primeiros;

2- Estados onde a alteragdo na produtividade se destacou como princi

pal responsavel pela variacdo da produgdo: Sdo Paulo, Parana e Rio

Grande do Sul, em ordem decrescente de importancia.

TAB. III.4 - FATORES PREDOMINANTES NA EXPLICAGZO
DOS INCREMENTOS DE PRODUCEO - 1975/90
PRODUTOS G%ggo G:g'srgo GOIAS &IRIESS Pif;go PARANA GRiIN%E
DO SUL DO SUL

ABBOZ & swwnie v A R R R R A A
FEIJAO ...vuv.. R A A A R R R
MILHO ..... . A A R R R R R
SOFTAL arce scwre aie wa A A A A R R A
CANA ..vueennn A A A A/R A A -
MANDIOCA ..... A A - A - - A
CEFE cive wioss s ovs A = - A R R -
PRIGO! « cawirein = A - - R R R
ALG. HERBACEO. - A - A R A -
B uwas oinan - - - - - - R
LARANJA ...... = - - - A = -
AMENDOIM ..... = - - - A - -
ELEMENTO DE MAIOR
FREQUENCIA ...... A A A A R R R
A = AREA

RENDIMENTO MEDIO

o
[l
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IIT.1 - RESULTADOS POR ESTADOS

MATO GROSSO

Neste Estado, as variac¢des na area ocupada foram as
principais responsaveis pelas modificacgoes verificadas, ao longo do
periodo 75/90, na produgdo dos varios produtos considerados: arroz,
milho, soja, cana, mandioca e café. A excecao ocorreu apenas para o

feijdo, onde predominou a variacdo no rendimento médio (tab.III.5).

Sendo uma regido de expansdo mais recente da fronteira
agricola era natural que assim ocorresse, embora isso ndo tenha impe
dido ganhos de produtividade, elevados em alguns casos. Assim, na
comparacio do rendimento médio (segundo guinquénio da década em rela
¢do ao primeiro - Tab. III.7), os resultados foram os seguintes: arroz
(+80%), milho (+26%), cana (+19%), soja (+13%), feijao (+10%), man
dioca (+2%) e café (-1%). Os destaques no que se refere ao incremen
to de area colhida ficaram com a soja (+1,6 milhdo de ha em 1989, em
relagdo a 1980) e milho (+256 mil ha). Ver tab. II.S8.

Desta forma, os incrementos de produgao verificados, no
periodo 85/89, em relagao a 80/84, foram expressivos, principalmente
para a soja (426%), cana (251%), milho (148%), café (44%), mandioca e
feijao (17%). O Unico produto que apresentou queda foi o arroz (10%)
nao obstante o crescimento de rendimento médio de 80%, compensado, en

tretanto, por uma redugao na area de 21% (tab. III.6)

Efetivamente a soja fol o produto mais importante para
o desenvolvimento da agricultura mato-grossense, gue respondeu D P
mais de 15% da producac nacional da leguminosa, em 1989, estando o ren
dimento médio desta cultura nos niveis daqueles verificados em outras
regioes (Sao Paulo e Parana). A expansdo do cultivo no cerrado, con
trabalangou a diminuicao de area ocorrida em outras regides, de forma
que, de uma participacao de 14% na produgdo e na area em 79/80, o cer
rado respondeu, em 1983, por 44% e 41%, respectivamente. Este avango
se deu no periodo em gque os Estados tradicionais, mais préximos dos
centros exportadores e esmagadores, reduziram sua area, desestimulados
pela evolugao dos precos externos e intervencoes do governo no merca
do. Assim, o custo de comercializagao mais alto em funcao de condi

goes precarias de escoamento da safra, nao foi obstaculo ao desenvolvi

mento da cultura.
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Com relagao ao arroz, segundo produto em importancia no
que diz respeito a ocupacao do solo, Mato Grosso situou-se, com 900 mil
toneladas,como o guarto produtor nacional em 1989, abaixo do Rio Gran
de do Sul (cuja produtividade obtida com o arroz irrigado o coloca co
mo lider na produgéo nacional - 4 milhoes de toneladas), Goias (2,8 mi
lhoes) e Maranhao (1,1 milhao), sendo que neste caso a area ocupada
responde por esse desempenho, uma vez que o rendimento medio (1.172 to

nelada/ha) e inferior ao obtido em Mato Grosso (1.454 tonelas/ha).

0 milho, por sua vez, cresceu com base na vigorosa ex
pansao da avicultura e suinocultura nacionais, embora, diferentemente
da soja, seja um produto menos elastico, por estar voltado para o mer

cado interno, da mesma forma que o arroz.

TABELA II1.5 - MATO GROSSO-TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO

75/90
PRODUTOS

PRODUCAO AREA PROD/AREA
MILHO 8,50 5457 2,77
ARROZ -4,77 -5,28 0,54
FEIJAQ -2,45 2,08 4,44
CAFE 10,04 12,23 -1,95
CANA-DE-AGUCAR 18,9 14,61 3,55
SOJA 24,96 21,72 2,66
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TABELA IIl.6 -

MATO GROSSO - PRODUGAQ OBTIDA (t) 1980/89

PRODUTOS

i Arroz Feijao Milho Soja Cana Mandioca café
YOBO s an s san 1 175 041 34 901 142 572 117 178 420 140 261 330 38 191
AIBY  wriems won o 941 577 33 553 190 765 224 901 358 630 270 300 33 115
1B88 swsseies vas 1 002 243 47 499 288 324 365 501 566 232 312 690 28 527
1G98 cwimeie wmw s 790 469 23 420 319 238 611 258 868 900 286 912 43 684
1884 Jaeres wes sale 672 671 30 596 318 477 1 050 095 275 692 266 760 31 148
1985 wmmisie suenmion 521 776 44 873 410 500 1 656 039 740 129 351 174 48 204
1586 ........... 794 182 42 238 529 072 1 921 053 157 740 254 518 52 883
1987 eieniere wwieyein 922 384 37 116 683 334 2 389 033 549 359 354 975 54 927
TBBE oanvae s s 973 675 35 493 699 832 2 694 718 406 636 323 285 46 061
IIBY 5 o v o B90 238 39 692 801 429 3 7495 435 362 637 345 020 49 392

FONTE: Pesquisa Agricola Municipal/IBGE

(1980/87).

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE (1988/89)
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TABELA TIT .7

-~ MATO GROSSO - RENDIMENTO MEDIOQ (kg/ha) - 1980/89

PRODUTOS

Arroz Feijao Milho Soja Cana Mandioca Cafe
A8 Shivues shriteids 1 310 402 1 705 1 664 49 070 15 000 1 336
198Y s swmae o 1 091 452 1 672 E B3 41 010 15 000 1 249
IS8 i ses sdeimeie 2 1 257 479 1 724 1 881 47 076 15 000 805
YIBI i saie e & 1 116 277 1 538 2 025 54 350 13 691 946
T84 o5 ot siv st & 1 179 399 1 562 1 951 56 546 13 216 926
R8BS i care s 1 283 425 1 690 2 082 57 952 13 984 = R g
1986 &iewq aiaen s 1 347 409 1 933 2 104 59 539 15 320 1 178
PGEY s swvwes avers o 1 360 449 2 238 2 178 61 346 15 524 1 155
VOBE o s o v g 1 /380 408 2 087 2 043 55 091 14 801 783
1989 ... ieneenns 1 454 519 2 362 2 228 61 286 13 869 766

FONTE: Pesauisa Agiricola Municipal (1980/87)

Levantamento Sistematico da Produgao Ag:ricola (1988/89)



MATO GROSSO DO SUL

Da mesma forma como ocorrido no Mato Grosso, também
por tratar-se de area mais recente de expansdo da fronteira agricola,
os aumentos de area colhida com os varios produtos foram os elementos
mais relevantes na explicacdo do ocorrido com a produgdo. Assim ocor
reu para o feijdo, milho, soja, cana, mandioca, trigo e algodao herba
ceo. Apenas para o arroz, o rendimento médio se destacou como fator
principal (tab. IIL.8).

Excegao feita para o arroz, cuja producac decresceu 22%
no periodo 89/85 contra 85/80, os demais produtos apresentaram cresci
mento significativo, a saber: trigo (268%), milho (126%), cana (9%%),
soja (51%), mandioca (48%), feijao (26%) e algodao herbaceo (20%).
Desta forma, o acréscimo de rendimento médio obtido com o acroz, nao Toi
suficiente para contrabalangar a significativa reducao de area com o
produto (27%). Os demais destaques em termos de area ocorreram para
os seguintes produtos: soja (35%), principal produto na ocupagao do
solo do Estado, com cerca de 1,3 milhao de ha colhidos em 1989: trigo

(185%) e milho (64%) (ver tabelas IIL9 e II.1l1l).

Os Estados do Centro-Oeste (Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul e Goias) apresentaram caracteristicas semelhantes no que diz res
peito ao desempenho de varias culturas, especialmente, soja, milho e
cana, todos com elevadas taxas de crescimento no periodo, por razoes
ja comentadas neste trabalho. Caberia apenas chamar a atengao para o
caso do trigo que, ao contrario dos outros dois Estados, jé tem uma
certa importancia em Mato Grosso do Sul, especialmente a partir de
1985. Embora muito distante das produgoes do Parana e Rio Grande do
Sul (3,2 e 1,6 milhao de toneladas em 1989), bem como das produtividades,
a safra obtida neste Estado (374 mil toneladas) foi equivalente a de Sao
Paulo (364 mil). Enquanto a area reduziu-se em 483 218 ha no Rio Gran
de do Sul (m=dia 87/88/89 contra 79/80/81), cresceu 216 333 ha no Mato

Grosso do Sul (Ver Anexo I).
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TAB. II1.8 MATO GROSSO DO SUL-TAXAS MEDIAS. DE CRESCIMENTO
75/90
PRODUTOS

PRODUGAQ AREA PROD/AREA
MANDIOCA 5,03 2,56 2,4
MILHO 21,55 13,72 6,88
ARROZ 1,19 -6,16 7,84
FEIJAO 4,11 8,51 —4,06
TRIGO 30,94 24,44 5,23
CANA-DE-ACUCAR 44,06 32,73 0,60
SOJA 19,41 13,75 4,98
ALGODAO HERBACEC 8,52 6,61 1,79
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TAB.III .9 - MATO GROSSO DO SUL - PRODUCAO OBTIDA (TON) - 1980/89
PRODUTOS
i ARROZ CANA MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO FE1JAO ALGODAO

HERBACEO
1980 504 212 606 743 340 090 188 396 1 322 082 110 000 23 507 69 346
1981 452 233 912 717 335 525 232 636 1 347 447 65 395 16 240 76 142
1982 339 315 1 496 591 272 989 257 902 1 537 341 112 641 24 319 60 933
1983 450 796 1 828 222 335 997 236 443 1 801 000 159 365 20 377 59 522
1984 381 660 2 678 728 342 152 262 220 2 006 835 108 775 20 959 56 922
1985 323 993 3 170 806 451 869 327 334 2 558 720 317 644 29 882 106 317
1986 276 013 3 983 356 444 155 320 111 1 965 013 451 775 18 017 61 154
1987 465 987 4 308 079 479 595 649 515 2 283 898 498 656 31 580 67 974
1988 329 013 4 136 414 459 523 635 079 2 480 527 410 183 23 552 73 478
15890 255 595 4 271 660 568 630 725 711 2 B850 265 374 683 249 230 78 471

FONTE: Pesquisa Agricola Municipal/IBGE - 1980/87.

6L

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE - 1988/89



TAB. II1.10 - MATO GROSSO DO SUL - RENDIMENTO MEDIO (KG/HA) - 1980/89
PRODUTOS
ANO AT

ARROZ CANA MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO FEIJAO ;E;:Xﬁ:;
1980 1 005 51 987 16 171 1 735 1 639 300 388 1 554
1981 1 098 35 455 15 620 1 762 1 734 813 406 1 603
1982 1 077 43 283 15 179 1 773 1 825 691 484 1L 470
1983 1 460 52 254 16 113 2 036 1 946 1 383 528 1 388
1984 1 112 54 227 16 951 2 037 1 699 979 483 1 654
1985 1 337 62 602 17 693 2 285 1 957 1 580 651 1 596
1986 253 62 162 18 223 1 961 1 630 1 141 497 1 224
1987 1 429 64 484 19 185 2 645 1 984 1 172 654 1 3851
1988 1 360 59 323 19 791 2 725 2 109 1 191 518 1 468
1949 1 720 G3 773 18 951 2 894 2 195 1 166 036 1 728
Fonte: Produgao Agricola Municipal - 1980/87

08
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GOIAS

Neste Estado, a exemplo de Mato Grosso e Mato Grosso
do Sul (porém em menor intensidade), as modificacbes na drea utiliza
da por cada cultura foram as principais responsaveis pelas variacgoes
obtidas na producgdo. Assim se deu para o feijao, soja e cana. Para
o arroz, a exemplo do Mato Grosso do Sul, as modificacdes no rendimen

to médio tiveram significancia (tab. III. 11).

Goias apresentou um crescimento expressivo para todos
os produtos investigados, excecdo do feijdo. Tomando-se a producao
média B0/85 como base, as taxas registradas na média do segundo quin
guénio foram as seguintes: cana-de-agucar = 163%; soja = 145%; mi
lho = 57%; arroz = 16% e feijao = -2%. Os ganhos de produtividade
foram também expressivos: arroz e milho = 26%, soja = 16%, cana =
7% e mesmo para o feijdo = 18%. Neste caso, a queda de producao . de
veu-se ao decréscimo de area verificada no guinguénio, de ordem de
15%. Por outro lado, o crescimento mais significativo no quingquénio,
em termos de area (106%), ocorreu com a scja, ocupando, junto com o©
milho e o arroz, em torno de 1,0 milhdo de ha cada cultura, atualmen
te. O crescimento da area com milho foi de 23% e com a cana 150¢%,

embora essa cultura ainda ocupe percentual pequeno de terra (tabelas
J1E12 ;11T .13 e II.14).

A expansao do cultivo de soja no pais data do inicio de
década dos setenta. Alem de estimulos externos (emdargo de cereasis
nos EUA em 1973), o produto se beneficiou tambem de fatores internos:
possibilidade de cultivo em sucessao com o trigo; uso da mesma maqui
naria, credito farto, expansao da avicultura e suinocultura nacionais
e pesquisa (22), Até meados da década de 70, a expansao da produgéo se
deu basicamente pela incorporagao de novas areas de cultivo nos Esta
dos da Hegiao Sul do pais. O esgotamento da fronteira agricola nes
sas regioes, bem como a diversificagdo adotada como forma de  diminui

¢ao dos riscos da atividade, levaram a uma diminuicao da area com o pro

(2Z) Deve-se mencionar ainda, a abertura de novas area com a cultura do
do arroz, possibilitando nos anos seguintes o plantio de soja; mes
mo sendo o arroz a principal cultura no 12 ano de cultivo dos ce;
rados, o plantig do 2¢ e 32 anos com soja, significa um investimen
to na recuperagao e preparacgao do solo, implicando num retorno adI
cional no medio prazo. Como se sabe, a soja, como toda 1egumin€
sa,recuperg 0s solos depauperados por cutras culturas, especialmeﬁ
Te as gramineas.
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duto, em substituicao pelo milho, algodao e pastagens plantadas. Por
outro lado, expandiu-se a producao para o Centro-Oeste, bem como para
o Maranhao, Minas Gerais e Bahia{23’. 0 Estado de Goias que respondia
por 0,18% da producao nacional de soja em 1969, passou a contribuir
com 9% em 1989, como resultado da expansao da area bem como dos ganhos
de produtividade, propiciados pela evolucao de tecnologia adequada a
producao de soja no cerrado (desenvolvimento e utilizagao de varieda
des adequadas a regiéo)(z'“ e melhoria nos tratos culturais, uma vez que
o solo do cerrado no Centro-Oeste e muito menos fértil que os solos do
Parana ou do Mato Grosso do Sul. Por outroc lado, no Parana estao
ocorrendo serios problemas de erosao, onde se planta continuadamente a

soja.

Além disso a politica referente a outras lavouras, prin
cipalmente o café e o trigo, teve também impacto sobre o desenvolvimen
to da cultura da soja. 0 programa de erradicagao de cafezais (decada
de 60) estimulou o plantio de outras lavouras, dentre elas a soja. Da
mesma forma,a politica adotada com relagaoc ao trigo, no sentido de se
alcancar a auto-suficiéncia (altos precos, subsidios para compra de
equipamentos e insumos) estimulou a producgao de soja. Em muitas regi
oes o trigo e a soja sao plantados na mesma area, a mesma maguinaria
pode ser utilizada para ambas as lavouras e o residuo dos fertilizan

tes existentes apos a colheita do trigo é aproveitado pela soja.

Houve, nos anos 80, um deslocamento da cultura da soja
dos Estados de Sao Paulo, Parana e Rio Grande do Sul para outros Esta-
dos, principalmente os do Centro-Oeste. Assim, enquanto aqueles tres
Estados diminuiram a area com o produto em cerca de 805 836 ha (média
87/88/89 contra média 79/80/81) e a producao em 325 269 ton., os Esta-
dos de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias incrementaram a area em 2 350 16%9ha
e a producao em 5 409 055 ton. Tambem em Minas Gerais houve expansdao da area em
340 412 ha e da produgao em 712 410 ton.

(23) Os Estados do Mato Zrosso, Mato Grosso do Sul & Goias, que em 1980
respondiam por 9,0% e 13,0% respectivamente da area colhida e da
produgao nacional de soja, passaram a ter a seguinte participacao
em 1989: 33% e 36%-

(24) Na verdade, no caso da soja, ndo ha producdo anterior a esse pacote Tscnologi
co. Ouando a producaoc se expande, ja e fruto disso.
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TAB. III.11 - GOIAS — TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO

75/90
PRODUTOS

PRODUGAQ AREA PROD/AREA
MILHO 6,57 2,81 3,66
ARROZ 2,72 0,02 2,70
FEIJAO -2,20 I b -0,08
CANA-DE-AGUCAR 22,30 17,56 4,04
SOJA 27,73 23,75 3,21
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TAB. I1I,12- GOIAS - PRODUGAO OBTIDA (TON) - 1980/89

PRODUTOS
ANOS
ARROZ FEIJAO MILHO CANA SOJA

1988 cuve ae siae 1 455 406 36 622 1 751 507 1 238 32k 455 794
1127 - I 920 593 62 997 1 666 946 1 335 604 382 713
THEE ciaes wvene 1 396 899 93 748 1 921 842 1 785 680 560 916
1883 . ios s 1 081 295 72 B77 1 722 912 3 510 041 693 106
T8 s avavarera 1 037 760 78 701 1 719 918 4 960 080 847 %10
198BS % it » 1 116 312 75 256 1 690 770 6 025 090 1 356 240
LIBE: 00 wisininse s 1 358 522 51 561 2 463 940 6 930 691 1 128 428
1887 wr saiiass 1 501 040 79 874 3 032 308 7 323 550 1 064 650
1988 ........ 1 551 470 57 180 2 993 000 6 556 070 1 497 990
1989 . +aeunnn 1 293 680 72 130 3 893 640 6 914 450 — 155 9458
FONTES: Pesquisa Agricola Municipal /IBGE - 1980/87.

Levantamento Sistematico da Producao Agricola/IBGE - 1988.
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TAB. TII .13 - GOIAS - RENDIMENTO MEDIO (XG/HA) 1980/89

PRODUTOS
ANOS -
ARROZ FETJAO MILHO CANA SOJA
BB o avoy 5o 1 226 228 2 180 59 958 1 856
VOB s i o w3s 824 297 1 945 61 771 1 320
TR ccsonsanseieitl ad% 1 238 406 2 180 61 112 1 768
BB s s o1 1 097 395 2 183 66 171 1 870
1984 ...venn.. 1 008 389 2 214 68 236 1 456
THBE, worws scmmesis 1 297 380 2 303 66 938 1 847
JG8B s savan 1 268 285 2 661 67 891 1 813
1987 vevuvenn. 1 270 450 2 620 68 424 1 954
18BB) <o suase 1 412 383 2 688 67 854 1 937
1388w viveion s 1 546 526 3 225 69 034 2 057

FONTE: Pesquisa Agricola Municipal 1980/87.

Levantamento Sistematico da Producao Agricola - 1988/89.




MINAS GERAIS

Este foi um Estado em que, a exemplo do ocorrido com os
do Centro-Oeste, predominaram os incrementos de drea como principal
elemento explicativo das variacdes de produgao. Isto ocorreu para o
feijao, soja, mandioca, café e algoddac herbaceo. Por outro lado, pa
ra arroz e milho, as alteracOes no rendimento médio tiveram maior rele
vancia, e, no caso da cana, os dois elementos contribuiram igualmente
(tab. III. 14}).

A tendéncia decrescente da participacdao de Minas Gerais
na producao agropecuaria brasileira comecou a ser revertida no inicio
da década de 80. Isto se deveu aos seguintes fatores: acentuada ex
pansaoc da cafeicultura, crescimento da cultura da cana-de-acucar,
expansdo da agricultura intensiva no cerrado e expansao da agricultu
ra irrigada.

Assim, a agricultura mineira apresentou um bom desempe-
nho nos anos 80, tendo aumentado a produgao de graos (arroz, feijao, mi
lho & soja) em cerca de 1 milhao de toneladas. Esse resultado deveu-se
basicamente ao ocorrido na segunda metade da década, quando o crescimen
to foi da ordem de 23% na media, em relagéo aos cinco primeiros anos.
Destaque-se o desempenho da soja (+130%) e a queda na produgao de fei-
jdo (19%). 0O arroz e o milho expandiram a produgao em 20 e 14% respec-
tivamente. Vale mencionar gque essa expansao na produqéo de arroz e mi-

lho se da mantendo basicamente a mesma area (tab. III.15 e II.17).

Cremos que esse desempenho esta tambem associado de cer-
ta forma aos Planos Cruzado e de Metas. O primeiro ao propiciar, via
redugao da inflagao e consequente ampliagao de renda da populagao, o au
mento da demanda de alimentos, enquanto provia o setor de credito bara
to, isento de corregﬁo monetaria. O segundo, ao estabelecer prioridade
para o investimento na agricultura, alem de criar medidas de politica

que estimulavam o plantio via incentivos a comercializacao.

Ha que ressaltar, ainda, como ja destacado, o ocorrido
com o café, com um crescimento de 43% no segundo giiingiienio da década,
em relagéo ao primeiro. Minas é hoje o principal produtor nacional,
tendo expandido a area de cerca de 500 mil ha no inicio dos anos 80 pa-

ra cerca de 1 milhao de ha em 1989.
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Esse deslocamento do café para regioes novas & explica-
do pela menor probabilidade de ocorréncia de geadas. £ certo tambem
que em Sao Paulo e Parana outras culturas passaram a competir pela area
ocupada com café, incluindo-se entre eles a laranja e cana-de-agucar em
Sao Paulo e a soja no parana'>®! . Has é necessario mencionars também, a
melhoria nos pregos internacionais (que passaram de uma média de US$ 15
por saca de 40 kg em principio dos anos 70 para cerca do dobro em 80) e

o Plano de Renovagao e Revigoramento dos Cafezais 1960/75. Com eleva-

gao dos pregos e o referido Plano outras regioes surgiram como grandes

produtoras de café. Assim, em Minas, a populagdo cafeeira (n? de pés de
café) que correspondia a 17% da populagao nacional em 60/64, alcanca 42%
em 87/88, deslocando as posicoes ocupadas por Sao Paulo (de 24% para
18%) e Parana (32% para 12%). Desta forma, o café, que participava com
22% do PIB agricola mineiro em 1980, aumentou sua participacao para 49%
em 1986. Com relacao a cana a expansao da producao mineira foi tambem

significativa tendo dobrado o volume colhido ao longo da decada.

Como jé mencionado, foram elevados e generalizados os ga
nhos de produtividade da agricultura brasileira nos anos 80. Em Minas
isto ocorreu especialmente para as culturas que se expandiram recente-
mente para o cerrado, como & o caso da cana, milho, soja e trigo. Pro-
dutos como © feijao, algodao e mandioca tiveram sua produtividade dimi-
nuida, bem como o café. Entretanto, mesmo nas culturas em que o Estado
tem avancado em produtividade, milho (por exemplo),o rendimento médio € ain
da inferior ao de outros Estados, como Parana. Da mesma forma, a cana-
de-agucar que expandiu sua produgao em diregao ao cerrado, aumentando
sua produtividade atraves da mecanizagao, esta longe de alcangar o pata-

mar obtido em Sao Paulo, quase o dobro.

E necessario mencionar, ainda, que a situacao do arroz tomado  em
conjunto (sequeiro e irrigado) nac fica bem esclarecida se nao lembrarmos que sua ex-
pansao recente vem se dando exatamente, pelo sistema de irrigagéo. De uma participa
cao irrizoéria na producao rizicola mineira no final da década de 70 (f10%) o arroz
irrigado (varzea umida ou inundada) ja responde por mais de 50% da producao. A irri

gagéo do arroz representa, neste sentido, uma mudanca tecnolégica expressiva.

(25)0s Estados de Sao Paulo e Parana, tradicionais produtores de café, reduziram a
area e a producao em 297 444 ha e 255 305 ton. (média 87/88/89 contra média 79/
80/81). Por outro lado, em Minas Gerais o aumento de area foi de 340 412 hae o
da produgao de 712 410 ton.

87



0 crescimento da agricultura mineira nos anos 80, se deu
em detrimento da atividade pecuaria. Por outro lado, o subsetor de
silvicultura, como jé comentado em capitulo anterior, ganhou espaco
(area), por forga de necessidade de dar suporte as industrias que uti

lizam carvao vegetal (siderurgia, principalmente).

Além disso. o ocorrido em termos de area (expansao
para soja, cana e cafe, em detrimento de arroz, feijao e mandioca, mos
tram uma evolugao no sentido de uma especializagao em culturas de ex

portagao.
No caso da mandioca, Minas apresentou um decrescimo de

921 805 ton. de produgaoc e de 39 667 ha de area (média 87/88/8%9 contra
79/80/81) em parte compensados pelo que ocorreu no Parana (+860 302ton
e + 35 695 ha). Da mesma forma, a perda no Rio Grande do Sul foi con-
sideravel, consistindo de -44 727 ha e -243 362 ton. No global, consi
derados os sete Estados, a reducao na area de 36 961 ha e a estagnagao
na produgao nos anos 80 (-11 339 ton.) mostram um guadro complicado no

gue diz respeito ao abastecimento interno.

TAB. II1.14 — MINAS GERAIS — TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO

75/90
PRODUTOS

PRODUGAO AREA PROD/AREA
MANDIOCA —6,49 -3,79 -2,81
MILHO 2,08 -0,82 2,92
ARROZ 0,79 -2,56 3,44
FEI;AO -1,04 -0,61 -0,45
CAFE ) 8,48 T+T7 0,65
CANA-DE-ACUCAR 8,23 3,99 4,07
S0JA 21,06 16,83 3,63
ALGODAO HERBACEO 4,54 2,86 1,64




TAB. 111 .15 - MINAS GERAIS - PRODUCAO OBTIDA (&) - 1980/89

PRODUTOS
0 -
gk ;g;ﬁggg; ARROZ CANA FEIJAO MANDIOCA MILHO SOJA CAFE

1980 .... 107 041 833 829 8 175 781 327 410 1 939 585 3 008 788 289 542 404 9e2
1981 .... 99 110 688 847 8 952 797 393 215 1 864 622 2 912 874 273 874 1 366 513
1982 .... 83 238 731 721 10 856 051 335 166 1 362 729 3 030 924 390 390 479 437
1983 .... 410 908 778 656 12 986 287 236 805 1 269 787 2 674 B69 477 222 1 084 228
1984 ... 84 089 594 307 14 111 245 286 570 1 063 405 2 556 393 554 082 695 626
1985 i 225 433 843 259 16 171 698 236 540 1 121 063 3 009 601 879 727 1 277 626
1986 <. 169 670 932 163 17 420 752 242 500 1 155 639 3 255 461 786 115 654 198
71 L. 59 966 904 568 17 574 134 268 734 924 307 3 332 016 795 874 1 610 676
1988 .... 135 207 893 245 18 312 648 283 594 1 003 069 3 269 032 930 823 1 099 p72
1989 .... 78 030 755 756 Lo #77 248 253 820 Y54 764 3 328 870 L 168 49yl I 166G Y60
FONTE: Pesquisa Agricola Municipal/IBGE - 1980/87.

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE - 1988/89,
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TAB. IIT.16 - MINAS GERAIS - RENDIMENTO MEDIO (kg/ha) - 1980/89
PRODUTOS
P ;Egﬁggg; ARROZ CANA FEIJAO MANDIOCA MILHO SOJA CAFE

1980 1 038 1 405 43 645 496 15 091 1 ‘725 1 783 876
1981 ... B53 1 084 46 417 522 14 821 1 724 1 473 2 L83
1982 840 1 297 50 168 450 13 366 1 832 1 702 1 999
1983 ... 1 330 1 475 55 087 434 13 139 1 888 1 852 1 805
1984 776 1 082 55 089 438 11 641 1 662 1 668 1 141
1985 1 367 1 581 57 833 381 12 285 2 004 1 974 2 054
1986 1 049 1 586 57 508 435 2 314 2 077 1. 837 903
3BT . i 456 1 487 55 715 476 10 377 2 087 1 913 1 B75
I9BB .. ... 832 1 547 59 028 518 11 618 2 135 1 925 1 156
1989 616 1 625 57 975 489 11 4989 2 248 1 992 1 208
FONTES: Producao Agricola Municipal/IBGE.
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SAEO PAULO

Sao Paulo foi o Estado onde houve predominancia clara
do rendimento médio na explicacdo das variacdOes ocorridas na producao.
Isto ocorreu para o arroz, feijdo, milho, soja café, trigo e algodao
herbaceo. A area foi mais relevante como elemento explicativo para
as culturas da cana, laranja e amendoim (tab. IIT.17).

Além de ter concentrado a forte expansao industrial dos
anos 70, a progressiva integragao da economia nacional & internacional
foi um elemento importante na configuracao da estrutura produtiva pau
lista, especialmente no que se refere a agropecuaria, atraves da expan
sdo acentuada nas exportagoes de produtos agricolas: sucos citricos,
soja e derivados, carne bovina e avicola, fibras texteis, couro e deri
vados. Além disso, a crise do petroleo e o consequente lancamento do
Pro-Alcool em 75, contribuiu significativamente para a mudanga do per
fil agricola do Estado. Por outro lado, a implantagéo do chamado com
plexo agroindustrial de transformagao e insumos e politicas de crédito
subsidiado e pregos de garantia permitiram uma ampla diversificagao da
agropecuaria, assentada na utilizagao de insumos quimicos e maguinaria,

que estimularam os investimentos em determinadas culturas.

Assim, a produgao de cana passa de 71 milhoes de tonela
das em 1970 para 132 milhoes em 1989, ou seja, um crescimento de 86%.
No segundo gliingiienio da década o crescimento foi de 34% em relagao ao
primeiro. Da mesma forma a produgao de laranja, de 42 bilhoes de fru
.tos em 1970 passa para 75 bilhoes em 89, com um crescimento de 79%.
Em termos de qiliingliéenio, o segundo significou mais 33% de producao em
relagao ao primeiro. Destaque-se ainda, o avango na produgao de tri
go (+120% no segundo gliingiienio), bem como do milho (+18%) algodao
(+26%) e arroz (+14%). Café e amendoim perderam importancia (-25% e
-20%, respectivamente) e a soja e o feijao apresentaram crescimento me
diocre: 4 e 3 %, Os acréscimos de rendimento mais significativos na
comparagao entre qliingiiénios ocorreram para o trigo (66%) arroz (26%)
e feijao (21%). Numa faixa intermédia ficaram o amendoim (11%), mi
lho (10%) e algodao (7%). Por outrolado, os incrementos de produtivi

dade para a cana, soja e laranja foram baixos (4; 4; e 1% respecti
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vamente), bem como verificou-se um declinio acentuado para o cafe

(24% ) . Ver tabelas II1.18 e III.19.

A cana (primeira atividade em area ocupada) e a laran
ja, praticamente dobraram a area ocupada ao longo da decada, diante da
perspectiva de um programa que garantiria bons lucros a longo prazo
(Pro-Alcool) e das perspectivas abertas pelo mercado internacional.
Tais expectativas, entretanto, tem sido refeitas, recentemente, uma
vez que,por um lado,os produtores de cana, alegando baixa remuneracao,
tém diminuido a produgao e ocasionado crises sucessivas no abastecimen
to de alcool automotivo. Por outro lado,no caso da laranja, a expan
sao da cultura (39 milhoes de pes em 1970 em Sao Paulo e 170 em 1989)

ja faz antever excedentes de produgao).

0 trigo, por sua vez € uma cultura em franca expansao
no Estado, que incorpora tecnologia moderna rapidamente e que, em fun
cao da viabilizagao do trigo irrigado com alta produtividade no norte

paulista, deve incrementar ainda mais a cultura no medio prazo.

0 milho, certamente influenciado pela demanda crescente
como ragao animal, aumentou significativamente a produgao nos ultimos
3 anos (+700.000 toneladas) bem como, a despeito de na maioria dos ca
sos nao ser cultivada como cultura principal, incrementou razoavelmen

te a produtividade nesta decada.

No caso do feijao, os ganhos de produtividade estiveram
associados, basicamente, ao feijao irrigado de inverno, com rendimento
elevado no norte do Estado, o que teve impacto positivo no aumento de
oferta do produto. Por fim, o amendoim tem sofrido influéncia negati
va do mercado externo, além de substituido como matéria prima olericu
la. O café, alem dos problemas associados ao clima, perdeu  importan

cia relativamente a outros cultivos, como a cana € laranja.
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TAB. II1.17 - SAO PAULO - TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO
75/90
PRODUTOS

PRODUGAO AREA PROD/AREA
MILHO 3,60 1,23 2,34
ARROZ 0,53 -3,69 4,38
FELJAO 5,88 2,58 3,22
TRIGO 7,89 1,22 6,59
LARANJA 8,65 6,93 1,61
CANA-DE-ACUCAR 9,64 7,9 1,61
SOJA 2,75 1,21 1,52
ALGODAO HERBACEO 2,88 0,63 2,24
AMENDOIM 4,64 -5,87 1,30

93




TAB. 11118 - SAO PAULO - PRODUCAO OBTIDA (t) - 1980/89
FPRODUTOS
ANOS ™) ) = -

CANA SAJA LARANJA MILHO CAFE ALGODAO AMENDOIM ARROZ FELJAO TRIGO
19800 «ue 73 011 362 ] (199 058 42 400 000 2 335 BOO 824 040 482 635 337 035 420 000 283 056 195 314
1981 ... 73 578 124 1 032 000 44 832 297 2 752 800 218 252 552 480 269 550 379 890 330 300 131 556
18982 ... 92 228 391 993 300 45 750 000 3 392 400 674 400 529 227 249 235 463 500 392 600 134 000
1983 ... 115 000 000 966 000 47 225 000 3 164 000 798 286 464 208 232 B0OO 617 400 322 560 174 347
1984 ... 117 209 246 870 703 52 518 026 2 866 742 930 660 507 686 215 167 398 790 296 852 113 060
1985 i, . 125 872 013 960 386 58 670 619 2 895 322 032 240 701 832 289 821 509 778 373 345 295 995
1986 .. 116 280 842 918 036 53 707 066 3 093 600 231 455 701 233 191 526 545 205 286 916 311 388
1987 . 130 421 930 923 400 60 635 024 3 732 470 977 728 567 131 164 852 552 160 291 450 319 800
1888 ... 135 399 2356 1 001 900 62 195 000 3 684 000 565 800 714 119 145 184 511 665 401 416 358 13¢
1983 .. 132 017 303 1 350 000 75 382 50X) 3 756 000 469 495 513 530 133 057 486 319 325 926 363 600
FONTES: Pe-s‘q; :1.:1 Agri co-l-a;x Municinal/ l-Bf;E = -1382)787 . ‘

(*) 1 000 frutos.

¥6
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TAB. 111,19 - SEO PAULO - RENDIMENTO MEDIO (kg/ha) - 1980/89

PRODUTOS
ANOS ™
CANA SQJA LARANJA MILHO CAFE ALGODAO AMENDOTM ARROZ FETJAO TRIGO
1980 ... 72 448 1 8979 99 193 2 331 1 023 1 787 1 598 1 400 616 1109
1981 ... 65 645 1 901 104 OBs 2 340 1 342 1 823 1 454 1 206 660 999
1982 ... 1 97 1 925 106 134 2 549 1 212 1 661 1 355 1 500 683 1 000
1983 ... 76 000 2 055 100 000 2 600 1 229 1 504 1 365 1 848 585 1 273
1984 ... 74 192 1 807 110 746 2 339 1 185 2 081 1 739 3 170 622 817
198%: & /5 LAa5 1 926 116 491 2525 1 323 1 846 1 801 1 665 v 1 91
1986 ... 69 203 1 929 99 117 2 417 345 1 970 1 418 1 735 656 1 430
1987 ... 75 H18 2 000 106 387 2 700 1l 385 1 743 1 412 1 821 637 1 776
1988 ... 75 839 1 955 a7 127 2 866 814 2 (023 1 796 1 853 882 1 847
1989 ... 77 A79 2 278 107 905 2 832 720 1 889 1 910 1 894 H/6 1 6%5
FONTES : Pr'o_dugﬁu !\;[r'icola Municipal - 1980/87.
leventamenlo Sisteméatico da I”r‘oduqéo ﬁ«;{r-in:(;]a - 1988/89.
(*) 1 000 frutos/ha,
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PARANA

Este Estado seguiu Sac Paulo (ainda que em menor inten
sidade) em termos da importancia que tiveram as variagoes no rendimen
to médio como principal elemento explicativo das variagdes na produ
¢do fisica obtida para os varios produtos analisados. Assim se deu
para o feijao, milho, soja, café e trigo. A area foi mais relevante
para o arroz, cana e algodao (tab.III.20).

Os destaques no que se refere aos aumentos de producgao
(29 guingquénio de 80 contra o 19) ficaram com o trigo (178%), cana
(66%) e algoddao (34%). O milho e o café tiveram incrementos modestos
(7 e 5%, respectivamente) e o feijdc, arroz e soja apresentaram gueda
(30%, 27% e 10%). Os avancos verificados para o trigo, cana e algo
d3o significaram uma expansao na area com esses cultivos de 68%, 70%
e 26%, respectivamente. Aumento digno de nota em termos de rendimen

to médio, apenas o trigo apresentou (tabelas IIL.21 e IIL.22).

A grande modernizacao do setor agropecuario paranaense
se deu nos anos 70, impulsionada, em grande parte, pelo desenvolvimen
to do segmento agroindustrial, pelas politicas de incentivo as exporta
gaes e pelos precos alcangados pelos produtos exportaveis no mercado
internacional. A inexisténcia de fronteiras agricolas limita o cresci
mento da produgio que fica na dependéncia, portante, dos ganhos de pro
dutividade, ou, no caso de culturas especificas, pelo deslocamento de
outras, como de fato aconteceu no periodo 80/85, como jé comentado em

outro capitulo.

Na safra de graos o Parana responde por cerca de 25% da
safra nacional - participacao relativamente recente - uma vez que ga-
nhou expressao a partir do final dos anos 70, como decorréncia do cres
cimento do plantio da soja, em grande parte substituindo o cafée, erra-
dicado em fungao das geadas. O Estado, que, alem do cafe, se caracteri
zava por um cultivo diversificado de alimentos basicos, foi-se especia
lizando em graos (soja, trigo e milho), com plantios, tratos e colhei-

tas mecanizadas e em grande areas.

No caso do trigo, a lideranca paranaense se deve a gran
de extensao de areas plantadas uma vez que a produtividade esta proxi-

ma da media nacional. O Parana lidera tambem a produgac brasileira
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do algodao, sendo esta uma cultura importante do ponto de vista de ocu
pagao de mao-de-obra volante. Ao contrario do fszijao, o fato de haver
predominio de peguenos produtores nao acarreta baixo rendimento (1,8

a 2 toneladas).

Tambem no milho o Parana coloca-se como primeiro produ-
tor nacional, tendo expandido a producao no segundo qiiingiienio da décg
da (7%) certamente influenciado pela significativa expansao da suino-
cultura e avicultura, segmentos responséveis por grande consumo do ce-
real. Alem disso, a cultura do milho tem a vantagem de poder utili-

zar os mesmos equipamentos e tecnologia empregados na soja.

0 milho teve sua area expandida em guase todos os sete
Estados analisados (excecao de Minas Gerais e Rio Grande do Sul) gcres
cimento de producao em todos eles, em especial Goias, Sao Paulo e Para
na (comparacao entre as médias de 87/88/89 contra 79/80/81). Atualmente
tem se verificado uma migracao da cultura do milho para o Centro-Oeste,
onde o crescimento da area vem aumentando ano a ano. Contudo, essamar
cha para o Centro-Oeste, esta distanciando o mercado consumidor do mer
cado produtor, o que se reflete diretamente no custo de transporte,
onerando, principalmente no periodo de entressafra, o custo de produ-

cao de aves e suinos.

Vale ainda mencionar o fato de que, no que se refere ao
feijao, o Parana participa em 3 safras anuais, sendo o maior produtor
da chamada safra das aguas, exercendo pois um importante papel no abas
tecimento interno. A producac & predominantemente uma atividade do pe
queno agricultor, caracterizada pelo baixo nivel tECnolégico e, conse-
quentemente, de baixa produtividade, sinal tipico da cultura em todo
(o} pais. Apesar de ser uma cultfura marginal, relativamente a soja, tri
go e mesmo do milho, como decorréncia de sua baixa rentabilidade, tem-
se registrado melhorias na produtividade do produto, em grande parte

devido ao uso de variedades mais produtivas.

No geral, considerados os sete Estados, a area com fei-
jao reduziu-se em 248 005 ha, basicamente concentrado em Parana, Minas,
Goias e Sao Paulo, por ordem de importancia (media 87/88/89 contra 79/
80/81). Como consequéncia, a produgao reduziu-se em 106 817 ton, prin
cipalmente devido a queda ocorrida no Parana, o que traduz um quadro

grave no que diz respeito as necessidades internas de alimentagao.



TAB. IIT.20 - PARANA - TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO
75/90
PRODUTOS

PRODUCAO AREA PROD/AREA
MILHO 3,09 1,24 1,83
ARROZ -8,02 -9,24 1,35
FELJAO 4.2 -1,64 -2,62
TRIGO 9,49 2,96 6,34
CAFE 0,38 -1,81 2,23
CANA-DE-ACUCAR 14,44 11,87 2,29
SOJA 0,32 0,02 0,30
ALGODAO HERBACEO 757 4,95 2,50
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TAB. IIL21 - PARANA - PRODUCAO OBTIDA (t)

- 1980/89

PRODUTOS
ANOS - = -
ALGODAO ARROZ FEIJAO MILHO SOJA TRIGO CANA CAFE
1980 .... 561 519 638 000 462 250 5 466 967 5 400 192 1 350 000 4 451 480 330 670
1881 v 581 000 493 622 570 B6O 5 363 109 4 983 210 915 000 4 888 038 912 444
1908, .... 739 000 257 229 666 780 5 430 000 4 200 120 1 025 000 6 830 330 162 683
1983. 695 608 368 313 347 035 5 018 870 4 315 000 1 066 000 9 664 965 608 940
1984 . 611 865 242 570 479 108 5 400 000 4 121 000 1 113 009 8 428 836 494 289
1935 . 1 035 661 296 000 499 617 5 803 713 4 413 000 2 639 225 10 423 985 588 091
1986 . 768 434 206 000 213 857 4 331 546 2 600 000 2 938 694 10 514 290 279 707
1987 . 781 880 342 B44 391 355 7 641 800 3 810 000 3 252 653 11 911 431 990 949
1988 . 903 107 316 732 457 692 5 559 374 4 771 264 3 250 000 11 856 032 272 935
1989 805 277 308 370 225 074 5 268 000 5 060 000 3 150 000 12 337 500 504 QU
FONTE: Produgao Agricola iMunicipal/IBGE

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola/IBGE




TAB. 111,22 - pPARANA - RENDIMENTO MEDIO (kg/ha) - 1980/89

PRODUTOS

ANOS - - -

ALGODAO ARROZ FEIJAO MILHO SOJA TRIGO CANA CAFE
1980 .... 1 671 1 633 567 2 535 2 240 938 76 763 530
1981 .... 1 900 1 795 669 2 481 2 200 1 166 70 712 1 294
1908 s 2 000 1 260 758 2 385 2 000 872 75 000 594
3983 iuan 1 581 1 702 496 2 125 2 134 1 187 88 000 1 387
1984 .... 1 899 1 233 647 2 207 1 892 1 342 70 000 1 167
11985 .... 1 918 1 480 690 2 488 2 009 2 027 74 000 1 364
11986 .... 1 852 1 471 341 1 887 1 490 1 509 74 375 692
9087 o 1 844 1 690 519 2 685 2 218 1 894 74 252 1 963
1988 .... 1 922 1 672 617 2 489 2 247 1 831 74 000 465
¥1989 ... 1 940 1 909 430 2 494 2 107 1 704 75 000 1 021

FONTE: Produgao Agricola Municipal/IBGE - 1980/87.
Levantamento Sistematico da Produgao Agricola - 1980/89.
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RIO GRANDE DO SUL

Dos Estados de agricultura mais desenvolvida - Sao Pau
lo, Parana e Rio Grande do Sul - este altimo £9i o gue apresentou me

nor incidéncia dos aumentos de rendimento médio como principal elemen

to explicative das variagOes rna produgdo. Isto ccorreu cara o feijao,
milho, trigo e fumo. Para o arroz (irrigado), predominou o fator
drea, bem como para a soja e mandioca (tab. Z2I.23). Os destagues

para o aumento da produgao ficaram para o trigo e o arroz, +87 e 39%
respectivamente, considerando-se o desempenho verificado na segunda me
tade da década em relacdo ao primeiro quinquénio. Da mesma forma, es
ses foram os produtos em que os ganhos de produtividade foram os mais
elevados ao longo da década. Vale mencionar, ainda, os decréscimos

verificados para a produgdoc de soja (l0%) e milho (8%). Ver tabelas
IIL 24 = IIT325.

lleste Estado, ja na metade ca decada aos anos 70, a area
mobilizavel para expansao de lavoura extensiva estava praticamente ocu-
pada. Outras regioces iniciaram seus processos de ocupagéoaceleradacom
lavouras extensivas em momentos posteriores. Toli o caso c¢o Parana, gue
iniciou esse processo durante a segunda metade da decada de 70, antece-
dendo a grande arrancada do Centro-Oeste. A grande mudanca no panorama
rural gaucho aconteceu com o desenvolvimento do cultivo altemmado da soja
e trigo - a partir dos anos 60 e se intensificando nos anos 70 -, apro-
veitando a mesma area e a mesma infraestrutura técnica. Assim, o Rio
Grande do Sul, que no inicio da década de 70 produzia praticamente dois
tercos da soja e do trigo do Pais, passou. a par<ir da segunda metade da
decada de 70, a ter que enfrentar a rapida ocupacao de grandes exten-
soes &2 area disponiveis e com maior fsrtilidade natural existentes no
Parana e Centro-Oeste. Desta forma, os incrementos de producac passaram
a depender, fundamentalmente,dos ganhos de produtividade. Entretanto,
nao obstante o recurso a mecanizacao intensiva e aos insumos modernos,
o rendimento medio obtido tem ficado abaixo do de outros Estados, por

exemplo, soja e trigo, comparativamente a Sao Paulo e Parana.

No caso do arroz, o Rio Grande do Sul & responsavel por
cerca de 36% da produgao nacional com 80% do arroz irrigado do pais e a
produtividade obtida no Sul esta proxima do nivel alcangadoc pelos maio-
res produtores mundiais. Este Estado foi o unico, dentre cs sete consi
derados, que expandiu a area com esta lavoura (227 093 ha) e significa-
tivamente a producac (1 662 750 ton). Para os demais houve uma redugao
total de area de 659 072 ha, o que nao impediu, sntretanto, O crescimen
to da produgao em 173 284 ton (média 89/88/87 contra 79/80/81).
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Y governn estimulou z coroducds S8 snnas
Jeste, oem como 1lmportou macigamente o produto guando do aumento de g2
manda derivado do Plano Cruzado. Zntr=tanto, os habitos da populacaoc
mudaram, nc sentido de preferéncia peleo arroz agulinha (irrigado), de

forma que o governo detinha, recentemente, 4,3 milhoes, de <toneladas
de estoque de arroz, dos gquais 4,2 milhdes de sequeiro.

0 trigo, por sua vez, tem grande importancia scondmica
nao so para este Estado, bem como para o Parana, Mato Grosso do 3Sul =
Sao Paulo. Sendo cultura de invernc, o trigo se apresenta como sXxce
lente alternativa para ocupagao do solo em perioma:ue permaneceria ccio
S0. Z_esta Iorma, 0S5 ganhos em termos ds érea. produgéo e rendimento
foram significativos, tendo sido o produte que mais cresceu ao longo
da decada (cerca de 100%), tendo levado o pais, recentemente,a guase
autosuficiéncia (produgao de 5,5 milhdes de toneladas contra um consu
mo estimado de 6,5 milhoes). Iniciado o plantic em escala comercial
em 1962 no Rio Grande do Sul a cultura avangou para os demais Estados,
tendo a penetracao mais recente ocorrida na Regiao Centro-Oeste (1983),
embora o Parana e Rio Grande do Sul respondam ainda, juntos, por cerca

de 80% da area e da producao nacional.

Destaca-se, ainda, o Rio Grande do Sul, no pancrama na
cional, enquanto principal produtor de fumo, cuja produqéo cresceu cer
ca de 8% nos ultimos 5 anos, em relacao ao obtido no inicio c¢a decada.
Trata-se de uma lavoura especializada e intensiva em mao-de-obra, com
o uso de tecnologia fundamentada nos insumos quimicos e nos servicos
de assistencia técnica e extensao rural. S3ao pequenas unidades de
produgéo gue reguerem intensivos tratos culturais e apresentam baixo
grau de mecanizagao; predomina a unidade de producaoc familiar que pra
tica, de forma secundaria, algumas culturas de subsistencia. As ne
cessidades de cr2dito quanto as de assisténcia técnica sao supridos
por empresas privadas que ao mesmo tempo em que fornecem assistencia

técnica e crediticia, tambem compram a producao, envolvendo o produtor

de forma absoluta.
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TABA. ITI .23 -

RIO GRANDE DO SUL — TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO

75/9%0
PRODUTOS

PRODUCAO AREA PROD/AREA
MANDIOCA 4,55 -5,41 0,91
MILHO 2,63 0,35 2,27
ARROZ 5,82 3,63 2,08
FEIJAO -0,84 0,92 -1,75
TRIGO 0,77 -5,33 6,45
SOJA 0,09 -0,06 0,15
FUMO 3,13 1,03 2,07
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TAB. IIT .24 - RIO GRANDE DO SUL - PRODUGCAO OBTIDA (TON) - 1980/89
PRODUTOS
ANOS
ARROZ MILHO SOJA TRIGO FEIJAO FUMO MANDIOCA

1980 +uinvnnnna S 2 293 386 3 162 033 5 a7 170 1 016 300 80 378 149 287 1 719 631
(2 241 779)

f 1z £ L 2 455 360 3 808 793 6 088 344 1 072 456 127 683 137 948 1 700 198
(2 412 559)

OB e wirmeesiile Baiia 2 589 885 3 147 246 4 220 579 516 790 146 928 152 839 1 685 263
(2 563 342)

THBE  wice svte eoeielan W ot 2 220 497 3 174 771 5 268 869 797 422 92 445 156 156 1 672 264
(2 183 048)

TOBA  vein rooie vernins soeis 3 119 013 3 567 360 5 415 494 611 632 133 097 162 883 1 410 255
(3 074 268) )

1985 cuewna s LR KT 56 3 207 046 3 558 591 5 711 929 1 011 958 138 211 154 838 1 515 830
(3 162 720)

1986 +evuenn —— . 2 987 617 1 937 700 3 296 024 - 1 693 761 60 686 129 979 1 596 032
(2 961 698)

g K= 123y S i wen e 3 561 828 3 873 498 4 995 218 1 783 449 111 522 147 454 1 693 565
(3 522 016)

188 < 5053 fuien s & 3 881 290 2 538 528 3 634 379 1 403 290 139 881 185 428 1 827 785

, (3 853 620)

1880 waw on v oo s s0es 3 968 877 3 583 755 6 296 331 1 505 043 143 502 201 200 1 664 671

(3 921 688)

FONTES: Pesquisa Agricola iunicipal IBGE - 1980/87

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola - IBGE

(*) Os dados entre parénteses correspondem ao arroz irrigado.
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TaB, 11T, 25

- RIO GRANDE DO SUL - RENDIMENTO MEDIO (KG/HA) - 1980/89

PRODUTOS
ANOS = R
ARROZ MILHO SOJA TRIGO FEIJAO FUMO MANDTOCA

1980 o vvvvvrnrnnnnnns 3 829 1 699 1 439 748 391 1 376 1 IR
(3 959)

: (77 ) S - 4 006 2 094 1 545 1 187 600 1 387 12 344
(4 190)

TO8E weveiviseri s 4 149 1 700 1192 395 688 1 L5343 12 20
(4 364)

1983 . ..vinnnnn. " 3 488 1 785 1 548 1 155 493 1 436 12 207
(3 617)

FABR oviiviiw e TR 4 304 1 894 1 487 965 677 1 b2y 11 Gya
(4 440)

1985 . .vvveinnnnnnnnn 4 448 2 039 1 570 1 032 676 1 710 11 8749
(4 597) .

1986 vvvvinnnnnsenns 4 110 1 270 1 008 1 415 274 1 442 11 #bl
(4 247)

TEET e savamins sivgaranss 4 435 1 481 1 582 1 786 500 I 490 12 786
(4 564)

1988 <o e i 4 786 1 567 1 057 1 386 714 1 786 124 b
(4 934

198Y o viis e 4 936 2 279 1 716 1 418 752 | e Ek 1
(5 064)

FONTES: Pesquisa agricola Municipal - IBGE

Levantamento Sistematico da Produgao Agricola

4. (*) O0s dados entre parenteses correspondem ao arroz irrigado.



-—Z.Z - ANALISE AGREGADA - NIVEL 3sASIL

Em nivel nacional, os resultados obtidos confirmam aque
les ja delineados anteriormente. Tiveram maior crescimento na pro
dugcdo, assentado mais na expansac da area gue da produtividade, os
produtos ligados ao mercado internacional e 3 substituicao snergéti
ca (café, cana, laranja e soja). No caso de trigo e do algodao her
baceo, que tiveram também expansdo significativa de producao, em espe
cial o primeiro pela sua importdncia no abastecimento interno, tal
acréscimo esteve associado basicamente aos ganhos de produtividade ve
rificados. Destacaram-se, ainda, no que diz respeito a importancia
dos ganhos de rendimento para os aumentos de producdo, o arroz e o mi

lho.

TAB. III.26 - BRASIL - TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO

75/90
PRODUTOS

PRODUGAO AREA PROD/AREA
ALGODAQ HERBACEOQ 5,08 1,80 3,08
AMENDOIM 7,11 -8,27 1,26
ARROZ 1,9 -0,72 2,65
CAFE 4,00 3,60 0,38
CANA DE ACUCAR 8,06 6,00 1,94
FELJZO 1,00 1,97 —3.95
FUMO 1,9 0,27 2.24
LARANTA 7,10 5,64 1,37
MANDIOCA -0,84 -0,99 0,14
MILHO 3,20 1,15 2,02
SOJA 4,92 3,82 0,98
TRIGO 6,43 0,01 6,41

OBS: Valores absolutos - ver anexo II.
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Desagregando-se esses resultados para os trés guinguén
nios em questao, e trabalhando-se com as taxas de crescimento verifi
cadas entre esses periodos (tabelas IIL27 a IIL29) podemos tracar
o quadro descrito a seguir.

No global, o desempenho da agricultura, no que se refere
aos produtos basicos para alimentacao (arroz, feijao, mandioca, milho
e batata) embora tenha sido melhor em geral nos anos 80, relativamente
ao final dos 70 (patamares maiores, com excec¢ao da mandioca), foi insu
ficiente para acompanhar o crescimento da populacgdo na década (em mé
dia 2,2% a.a, o que da um acumulado de 11,5 por quinguénio). Tomadas
em conjunto essas cinco culturas, por exemplo, a producao cresceu 4,2%
no periodo 80/84 (contra 75/79) e 10,2% no periodo 85/89 (contra 80/
84) , abaixo portanto, do crescimento populacional, especialmente nos
primeiros anos da década.

No caso do arroz, o crescimento de 7,4% no 19 quinqu§
nio da década de 80 em relacdao aos anos finais dos 70, deveu-se & situa
¢do critica de 78 e 79, tendo a produgaoc se mantido estagnada ao longo

daqueles 5 anostzs} .

Apenas no final da década se verificou a expan
sdo da producdao (devido basicamente a producgao de arroz irrigado) o gque
implicou numa maior disponibilidade per-capita do produto (19,1% de
crescimento da producdo), superior portanto, ao crescimento populacio

nal.

O milho apresentou situagdo semelhante & do arroz, no
sentido de uma certa estagnacao da producdo no 19 periodo da  década,
embora com melhor desempenho em relagao aquele produto, com 24% de cres
cimento, em relacao a 75/79. Foi, portanto, o produto (dentre os cin
co mais importantes do ponto de vista alimentar) com o melhor desempe
nho na década, ja que apresentou, também no segundo periodo, um cresci
mento da producao (16,9%) superior ao acréscimo populacional. Esse
crescimento da producao de milho, entretanto, esteve certamente mais
associado a sua utilizagdo como matéria prima para ragoes, face ao avan
¢o que se deu na avicultura nacional.

Quanto a3 batata arrefeceu-se, nos anos 80, a expansao
da producgdo ocorrida no final dos 70. Estagnou-se o cultivo do produ
to no 19 quinguénio e, embora com recuperacao no final da década, o
desempenho da producdo (+4,0 e +5,5%, respectivamente) ficou muito agquém
das necessidades de abastecimento interno.

(26) Ver também graficos - Anexo III.
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TAB.IIL 27 - PRODUTOS SELECIONADOS - BRASIL - PRODUCAO (Mil Ton.)

Produgao Media

Taxas de Crescimento

PRODUTOS
75/79 (A) 80/84 (B) 85/89 (c) (B) + (A) (C) + (B)

Algod30 arbOreéo .....eeaeees 403,8 201,5 102,3 -50,1 -49,2
Al0dao herbaceo ....eeessaos 1.232,2 1.617,0 2.117,8 31,2 30,9
ADPBE o woonmiaieeain ool ogbims niie 8.284,7 8.901,0 10.605,6 7,4 19,1
Baltata inglesa sih sae e bleaie 1.923,3 2.,000,4 2ol 11;0 4,0 555
Cale ox iaans ses salaes vonas e 2.089,6 2.856,8 3.182,0 36,7 11,4
Cana-de—-aguear ..vewsevesses 116.564,0 185.914,6 258.754,8 59,5 39,2
Bebola .uuwae sikiateee 5 sraanece o 488,9 716,8 736,2 46,6 2.7
BREBD e s vt 415K ik 2.159,8 2.283,0 2.400,4 5,7 5,1
Laranja (*) ceesccecoscereeces 36.917,0 58.541,2 75.436,8 58,6 28,9
MARGLOCE .« ox svomanss s biose gome 25.582,0 23.073,2 23.491,2 -9,8 1,8
Milhe s.uasssmsss i ¢ e v 16.643,0 20.645,0 24.127,0 24,0 16,9
Boda wven vedvviiee sos vaEem gad 10.682,6 14.624,0 18.146,2 36,9 24,1
POMBER e oo ierasis oo nsg s 1.295,4 1.619,0 2.051,4 25,0 26,7
BEED v wio G e S 2.537,0 2.191,0 5.380,0 -13,6 145,5
Fonte: Produgao Agricola Municipal e Levantamento Sistematico da Produgao Agricola

{(*) milhBes de frutos
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TAB. I11.28 - PRODUTOS SELECIONADOS - BRASIL - AREA (mil ha)

Area Media

Taxas de Crescimento

PRODUTOS
75/79  (A) 80/84 (B) 85/89 (c) (B) + (A) (€) + (B)
Algodao arboreo ...c.eessees 2.414,9 1.907,2 908, 9 -21,0 -52,3
Algodao herbaceo ........ p— 1.380,9 1.467,7 1.768,8 6,3 20,5
AFIEOE. e sivinias ssiious sseepsn smos 5.806,0 5,765,858 5.506,0 -0,7 -4,5
Batata inglesa ....c.ceceeen 200,4 175,2 164,6 -12,6 -6,1
BalE coa vaiss ievoiEE SR s 1.973,8 2.359,6 2.754,2 19,5 16,7
Cana-de-agucar «..s.ieciessee 2.252,2 3.130,4 4.077,6 39,0 30,3
CELIGLEA + saimine sms osmn siwmsnnes 59,3 67,8 68,0 14,3 0,3
P R0 5 s semanas ass s 4.317,1 4.996,1 5.396,3 15,7 8,0
LOFaRYa veven svvvans e swn 433,6 599,3 756,9 38,2 26,3
MandioCa +.eeevenvenennnnnns 2.114,0 2.016,3 1.900,7 -4,6 =5,
MITHO: oii bsisimin fi0mmbls Sibusns > 11.242,6 11.663,1 12.765,3 3,7 9,5
SO sun veEes BvEsEE GO e 7.069,9 8.607,3 10.239,0 o B 18,9
TOMALE v vvuvrrnneananas . 51,9 50,9 58,1 -1,9 14,1
PRUME o5 s Ebmandn sosadbas o 3.253,2 2.298,1 3.344,9 -29,4 45,5

FONTE:

Produgdo Agricola Municipal e Levantamento SistemAtico da Produgdo Agricola
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TAB.IIL 29 - PRODUTOS SELECIONADOS - BRASIL - RENDIMENTO MEDIO

Média Taxa de Crescimento
PRODUTOS
75/79 (A) 80/84 (B) 85/89 (c) (B) + (A) (C) = (B)
Algodao arboreo ..... SRl 161,4 108, 4 107,8 -32.8 -0,6
Algodao herbaceo ........... 893,0 1.101,2 1.184,6 23,2 7,6
RPTOZ  evnie o vimnmae smine e £emedmn 1.424,6 1.546,8 1.916,4 8,6 23,9
Batata Inglesa v sesaives 9.586,0 11.416,4 12.815,4 19,1 123
Qe il aaule R R0 . 1.018,6 1.199,0 1.184,0 17,7 ~153
Cana—de—agﬁcar ............. 51.481,8 59,.122,2 62.488,8 14,8 557
Cebola i ewuine ST AR A . 8.146,2 10.567,0 10.877,8 29,7 2,9
Feijao ........ W e 500,2 452,6 440,2 -9,5 -2,7
Laranja ....evevenerinannans 84.974,0 98.680,8 99.865,8 16,1 142
Mandioea weeeeie awiee dae seaae 12.108,0 11.453,6 12.371,4 -5,4 8,0
MITNO wioessiosmsesreios s 1.479,0 1.770;8 1.887,6 19,7 6,6
BOTEI A e R imaishaiuin sisiniele aie alsieinn 1.537,0 1.699,8 1.759,2 10,6 3,5
TOMALE o 00eenajae siee s oo wsinee 24.874,8 31.799,4 35.829,2 2748 12,7
TEEGEA e eensenine soas)ereese i . 778,8 998, 2 1.622,2 28,2 62,5




Situacao delicada, tambem, ~“0oi a2 ocorrida com o <=2ijao,

com produgao praticamente estagnada a0 1ongo Qe toda a década, =m  Sorno
ie pouco mais de 2 milhoes de toneladas. O crescimento obtido na produ-
¢ao do produto (+ 5,7% e + 5,1%, respectivamente, nos dois gtingquénios)
esteve muito distante das necessidades interna de uma populacaoc crescen

do a cerca de 2% ao ano.

A situacao mais critica, entretanto, ocorreu com amandio
ca, com queda continua de produgao de 75 a 84. No 12 qllinquénio da deca
da produziu-se menos 9,8%, do que em relagao ao gllinquenio precedente e,

apesar de uma certa recuperagao no final do decenio (mas com muita insta
(27)

bilidade), a producao alcangou um crescimento mediocre de apenas (1,8%)

Por fim, com relagao a cebola e tomate (produtos menos
importantes tanto em termos de area ocupada e de dispendio ramiliar guan
to de valor calodrico e protéico) apenas o segundo manteve uma tendencia
firme de crescimento ao longo dos trés gttinquénios, o gue se refletiu em
taxas de 25,0 a 26,7% respectivamente. A producao de cebola, embora te
nha no 1? qliinquénio dos 80 superando o patamar do final dos 70 (cresc§

mento de 46,7%), teve, no final da decada,um desempenho mediocre (2,7%).

Em termos de produtividade, os niveis verificados n o s
anos 80 superaram, na maioria dos casos, os verificados no final dos
70 (tab. IV.29).

0 arroz, depois de um pequeno ganho no 12 gquinguénio da
década gquando, em meédia, o rendimento medio (1.547 kg/ha)se situou 8,6%
superior ao do guinquénio anterior (1.425 kg/ha), teve a produtividade
fisica incrementada significativamente, para 1.916 kg/ha, representando
um crescimento de 23,9% em relacadao ao periodo precedente. 0 acréscimo
de producdo obtido, ja mencionado anteriormente, pdde se fazer,entao,com
reducdo de area plantada, gue registrou declinios de 0,7 e 4,5%, respec

tivamente, nos periodos analisados.

(27 Chamamos a atencdo para o fato de que, no periodo 79/83, o Nordeste
teve uma seca expressiva.
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Crescaimento da produgdo, com decréscimo de area e sig
nificativos ganhos de produtividade se deu também com a batata.
A redugdo de area foi, em média, da ordem 12,6 e 6,1% nos periodo con
siderados, embora, como ja comentado, esse produto nao seja significa
tivo em relacdo & utilizagdo de terra. Por ocutro ladeo, os ganhos de
produtividade correspondentes, foram de 19,1 de 12,3%. No caso do
tomate esses ganhos foram, também, relevantes, de 27,8 e 12,7%, respec

tivamente.

0 feijdo, por sua vez, apresentou produtividade decres
cente ao longo da década. Os aumentos de produgao cbtidos (pouco
significativos) deveram-se, pois, basicamente acs acreéscimos na area
plantada.

Para a mandioca, a tendéncia de diminuig¢do da area
plantada que se verificou ao longo da década, ndo foi compensada sig
nificativamente por incrementos de produtividade, embora tenha se ve
rificado um pegueno ganho ao final da década. Logo, o desempenho, em

termos de producdo, foi mediocre, como ja comentado.

Por fim, o milho, gue teve um bom desempenho em termos
de producdo fisica na década, assentou-o basicamente numa expansao
de rendimento no primeiro gquingquénio e de area no segundo.

No caso dos produtos de exportagdo, entretanto, ai sim
os incrementos de producdo foram significativos ao longo de todo o pe
riodo: laranja (58,6 e 28,9%); soja (36,9 e 24,1%); algoddo her
baceo (31,2 e 30,9%) e mesmo café (36,7 e 11,4%){28). Apenas o algo
ddo arboreo (cultura em fase de extingdo no Nordeste) teve desempenho
mediocre (=50,1 e-49,2%). Ha que destacar, ainda, os elevados ga
nhos de produtividade, significatives no inicio da década, em relacao
ao final dos 70.

No caso da soja, a expansdao da produgdaoc se deu com
acréscimos de area da ordem de 21,7 e 18,9%, entre os periodes 75/79
X 80/84 e 80/84 x 85/89, respectivamente. A produtividade expan
diu-se, por sua vez em 10,6 e 3,5%. Para a laranja, o crescimento de
drea foi de 38,2 e 26,3% e o da produtividade de 16,1 e 1,2% e, por
fim, no caso do café tivemos, para a area, taxas de 19,5 e 16,7 e pa
ra o rendimento médio 17,7 e =-1,3%. Pode-se ver, portanto, gue o
incremento da produtividade diminuiu de ritmo no final da década.

(28) Taxas médias geométrica no periodo 75/90 de 7,10; 4,92%; 5,08%
e 4,00% para laranja, soja, algoddo e café respectivamente, bas
tante superiores ao crescimento de populagao.
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Com relacgdc aos produtos administrados, destagque-se
a cana-de-acucar que, em fun¢do da substituicdo energética, expandiu
sua producac significativamente desde 1975 (taxas de 59,5 e 39,2%
nos dois gquinguénios de 80), com incremento de drea de cerca de 100%
na década, mas com estagnacdo de produtividade, especialmente no fi
nal do periocdo. Por fim, o trigo gue, embora com producdo decrescen
te de 75 a 84, recuperou-se significativamente no final da década, com
145,5% de crescimento no periodo de 85/89 (contra 80/84) e com expres
sivos ganhos de produtividade (28,2 e 62,5% nos guinguénics em anali
se) . Este grupo de produtos, portanto, juntamente com os exporta
veis, apresentou um desempenho bem superior aos domésticos-alimenta
res.

Os anos 80, comparados aos da década anterior, notabi
lizaram-se pelos elevados ganhos de produtividade. Os destaques, to
mando-se os produtos mais importantes, ficaram para o arroz, milho e,
principalmente, para o trigo, que na segunda metade da década teve sua
produgdo alcangado um patamar que tornou o pais praticamente autosufi
ciente - Comparado com 1975, os incrementos de rendimento médio
foram: arroz: 35%, milho: 28% e trigo: 108%. Os ganhos obtidos
no Brasil ndo foram suficientes, entretanto para nos colocar em posi

¢do de destaque frente aos demais paises.

TABELA III.30 - PRODUTIVIDADE MUNDIAL (kg/ha)

PAISES MILHO | ARROZ ’ SOJA TRIGO
BOR o sveinn s s 7 500 6 140 2 270 2 530
CHIRA oowvssesan veilias 3 810 5 460 1 410 3 010
ROSSIA +ivivnnnnnnnnn 3 290 4 150 800 1 750
ARGENTINA ©.vvvvonnnn 3 580 = 2 130 2 040
BRARTY: 5 inindie iitnce 2 061 2 103 1 973 1 624
FONTE: FAO.

(29) No caso do arroz, houve aumento de participacdo do arroz irriga
do, de maior produtividade.
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Vale chamar a atencdo para o fato de gue, com poucas
excecCes (arroz e trigo) e, independente do grupo considerado, a maio
ria dos produtos apresentou uma reducdo no ritmo de incremento de pro
dutividade. comparada a performance do 29 guinquénic da década com o
19, vis=-a=-vis ao ocorrido no inicio da década relativamente ao final
dos anos 70 (ver tab. III.29). Este €, portanto, um dos desafios a
ser enfrentadc pelo setor, principalmente em se considerando que vio
se reduzindo as possibilidades de expansdo da fronteira agricola, e
gue as novas areas incorporadas acabam exigindo tecnologias especiais,

para que o cultivo dos varios produtos seja vidvel.




CAP. IV - CONSIDERACOES FINAIS

No capituleo 1II, procuramos verificar como, no periodo
80/85, se deu o processo de expansdo dos varios tipos de atividades
agropecuarias, em termos de uso da terra, guer seja em termos de expan
sdo para novas areas (efeito escala), guer seja em termos da competi

¢do, entre essas atividades, pelo uso do solo (efeito substituigao).

Como se concluiu, o processo de substituicio foi mais
intenso do gue o de expansdo da fronteira. Portanto, as atividades
cresceram mais pela ocupacdo de area de outras atividades do gue pela
ocupacdo de areas novas.

Embora a analise estivesse centrada na substituicao en
tre atividades e ndo entre produtos, foi possivel derivar algumas con
clusdes a respeito das culturas que estariam sendo substituidas ou ocu
pando area de determinadas atividades.

Como vimos, para o total dos sete Estados considerados,
a area total dos estabelecimentos agropecuariocs incrementou - se em
3.831.519 ha (efeito escala). As lavouras temporarias ganharam mais
2.585.143 ha, ao passo que as permanentes apresentaram um decréscimo
de 357.514 ha. As pastagens utilizaram mais 1.641.194 ha, como resul
tado de uma expansdo da area de pastagens plantadas (9.974.081 ha) e
declinio da &rea de pastagens naturais (8.332.887 ha). Em paralelo a
devastagao representada pela diminuigdo de 381.766 ha de matas naturais,
houve um acréscimo da area de matas plantadas de 924.080 ha. Por ou
tro lado, houve, também, um melhor aproveitamento da area dos estabeleci
mentos, representado pelo decréscimo de area de terras produtivas ndo
utilizadas (1.112.598 ha).

No caso das culturas permanentes, as maiores redugdes
verificaram-se em Sao Paulo (156.565 ha) e Parana (335.877 ha). No pri
meiro estado, por substituigdo do café por lavouras temporarias e, no
sequndo, substitui¢do do café por pastagens plantadas. A Gnica expan
sdo significativa em termos de culturas permanentes, ocorreu em Minas
Gerais (158.149 ha), em funcdo da expansdo do café,basicamente por subs
tituicdo de pastagens naturais.

No que tange as culturas temporarias, a4 excegdo do
Rio Grande do Sul, que teve um pequeno decréscimo (95.369 ha), houve
expansdo em todos os demais estados, com destaque para Sdo Paulo, em
fungdo da cana-de-aguicar, gue ocupou areas anteriormente ocupadas com
culturas permanentes mas, basicamente, com pastagens naturais. Houve,
ainda, uma expansdo de lavouras tempordrias para novas areas, represen
tada por um efeito escala de 105.605 ha.

r 4
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Quanto aos estados do Centro-Oeste, a expansdo das la
vouras temporarias, basicamente soja (mas também milho no caso do Ma
to Grosso) se deu, especialmente, por substituigdo de pastagens natu
rais (mas também por expansdo para novas areas - efeito escala - no
caso do Mato Grosso). A expansao da soja (e milho no Mato Grosso) se
de, ainda, por substituicdo de produtos da propria lavoura tempora

ria , no caso, © arroz.

Relativamente & drea com pastagens, verificou-se uma
diminuicdo geral em todos os estados, especialmente no Mato Grosso do
Sul e Goias. Uma parte, como citado anteriormente, deu margem a ex
pansdo de lavouras tempordrias mas, basicamente, de pastagens planta
das, notadamente nos estados do Centro-QOeste. Destagque-se, ainda,
gue no caso do Mato Grosso isso se deu, também, por expansao para
dreas novas (efeito escala de 514.972 ha). As pastagens plantadas
expandiram-se firmemente sobre area de matas naturais, concentrada
mente em Goids. Por outro lado, a expansdo de matas plantadas se deu
basicamente nos estados do Centro Sul (Minas Gerais, S3o Paulo, Para

na e Rio Grande do Sul.

No que diz respeito especificamente & substituicdo en
tre produtos, pudemos também derivar algumas conclusdes, a partir do
ganhos, em termos de area, das lavouras temporarias sobre outras ati
vidades (por efeito escala e substituigdo), vis-a-vis os acréscimos
verificados para algumas culturas especificas (superiores aos referi
dos ganhos), o que s6 foi possivel, obviamente, pela substituicdo de

outras culturas da propria lavoura temporadria.

Notadamente no que se refere as culturas doméstico-ali
mentares basicas (cujo aumento de producgdo foi uma das prioridades es
tabelecidas para a agricultura) podemos dizer gque, no periodo 80/85,

o quadro ndo evoluiu satisfatoriamente. Em sintese, tivemos:
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- no Centro Oeste: uma expansao significativa da soja, inclusive em

substituicdo ao arroz. Em termos de area, no caso da soja, +795.438
ha em Mato Grosso,+500.901 em Mato Grosso do Sul e +488.144 ha em Goi
is. Por outro lado, redugoes na area de arroz, respectivamente, em
489.924 ha, 258.992 ha e 325 954 ha. Como conseguéncia, a produ
cao de soja em 85, relativamente a 80 cresceu, nestes Estados, respec
tivamente, em 1.538.866 t, 1.236.638 t e 900.444 t, em paralelo a
uma queda na producao de arroz de 653.265 t, 180.219 t e 339.094¢t.

Em Minas Gerais: estabilidade nas areas com o cultivo do arroz, feijéo
e milho, a par de uma expansao de 283.214 ha para a soja, 22.298 ha
para a cana e 61.877 ha para o algodao. Em termos de produgao,
+9.430 t de arroz, -90.870 t de feijéo e +813 t de milho, contrapos
tas a uma expansao de 590.185 t para a soja, 7.995.917 t para a cana

e 118.392 para o algodao.

- Em Sao Paulo: também uma certa estabilidade na area das varias cultu
ras, mas uma expansao de 658.052 ha com a cana, cuja produgao cresceu
52.831.000 t. Em contrapartida os acrescimos na producao de arroz e

feijéo foram de apenas, 47.214 t e 90.289 t, respectivamente.

No Parana: o algodac, o milho e a cana expandiram a area em 204.000 ha,
176.260 ha e 82.865 ha respectivamente, a par de um declinio de 214.430
ha para a soja e 190.545 para o arroz. Como consequéncia.+474.l42t
na producao de algodao, + 336.746 t de milho e +5.972.505 t de cana.

Por outro lado, diminuigoes de 987.192 t de soja e 342.000 de arroz.

No Rio Grande do Sul: as culturas temporarias perderam area no global,
com destaque para a soja (310.329 ha) cuja producao decresceu 25.241t.
0 arroz (irrigado, no caso) expandiu-se em 121.987 ha, com expanséo na produgé@
de 1.213.660 t.

Também, em termos de culturas de inverno, trigo basicamente, a redu
cao foi de 525.854 ha, nos dois principais estados produtores (Parana

e Rio Grande do Sul), embora a produgao tenha crescido 1.284.883 t.
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Também na segunda metade da década, principalmente pelo
pequeno acréscimo de area verificado para as lavouras temporérias(30),

pudemos avancar algumas conclusoes a respeito da substituicgido entre
produtos.

Podemos dizer que, neste periodo, embora tenha se dese
nhado um quadro mais favoravel no que se refere a algumas culturas do
méstico-alimentares, a agricultura brasileira, neste aspecto, ainda

mostrou um desempenho fraco, relativamente as necessidade internas.

Arrefeceu—se a substituigao de arroz por soja no Centro-
Oeste. No Mato Grosso, por exemplo, a expansao da area cultivada com
soja (908.211 ha) se deu em paralelo a um aumento de area com arroz
(205.774 ha). Desta forma, a produgéo desse cereal apresentou um cres
cimento de 368.462 t, comparados os anos 85 e 89. Também no Mato Gros
so do Sul verificou-se uma perda de area para a soja (291.546 ha), uma
expansao da do milho e uma certa estabilidade na area do arroz, o que,
entretanto, nao impediu uma queda na producao de 57.298 t. Em Goias,
também, estabilizou-se a area com arroz, nao obstante um acrescimo  de
area com soja, mas com ritmo de expansao inferior a verificada no qiin
giienio anterior. Por outro lado, cresceu significativamente a area
com milho (411.310 ha), mas decresceu a de feijao (61.179 ha). Desta
forma, a produgéo de arroz expandiu-se (255.920 t), bem como a de milho
(2.002.870 t) e estabilizou-se a de feijao.

Em Minas Gerais a area com soja, ainda que em ritmo in
ferior a do quinquénio anterior, continuou aumentando (141.338 ha), bem
como decresceram as do arroz (67.758 ha) e feijdo (101.677 ha), o que

implicou em queda na producao de arroz (86.503 t), mas ndo na de fei
jdo, que ficou estabilizada.

(30) A expansao de area colhida com lavouras temporarias (informada
na Pesquisa Agricola Municipal), aponta para um crescimento de
apenas 3,7 no periodo 80/85, contra 10,11% de expansac da area
destinada a essas lavouras, no periodo 80/85, conforme os Censos
Agropecuarios.
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Em Sao Paulo, nao obstante uma estabilizagao na area com
cana, a de soja continuou aumentando (92.%947 ha). Sem como a de laranja
(194.971 ha) e milho (179.632 ha), mas as de arroz e de feijao decresceram
em 49.435 ha e 108.512 ha, respectivamente, o que acarretou decréscimo na

producao desses dois produtos em 23.459 t e 47.419 t.

No Parana, ao contrario do ocorrido no primeiro giiingienio,
c:algxﬁc e o milho perderam érea, tendo recuperado terreno a soja. Por ou
tro lado, a area destinada ao cultivo do feijéo declinou em aproximadamen
te 200.000 ha. Como resultado, a producao de milho caiu em 535.713 t, e

a de feijao em 2732.543 t. A de soja cresceu 647.000 t.

Por fim, no Rio Grande do Sul, continuou expandindo-se a
area com arroz (83.099 ha), mas a do milho decresceu (172.594 ha), com re

flexos na produgao: +761.8Z1 t de arroz e estabilidade na do milho.

De todo modo, a expansdo da produgao dos varios produ
tos e os niveis alcancados, dependeram ndao so dc incremento, em termos
de area, mas também, dos ganhos de produtividade obtidos. Esse foi o
ponto aprofundado no capitulo III.

Como vimos, nos Estados incorporados m a i s re

centemente ao processo de expansao agricola, especialmente os do Centro-
Oeste, com maior disponibilidade de terra, os aumentos de produgio estive
ram mais associados a expanséo da area. Nos estados mais tradicionalmeg
te agricolas, onde a ocupagdo do solo ja se faz ha mais tempo, € que incorpo
ram novas tecnologias com maior intensidade, o processo de expanséo da pro

dugcao foi fruto das possibilidades abertas pelo aumento do rendimento medio,

especialmente Sao Paulo, seguido do Parana e Rio Grande do Sul, embora
Sdo Paulo tenha incorporado as atividades agricolas (lavouras tempora
rias) um volume mais substancial de terra (+745.505 ha) do gue os outros
dois Estados (PR = +309.521 ha e RS = -95.368 ha).

No caso dos produtos, obviamente, as situac¢oes foram dife
renciadas, dependendo tanto do produto quanto da regido onde se da o cul
tivo (ver tab. III.4).

) A cana cresceu por expansao de area, onde quer que se deu
o cultivo. O mesmo ocorreu para a laranja em Sao Paulo. 0 declinio
generalizado da producdo de mandioca, por sua vez, decorreu de  diminui

gO0es na area cultivada com o produto. Para o café, nas regides mais



tradicionalmente ocupadas com o produto, e de agricultura mais moderna
(S3o Paulo e Parana), o rendimento médio foi o principal elemento expli
cativo do ocorrido com a prcdﬁcéo. Nas regioes de ocupagao malis recen
te (Mato Grosso e Minas Gerais), a area se destaca. J& para o ‘trigo,
a vigorosa expansao baseou-se em incrementos de produtividade nos Esta
dos do Sul. Para a soja, o feijdo e o milho, de uma maneira geral, os
Estados de agricultura mais desenvolvida expandiram a produgao via ren
dimento e os demais via acréscimos de area. No caso do arroz, nao ha

um padrdo identificavel.

De qualquer forma, nao obstante as dificuldades enfrentadas
pela agricultura na década de 80, a safra bateu recordes sucessivos em
87, 88 e 89. Com menos crédito, menos insumos, mais recursos proprios
ou melhores precos conseguiu-se atingir a marca dos 72 milhoes de tone
ladas de graos. Foi, na verdade, um desempenho surpreendente, consi
derando gque a economia ndo evoluiu regularmente nesta década.
Entre 1985 e 1989, por exemplo, a despeito da reducao
de 27% em termos reais no crédito para custeio, a safra
dos principais graos cresceu 23%. Isto & mais surpreendente se levar
mos em conta que em 1984 o governo retirou integralmente o subsidio ao
crédito rural, passando a cobrar correc¢ac plena, mais juros de 3% ao ano
no Centro-Sul. E£ preciso ter em conta entretanto gue, desde 1981, o se
tor vem contando com uma politica de precos minimos favoraveis. FEm 1983,
no auge da recessao, a recuperacao das commodities, combinada com uma
maxi~desvalorizacao de 30%, e precos minimos generosos, reforgou a capi
talizacdo do setor. Em 1986, o estimulo veio via Plano Cruzado. O cré
dito para investimentos cresceu 269% em termos reais em relagdao a 85.
Por outro lado, a desindexacdo financeira eliminou a correc¢do monetaria,
substituindo-a por juros pré-fixados de 10%. Em 1987/88, diante da cri
se gque se seguiu ao fracasso do Plano Cruzado, boa parte do débito do
setor agricola foi perdoado, reforcando a capitalizagao dos produtores.

O setor alcangou um inegavel avang¢o nos ultimos anos,
mas ainda se apoia numa estrutura fragil e anacronica do pontc de vista
fundiario e financeiro. A posse da terra pouco se alterou nas ultimas
décadas - os 50% mais pobres detém apenas 2,9% das terras e os 5% mais
ricos 69,3%. Por outro lado, o fim do sistema de crédito subsidiado
ainda ndo ganhou substituto.

Esgotada a possibilidade de crescimento via crédito far
to e barato, a agricultura brasileira tera agora que caminhar pelos pro
prios pés, sem contar com uma carga generosa de subsidios e incentivos
oficiais. Os estimulos basicos terdo, portanto, que vir dos pregos e
passa necessariamente pela mudanca do perfil de distribuicdo de rendas
no pais, até porque a competic3o internacional com uma agricultura in
centivada por benesses de toda natureza (EUA e Comunidade Europeia) e

. -

altamente produtiva, & dificil.
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ANEXO I - AREA E PRODUCAO - ESTADOS E PRODUTOS SELECIONADOS - VARIAGAO ABSOLUTA

(media 87/88/89 contra media 79/80/81)

EEE[hﬂ
PRODUTOS
ESTADOS
Cana Mandioca Feijao Milho Trigo Arroz Cafe Soja

WAnEy Bevats isivasivinsnavnsaen i vese 120 507 -39 667 -77 288 -139 874 - -29 182 410 526 340 412
Sap Pail vinsdeanensveneing P PR 713 173 2 685 -24 632 253 653 26 993 -26 422 ~146 594 -24 289
PAFANE veeevnrnrnennans R 100 959 35 695 -131 011 263 898 546 606 -145 818 -150 BS0 -258 027
Rio Grande do Sul .ovevevicanns wiwdisis - -4 727 4 578 -106 751 -483 218 227 093 523 520
Mate Grosso do Sul cuvveivevenvenanns 52 989 306 2 132 128 574 261 633 -258 360 487 420
BALD (BROSED wiwiiaiis swiiion ioniiesin 37 434 4 312 14 239 236 927 - -159:293 - 1 303 352
Belis oorvvvasiioaivenais Sie e 80 315 4 435 -36 023 304 846 . -39 977 559 397

TOTAL ioiasanwin PR 1 105 377 -36 961 -248 005 941 273 352 014 -431 959 113 082 1 B84 745

PRODUGCAD (t)
PRODUTOS
ESTADOS
Cana Mandioca Feijao Milho Trige Arroz Cafe Soja

WEhaR Gerals waioiisiaiamSiiiviesiee 9 434 B840 -921 805 -41 762 466 688 - 124 108 375 612 712 410
) L sksasasna 62 549 701 63 002 48 169 1 268 957 163 856 147 485 -350 873 98 614
Paran; Vemesadesade s ranse e e e bes 7 858 031 860 302 -153 826 1 156 527 1 822 077 -150 787 95 568 -247 379
Rio Grande do Sul ...cvivennnns s p s - -243 362 16 715 390 451 526 338 1 662 750 -176 504
Mato Grosso do Sul ...... R 3 628 119 103 473 6 BO6 480 933 346 462 -117 294 1 372 819
Mato Grosso seeveseass RS R 2 364 234 57 848 4 627 SB0 748 - -101 932 2 B36 870
£33 S S R AR O RPN 5 709 610 69 203 12 424 1 506 565 - 271 704 1 199 366

VOTRL iiddsiaeeis - 91 544 535 -11 339 -106 817 5 B50 869 2 958 733 1 B36 034 120 311 5 796 196

FONTE: Pesquisa Agricola Municipal - IBGE.
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ANEXO II - AREA COLHIDA (ha) - BRASIL
PRODUTOS AGHiCOLRS/ANOS 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Algodao AEBOPBA Ju. sis eha sl ieiee 2 329 558 2 343 422 2 562 220 2 479 948 2 359 965 2 346 052 2 114 396
A1g0d50 PerbBeen s v i % e s -G 1 546 831 1 065 763 1 534 750 1 471 092 1 286 180 1 353 443 1 396 576
RINIOR. B OEEOHv-c s vsere b m e e 5 306 270 6 656 480 5 992 096 5 623 6515 5 452 (086 6 243 138 6 101 772
Batata-inglesa ....... “ses uas s . seus 191 216 199 641 195 767 211 315 204 118 181 084 170 982
GAER S BHRE o il o508 oo sreiltalie 2 216 921 1 121 015 1 941 473 2 183 673 2 406 239 2 433 604 2 617 836
Cana—de-agﬁcar ...................... 1 969 227 2 093 483 2 270 036 2 391 455 2 536 976 2 607 628 2 825 879
Cehbola simoesenaiiss v veeas s A wiale . 52 258 57 619 61 095 56 523 69 101 67 044 74 250
Feijﬁo em gr§0 ....... S MG R . 4 145 916 4 059 176 4 551 032 4 617 259 4 212 424 4 643 409 5 026 925
7 gy 8t o - IO e S W e o T = L S ) 403 192 413 698 421 707 454 503 475 008 575 249 575 247
M O Er I o e S 0w e e A o Eimiesieaie brelee 2 041 416 2 093 638 2 175525 2 148 707 2 111 o052 2 015 857 2 067 253
Milho em grﬁo ....................... 10 854 687 11 117 570 11 797 411 11 124 827 11 318 885 11 451 2897 11 520 336
Soja em gréo ........................ 5 824 492 6 417 000 7 070 263 7 782 187 8 256 096 8 774 023 8 501 169
TOMALE | oo vrasiave sshsiae als-araalals & I O T 46 B35 47 231 51 967 55 902 57 434 50 103 48 526
Trigo em gréo sessnsus . delviEae e e 2 931 508 3 539 891 3 153 333 2 811 189 3 830 544 3 122 107 1 920 142

PRODUTOS AGRiCOLAS/ﬁNO 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Algodéo ArboOreo ...veseasss 2 055 949 1 579 280 1 440 715 1 337 304 1 163 905 691 099 734 384 618 391
Algodéo herbaceo ..... . 1 568 268 1 347 216 1 673 402 2 252 876 1 98995 921 1 277 277 1 824 568 1 493 882
Arroz em CasCa ..veeecsss 6 024 657 5 108 250 5 351 473 4 754 692 5 584 979 5 979 792 5 959 100 5 252 070
Batata-inglesa ....000... 182 504 169 070 172 6383 155 235 160 677 176 857 173 727 156 886
Cafe €M COCO werennnnnnns 1 895 486 2 346 007 2 505 435 2 533 762 2 591 461 2 B75 641 2 737 660 3 032 917
Cana—de—agﬁcar s e e 3 084 297 3 478 785 3 655 810 3 912 042 3 951 842 4 314 146 4 117 375 4 093 231
EBeDOLEE isise sisseri s svaiaiais a7 it 62 399 66 849 68 999 58 005 63 676 75 041 69 420 74 204
Feijao em gréo .......... 5 926 143 4 064 028 5 320 150 5 315 890 5 477 688 5 201 791 5 781 248 5 205 084
Laranja ..... We's aieie e we wa 589 967 624 367 632 122 663 063 707 B22 725 560 BO5 692 882 754
Mandioca ...... ‘s eeas ae e 2 122 029 2 061 203 1 215 501 1 868 080 2 051 539 1 936 028 1 752 026 1 896 252
Milho em gréo ........... 12 619 531 10 705 979 12 018 446 11 798 349 12 465 836 13 503 431 13 169 003 12 890 453
Soja em gréo ......... . 8 203 277 8 137 112 9 421 202 10 153 405 9 181 587 9 134 291 10 519 972 12 206 225
TOMALE e e pomawm inte s . 55 451 48 228 52 138 53 835 51 BG4 57 607 62 798 64 426
Trigo em gr50 " siaes snie 2 827 929 1 879 078 1 741 673 2 676 725 3 8BB4 255 3 455 897 3 467 556 3 260 334
FONTE: Producao Agricola Municipal - IBGE.



ANEXO II - PRODUGAO (t) - BRASIL

XA

PRODUTOS AGRICOLAS/ANOS 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Algodao arboreo .....c..eevevees S P 481 124 357 330 437 647 461 781 281 015 236 554 189 562
Alg0dA0 herbaCen ...eeeeeeeeeranasnses 1 330 020 904 841 1 465 571 1 108 396 1 355 244 1 439 330 1 542 106
RELOZ BN CABCR o v isitis s e nms oe e d e e 7 781 538 9 757 079 8 993 696 7 296 142 7 595 214 g P75 720 8 228 326
Batata-inglesa ....ciieecnnnncnsannnns 1 654 767 1 897 518 1 896 311 2 013 882 2 154 173 1939 537 1 912 169
CATE (61 EOEE ivie vidnie 5 seawisn 5 5k 2 544 596 751 969 1 950 771 2535 328 2 665 545 2 122 391 4 064 421
Cana—de—agﬁcar ................. ML i o A 91 254 1803 173 120 081 129 144 138 898 148 650 155 924
Cebola vieves vl o W es Bl &SR 346 484 430 781 487 661 488 498 691 071 694 585 778 403
Feijao em gréo ....................... 2 282 466 1 840 315 2 290 007 2 1938 977 2 186 343 1 968165 2 340 947
FAaeanta © e bobieios sammeis v speme e (2). 31 565 854 35 841 350 35 823 453 39 131 682 42 226 117 54 459 072 59 966 660
MARATOOE. wie vimmmiacam v e b am Smime i g wiere.e 26 117 614 25 443 053 25 929 484 25 459 408 24 962 191 23 465 649 24 516 360
Milho em grao ....... Ao AR A ai ek 16 334 516 17 751 077 19 255 936 13 569 401 16 306 380 20 372 072 21 116 908
Soja em grao ............. srss i s e 9 893 008 11 227 123 12 513 406 9 540 577 10 240 306 15 155 804 15 007 367
PO E T b7y o e S SR P R 1 049 724 1 166 888 1 297 508 1 464 558 1 501 097 1 535,331 1 45% 713
Trigo em grao .................... eieTa e 1 788 180 3 215 745 2 066 039 2 690 888 2 926 764 2 - T01--6ik3 2 209 631
PRODUTOS AGRiCOLAS/ANO 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Algodao arboreo ........... 233 352 77 329 270 615 188 645 116 103 60 319 99 343 47 167
Algodéo herbaceo .......... 1 694 725 1 521 061 1 889 359 2 667 923 2 198 027 1 613 073 2 430827 1 797 446
BOTOEr BMAUCASCA: wiiawiave siviiisii 9 734 558 7 741 753 9 027 363 9 024 555 10 374 030 10 419 029 11 809 467 11 043 228
Batata-inglesa ...ccevaveee 2 154 775 1 826 579 2 171 1338 1 946 659 1 838 975 2 330 817 2 314 992 2 134 807
Cafe em CATOGY Jinsaiamions 1 915 861 3 343 176 2 B40 563 3 821 292 2 082 811 4 405 416 2 975 245 2 998 705
Cana—de—agﬁcar ....... 5 186 646 216 036 222 317 247 189 239 178 268 741 258 412 260 643
(BT 5 7o) - LRSI R 670 624 725 269 717 230 639 569 639 182 853 968 780 314 794 359
Feijao em grﬁo ............ 2 902 657 1 580 546 2 625 676 2 548 738 2 209 188 2 007 230 2 808 639 2 327 972
EOPAD TR Lo ata W o elnaa s slele (2). 57 991 021 58 568 657 64 722 620 71 071 533 66 872 215 73 568 B15 75 565 192 90 465 537
MAaNGEOE Vewldle stehda’ e dle o lateia'a 4 24 072 320 21 847 B92 21 466 222 23 124 782 25 620 600 23 464 484 21 673 849 23 701 158
Milho em gréo .......... .. 21 842 477 18 731 216 21 164 138 22 018 180 20 530 960 26 802 769 24 748 036 26 568 776
Soja em gréo ........ saiaine s 12 836 047 14 582 347 15 540 792 18 278 585 13 330 225 16 968 827 18 016 170 24 085 193
Tomate e shih vesan sebnes 1 742 408 1 550 778 1 817 574 1 934 610 1 846 305 2 049 324 2 406 938 2 1795604
Trigo em grao ............. 1 826 945 2 236 700 1 983 157 4 320 267 5 689 680 6 034 586 5737971 5 295 335

OBS: (1) 1 000 t; (2) 1 000 frutos - Fonte: Produgao Agricola Municipal - IBGE
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ANEXO 11 - RENDIMENTO MEDIO (kg/ha) - BRASIL

PRODUTOS AGRTCOLAS/ANOS 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Algodao arboreo (em caroGo) ........eoees. 179 152 171 186 119 101 90
Algodao herbaceo (em carogo) ......eeeeess 860 849 953 753 1 054 1 063 1 104
APLCR BN AR E OO % e s oin o a e o s w s siiaier olhtalors 1 466 1 466 1 501 1 297 1393 1 566 1 349
Batata-inglesa ...... T O RN OR R O T 8 654 9 505 9 687 g 530 10 554 10 1% 11 183
Café em COCO ..... AR S & vl acede 1 148 671 1 005 1 161 1 108 872 1 553
Cana»de—aqﬁcar ........................ 46 477 49 283 52 896 54 003 54 750 57 006 55 177
CebolE 1% »5'e's sle’s SalEhmlnseales Sl v 6 630 7 476 7 982 8 642 10 001 10 360 10 484
FeRLIBt e Gra0 avee /e i cenies ia sesienli s 551 453 503 475 519 424 466
LHBRIEIR! Gl o ehidia b s s a et S aais s simmeim {105 78 290 86 637 84 949 86 098 88 896 94 670 104 245
Mangiota «eeeses il Tt o Mopmsuinl, B B e ae 12 794 12 153 11 919 11 849 11 825 11 641 11 859
Milho em Erao ....esveececeses s (i e 1 505 1 597 1 632 1 220 1 441 1 779 1 833
BojJa Om: Brao. s ie. e a Blaalaeae SR W e A 1 699 1 750 1 770 1 226 1 240 s R e s 1765
TOMBRERS 50510 Ll ot miwias siv/s7els o s iaeine & 22 365 24 706 24 968 26 199 26 136 30 643 29 916
PrigoCm ERAQ s ofeviane saives ol SR e 610 908 655 957 764 865 1 151
PRODUTOS AGRiCOLAS/ANOS 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
A1godao arboreo ........... 114 49 188 141 100 87 135 76
Algodao herbaceo .eceeevsns 1 081 1 129 1 129 1 184 1 101 1 263 1 ‘e 1 203
Arroz em casca ..eooee i Saave 1 616 1 516 1 687 1 898 1 857 1 742 1 982 2 103
Batata-inglesa .......ci.0n. 11 807 10 804 12 ‘977 12 540 11 426 13 179 13 325 13 607
Cafe oM eB00  ssvan saeis Gave 1 011 1 425 1 134 1 508 804 1 532 1 087 989
Cana~de-acucar ..:ssiesseis 60 515 62 101 60 B12 63 189 60 523 62 293 62 762 63 677
CODALatId dod digion s sie apoges visyens 10 747 10 849 10 395 11 026 10 038 11 380 11 240 10 705
Feijao em grao ........ 490 389 494 479 403 386 486 447
Larands. oah e e oaien (1). 98 295 93 805 102 388 107 187 94 476 101 396 93 789 102 481
Mandioeg e« bidldse et oa s ouiie 11 344 10 600 11 824 12 379 12 488 12 120 12 371 12 499
Milho em gr50 ............. 1 731 1 750 1 761 1 866 1 647 1 985 1 879 2 061
Soja em gréo .............. 1 565 1 792 1 650 1 800 1 452 1 858 T =13 1 973
i Tomate sestessentanreeranee 31 422 32 155 34 861 35 B69 35 606 35 574 38 328 33 769
2 Tripgo (Em graol . ee-eess-ews-ese e 646 1 190 1 139 1 614 1 472 1 746 1 655 1 624
FONTE: Produgao Agricola Municipal - IBGE (1) Frutos/ha.
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ANEXO IIX
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ANEXO ITIT
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ANEXO III
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ANEXO III
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ANEXO III
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ANEXO IIT
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ANEXO IIT
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ANEXO ITI
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ANEXO ITITI

MILHO EM SRAG
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ANEXO IITI
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ANEXO IIT
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ANEXO IIT
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