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PREFACIO

Os estudos reunidos no presente volume — alguns dos quais ja foram divul-
gados em edicdo mimeogrdfica, enquanto outros sdo inéditos — visam a com-
plementar a andlise das caracteristicas da populacdo brasileira, partindo-se de
informacgées deduziveis do censo demogrdfico de 1960.

Trés capitulos do volume sdo dedicados ao exame do progresso experimen-
tado pela alfabetizacdo no Brasil, no decénio 1950-1960, e ao estudo da compo-
sicdo da populacdo brasileira, segundo o sexo, a idade e o estado conjugal; dois

outros, a andlise conjectural do nivel da natalidade, no Brasil e nas Unidades
da Federagdo.

O sétimo e oitavo capitulos apresentam aplicagées dos censos demogrdficos
ao cdlculo de estimativas de populagio para grandes e pequenas dreas, onde @
utilizacdo de dados do registro civil de nascimentos e 6bitos e das estatisticas sobre
migracbes interiores e internacional ndo se faz ainda possivel, pelo menos de
forma extensiva, no caso do Brasil.

Apresenta-se, também, em Apéndice ao volume, pronunciamento da Comis-
sdo Técnica Permanente para as Estimativas Oficiais de Populacdo — 6rgdo in-
terministerial, normativo nesse campo — sbébre a metodologia de cdlculo das
estimativas pos-censitarias de populagdo para as dreas municipais.

Os nomes dos autores dos diferentes estudos acham-se especificados nas no-
tas iniciais aos mesmos.

Rio de Janeiro, GB, 10 de fevereiro de 1969.



INDICE

Capitulo
I. A composi¢cdo por sexo e idade da populacdo do Brasil, segundo o
censo de 1060 ... ... e e e,
II. Conjecturas sobre o nivel da natalidade no Brasil e nas Unidades da
Federacao, em 1060 ...........cuiiuiiiiiiier i innennennannes
III. A composicdo da populacdo adulta do Brasil segundo o estado con-
JUBAL e e e
IV. A alfabetizacido no Brasil, segundo o censo de 1960 .................
V. A natalidade e a fecundidade feminina no Brasil ..................
VI. BEstimativa da populacdo do Brasil, ano a ano, de 1960 a 1970 ......
VII. Estimativa da populacido das diversas Unidades da Federacdo, ano a
ano, de 1961 a 1970 ...ttt i e e e e
VIII. Ligeiras consideractes sébre estimativas pds-censitarias de populacao

para determinadas unidades politico-administrativas ..............

APENDICE 1: Pronunciamento da Comissio Técnica Permanente para

as Estimativas Oficiais de Populacido sobre a metodologia a ser adotada
com referéncia aos municipios .......... .. .. i i i i

APENDICE 2: Novos calculos de estimativas de populacao, a partir dos

resultados da apuracdc definitiva do censo de 1960 para algumas
Unidades

Pag.

15

19
25
29
33

35

41

53



CAPITULO I

A COMPOSICAO POR SEXO E IDADE DA POPULACAO DO BRASIL,
SEGUNDO O CENSO DE 1960 (1)

SUMARIO: 1. Comparacies entre dados referentes aqos mesmos grupos de sexo
e idade nos censos de 1950 e de 1960. — 2. Comparacdes entre dados

referentes as mesmas coortes. — 3. Alguns confronios internacio-
nois. — 4. A composicdo por sexo e idade da populacio urbana e da
rural. — 5. Dados por regiGes fisiogrdficas. — 6. Cdlculo das tazas

de natalidade, de fecundidade e de mortalidade. — 7. Epilago.

1. Entre os resultados preliminares, apurados por amostragem, do censo
demografico de 1980, publicados em marco de 1965 pelo entho Servige Nacional
de Recenseamento, acha-se a distribuicio da populacio presente por sexo e
grupos de idade.

Enquanto se aguardam os resultados da apurac¢io definitiva, os dados pre-
liminares podem ser aproveitados para uma primeira anglise das caracteristicas
desta distribuicdo e das variagdes que nela ocorreram no decénio anterior ao
ultimo censo.

Constam da tabela 1 os dados absolutos do censo de 1960, em comparacio
com os do censo anterior. A populacio total aumentou de 35,0%; a masculina,
de 35,3%; a feminina, de 34,7%. Ficou, logo, ainda menor o pequeno excedente
relativo feminino na populacgio presente, passando de 7 para 3 por 1000 homens.

Verificam-se notaveis diferencas na variagio relativa dos contingentes dos
diferentes grupos de idade, de 1950 a 1960. O elevado incremento de 38,8% no
primeiro decénio de idade parece refletir a persisténcia de uma elevada taxa
de natalidade e a sensivel diminuicio da mortalidade infantil; os incrementos,
ainda mais elevados, de 42,9% e de 50,5%, respectivamente, nas idades de 50 a
59 e de 60 a 69 anos, talvez dependam em parte da diminuicio da mortalidade
nas idades maduras e senis (é, também, elevado o incremento do grupo de 70 anos
e mais, 42,3%, que entretanto ndo tem significacfo certa porgue na apuracio
preliminar foram incluidos neste grupo também os habitantes de idade ignorada).

Marca um incremento relativamente baixo, de 24,6%, o grupo de 20 a 29 anos;
os elementos disponiveis ainda nio permitem julgar se o aumento fol realmente
menor, nessa medida, neste grupo ou se, pelo menos em parte, as variacfes dos
erros nas declaracoes de idade contribuiram para esta aparente inferioridade.
Os demalis grupos marcam incrementos relativos nio muito diferentes daquele
da populacao total — de 33,1% o de 10 a 19 anos, de 35,3% o de 30 a 39 e de
36,6% de 40 a 49 — que sobem com a idade, talvez em relacido com a dimi-
nuicio da mortalidade.

A presenca de erros nas declarag¢bes de idade torna-se evidente pela com-
paracdo entre os dados referentes aos dois sexos (2). No conjunto das idades de
0 a 14 anos, 0 nimero dos homens excede em 385 mil o das mutheres, princi-
palmente em consegiiéncia do malor nimero de nascimentos masculings. No
conjunto das idades de 15 a 39 anos, onde se esperaria encontrar contingentes
dos dois sexos pouco diferentes entre si, pela eliminacfio do excedente masculino
em virtude da maior mortalidade e pela predominincia dos homens na imigra-
cio, prevalecem fortemente as mulheres, com um excedente de 735 mil. B, vice-
~versa, no grupo de 40 a 69 anos, onde os homens deveriam ficar minoria, em
conseqiiéncia da sua maior mortalidade, éles se tornam aparentemente maioria,
com um excedente de 325 mil, Voltam a prevalecer as mulheres no grupo se-
guinte, de 70 anos e mais; mas, como ja foi salientado, a inclusfo das pessoas
de idade ignorada forna impreciso o resultado da comparaciio para éste altimo
grupo de idade.

(1) Estudo redigido pelo Prof. GIORGIO MORTARA.

(2} Veja-se, acérea déste assunto, o estudo sébre 0s erros das declaragdes de idade mos censos
brasileiros de 1940 e de 1950; em ‘Anilises criticas de resultados dos censos demograficos”
(N.v 21, da série de “Estudos de Estatistica Teérica e Aplicada, Estatistica Demogrifica’™,
Rio de Janeiro, IBGE, 1956).
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Como foi esclarecido no estudo citado na nota (2) e em outras analises do
Laboratorio de Estatistica, a aparente predominincia feminina nas idades mais
mogas, ja verificada nos censos anteriores, depende na malior parte dos erros de
rejuvenescimento ocorridos nas declaragdes de idade de mulheres em idade ja
madura. Note-se que a proporcao das mulheres de 15 a 39 anos na populacao
total desceu de 20,6% em 1950 para 19,8% em 1960, o que poderia indicar uma
diminuicdo na freqiiéncia dos referidos erros; mas esta interpretacdo otimista
nao parece viavel, considerando-se que no sexo masculino, onde os erros de
rejuvenescimento sio relativamente raros, a proporcao do grupo de 15 a 39 anos
também diminuiu, de 19,6% em 1950 para 18,7% em 1960, como se pode verificar
pelos dados sObre a composicdo proporcional da populag¢do por sexo e grupos
de idade constantes da tabela 2.

Tabela 1
BRASIL

Populacio presente, por sexo e grupos de idade, em 1950 e em 1960
(1000 habitantes)

1950 1960
IDADE
Anos completos H u
omens e omens e
- Homens | Mulheres mulheres Homens | Mulheres mulheres
Oa 9.............. 7 797 7 589 15 386 10 872 10 486 21 358
10a19.............. 5 809 6 002 11 811 7 733 7 983 15 716
20 a 29..... P 4 415 4 708 9 123 5 485 5 884 11 369
30 a39............ .. 3 146 3 140 6 286 4 210 4 295 8 505
40 a 49...... ... .. .. 2 246 2 119 1 365 3 053 2 908 5 961
50 a 59.............. 1 360 1 290 2 650 1 951 1 835 3 786
60 a69.............. 729 723 1 452 1 124 1061 | 2 185
70 ¢ mais............ 329 125 754 ) . A
Ignorada............. 54 63 117 583 656 1239
TOTAL.......... 25 885 26 059 51 944 35 011 35 108 70 119
Tabela 2
BRASIL

Composicio proporcional da populacio presente, por sexo e grupos de idade,
em 1950 ¢ em 1960
(Proporcoes por 100 000 habitantes)

1950 1960
IDADE

Anos completos
Homens | Mulheres | Homens ¢ | Homens | Mulheres | Homens e
mulheres mulheres
Oa 4.............. 8 155 7 960 16 115 8 147 7 821 15 968
5a 9.............. 6 855 6 6561 13 506 7 357 7 134 14 491
10a 14.............. 6 092 6 053 12 145 6 114 6 114 12 228
15a 19 ... 5 091 5 502 10 593 4 914 5 272 10 186
20a24.............. 4 591 5 018 9 609 4 227 4 560 8 787
25a29............ .. 3 908 4 047 7 985 3 596 3 832 7 428
30a39.............. 6 056 6 045 12 101 6 004 6 126 12 130
40 a49.............. 4 324 4 080 8 404 4 353 4 146 8 499
50 a 89.............. 2 619 2 483 5 102 2 783 2 617 5 400
60 a69.............. 1 403 1391 2 794 1 603 1 513 3 116
70 e mais............ 634 817 1 451 . ‘ o
Ignorada............. 104 121 225 } 832 935 1767
TOTAL.......... 49 832 50 168 100 000 49 930 50 070 100 000
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Agrupando-se os dados desta tabela por intervalos de idade mais amplos,
verifica-se que, entre 1950 e 1960, a proporcéo dos habitantes de 0 a 19 anos
passou de 524 para 52,9%; a dos de 20 a 39 anos, de 29,86 para 28,3%; a dos de
40 a 59 anos, de 13,5 para 13,9%; e a dos de 60 anos e mais e de idade ignorada,
de 4,5 para 4,9%. O exame déstes dados relativos confirma as observacdes suge-
ridas pela comparacio dos dados absolutos. Permanece inexplicada a forte dimi-
nuicio da proporcdo das idades de 20 a 29 anos, de 17,6 para 16,2%.

Considerando-se em idade economicamente ativa os habitantes de 15 a 64
anos, pode-se calcular que éles represenfavam 54,5% da populagéo total em 1980,
em comparacdo com 55,6% em 1950.

O caleulo separado da composicio proporcional por idade da populacio mas-
culing e da feminina, exposto na tabela 3, ressalta a anomalia acima assinalada.
A proporeao das mulheres em idades de 15 a 39 anos ascenderia a 39,5%, em
comparacdo com a de 37,5% para os homens. Ficariam mais elevadas entre os
homens as proporcoes das idades de 0 a 14 anos (43,3%, contra 42,1% para as
mutheres) e das de 40 a 69 anos (175%, contra 16,5%) ; enquanto na realidade
a percentagem déste uitimo grupo ¢ provavelmente maior na populacdc fe-
minina.

Tabela 3
BRASIL

Composicio proporcional por grupos de idade da populacio de cada sexeo
presente em 1960

(Proporcoes por 100 0600 habitantes de cada sexo)

IDADE HOMENS MULHERES
Anos completos

Oa 4o 16 316 15 620
Sa O 14 735 14 249
0 a T4 12 246 12 210
15 a 19 9 842 10 529
20 a 24, . 8 465 9 106
25 2 29, 7 203 7 654
30 a 39, ... 12 024 12 234
40 2 49 8 718 8 281
50 a 89 ... 5 574 5 227
6{)869\ 3 211 3 022
Demais. ... ...
Ignorada........... ... ... .. ... f L 666 1 868
TOTAL. . ... ... ... .. ....... 100 600 100 000

* * *

2. Sendo de cérca de dez anos (10 anos e 2 meses) o intervalo enfre as
datas dos dois ultimos censos, torna-se licito comparar, segundo coortes, o na-
mero dos habitantes de 0 a 9 anos em 1950 com o dos de 10 a 19 anos em 1960;
o dos habitantes de 10 3 19 anos em 1950 com o dos de 20 a 28 anos em 1960, etc.,
Tendo a imigracdo do exterior contribuido apenas na exigua proporcio de 2%
para o crescimento demogréafico no referido intervalo (durante o qual foi, tam-
bém, muito reduzida a emigracioc para o exterior), a maior parte dos presentes
em idades de (xz + 10) a (x -+ 19) anos em 1960 constituiam a quase totalidade
dos sobreviventes dos presentes em idades de x a (x 4+ 9) anos em 1950. Os resul-
%ados desta comparacaoc, baseados nos dados absolutos da tabela 1, constam da
abela 4.

Em conjunto, os presentes em idades de 10 anos e mais em 1960 correspon-
dem a 939 por 1000 dos presentes de tddas as idades em 1950 (e, mesmo elimi-
nando-se do numero dos primeiros o aumento estimado devido ao excedente da
imigracio sGbre a emigracdo, a proporcido fica pouco menos elevada, 932 por
1000) . Esta diminui¢ao de apenas 61 ou 68 por 1000 no curso de dez anos parece
baixa demalis para um pais onde a mortalidade se mantém ainda bastante ele-
vada, especialmente se for comparada com 2 de 116 por 1000 verificada entre
1940 e 1950. A diferenca entre os resultados das duas comparacdes depende prin-
cipalmente da considerivel baixa da mortalidade, do decénio anterior ao censo
de 1950 ao anterior ao censo de 1960. A possibilidade de uma diminuicio de
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apenas 68 por 1000, como a encontrada no calculo exposto acima, pode achar
confirmacio no resultado pouco diferente do cdlculo paralelo feito para o México,
no mesmo intervalo, que indica uma diminui¢io apenas levemente maior (76
por 1000), apesar do excedenfe da emigracic sdbre a imigracéo.

Tabela 4
BRASIL

Comparacio enfre a populacio total de 1950 e a de 10 anos ¢ mais
em 1960, por coortes

PRESENTES EM IDADES DE

IDADE (x 4+ 10) A (z + 19 EM 1960

Anos completos PARA 1 000 PRESENTES EM

IDADES DEzxz A (x + 9) EM 1950
1950 1860 . A .
zaz 4+ 9 (@ + 10} a (x + 19) Homens Mulheres
Ga 9. e {10219 L 992 1 052
Wald.............. 20a29............. 944 980
20a29.............. 3039 ..........., 954 912
30a39%.............. 40 a 49 ............ 970 926
408 49.............. 508 39............. 869 866
502 B59. ...l 608 69............. \ 826 823
60 emais............ | 70 e mais...........

Ignorada............. Ignorada............. f 524 542
0 e mais......... 10 e mais. ... ... 933 945

A comparac¢io enfre as coortes correspondentes, 4 distancia de dez anos, re-
vela algumas incoeréncias entre os dados comparados.

O namero dos habitantes em idades de 10 a2 19 anos em 1960 seria inferior
apenas de 8 por 1000 ao dos de 0 a 9 anos em 1950, para o sexo masculino, e
superior de 52 por 1000, para o feminino. Este grupo de idade recebeu pequems-
sima contribuicgo pela xmigragao, de modo que se deve supor: ou que 0 numero
efetivo dos presentes de 0 2 9 anos em 1950 excedesse fortemente o nimero apu-
rado pelo censo, ou que o nimero efetivo dos presentes de 10 a 19 anos em 1960
fésse menor do que o apurado. A segunda hipotese parece estar certa no que diz
respeito ao inverossimil aumento verificado na populacio feminina, na qual o
grupo de idade de 10 a 19 anos ja se acha exagerado pelos erros de rejuvenes-
cimento. (Esta anomalia verifica-se, também, em outros paises latino-americanos,
pela mesma. causa: a popula¢io feminina de 10 a 18 anos segundo o ultimo censo
excede a de 0 a 9 anos segundo o peniltimo, nas proporcies de 14 por 1006 no
México e de 68 por 1000 na Venezuela; no segundo déstes paises, em parte nio
desprezivel, mas secundaria, em consequenma da imigracao) .

O ntmero dos homens de 20 a 28 anos em 1960 fica inferior de 56 por 1000
a0 dos de 10 a 19 anos em 1950; e o das mulheres, apenas de 20 por 1000. A
pequenez desta diminuicio confirma a, inflacio aparente da populacio feminina
de 20 a 29 anos, causada pelos erros de rejuvenescimento.

Aparece, mais uma vez, a influéncia déstes erros na comparacio que inclui
oS grupos de idade por éles depauperados. O nimero das mulheres de 30 a 39
anos em 1960 fica inferior de 88 por 1000 ao das de 20 a 29 anos em 1950, en-
quanto para o sexo masculino a diferenca atinge apenas 46 por 1000. E o ntmero
das mulheres de 40 a 49 anos em 1960 fica inferior de 74 por 1000 ao das de
30 al?i}go oanos em 1950, enquanto para os homens a diminuico é apenas de 30
por ,

Nas idades mais elevadas, as diminui¢Ses no infervalo decenal ficam bem
maliores, € suas proporc¢des se tornam pouco diferentes nos dois sexos.

% * *
3. A distribuicfic proporcional da populagio do Brasil segundo a idade, cons-

tante da apuragao preliminar do censo de 1960, nio difere muito das venficadas
em outros paises latino-americanos de elevada natalidade e rapido incremento
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demografico, como o México, o Peru e a Venezuela. As comparacdes apresentadas
na tabela 5 ressaltam a caracteristica comum da elevada representacio das
idades infantis e adolescentes nestes paises: os habitantes de 0 a 19 anos de
idade constituem 52,9% do total no Brasil, 54,56% no México, 53,4% no Peru e
54,2% na Venezuela. Em outros paises da América Latina, com natalidade menos
elevada e incremento demografico menos rapido, a proporcio correspondente
fica menor, descendo para 39,3% na Argentina. Qutra caracteristica comum do
primeiro grupo de paises é a baixa representacao das idades senis: os habitantes
de 60 anos e mais constituem menos (3) de 4,9% do total no Brasil, em compara-
¢ao com 5,6% no México, 6,0% no Peru e 4,6% na Venezuela, mas chegam a 9,0%
na Argentina. (As caracteristicas da distribuicdo por idade da populacdo do
Chile, também constante da tabela 5, ficam intermedidrias entre as do primeiro
grupo de paises e as da Argentina). Em conseqiiéncia da elevada representacio
das idades mais moécas, torna-se relativamente baixa a das idades de 20 a 59 anos,
que atinge 42,2% no Brasil, 39,9% no MéXico, 40,6% no Peru e 41,2% na Vene-
zuela, em comparac¢io com 51,7% na Argentina.

A populacio em idade econdémicamente ativa (de 15 a 64 anos), que no Brasil
representa 54,5% da populacio total, constitui uma fracdo levemente menor das
populacdes do México (52,2%), do Peru (52,8%) e da Venezuela (52,5%).

Tabela 5
Composicao proporcional da populacio segundo a idade:
comparacoes internacionais
(Proporcoes por 100000 habitantes)
IDADE BRASIL [MEXICO| PERU | VENE- | cHiLg |ARGEN-
Anos completos 1960 1960 1961 ZUELA 1960 TINA
1961 1960
Oa 9.............. 30459 | 31870 | 31813 32873) 28484 21152
10a19.............. 22 414 | 22677 | 21553 | 21369 200982 18 121
20a29.............. 16 215 | 15 661 15 687 15576 | 15 543 | 15 258
30a39.............. 12130 | 11412| 11666 12125 11°947 | 15 107
40a49.............. 8 499 7 455 7 937 8 323 9579 | 11 975
502 59.............. 5 400 5 353 5 337 5 149 6 733 9 424
60a69.............. 3 116 3 329 3 596 2 890 [y
70 e mais. ... .. .. .. M 1767 2243 241 1695 | ©732| 80963
TOTAL.......... 100 000 | 100 000 | 100 000 | 100 000 | 100 000 | 100 000

(1) Inclusive os habitantes de idade ignorada.

A comparacio internacional nio sugere duvidas acérca da apuracao refe-
rente ao Brasil; cumpre, antes, assinalar que a propor¢do do grupo de idade
de 20 a 29 anos, que pareceu baixa em comparacido com a verificada em 1950, é
maior no Brasil do que nos outros trés paises demograficamente analogos.

* * *

4. Foram discriminadas na apuracdo preliminar as duas grandes catego-
rias da populac¢do: a urbana e suburbana e a rural. A composi¢cado por sexo e
idade da populacdo urbana e suburbana, que em 1960 compreende 46,3% do
total, difere nitidamente daquela da populacdo rural — constituida pelos res-
tantes 53,7% —, como se pode verificar pelos dados da tabela 6.

Na populagdo urbana prevalecem as mulheres (51,9% do total), pelo menos
em parte em conseqiiéncia da maior migracio feminina das zonas rurais para
as urbanas, que contribui, de outro lado, para reduzir a 48,5% a proporcao das
mulheres na populag¢do rural.

B, também, diferente — por efeito da menor natalidade e da menor mor-
talidade urbanas e das migracdes interiores do campo para a cidade — a com-
posicao por idade: o grupo de 0 a 19 anos representa apenas 48,6% do total na
populagcdo urbana, contra 56,5% na rural, enquanto os grupos de 20 a 59 anos

(3) “Menos”, porque nos 4,99 estdo incluidos, também, os habitantes de idade ignorada.
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sdo mais fortemente representados na populacdo urbana (458%) do que na
rural (39,2%). As idades senis, de 60 anos e mais (4), estio também mais repre-
sentadas na populacio urbana (56%) do que na rural (4,3%).

O excedente relativo das mulheres sébre os homens na populacdo urbana
torna-se particularmente elevado no grupo de idade de 20 a 39 anos {(em parte,
;nas néo na parte maior, em conseqiiéncia dos erros nas declaractes de idade
emininas).

Tabela 6
BRASIL

Composicio proporcional por sexo e grandes grupos de idade das populacdes
urbana e rural, em 1960

(Proporcbes por 100000 presentes em cada populacio)

POPULACAO URBANA POPULAGAO RURAL
IDADE

Anos completos H
. ormens e Homens e
Homens | Mulheres mulheres Homens | Mulheres mntheres
0ald.............. 23 743 24 877 48 620 28 938 27 602 56 540'
200 a4 39..... ... ... 14 388 16 223 30 611 13 343 13 046 26 389
028 ... 7 424 7 783 15 207 6 888 5 884 12 772
60 e mais............ U 25| so008| sse2| 2332 1967|4299

Ignorada............. ]

TOTAL.......... 48 109 51 881 160 000 51 501 48 499 | 100 000

* * %

5. A apuracdo preliminar da composicio da populagdo por sexo e grupos
de idade fol efetuada separadamente para as frés maiores regides fisiograficas
{(Nordeste, Leste e Sul); e, subtraindo-se dos totais nacionais as somas dos
dados referentes a estas regides, obtém-se as somas dos dados correspondentes
para ¢ conjunto das duas outras regides (Norte e Centro-Oeste). Torna-se, as-
sim, possivel o eXxame comparativo dos dados regionais.

No que diz respeito ao sexo, verificam-se propor¢bdes masculinas inferiores
3 média nacional de 49,93%, nas regibes com saldo passivo das migracdes inte-
riores (5) (48,04% no Nordeste, 49,42% no Leste), e proporgdes superiores 4 média
nas regides com saldo ative (50,73% no Sul, onde é provavelmente sensivel, tam-
bém, g influéncia da imigracfo do exterior; e 51,16% no conjunto do Norte e do
Centro-Oeste) .

Acérea da composicao por idade, dados comparativos para as diversas re-
gides constam da tabela 7.

As distribuicoes apresentam toédas o tipo caracteristico das populacoes de
rapido incremento natural, com altas proporcdes de criancas e adolescentes e
baixas proporcdes de velhos. Resumindo-as por grupos de idade mais amplos,
verifica-se que a proporcio dos habitantes em idades de 0 a 19 anos, alta em
todas as regides, fica malor nas de natalidade mais elevada (56,42% no Norte
e Centro-Oeste; 55,08% no Nordeste, onde a emigracio interior contribui para
reduzir a proporgio dos adultos) do que nas de natalidade menos elevada (52,69%
no Leste, 50,86% no Sul: regifes que compreendem os dois maiores nucleos de
populacdes metropolitanas, com natalidade relativamente baixa e com larga
imigracdo de adultos).

As menores proporcdes de habitantes em idades de 20 a 59 anos encontram-se
no Nordeste, 39,76%; e no Norte e Centro-Oeste, 39,93%; as maiores, no Leste,
4231%, e no Sul, 44,28%, em conseqiiéncia principalmente da natalidade menos
elevada e da afluéncia de imigrantes.

No grupo das idades de 60 anos e mais, a comparagao fica perfturbada pela
incluséo das pessoas de idade ignorada. Parece, todavia, evidente a mais baixa
proporcao déste grupo nas regides de mais recente povoamento (Norte e Centro-

(4) As proporgGes referides no texto incluem também o grupo dos habitantes de idade ignorada.
(5} Veja-se a tabela & pég. 41 do volume Migragdo interna (N.o 26, da série Impressa de “Estu-
dos de Estatistica Teérica e Aplicada, Estatistica Demografica”, Rio de Janeiro, IBGE, 1959).
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-Oeste, 3,66%), em comparacéo com as demais regides que apresentam propor-
cdes pouco diferentes entre si (4,86% no Sul, 500% no Leste e 5,16% no Nor-
deste). Apenas pequenas fracOes destas proporgdes deveriam corresponder as
pessoas de idade ignorada.

Tabela 7
BRASIL

Composicao proporcional por idade da populacio do Brasil
e das diversas regides fisiograficas, em 1960

PROPORCOES POR 100 000 HABITANTES
IDADE
Anos completos
. Norte e
Brasil Nordeste Leste Sul Centro-Oeste
Oa 4............... 15 968 16 518 15 880 15 389 17 382
5a 9. 14 491 15 019 14 482 13 913 15 619
W0ald............... 12 228 12 961 12 196 11 665 12 800
15a19............... 10 186 10 584 10 133 9 890 10 618
20a24. . ... .. 8 787 8 717 8 687 8 912 8 868
252 29........... ... 7 428 6 612 7 449 7 947 7 336
30a39............... 12 130 11 263 11 975 12 995 11 422
40a49............... 8 499 8 025 8 665 8 779 7 852
50 a89............... 5 400 5 142 5 529 5 647 4 451
60 a69............... 3 116 3 206 3 149 3 120 2 445
70 e mais............
Ignorada........... .. 1 767 1 863 1 855 1 743 1 207
TOTAL........... 160 200 100 0090 100 009 100 000 100 009
* * %*

6. A apuracao da populacao infantil efetuada no censo de 1960 torna pos-
sivel uma estimativa largamente aproximada do nimero dos nascimentos ocor-
ridos nos ultimos anos anteriores 4 data déste censo, de que falta uma estatistica
fidedigna.

As criancas em idades de 0 a 9 anos em 1.2 de setembro de 1960 ascendiam
a cérca de 21358 000. Supondo-se que éstes sobreviventes dos nascidos no de-
cénio anterior & data do censo representam 80% do numero inicial (6), tendo
falecido os demais 20% antes desta data, calcula-se em 26 697 500 0 ntimero de
nascidos vivos no decénio.

Em relacido a populacio média do referido decénio, 60742 000 habitantes,
éste numero da a taxa bruta de natalidade de 43,95 por 1000 habitantes, que —
dada a larga aproximacao do calculo — pode ser expressa pelos limites: de 43
a 45 por 1000 habitantes.

Em relacido ao nimero médio das mulheres em idade fértil, de 15 a 49 anos,
14 760 000, o numero estimado dos nascidos vivos d4 a taxa de fecundidade geral
de 181 por 1000 (de 176 a 186) .

Ambas as taxas diferem pouco das que foram calculadas com base no censo
de 1950 para o decénio anterior.

A taxa de incremento natural da populag¢do no decénio anterior ao censo
de 1960 foi de cérca de 29 por 1000 habitantes. Sendo esta taxa igual & diferenca
entre a taxa bruta de natalidade e a taxa bruta de mortalidade, se for assumido
o valor de 44 por 1000 para a primeira, resulta o de 15 (ou 14 a 16) por 1000
para a segunda. Este valor fica bem abaixo do de 20 a 21 por 1000 calculado
para o decénio anterior ao censo de 1950 (7).

* * *

7. A analise da apuragio preliminar da distribuicdo por sexo e idade da
populacio do Brasil em 1960 mostra.que sua forma néo difere muito da que

(6) No Meéxico, onde a mortalidade é menos elevada do que no Brasil, a proporgéo corres-
pondente é de 81%.

(7) Calculo exposto & pag. 83 em Coniribuices para o estudo da demografia do Brasil (Rio,
IBGE, 1961).
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fora verificada neste pais em 1950 e das que foram observadas em outros paises
latino-americanos, de caracteristicas demograficas analogas, nos censos de 1960
ou 1961,

A elevada proporcio dos grupos de idades infantis e adolescentes atesta a
persisténeia de uma taxa de natalidade bastante elevada e a diminuicdo da
mortalidade na infincia; outras variacées refletem a diminuicdo da mortalidade
dos adultos. Torna-se impossivel discernir as eventuais influéncias das imigra-
¢bes internacionais sdbre a composicdo por idade; mas a escassa importincia
déstes movimentos autoriza a conclusdo de que essas influéncias foram relativa-
mente quase despreziveis,

Tendo sido apurada a distribuicdo por grupos de idade giiinqiienais até 29
anos, decenais de 30 a 69, e Unico de 70 para cima, nioc se torna possivel a
investigacido dos erros de concentracio das declaractes de idade em correspon-
déncia a numeros “atrativos” (multiplos de 10, de 5, de 2), que sem duvida se
manifestaram largamente no censo de 1960, assim como no anterior. Torna-se,
também, impossivel verificar a freqiiéncia dos erros de envelhecimento, que
amiude ocorrem nas declaracées de idade dos longevos, 86 a apuracio definitiva
por anos de idade permitira a realizacdo dessas pesquisas. A apuracdo preli-
minar, entretanto, foi suficiente para pbér em relévo os erros de rejuvenesci-
mento, particularmente fregiientes na populacio feminina em idade madura.

Segundo esta apuracio, as propor¢bes dos dois sexos na populacio do Brasil
em 1960 estavam préximas da igualdade, sendo levissimo o excedente feminino.

A anilise dos dados apurados acérea da populacdo infantil tornou possivel
o cileulo (largamente aproximativo) da taxa de natalidade média anual de
43 a 45 por 1000 habitantes, para o decénio anterior 4 data do censo de 1960;
e a comparacdo desta com a taxa de incremento natural de 29 por 1000 levou
3 estimativa da taxa média anual de mortalidade de 14 a 16 por 1000 habi-
tantes para 0 mesmo periodo (8).

(8) Esta estimativa da mortalidade confirma & que fol exposta, em apéndice, no estudoe Ensgic
de determinagdo dos erros nmas previsGes acérca da populacio presente das Unidades da
Federugdo em 1. de julho de 1960 (N 1, da série de “Pesquisas Demograficas”, Rio de
Janeiro, IBGE, 1962}.



CAPITULO II

CONJECTURAS SOBRE O NIVEL DA NATALIDADE NO BRASIL
E NAS UNIDADES DA FEDERACAO, EM 1960 (1)

O pregente trabalho constitui a atualizacio de uma pesquisa realizada pelo
Prof, Giorgio Mortara, no Laboratério de Estatistica, com vistas & determinacéo
dos nivels da natalidade no Brasil e & verificacio da possibilidade de se apro-
veitarem, ou ndo, as estatisticas dos nascimentos, levantadas com base no re-
gistro civil, para a contabilizacdo anual da populacio presente e o caleulo de
indicadores demograficos, de que se ressente o Pals.

* * *

De acordo com as pesquisas realizadas no Laboratério de Estatistica, a taxa
de natalidade no Brasil, média anual do decénio anterior & data de 1.0-7-1960,
pode ser estimada em 43 por mil habitantes (2). O érro desta estimativa nao
deveris atingir 5% por falta ou excesso e os mesmos limites podem ser atribuidos
as estimativas das taxas para as diferentes Unidades da Federacfio, conforme
os resultados constantes da tabela 1, segunda coluna.

Considerando que a taxa de natalidade nfo deve ter variado acentuada-
mente nos Ultimos anos, podem-se aproveitar os resultados das estimativas re-
ferentes a0 d4ltimo periodo decenal pré-censitirio para estimar, de maneira
aproximada, os numeros dos nascidos vivos em 1960. Essa estimativa consta da
tabela 1, onde, pela aplica¢cdo das taxas de natalidade 5 populacio de cada
. Unidade da FPederacdo, estimada pelo Laboratério, para 1.°-7-1960 (“Estudos

Demograficos”, No 272), foram calculados os ntmeros de nascidos vivos, espe-
cificados na ltima coluna da mesma tabela. Somando-se as estimativas efetua-
das para as diferentes Unidades da Federagdo, obtém-se o nitmero de 2983 992
nascidos vivos para o Pails, muito préximo daguele de 2 997 960 que se obteria apli~
cando a taxa de natalidade de 43 por mil habitantes 4 populacio estimada, mé-
dia de 1960, da Unido. A aplicacdo da taxa de 44 por mil daria 3 067 680 nas-
cidos vivos. Pode-se, portanto, admitir que o nimero de nascidos vivos no Brasil,
em 1960, tenha sido da ordem de 2 980 000. Se o numero efetivo ficasse inferior
em 5% 4 esta estimativa, desceria para 2831000, se ficasse superior em 59,
subiria para 3 129000,

O numero de nascimentos registrados em 1960, divulgados pelo Servico de
Estatistica Demografica, Moral e Politica, é de 2430278, niimero inferior em
cérca de 550 000, ou 18%, a estimativa de 2 980000. As lacunas da estatistica do
registro civil sdo, entretanto, bem mais graves do que parecem por esta pro-
por¢do. Com efeito, dos 2430278 nascidos vivos constantes desta estatistica,
1517 647 sdoc nascidos no ano de 1980, enquanto os 912631 restantes o sio em
anos anteriores. Bsses 1517 647 correspondem g 51% dos nascidos vivos estima-
dos na tabela 1 para o conjunto do Brasil. Verifica-se, assim, que apenas a me-
tade dos nascidos vivos em 1960 figura na estatistica do registro civil.

Nem os registros de nascidos nos anos anteriores compensam as omissoes de
registros tempestivos, pois que mesmo levando-se em conta 8sses registros,
obtém-se apenas o total de 2430278, ja4 especificado acima, que corresponde a
81% do total estimado na tabela 1. Aliés, seria absurdo contar, ¢ priori, com
essa compensacio, porque na verdade alguns dos nascidos ndo registrados no
ano do nascimento sic eliminados pela morte e ficam, assim, excluidos da pos-
sibilidade de registro tardio, sendo, no méximo, reglstrados erréneamente como
nascidos mortos. Por outro lado a proporcgio entre 08 registros em anos suces-
sivos e os registros no proprio ano do nascimento varia, fortemente, no espaco

{1) EBEstudo compilado pelo estatistico CLECILDES MENDES PEREIRA. N
{2) Taxa resultante da coordenagéo e revisfio de estimativas anteriores, realizadas por . Mor-
tara e divulgadas em estudos do Laboratério de Estatistica.
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e no tempo, em relagdo a inGmeras circunstancias, de modo que a prudéncia
_arcnselha a ndo contar com a compensaczo referida. Os dados expostos na
tabela 2, relativos & estatistica do registro civil, sébre os nascidos vivos regis-
trados em 1960, permitem o ecdleulo, para cada Unidade da Federacdo, da pro-
porcéo entre os nascidos em anos anteriores e os nascidos no proprio ano, a
qual varia entre o minimo de 42 para 100 no Parans e o maximo de 431 para
100 no Maranhéo, \

Relacionando-se os nagcidos vivos no préprio ano de 1960 (primeira coluna)
e os nascidos vivos em anos anteriores (segunda coluna) com a populagio médig
de 1960 (terceira coluna), obtém-se as taxas de natalidade calculadas com dis-
criminacio do ano do nascimento (quarfa e quinta colunas) e sem essa diseri-
minacio (sexta coluna). Verifica-se que a taxa de natalidade para o conjunto
dn Brasil, calculada de acbrde com a estatistica do registro civil, atinge 34,86
por 1000 habitantes, correspondendo a 81,45% do valor de 42,8 por 1000 esti-
mado na tabela 1,

Tabela 1
BRASIL

Ensaio de estimativa do nimero dos nascidos vivos em 1960
de acdérdo com as estimativas da populacio meédia
désse ano e das faxas de natalidade

TAXA DE NUMERO
B POPULACAQ | NATALIDADE | ESTIMADO
UNIDADE DA FEDERACAO |EM 1.°-7-1960 [ESTIMADA POR|DOS NASCIDOS
(1 000 habitantes)] 1 000 HABI- [VIVOS EM 1960
TANTES

Rondbnia. ............. ..., 69 47 3 243
Acre. ... oo iiiaan, e 157 47 7 379
AMAZONAS. . o cr s 703 46 32 338
ROPAIME. .. .o oee e 29 P 1 363
Pard. .. ... 1 517 45 68 265
Amapd. ... 67 47 3 149
Maranhiio. . .......... ... ... ... ... 2 445 45 110 025
Piawd, ... e 1 236 48 59 328
Ceard. ... 3 280 49 160 720
Rio Grande do Norte............... 1 136 52 59 072
Paratba. .......... .. 1 995 51 101 745
Pernambuco e Fernando de Noronha 4 083 49 200 067
Alagoas. ......... ... oo 1 254 47 58 938
SEIRIPE. . oo oot 752 48 36 096
Bahia. .. ..o 5 898 46 271 308
Minas Gerais e 2/3 da Serra dos Aimorés 9 878 44 434 632
Eepirito Santo e 1/3 da Serra dos Ai- : '

MOTES. ., i ie i et 1 293 44 56 802
Rio de Janeiro............ ... ... 3 340 11 136 946
Guanabara. ............. .. ..., 3 232 28 080 496
Sdo Paulo,......................... 12 744 38 484 272
Parand............ ... .. ... ... ... 4 195 43 180 385
Santa Catarina..................... 2 119 44 g3 236
Rio Grande do Sul............... .. 5 361 38 203 718
Mato Grosso. ... 890 43 38 270
‘Goids e Distrito Federal.... ... ... .. 2 047 45 02 115

BRASIL. ....................... 69 720 42,8 2 983 992
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Em tdédas as Unidades da Federaglo, o numero dos nascidos vivos e regis-
trados em 1960 fica inferior ao numero dos nascidos vivos estimados, como consta
da comparagio exposta na tabela 3, onde estd especificada a proporcio entre
ésses dois dados. Ha Unidades onde o niimero de nascidos e registrados em 1960
excede a metade do total dos nascidos estimados (Guanabara 96,64%, Sao Paulo
90,27%, Parana 74,57%, Santa Catarina 74,22%, Rio de Janeiro 67,94%, Rio Grande
do Sul 67,65%, Espirito Santo 52,84% e Minas Gerals 52,20%), mas ha outras
onde os nascidos e registrados em 1960 nio chegam a representar um déeimo
do total dos nasecidos vivos estimados (Amazonas 6,55%, Maranhido 7,96%, Acre
941%). Mesmo incluindo os nascidos em anos anteriores e registrados em 1960,
para a maior parte das Unidades da Pederagio obtém-se niimeros de nascidos
vivos bem inferiores aos estimados (23,76% no Amazonas, 27,39% no Acre, ete.).
Apenas no Territério do Amapa e nos Estados do Espirifo Santo, Ric de Janeiro,
Parand, Santa Catarina e Goids (reunido ao Distrito Federal) essa inclusdo leva
~a nameros de nascidos registrados maiores do que os nascidos estimados. Com-
parando éste excedente com as largas deficiéncias verificadas em outras Uni-
dades, confirma-se a impossibilidade de se considerarem compensados os regis-
tros omissos de nascidos no ano, pelos registros tardios de nascidos em anos
anteriores.

Dada a diferente proporcac das omissGes nas diversas Unidades, as taxas
calculadas de acdérdo com os dados da estatistica do registro civil nao podem
ser tomadas como indices dos niveis comparativos da natalidade. Segundo ésses
dados, a natalidade do Estado do Rio de Janeiro (43 por mil) parece aproxi-
madamente quadrupla daguela do Amazonas (11 por mil), enquanto que na reali-
dade ela é menor. % facil apresentar outros exemplos de discordincia mesmo
entre os niveis relativos aparentes e os niveis reais, através das tabelas anexas.

* * *®
Tabela 2
BRASIL
Ensaio de estimativa da taxa de natalidade no ano de 1960,
baseada no niamero dos nascidos vivos registrados
NASCINOS VIVOS TAXAS DE NATALIDADE
REGISTRADOS POPU. POR 1 000 HABITANTES
EM 1960 LAGAG
UNIDADE DA FEDERACKO 1%%%& Guota correspondente
Nasgeidos | Nageidos | 1.0-7-1960 aos mnascidos em
em 1950 em anos | (Milhares)
anteriores 1960 Anos 1960 e anos

anteriores | anteriores

789 861 89 11,435 12,478 23,013

694 1 327 157 4,420 8,452 12,872

2117 5 565 703 3,011 7,916 10,927

12 675 25 115 1 517 8,355 16,556 24,911

1 314 2 139 87 16,612 31,925 51,537

8 757 37 739 2 448 3,582 15,435 19,017

4 282 18 584 1 238 7,461 15,036 22,497

41 209 b2 580 3 280 12,691 16,030 28,621

18 220 39 437 1 138 16,819 34,716 51,835

24 385 48 626 1 995 12,223 24,374 36,597

52 403 84 200 4 083 12,834 20,622 33,456

i3 096 33 527 1 254 10,443 26,736 37,179

14 397 14 964 752 19,145 19,899 39,044

61 206 106 234 5 898 10,377 18,012 28,389

226 864 129 966 9 878 22,967 13,157 36,124

. 30 062 27 984 1 203 23,250 21,643 44,803

Rio de Janeiro. 493 032 50 116 3 340 27,854 15,005 42,850

Guanabara....................... 87 453 B 3 232 27,068 N 27,058

Sao Paulo............. ot 437 129 12 744 34,301 34,301

Parand. ......coooooiiinn i, 134 517 55 870 4 195 32,066 13,318 45,384

Santa Catarina................... 69 201 31 049 2 119 32,657 14,653 47,310

Rio Grande do Sul............... 137 893 60 505 5 361 25,722 11,286 37,008

g}iato Grosgo..... ... 14 é(l’g 19 658 830 15,864 22,089 37.953
GIBB. e e s 25 803 66 584

Distrito federal.................. } 2 047 12,605 32,528 45,133

BRASIL.. .. ................. 1 517 647 912 631 69 720 21,768 13,090 34,858
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A conclusio, exposta no presente trabalho, de que apenas a metade dos
nascidos vivos em 1960 figura na estatistica do registro civil do mesmo ano,
confirma a urgéncia de providéncias destinadas a melhor contrdle da populacéo
brasileira.

Tabela 3
BRASIL
Comparacio entre os nascidos vivos registrados em 1960 e os
nascidos vives estimados do mesmo ano
REGISTRADOS EM PERCENTAGENS
iy N AS A ERSTIMA- SHOENTAGIENS
o 1850 NASCIDOS VIVOS TlXAC DOS
INIDADE DA FEDERACA ; NASCIDOS
UNIDADE DA FEDERAGAO Em 1060 | VIVOS 00 @ 100 (b
Em 1960 & Anos EM 1960
anteriores
(a) () () © )
789 1 650 3 243 24,33 50,88
894 2 021 7 379 9,41 27,39
2 117 7 682 32 338 8,55 23,76
1 363
12 675 37 790 68 285 18,57 55,36
1 314 3 453 3 149 41,73 109,66
8 757 46 496 110 025 7,08 42,26
$ 222 27 808 53 328 15,54 46,87
41 289 93 879 160 720 25,70 58,41
18 220 58 657 59 072 32,54 99,30
Paratba. .. ..ooov i 24 385 73 011 101 745 23,97 71,76
Pernambuco e Ferpando de Noronha 52 403 136 603 200 087 26,19 68,28
Alngoas. .....ooove e 13 096 46 623 58 938 22,22 76,11
14 397 29 361 36 096 39,89 81,34
81 206 167 440 271 308 22,58 81,72
Minas Gerade. ........c.o v 226 864 356 R30 434 632 52,20 82,10
Espirito Santo.............. ... ..., 30 062 58 046 56 802 52,84 102,03
Rio de Janeiro..................... 93 032 143 148 136 940 67,94 104,63
B7 453 . 90 496 96,64 .
437 129 R 484 272 90,27 -
134 517 180 387 180 385 74,57 105,54
Sapta Cataring. .......coovvvnn. s 69 201 100 250 93 23¢ 74,22 107,52
Rio Grande do Sul................. 137 893 198 398 203 718 67,60 97.39
%Iato Grosso. ... 14 é(l}g 33 778 38 270 36,89 88,26
OMAB. o cv e e 25 804 2 387
Distrito Federal.................... } 92 115 28,01 100,30
BRASIL.......... ... ... .. 1 517 847 |° 2 430 278 2 983 992 50,86 81.44




CAPITULO III

A COMPOSICAO DA POPULACAO ADULTA DO BRASIL
SEGUNDO O ESTADO CONJUGAL (1)

SUMARIO: 1. Esclarecimentos preliminares. — 2. Andlise dos dados para o
Brasil. — 3. Andlise dos dados para as diversas regiGes geogrdficas.
— 4. Proporcées comparativas dos casados nas diferentes formas. —
5. Algumas comparacées internacionais. — 6. Epilogo.

1. Na apuracdo preliminar do estado conjugal da populacio residente em
idades de 15 anos e mais, em 1.2 de setembro de 1960, efetuada para os dois sexos
em conjunto, foram discriminados:

os solteiros, isto é, os que ndo contrairam casamento civil ou religioso ¢ nao
vivem em unifio livre estavel; )

os casados, isto é, os que contrairam casamento civil e/ou religioso e vivem
em companhia do coénjuge, e os conviventes em unido livre estavel;

os separados, isto €, os casados (no civil e/ou no religioso) que se separa-
ram de fato do conjuge;

os desquitados e os divorciados;

os vitvos, isto é, os dos quais faleceu o conjuge e que nao contrairam névo
casamento e nio vivem em unifo livre estavel.

Os casados foram subdivididos nas seguintes subelasses:

casados no civil e no religioso;

casados somente no civil;

casados somente no religioso;

em unido livre estdvel (unido “consensual”).

As duas primeiras subclasses, em conjunto, abrangem todos os casados no
civil, aos quais exclusivamente compete a qualificagdo juridica de casados.

As demais categorias da classificagio juridica segundo o estado conjugal
(solteiros, viavos, desquitados, estrangeiros divorciados) ndo encontram corres-
pondéncia certa na atual apuracgdo, porque:

além dos solteiros, como definidos acima, encontram-se outros juridicamente
solteiros, seja entre os casados s6 no religioso, seja entre os conviventes em
unido livre, seja entre os que figuram como separados ou vilivos embora nunca
tenham sido legalmente casados;

entre os casados s6 no religioso e entre os conviventes em uniao livre,
acham-se, além da grande maioria de juridicamente solteiros, pessoas que per-
tencem a outras categorias da classificacdo juridica (casados, desquitados, di-
vorciados, viuvos) ;

entre os separados e entre os viivos, além da maioria constituida por pes-
soas que foram juridicamente casadas, figuram outras que néo o foram, tendo
sido s6 casadas no religioso ou conviventes em uniso livre.

No que diz respeito aos desquitados e divorciados, cumpre advertir que éles
nao aparecem separadamente na apuracio, porque na classe que os abrange
foram incluidas, também, as pessoas de estado conjugal ignorado.

Torna-se evidente que, pelos critérios adotados, se visou apurar a situacio
de fato, antes do que a de direito. Tanto do ponto de vista juridico, como do
religioso, .apenas a classe dos casados (respectivamente, no civil e no religioso)
fica precisamente discriminada.

(1) Estudo redigido pelo Prof. GIORGIO MORTARA.
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Na apuracdo do censo anterior, de 1950, nfo foram discriminados os con-
viventes em unifo livre, que foram classificados segundo seu estado conjugal de
direito; e entre os casados foram incluidos também os com exclusivo vinculo
religioso, que nfo estio especificados a parte na publicacio dos resultados do
censo, mas constam de outra fonte autorizada (2).

2. Dados absolutos e relativos acérca da composicio da populacdo adulta
segundo o estado conjugal, em 1960, constam da tabela 1.

A proporcéo dos solieiros, na populacdo de 15 anos e mais, atinge 34,04%.
A diferenca entre esta propor¢io e a, sensivelmente maior, de 38,94%, apurada
no censo anterior, depende principalmente da inclusfo nesta classe, na apura-
ﬁﬁo de 1950, dos juridicamente solteiros conviventes ou ex-conviventes em unido

vre.

A proporcio total dos casados, na populacao de 15 anos e mais, stinge
57,79% em 1860. Excluindo-se os 3,83% conviventes em unifo livre, essa propor-
¢io fica reduzida a 53,96%, quase igualando a de 54,12% verificada em 1950,
Eliminando-se, ainda, os easados s6 no religioso, fica determinada em 41,98% a
proporcio dos juridicamente casados, em 1960, em comparacio com 40,32% em
1950. Os casados no religioso, em conjunto, ascendem g 46,80% em 1960, incluindo
11,8% de casados sdmente nesta forma (em comparacio com 13,80% em 1950) .

Os conviventes em unido livre constituem 3,83% da populacio de 15 anos
e mals, em 1960; em 1950, ndo foram discriminados.

A proporcio dos separados, na populagio de 15 anos e mals, ascende a
2,28% em 1960; em 1950, nio foram discriminados. Em rela¢io ao total dos casa-
dos no ¢ivil e/ou no religioso, inclusive os préprios separados, a propor¢io déstes
é de 4,06%; ou seja, verificou-se separagio em 1 déstes casamentos em cada 25.

Os vitivos constituem 5,65% da populacdo de 15 anos e mais, em 1960, em
comparacido com 6,59% em 1950; a sensivel diminuicio ocorrida reflete a dimi-
nuicdo da mortalidade no decénio anterior ao tltimo censo.

Tabela 1

BRASIL

Classificacio da populacio residente, em idades de 15 anos e mais,
segundo o estade conjugal, em 1960

. PROPORCAO
NUMERO POR 100 000
ESTADO CONJUGAL (Milhares) HABITANTES
DE 15 ANOS
E MAIS
Solteiros. .. ......... FR 13 678 34 034
Casados:
No civil e no religioso. .. ...... ... ..... 13 995 34 824
Somente no civil. .. ... ... ... L 2 877 7 158
Soémente no religioso. . ... ... L 4 814 11 978
Em unifio livee. . ........... .. ... .. ... 1 539 3 830
Beparados. . ... 918 2 284
VIGVOS. ..o 2 270 5 649
Desquitados, divorciados e de estado conjugal
ignorado. ... ... ... 98 243
TOTAL. ... ...................... e 40 189 100 000

{(2) OVIDIO DE ANDRADE JUNIOR, Classificacdo da populacdo brasileira segundo o estado con-
jugal, em “Revista Brasileira de Estatistica’’, 1954, n.° 59.
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3. Constam da apuragfo preliminar dados paralelos aos referentes ao Brasil
em conjunto, para trés das grandes regites geograficas (Nordeste, Leste e Sul)
e, mediante subtracio das somas déstes dados dos correspondentes totals naw-
cionais, foi obtida a soma dos dados referentes as duas outras regides (Norte e
Centro~QOeste) . Saindo-se déstes elementos, caleularam-se os dados da composi-
¢ao proporcional por estado conjugal da populagdo adulta das diversas regides,
expostos na tabela 2 (3).

A proporgiao dos solteiros varia entre 31,33% na regido Sul e 3554% nas
regibes Norte e Centro-Oeste em conjunto. Cumpre advertir que, especialmente
onde esta proporcdo é mais elevada, é possivel que figurem entre os solteiros
pessoas que, sendo juridicamente tals, de fato viviam em unifio livre.

A proporcdo dos casados no civil (inclusive os casados também no religioso)
varia muito amplamente, alcancando apenas 27,24% no Nordeste; subindo para
34,88% no Norte e Centro-Oeste, e para 38,88% no Leste; e atingindo o maximo
de 55,37% no Sul,

A propor¢io dos casados no religioso (inclusive os casados também no civil)
apresenta menor, mas ainda notdvel, amplitude de variactes, ascendendo a
41,30% no Norte e Centro-Oeste, a 42,94% no Leste, a 4554% no Nordeste e a
52,52% no Sul.

A propor¢io apurada dos conviventes em unifo livre (sem diavida, inferior
a4 proporc¢ic efetiva, porque parte destas unifes escapa A discriminacio censi-
taria) varia entre 2,10% no Sul e 5,21% no Norte e Centro-Oeste, ficando pouco
abaixo déste maximo no Nordeste, 4,73%, e no Leste, 4,75%.

Os separados constituem apenas 1,46% da populacio adulta do Sul; pro-
porcdes bem maiores verificam-se no Norte e Centro-Oeste, 2,52%: no Leste,
2,57%, e sobretudo no Nordeste, 3,10%.

A propor¢éo dos vidvos atinge o minimo de 5,02% na regido Sul, em virtude
da menor mortalidade, emborsa o casamento seja mais freqiiente nesta regido do
gue nas outras. As proporgbes correspondentes ascendem a 5,71% no Nordeste,
a 6,00% no Norte e Centro-Oeste, e a 6,17% no Leste,

Em conjunto, a regido Sul, com a mais elevada proporcio de casados no
civil, a mais baixa proporcio de separados, e a minima proporcio de convi-
ventes em unifo livre, apresenta as melhores caracteristicas de regularidade e
de estabilidade na constituicdo da familia,

Salienta-se, pelas caracteristicas mals desfavoraveis, sob éste gspecto, a re-
gido Nordeste, com a mais baixa proporcéo de casados no civil, a mais elevada
proporcdo de casados 586 no religioso, a mais elevada de separados, € uma pro-
porcio de conviventes em unido livre bastante elevads (embora inferior a4 do
Norte e Centro-Oeste).

Tabela 2
BRASIL

Composi¢io proporcional, segundo ¢ estado conjugal, da populacio
residente de 15 anos e mais, por regides, em 1960

PROPORCOES POR 100 000 HABITANTES
DE 15 ANOS E MAIS
ESTADO CONJUGAL )
Norte e
Nordeste Leste Sul Centro-Oeste
Solteiros. .......................... 36 322 35 679 31 325 35 539
Carados:
No civil e no religioso.......... 21 745 31 169 48 214 25 547
Sémente no civil............. .. 5 497 7 714 7 158 9 336
Sdmente no religioso........... 23 792 11 766 4 301 15 752
Em unifo lvre................. 4 729 4 747 2 098 5 209
Separados. ................... ... 3 104 2 571 1 458 2 524
ViGvos.............o ..., 5 714 6 170 5 024 6 001
Desquitados, divorciados e de estado ,
conjugal ignorado................ 97 184 421 92
TOTAL....................... 100 000 100 600 100 000 100 000
» *® »

{(3) Cabem &s diversas regifes as seguintes percentagens da populagho do Brasil em jdades de
15 anos ¢ mals: Nordeste, 21,53; Leste, 35,31; 8ul, 35,78; Norte e Centro-Oeste, 7,38.
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4. Para melhor ilustrar as posicbes comparativas das diversas regides, no
que diz respeito as formas da unifoc conjugal, calcularam-se, na tabela 3, as
propor¢des dos vinculados nas diferentes formas em relacio ao total dos clas-
sificados como casados na apuracio preliminar.

Os casados no civil (inclusive os casados também no religioso) constituem
apenas 48,85% do total dos casados no Nordeste, engquanto no Norte e Centro-
~-Oeste chegam a 62,47%, no Leste a 70,19%, e no Sul atingem a proporc¢ioc maxima
de 89,64%. A propor¢io média nacional é de 72,65%.

Os casados no religioso (inclusive os casados também no civil) ascendem
a 73,95% do total no Norte e Centro-Oeste, a 7750% no Leste, a 81,66% no
Nordeste e a 85,02% no Sul. A proporcio média nacional é de 80.99%.

E os conviventes em unifo livre representam apenas 3,40% do total dos ca-
sados no Sul, mas 8,48% no Nordeste, 8,57% no Leste e 9,33% no Norte e Centro-
~-Oeste. A proporcdo média nacional € de 6,63%.

Para o conjunto do Brasil, torna-se possivel comparar alguns dados do
censo de 1960, sbbre as proporc¢bes dos casados nas diversas formas, com dados
do censo de 1940, sbbre as proporcdes das diversas classes de casais (4). Em
1940, declararam-se legalmente casados 65,09% dos casais; em 1960, os casados
legalmente constituem 72,65% dos habitantes que foram classificados como casa-
dos. Em 1940 declararam-se unidos sdmente em matriménio religioso 21,71% dos
casais; em 1960, os casados exclusivamente nesta forma constituem 20,73% do
total. Em 1940, os casais em unifo livre ascendiam a 13,20% do total; em 1960
o8 conviventes em unido livre constituem 6,639% do total dos casados.

Tabela 3
BRASIL

Discriminacioc proporcional dos casados, segundo a forma da uniio,
no Brasil e por regites, em 1960

PROPORCOES POR 100 000 CASADOS
CASADOS
. Norte e
Brasil Nordeste Leste Sul Centro-Oeste
No civil e no religioso. 60 260 38 995 56 265 78 053 45 747
Sdmente no civil.. .. .. 12 385 9 859 13 925 11 588 16 719
Sdomente no religioso... 20 728 42 666 21 239 6 963 28 207
Em unigo livre...... .. 6 627 8 480 8 571 3 396 9 327
TOTAL........... 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000
* * *

5. As comparacdes internacionais da composicio da popula¢do segundo o
estado conjugal tornam-gse dificeis, em virtude das diferencas das legislacGes
dos diversos paises e dos critérios de classificacio néles adotados para a apuracio.

Os dados comparativos para o Brasil e quatro outros paises latino-america-
nos, expostos na tabela 4, deixam algumas duvidas acérca da delimifacfio da
classe dos casados, que nestes quatro paises parece incluir sdomente os casados
na forma legal, enquantc no Brasil (5) incluil também os casados exclusiva-
mente na forma religiosa: excluindo-se éstes, a proporgio dos casados desce
de 53,96% para 41,98% da populagio de 15 anos e mails. Entre os demais paises,
a maior proporcio de casados, 55,65%, cabe 4 Argentina; a menor, 33,79%, A
Venezuela, onde sio muito numerosos os conviventes em uniio livre, 19,05%, em
comparacio com 14,08% no Peru, 9,75% no México e 4,50% na Argentina. No
Brasil, os classificados como conviventes em unido livre chegam apenas a 3,83%,
mags a proporgio dos casados em formasa nio legalmente valida sobe para 15,81%
se forem ineluidos os casados s6 no religioso.

A propor¢io dos solteiros, entre os habitantes de 15 anos e mais, é de 34,03%
no Brasil, variando nos demais paises entre 30,79% no México e 42,21% na

(4} Constantes do artigo citadoe na nota (2).
(5) Nesta compsaracfio, foram excluidos da classe dos casados os conviventes em unifo livre.
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Venezuela (onde deve ser relativamente mailor do que nos demais paises o
nimero de conviventes em unifio livre, que declararam seu estado conjugal de
direito, € nZo o de fato).

A proporcao dos vifives, 5,66% no Brasil, varia nos outrog paises entre o
minimo de 4,22% na Venezuela e 0 maximo de 6,95% nc México, em relacio,
respectivamente, com a elevada e a baixa freqiiéncia dos casados neste e na-
quele pais, Influem, sébre esta proporcio, as diferencas da mortalidade.

Tabela 4

Comparacoes internacionais da composicio proporcional da populacio
de 15 anes e mais, segundo o estado conjugal

PROPORCOES POR 100 000 HABITANTES
ESTADO DE 15 ANOS E MAIB
CONJUGAL
Brasil (1) México Peru Venezuela [Argentina (2)

Solteiros. . ............ 34 034 30 790 35 559 42 208 33 487
Casados. . ............. 53 960 51 895 43 632 , 33785 55 653
Em unido lwre..... ... 3 830 9 755 14 078 19 053 4 503
Separados. ............ 2 284
Vigvos................ 5 649 6 951 6 102 4 222 5 696
Divoreiados. ........... 243 609 629 732 661

TOTAL........... 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000

(1) Na classe “divorciados” estfio incluidos também os desquitados e as pessoas de estado con-
jugal ignorado.

A proporgéo dos casados desce para 41982 por 100000 ¢ a dos conviventes em unifo livee sobe
para 15808, se os casados sOmente no religioss forem atribuidos & segunda destas cinsses,
em vez de & primeira.

{2) Na classe “divorciados” estfo incluidos também os separados legalmente.

-
* * *

8. A analise dos dados do censo de 1860 s6bre a composicio proporcional
da populacio adulta do Brasil, segundo o estado conjugal, ndo revelou grandes
variagoes desta composicdo, em confronto com a constante do censo de 1950.
Umas. oportuna novidade foi a discriminacfo, entre as unides conjugals, das le-
galraente validas, das contraidas sOmente com vinculo religioso e das pura-
mente consensuais de cardter estavel. A proporcéo das unides exclusivamente
religiosas é bastante elevada; a das puramente consensuais, relativamente baixa
(de acOrdo com a apuracado; de fato, deve ser menos baixa, mas parte destas
unides sempre escaps aos recenseamentos). A comparacio entre os dados de
1940 e os de 1960 mostra um leve aumento dg proporcio das unides legalmente
validas e uma nitida diminui¢do da proporciic das unifes livres, em relacdo ao
total das unides conjugais.

Verificam-se amplas diferencas na regularidade e na estabilidade das unibes
conjugais entre as diversas regices do Brasil: as condigbes mais favordveis en-
contram-se no Sul; as mais desfavoraveis, no Nordeste.

Uma anilise mails aprofundada da composicio da populacio adulta segundo
o estado conjugal poderi ser efetuada quando ficarem disponiveis os dados da
apuracdo definitiva, discriminados por sexo e grupos de idade, referentes ao
conjunto do Brasil e 4s diversas Unidades da Federacio.



CAPITULO 1V
A ALFABETIZACAO NO BRASIL, SEGUNDO O CENSO DE 1960 (1)

SUMARIO: 1. Esclarecimenios preliminares. — 2. A alfabetizacdo da populacdo
de 5 anos e mais e da de 10 anos e mais em 1960, em comparacgdo
com 1950. — 3. A alfabetizacdo segundo o sexo. — 4. A alfabetizagdo
sequndo o sexo e a idade. —— 5. Recapitulacdo.

1. No presente estudo serio expostos, e ligeiramente comentados, os resul-
tados preliminares do censo de 1960 (2), em compara¢io com os do censo de
1950, referentes & alfabetizacBo dos habitantes de 5 anos e mails, para o con-
junto do Pais. Em estudos posteriores seri, entfio, analisada a alfabetizacio
em cada regido.

2. O numero de habitantes de 5 anos e mais do Brasil aumentou de
43573 517, em 1.0-7-1850, para 58922758, em 1.°-9-1960; entre éles, eram alfa-
betizados, conforme as declaracbes censitdrias, 18 588722, na primeira data, e
31 565 718, na segunda.

A proporcao dos que sabem ler e escrever (“quota de alfabetiza¢ho”), na po-
pulacio de 5 anos e mais, passou de 42,66% em 1950 para 53,57% em 1960, mar-
cando um aumento relativo de cérca de 26%.

Adotando-se, para a discriminacdo dos que sabem ler e escrever, o limite
inicial de 10 anos de idade, obtiveram-se gquotas de alfabetizacio mais elevadas
(48,35% em 1950 e 60,63% em 1960) do que as correspondentes ao limite de 5
anos, porque ficou excluida a classe de 5 a 9 anos de idade, onde as eriancas
alfabetizadas constituiam, apenas, uma pequens minoria,

Quer as quotas de alfabetizacdo correspondentes ao grupo dos presentes de
5 anos e mails, quer as correspondentes aos presentes de 10 anos e mals, séo
muito baixas, mesmo com referéncia 3 dltima das datas referidas.

3. Na discriminacfo por sexo, observaram-se fortes diferencas entre as res-
pectivas quotas de alfabetizacio, como se pode verificar pelos dados compara-
tivos, expostos na tabela 1 a seguir,

{1) Estudo compilado por EDUARDO DE CASTRO REBELLC SCHLAEPFER,

(2) ®sses resultados preliminares referem-se & populagio presente e foram obtidos por processo
de amostragem probabilistica, a partir de uma amostra de aproximadamente 1,27% da po-
pulacho e dos domicilios. Constam ésses dados da publicacio “Resultados Preliminares. do
Censo Demografico”, VII Recenseamento Geral do Brasil — 1960 (Série Especial, Volume II,
Servi¢o Nacionsl de Recenseamento — IBGE).
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Tabela 1
BRASIL

Numero e proporcio dos habitantes de 5 anos e mais e dos de 10 anos e mais,
que sabem ler e escrever, presentes em 1.°-7-1950 e em 1.°-9-1960, por sexo

HOMENS E HOMENS MULHERES
TLH 5
ESPECIFICACAO MULHERES
1950 1060 1950 1960 1950 1960
Habitanfes de 5 anos ¢ mais (1}
Que sabem ler e escrever...... | 18 588 722 | 31 565 718 9 966 382 | 16 4498 370 8 622 340 | 15 116 348
Emtotal. .................... | 43 573 517 | 58 922 758 | 21 648 125 | 29 298 322 | 21 924 302 | 29 624 436
Quota de alfabetizagfio (%).... 42,66 53,57 46,04 56,14 39,33 51,03
. Habltantes de 10 avos e mais (1)
Que sabem ler e escrever...... 17 675504 | 20562980 | 6517 751 | 15455752 | 8157 753 | 14 107 228
Emtotal.................... 36 557 990 | 48 761 467 | 18 088 275 | 24 139 458 | 18 469 715 | 24 622 009
Quota de alfabetizagio (%).... 48,35 60,63 52,62 R 64,03 44,17 57,30

(1) Inclusive, em ambas as dates, as pessoas de Ildade ignorada. Os critérios adotados
na ?szfduracao preliminar do censc de 1960 néo permitiram discriminar as pessoas de idade
Cignorada.

Na populacido de 5 anos e mals, a quota de alfabetizacdo masculina passou
.de 48,04% em 1950 para 56,14% em 1960, com aumento relativo de cérca de 22%;
a feminina, de 39,33% para 51,03%, com aumento relativoe de céreca de 30%.
_Atenuou-se, portanto, a inferioridade relativa da quota de alfabetizacdo femi-
nina em rela¢do & masculina.

Na populacio de 10 anos e mais, a quota de alfabetizagio masculina passou
de 52,62% em 1950 para 64,03% em 1960; a feminina de 44,17% para 57,30%. O
aumento relativo dessa quota foi aproximadamente igual ao verificado para o
gnfxpo_d;e 5 anos e malis, Isto é, de 22% para o sexo masculino e de 30% para
.0 feminino.

® * *

4. Dados referentes & distribuicdo por idade, tanto da populacic alfabe~
tizada como da populacio total, sio apresentados sem discriminacido do sexo
na secio A e em cads sexo, respectivamente, nas se¢des B e C, da tabela 2.

A quota de alfabetizacio, calculada por grupos de idade, para o conjunto
~dos dois sexos, scbe a partir das idades infantis, atingindo o maximo no grupo
de 20 a 29 anos (53,24%) em 1950 ¢ no de 15 a 19 anos (66,59%) em 1960; depois
.desce gradativamente, até atingir 36,75% em 1950 e 43,43% em 1960 nas idades
de 60 anos e mais (3). Em comparacio com o censo de 1950, o de 1980 revela
.sensivel aumento da quota de alfabetizacio em todos os grupos de idade. Vale
.a pena notar que, enquanto em 1950 apenas os grupos de idades de 15 & 39 anos
apresentavam quota de alfabetizacao pouco superior a 50%, em 1960 éste limite
¢ superado nos grupos de 10 a 5% anos. Observou-se, nesta Ultima data, gue
mesmo o limite de 60% chegou a ser ultrapassado nas idades de 10 a 39 anos.

Comparando-se as secdes B (homens) e C (mulheres), da mesma tabela,
observam-se diferencas na marcha da alfabetizac¢do segundo a idade. Nas idades
de 5a 8 e de 10 a 14 anos, em que os meninos sdo aproveitados mais do que as
meninas para trabalhos manuais, ficando freqilentemente impedidos de compa-
recer 4 escola primaria, a quota de alfabetizacio feminina excede nitidamente
a masculina, tanto em 1950, como em 1960. No grupo de 15 a 19 anos, a quota
de alfabetizacio masculina ainda é inferior 4 feminina, levemente em 1950 e
mais acentuadamente em 1960. A partir do grupo de 20 a 29 anos, todavia, a
_alfabetizacio feminina mantém-se sempre fortemente inferior 3 masculina, ten-
dendo a aumentar a inferioridade relativa com o subir da idade, em ambas as
-datas.

De 1950 a 1960, houve aumento das quotas de alfabetizacdo em todos os
grupos de idade, tanto no sexo masculino como no feminino, sendo éste pro-
gresso relativamente mais acentuado nas idades mais baixas. Em 1850, a quota
.de alfabetizacio excedia 50%, mas sem atingir 60%, nos grupos de idade de 15
a 59 anos da populaciic masculina (média pars as idades de 5 anos e mais:
-48,04%) e, apenas, no grupo de 15 a 19 anos da femining (média: 39,33%); em

© 1960, excede 60% em todos os grupos a partir da idade de 15 até a de 59 anos da
‘popula¢io masculina (média: 56,14%) e nos grupos de 10 a 29 anos da feminina
(média: 51,03%).

+i3) Inclusive, nesse grupe, os presentes de ldade ignorada.
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‘Numero e proporcao dos habitantes de 5 anos ¢ mais que sabem ler e escrever,
presentes em 1.°-7-1950 e em 1.°-9-1960, por sexo e grupos de idade

HABITANTES DE 5 ANOS E MAIS

Percentagem dos | Percentagem de

. Que sabem ler que sabem ler e cada grupo de

IDADE £ escrever Em total escrever em idade no total

Anos completos cada grupo de dos que sabem

idade ler e escrever

1950 1960 1950 1960 1950 1960 1250 1960

A. HOMENS E MULHERES
58 Q... 913 218 | 2002 738 | 7 015 527 | 10 161 291 13,02 19,71 4,91 6,35
100a 14.............. 2758725 | 5241182 ] 6308567 | 8573 877 43,73 61,13 14,84 16,60
1Bald..........o.. 2900434 | 4756001 | 5502315 | 7 142443 52,71 66,59 15,60 15,07
208 29. ... 4856976 | 7515450 | 9123 410 | 11 369 484 53,24 66,10 26,13 23,81
30830............ .. 3157 757 | 5308 441 | 6 286 052 | 8 505 084 50,23 62,41 16,99 16,82
402 49..... ... ... 2021360 | 3318871 | 4365359 | 5959 858 46,30 55,69 10,88 10,51
50a59.............. 1126845 | 1935681 | 2650314 | 3 786 394 42,52 51,12 6,06 6,13
60 anos e mais (1).... 853407 | 1487354 | 2321973 | 3 424327 36,75 43,43 4,59 4,71
TOTAL............. 18 588 722 | 31 565 718 | 43 573 517 | 58 922 758 42,66 53,57 | 100,00 | 100,00
B. HOMENS
448 631 993 618 | 3560850 | 5 158 864 12,60 19,26 4,50 6,04
1353937 | 2571250 | 3164 704 | 4 287 220 42,78 59,97 13,59 15,63
1392342 | 2268386 | 2644 531 | 3 4456715 52,65 65,83 13,97 13,79
2532992 3794619 | 4414772 | 5 485 377 57,38 69,18 25,42 23,07
1796195 | 2857369 1 3145715 | 4 209 833 57,10 67,87 18,02 17,37
1229760 ] 1904833 ) 2246 107 | 3 052 484 54,75 62,40 12,34 11,58
706083 | 1172811 | 1360580 | 1951 454 51,96 60,10 7,09 7,13
.60 anos e mais (1).... 505 542 886 484 | 1111866 ; 1707375 45,47 51,92 5,07 5,39
TOTAL............. | 9966382 | 16 449 370 | 21 649 125 | 29 298 322 46,04 56,14 | 100,00 | 100,00
C. MULHERES
S5a 9.............. 464 587 | 1009120 { 3454677 | 5002 427 13,45 20,17 5,39 6,68
10a 14..... .. ..., 1404788 | 2669932 | 3143863 | 4 286 657 44,68 62,28 16,28 17,66
15a19.............. 1508092 | 2487615 2857784 | 3 696 728 52,77 67,29 17,49 16,46
208 20............ .. 2323984 | 3720831} 4708638 | 5884107 49,36 63,24 26,95 24,61
308 39............e 1361562 | 24510721 3140337 | 4295251 43,36 57,06 15,79 16,21
40 a 49... 7916001 1414038§ 2119252 | 2907 374 37,35 48,64 9,18 9,35
50 a 5 419 862 7628701 1289734 | 1834940 32,55 41,57 4,87 5,06
.60 anos e mais (1).... 347 865 600870} 1210107 | 1716952 28,75 35,00 4,04 3,98
TOTAL............. 8622 340 | 15 116 348 | 21 924 392 | 29 624 436 39,33 51,03 100,00 100,00
(1) Inclusive, em ambas as datas, as pessoas de idade ignorada. Os critérios adotados na

apuracfio preliminar do censo de 1960 néo permitiram discriminar as pessoas de idade ignorada.

Como consta das percentagens calculadas nas duas ultimas colunas da ta-
ibela 2, pouco mais de trés décimos dos habitantes que sabem ler e escrever
(30,44% em 1950 e 31,67% em 1960) encontram-se em idades de 10 a 19 anos,
pouco mais de quatro décimos (43,12% em 1950 e 40,63% em 1960) em idades de
.20 a 39 anos e cérca de um sexto (16,94% em 1950 e 16,64% em 1960) em idades
e 40 a 59 anos.

5. Concluindo, verifica-se, através do confronto dos trés wltimos censos
«demograficos, uma crescente melhoria da quota de alfabetizacdo. Entretanto, é
mister reconhecer que ¢ censo de 1960, ainda, revela um nivel de alfabetizacao
-na populagdo do Brasil que deve ser considerado muito baixo: 53,57% entre os
habitantes em idades de 5 anos e mais. A quota de alfabetizacdo deduzida dos
censos anteriores ficara bem inferior a um meio: 38,20%, segundo o de 1940 e
-42,86%, segundo o de 1950. Mesmo considerando-se os habitantes em idades de
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10 anos e mais, a propor¢do dos que sabem ler e escrever atingiu, apenas, 60,63%,
ou seja, menos de dois tergos, em 1960, em comparac¢ido com 43,04%, em 1940, e
48,35%, em 1950, as quais ndo chegaram a atingir sequer um meio.

E preciso lembrar que a apuragio censitaria estd baseada nas declaragoes
dos proprios interessados ou dos respectivos chefes de familia, os quais, pecam
decerto com maior freqiiéncia no sentido otimista do que no pessimista, de modo
que a proporcio dos que sabem efetivamente ler e escrever, presumivelmente deve
ser algo inferior & constante do censo.

O incremento relativo da quota de alfabetizacio foi menor na popula¢do mas-
culina de 10 anos e mais (52,62% em 1950 para 64,03% em 1960) do que na
feminina (de 44,17% para 57,30%), atenuando-se, assim, a inferioridade das mu-
lheres, que se mantém, contudo, ainda bem marcada.

A propor¢do dos que sabem ler e escrever aumenta a partir das idades in-
fantis até as idades mécas, declinando em seguida até atingir as idades senis.
E mais elevada no sexo masculino a idade de maxima alfabetizacido do que no
feminino, que parece aproveitar em menor escala a instrugio pods-escolar.



CAPITULO V
A NATALIDADE E A FECUNDIDADE FEMININA NO BRASIL (1)

Uma recente publicagfo das Nacbes Unidas (2) apresents dados, elaboragoes
e andalises acérca da natalidade e da fecundidade feminina em todos os paises
para os quais existem estatisticas ou estimativas suficientemente fidedignas (em
conjunto, 123 paises, com cérca de sete décimos da populacio mundial).

Os dados referentes ao Brasil expostos e comentados nesse volume séo tira-
dos de publicagbes da Fundacio IBGE ou do autor da presente nota; na maior
parte representam resultados dos estudos baseados no censo de 1940, nio tendo
sido aproveitadas varias elaboracles posteriores, baseadas no censo de 1950. Pa-
rece, portanto, oporfuno completar a documentacio estatistica da citada publi-
cacho, referente ao Brasil, mediante as estimativas obtidas por estas elaboracdes,
como também mediante as baseadas no censo de 1960, em parte ja publicadas
por 8ste Laboratorio (3) e em parte ainda inéditas.

Cumpre lembrar que, em conseqiiéncia das grandes lacunas das estatisticas
do registro dos nascimentos, somente através dos resultados dos censos demo-
graficos podem ser obtidas informagdes aproximativas sébre a natalidade e a
fecundidade feminina no Brasil, Constam da tabela 1 os principais indices assim
calculados com base nos guatro Gltimos censos.

Tabela 1
BRASIL
indices da natalidade e da fecundidade baseados nos censos
TAXA BRUTA TAXA DE CRIANCAS DE
DE NATALI- [FECUNDIDADE]|TAXA BRUTA[! 0 A 9 ANOS
ANO DADE POR | GERAL POR | DE REPRO- | PARA 1 000
1 000 HABI- 1 000 MU- DUCAO Fi- |MULHERES DE
TANTES LHERES DE MININA 15 A 49 ANOS
15 A 49 ANOS
1920.............. 46,5 199 3,2 1 239
1940............ .. 47,7 194 3,1 1213
1950....... ..., ... 43,5 176 28 1 200
1960.............. 440 184 3,0 1 279

A tazxa bruta de natalidade mantém-se bem elevada, atingindo valbres de 43
a 48 por 1000 habitantes; e a taxa de fecundidade geral é também bastante
elevada, variando entre 176 e 199 por 1000 mulheres em idade fértil. Dado o
carater aproximativo dos dados estimados, seria imprudente considerar signifi-
cativas as moderadas diferencas entre as taxas calculadas com base nos diver-
508 censos.

A taxa bruta de reproducido (que representa o nimero médio de filhas nas-
" ecidas vivas de uma hipotética coorte feminina, cujas taxas de fecundidade nas
diferentes idades sdo supostas iguais as estimadas para o Brasil e cuja mortali-
dade é suposta nula até o fim do periodo fértil da vida) oscila em torno de 3;

(1)
(2)
3

Estudo redigido pelo Prof. GIORGIO MORTARA. :

Conditions and trends of fertility in the world, New York, 1865,

A composicdo por sexo ¢ idade da populacio do Brasil, sepundo o censo de 1960, § € (‘“'Pes-
quisas Demograficas’”, N.© 8 Rio, 1965), estudo constante do presente volume.
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esta taxa constitui o indice mais apropriado da fecundidade feminina, depen-
dendo exclusivamente dos niveis desta. A proporcio entre o nimero das criancas
de 0 a 9 anos e 0 das mulheres de 15 a 49 anos, constante da tltima coluna
da tabela 1, amitde usada como indice da fecundidade feminina, reflete também
a influéncia da mortalidade na infancia; ela varia entre 1200 e 1279 para 1000.

As comparacdes internacionais da tabela 2 mostram que os niveis da nata-
lidade e da fecundidade no Brasil estdo muito préoximos dos verificados no México
e na Venezuela, correspondendo a cérca do dobro do nivel observado na Argen-
tina, onde, assim como no Uruguali, é largamente praticada a limitacio voluntaria
da prole, ao contrario do que acontece na maior parte dos outros paises latino-
-americanos. Em posicdo intermediaria acha-se o Chile.

Tabela 2
Natalidade e fecundidade em alguns paises da América Latina (1)
TAXA BRUTA DE|TAXA BRUTA DE
PAIS ANO NATALIDADE POR| REPRODUCAO

1 000 HABITANTES FEMININA
Brasil........... ...... 1960 44,0 3,0
México................ 1960 46,0 3,1
Venezuela. ........ .. ... 1960 45,9 3,1
Chile.................. 1960 35,7 i 2,2
Argentina. ......... ... . 1961 224 1,4

(1) Exceto para o Brasil, dados tirados da publicacfo citada na nota (2) e do Annuaire Dé-
mographique, 1964, das Nacdes Unidas.

Na publicacdo das Nacdes Unidas nido figuram as taxas de fecundidade fe-
minina por grupos de idade, para o Brasil. Além das taxas, j4 anteriormente -
divulgadas, que foram calculadas com base nos censos de 1920, 1940 e 1950, espe-
cificam-se aqui, na tabela 3, as taxas, ainda, inéditas, calculadas com base nos
dados preliminares do censo de 1960. As diferencas, em geral moderadas, entre
os resultados dos calculos baseados nos diversos censos, podem em parte depender
do diferente grau de aproximacdo déstes calculos.

Tabela 3
BRASIL
Taxas de fecundidade por grupos de idade calculadas com base nos censos
NASCIDOS VIVOS POR 1000 MULHERES
ANO EM IDADE DE ANOS
15a 19 { 20 a 24 | 25 a 29 30a34|35a39 40a44l45a49
1920, .. ... oL 89 277 310 288 | 199 111 33
1940. ............. 81 256 308 271 | 207 127 41
1950. .. ......... .. 80 254 275 225 167 110 47
1960.............. 80 270 290 [ 240 175 115 45
i

A comparacio efetuada na tabela 4 mostra que as taxas de fecundidade por
grupos de idade calculadas para o Brasil sAo menores nas idades mais mécas e
maiores nas idades maduras do que as calculadas para o México e a Venezuela.
E possivel que no calculo para o Brasil, baseado nos censos (enquanto os calculos
para os dois outros paises estdo baseados no registro dos nascimentos), fique
algo exagerada a fecundidade dos dois ultimos grupos de idade em prejuizo da
dos anteriores, mas faltam elementos para verificar o fundamento desta duavida
e para tentar a correcio das taxas. Em gquase todos os grupos de idade, as taxas
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chilenas ficam muito abaixo das brasileiras. Na Argentina, as taxas afastam-se
fortemente do padréio predominante na América Latina, aproximando-se dos.
baixos niveis tipicos dos paises mais adiantados na evolu¢io demografica.

Tabela 4

Taxas de fecundidade por grupos de idade em alguns paises
da América Latina (1)

NASCIDOS VIVOS POR 1 000 MULHERES
EM IDADE DE ANOS
PAIS ANO
15219(20a224 25229 |30a34{35a39[404a 444548 49
Brasil........... 1960 80 270 290 240 175 115 45
México.......... 1960 105 299 314 271 200 74 21
Venezuela. . ... .. 1960 139 327 324 233 182 59 16
Chile............ 1960 77 179 231 224 126 59 14
Argentina........ 1961 53 147 91 15

(1) Para o Brasil, estimativas do autor; para a Argentina, cflculo do autor, de acérdo com os
dados do Annuagire Démographique, 1963, das Nacbes Unidas; pera os outros paises, dados
. tirados da publicacgéio citada na nota (2).

Omitem-se comentarios aos dados expostos na presente nota (4), cujo Gnico
objetivo é o de completar a documentacio estatistica concernente ao Brasil ofe-
recida na vasta e ntil colecio de dados e de anilises organizada pelo Servigo
de Populacdo das NagOes Unidas (5).

(4) Os dados j& anteriormente publicados foram analisados nas publicagdes onde estdo expostos;
e o8 poucos dados inéditos serfio analisados num préximo estudo desta série.
(5) Fontes dos dados:

(a) Dados de 1920. A taxa de natalidade geral de 46,5 por 1000 habitantes foi estimada no
estudo Dindmica da populacdo do Brasil (‘“Revista Brasileira de Estatistica”, 1941, pag. 272). As
taxas de fecundidade por grupos de idade e a taxa de fecundidade geral foram estimadas no
estudo A fecundidade da mulher brasileira (“Revista Brasileira de Estatistica'’, 1942, pag. 81, ta-
bela 3).

(b) Dados de 1940. As taxas de natalidade e de fecundidade geral foram calculadas de acoOr-
do com os dados da tabela 5 & pag. 25 dos Estudos s6bre a fecundidade e a prolificidade da
mulher no Brasil (IBGE, 1949); as taxas de fecundidade por grupos de idade constam da ta-
bela 6 do mesmo estudo a péag. 29. :

(c) Dados de 1950. As taxas de natalidade e de fecundidade geral constam da tabela 1 do
estudo Natalidade, fecundidade e prolificidade na América Latina (“Revista Brasileira de Estatis-
tica”, 1962, pag. 3); as taxas de fecundidade por grupos de idade constam da tabela 3-a do
mesmo estudo & phg. 8.

(d) Dados de 1960. Foi suposta aplicdvel a 1960 & taxa de natalidade de 44 por 1000 habi-
tantes, estimada no estudo citado na nota 2 como média do decénio anterior ao censo daquele
ano. De acordo com esta taxa, foi calculada a taxa de fecundidade geral e foram levemente
modificadas as taxas de fecundidade feminina por grupos de idade estimadas para 1950, para
o célculo das estimativas preliminares constantes das tabelas 3 e 4.

(e) Taxas brutas de reprodugdo. Foram calculadas mediante a divisio por 2050 do produto
por 5 da soma das taxas de fecundidade por grupos qllinglienais de idade (tabela 3).



CAPITULO VI

ESTIMATIVA DA POPULACAO DO BRASIL, ANO A ANO,
DE 1960 A 1970 (1)

De acordo com os resultados da apurac¢éao preliminar do censo demografico (2),
a populacido do Brasil atingiria 70967,2 milhares de habitantes em 1.°-9-1960.

O proprio Servico Nacional de Recenseamento advertiu, ao divulgar ésses
dados, que os mesmos apresentavam casos de duplo computo, os quais seriam
eliminados ao ser realizada a apuragdo definitiva (3). E uma tentativa nesse
sentido foi realizada através da apuracio por amostragem da populacdo presente.

De fato, os resultados preliminares constituem somas dos numeros:

a) dos residentes presentes;
b) dos residentes ausentes;
¢) dos ndo residentes presentes.

Para tornar possiveis comparacOes corretas com os dados do censo de 1950,
cujas apuracdes pormenorizadas se referem, em geral, & “populagio presente”, é
preciso reduzir ésses resultados, subtraindo déles os residentes ausentes para se
obter a populacido presente.

Como os dados preliminares sdo apresentados englobadamente, nio permi-
tindo essa reducdo, pareceu conveniente estimar a populacdo presente, de acdrdo
com g hipotese de que, em cada Unidade da Federacdo, a percentagem da po-
pulacido presente, em rela¢do & soma das trés categorias acima discriminadas,
fosse em 1960 a mesma de 1950. O dado para o conjunto do Brasil foi em seguida
obtido por soma das estimativas para as diversas Unidades (4).

Com base nesses calculos, a populagdo do Brasil ficaria estimada, na data
do 1ltimo censo, em 70 072,5 milhares de habitantes (5).

A populacdo do Brasil, que atingia 51 976,1 milhares de habitantes (68), em
1.0 de julho de 1950, passaria para 70 072,5 milhares em 1.0 de setembro de 1960;
a essa variacio corresponderia uma taxa média geométrica anual de incremento
de 29,8 por 1000 habitantes.

De aco6rdo com a hipdtese de que essa taxa se tenha mantido constante no
periodo intercensitario, estima-se em 69 730,1 milhares de habitantes a populagio
do Pais em 1.2 de julho de 1960, data central do ano.

Se no decénio 1960-70 se verificar a mesma tendéncia, a populacio do Brasil
atingira 93 548,7 milhares de habitantes em 1.0 de julho de 1970, como se pode
observar na tabela a seguir.

(1) Nota redigida por ERNANI THIMOTEO DE BARROS.

(2) “Brasil Sinopse Preliminar do Censo Demogréifico”, VII Recenseamento Geral do Brasil —
1960 (IBGE, Servico Nacional de Recenseamento).

(3) Vejam-se os esclarecimentos sdbre “Conceltos e Critérios’’ na introdugfo 4 publicacho acima
citada. ’

(4) Os dados assim estimados deverdo ser retificados logo que o Servico Nacional de Recensea-
mento divulgue os resultados definitivos sdbre a populagdo presente em 1960.

(5) Veja-se o n.” 1 das Pesquisas Demogrdficas, “Ensaio de determinagdo dos erros nas pre-
visbes acérca da populacho presente nas Unidades da Federagho em 1.° de julho de 1960”.

(6) Dado obtido apés serem realizadas algumas retificagbdes por causa do extravio do material
de coleta no censo de 1950,
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BRASIL

Estimativa da populacao “presente”, nos anos de 1960 a 1970 (1)

ANG

POPULACAO “PRE-

SENTE” ESTIMADA,

EM 1. DE JULHO

DO ANO INDICADO
(1 000 habitantes)

69 730,1
71 809,6
73 951,0
76 156,3
78 427,3
80 766,1
83 174,6
85 655,0
88 209,3
90 839,8
93 5487

(1) Estimativa calculada diretamente para o conjunto da populagho do Pais.



CAPITULO VII

ESTIMATIVA DA POPULAQ}SO DAS DIVERSAS UNIDADES
DA FEDERACAO, ANOC A ANO, DE 1961 A 1970 (1)

SUMARIO: 1. Esclarecimentos s6bre os dados referentes 4 populacdo presenie
em 1.°-9-1960. — 2. Processo adotado para o cdlculo das estimativas
pds-censitdrias. Resultados gerais. — 3. Adverténcias finais.

1. Para atender a necessidades de estudo do préprio Laboratério de Esta-
tistica e da administracio pablica em geral, foi realizado um ensaio, aqui apre-
sentado, de calculo de estimativas da populacdio das Unidades da Federacdo, para
os anos de 1961 a 1970.

As diretrizes adotadas foram, em principio, as mesmas seguidas, em calculos
paralelos, pelo entfo Servico Nacional de Recenseamento. Referem-se, no entanto,
as estimativas expostas no presente trabalho & data de 1.0 de julho, engquanto
a8 daquele Servigo se referiam A data de 1.0 de setembro. Convém observar, tam-
bém, que se procurou atenuar, aqui, a influéncia dos casos de duplo cémputo,
que afetam os dados preliminares do censo demografico de 1960, aproveitados,
sem correcoes déste tipo, nas estimativas do citado Servigo e divulgados em al-
guns nameros do “Anuério Estatistico do Brasil”,

Esses resultados preliminares reunem englobadamente os nimeros de resi-
dentes presentes, de residentes ausentes e de nio residentes presentes. O préprio
Servigo Nacional de Recenseamento advertiu, em nota introdutéria ao volume
“BRABIL, — Sinopse Preliminar do Censo Demografico” (VII Recenseamento
Geral do Brasil — 1960), que “H4&, pois, dupla contagem, a ser eliminada nas
apuracoes definitivas do Censo Demografico, nas qguais se considera ora um ora
outro registro, consoante se procure determinar, ou a populacdo residenie, soma
dos moradores presentes e ausentes, ou a populagdo presente na data do Recen-
seamento, soma dos moradores presentes e dos néo moradores presentes”.

Pareceu, por isso, conveniente estimar a populagio presente em 1960 — para
posterior comparagio com o dado correspondente de 1950 —, partindo-se dos
dados globais preliminares, de acordo com & hipétese de que, em cada Unidade
da Federacdo, a proporcdo representada pela populacio presente, em relacdo 3
soma das trés categorias referidas (residentes presentes, residentes ausentes e
nido residentes presentes), fdsse em 1960 igual & verificada em 1950.

E 6bvio tratar-se de hipétese de larga aproximacgéo. Por ésse motivo, os dados
obtidos através désse calculo deverfio ser substituidos pelos definitivos, logo que
sejam apurados pelo Servigo Nacional de Recenseamento os resultados referentes
a populago presente em 1960. As estimativas pds-censitarias, para o periodo
1961-70, apresentadas no presente trabalho, se baseando, por sua vez, nas esti-
mativas da populaclo presente em 1960, terdo, também, de ser substituidas logo
que sejam disponiveis os resultados definitivos do ultimo Censo.

* * *

2. As estimativas para as diversas Unidades, aqui divulgadas, estio basea-
das na hipétese de que em cada uma delas continue a populacdo a se desenvolver
conforme a taxa média geométrica anual de incremenfo verificada no periodo
intercensitirio de 1.°-7-1950 a 1.°-9-1960.

As estimativas da populacio do Brasil, obtidas somando-se as corresponden-
tes para cada Unidade, excedem as resultantes da aplicagio direta da mesma
hipotese ao conjunto da populagio nacional e que foram apresentadas em um
trabalho anterior desta mesma série (2).

(1) Bstudo redigido por ERNANI THIMOTEC DE BARROS.
{2) "Previsio da populagfio do Brastl” (Pesquisas Demogrdficas, ne° 4), também constante dés-
te volume.
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Constam da tabela 1 os dados referentes 4 populacdo presente das Unidades
da Federagfio, por ocasido dos dois ultimos censos. Também se apresentam nessa
tabela as taxas médias geométricas anuais de incremento para o periodo inter-
censitario.

E necessario advertir que para alguns Estados (Minas Gerais, Sdo0 Paulo e
Parani) a populacio em 1.0-7-1950 foi retificada com o objetivo de corrigir o
dado apurado, afetado por extravio de material de coleta. Os dados referentes
a Goias e ao atual Distrito Federal foram apresentados em conjunto porque em
1950 ainda ndo tinha sido constituida essa ultima Unidade.

A populagédo do Brasil, de 51 976,1 milhares de habitantes em 1.0-7-1950, pas-
saria para 70 072,5 em 1.0-9-1960. A essa variacdo corresponderia uma taxa média
geométrica anual de incremento de 29,8 por 1000 habitantes.

De acordo com as estimativas apresentadas na tabela 2, a populacio do
Brasil ascenderia em 1.°-7-1970 a 95 304,5 milhares de habitantes.

Tabela 1
BRASIL

Populaciao presente em 1.°-7-1950 (1), populacio presente (estimada) em
1.0-9-1960 (2), e taxas médias geométricas anuais de incremento
no periodo intercensitario

TAXA MEDIA

POPULACAO | POPULACAO | GEOMETRICA

UNIDADE DA FEDERAGAO |EM 1°-7-1950 | EM 1.-9-1960 | ANUAL DE

(1 000 habitantes){(1 000 habitantes)] INCREMENTO

POR 1 000

HABITANTES
Rondbnia. . ........ocovivunnnnn... 36,9 69,8 64,7
ACTE. .. i 114,8 157,9 31,9
Amazonas. ............... i 514,1 706,5 31,8
Roraima. ..........vveiniieennnnn 18,1 28,9 47,1
Pard. .o ovvveiie e 1 123,3 1 524,7 30,5
AmMapé. ... ..o 37,5 67,4 59,4
Maranhfio. . ............. .o o 1 583,2 2 462,7 44,4
Piauf. ... 1 045,7 1 240,0 16,9
Cearf. .. oo veee i 2 695,5 3 291,1 19,8
Rio Grande do Norte............... 967,9 1 139,0 16,1
Parafba............ooooiiiiiiiiil 17133 1 999,7 15,3
Pernambuco e Fernando de Noronha 3 395,8 4 095,2 18,6
Alagoas. ... 1 093,1 1 257,2 13,9
Sergipe. . ...t 644,4 753,8 15,5
Bahia........cooooiiiiiii 4 834,6 5 917,5 20,1
Minas Gerais....................... 3) 7 728,1 9 663,7 22,2
(Serra dos Aimorés) (4)............. 160,1 379,6 88,6
Espfrito Santo...................... 861,6 11744 30,9
Rio de Janeiro..................... 2 2972 3 360,9 38,1
Guanabara. ...t 2 377,65 3 248,6 31,2
Bgo Paulo..........ooovvvvviiiian. 3) 9 141,9 12 815,1 33,8
Parand. . .........c.cooviiiiiii 3) 2 129,3 4 242,7 70,2
Santa Catarina..................... 1 560,5 2 129,5 31,1
Rio Grande do Sul................. 4 164,8 5 383,4 25,6
Mato Grosso....................... 522,0 898,0 54,8
Goids e Distrito Federal............ 12149 2 065,2 53,6
BRASIL................. ... (5) 51 976,1 |[(5) 70 072,5 29,8

(1) Dados extraidos do volume ‘“Contribuicdes para o estudo da demografia do Norte"
IBGE, Conselho Nacional de Estatistica, pag. 25.

(2) Dados extraidos do estudo “Ensalo de determinacfio dos erros nas preyisbes acérca da
populacio presente das Unidades da Federagfo em 1.° de julho de 1960 (Pesquisas Demogrdficas,
N.c 1, IBGE, Conselho Nacional de Estatistica, pég. 11).

(3) Dado corrigido em virtude de extravio de material de coleta.
(4) Territério anteriormente em litigio entre os Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo.
(5) Dados obtidos por soma.
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Tabela 2
BRASIL
Estimativa da populacio das Unidades da Federacio,
para 1.° de julho dos anos de 1961 a 1970
(1000 habitantes)
(Continua)
POPULAGCAO ESTIMADA NOS ANOS DE
UNIDADE DA FEDERACAO
1961 1962 1963 1964 1965

Rondénia................c...... 73,5 78,3 83,4 88,8 94,5
ACTE. ...t 162,1 167,2 172,6 178,1 183,7
AMazonas. ...................... 725,2 748,2 771,9 796,5 821,8
Roraima........................ 30,0 31,4 32,9 34,5 36,1
Parf. ... 15634] 161,1] 16602 17109 17631
Amapé. ..., 70,7 74,9 79,4 84,1 89,1
Maranhfo. ..............oouvn.., 25535 26669 27854| 2909,1| 30383
Piaul. ..o 12574 12787 13003 13223| 13446
Ceard. .....coooivieeniiniinnn., 33454 | 3411,7| 34794| 35484 | 36188
Rio Grande do Norte........ 11543 11729 11919 | 12111 | 12306
Paratha. . .....oooovivnneennn. .. 202,2{ 20562 2087,7| 21197 | 21522

Pernambuco e Fernando de No-
ronha. . ........... ..., 41585| 42359| 43146| 43948]| 44765
Alagoss. . ..........c..ouuiun.... 1271,7] 12893] 1307,2| 13253 13436
Sergipe. . ..o, 763,6 775,4 787,5 799,7 812,1
Bahia.........oocvviiniinn.. 60164 | 6137,2| 62604 63861 | 65143
Minas Gerais...,................ 98424 | 10 061,2 ! 10 284,8 | 10 513,4 | 10 747,1
(Serra dos Aimorés) (1).......... 407,4 4435 482,9 525,6 572,2
Espirito Santo................... 12046 ] 1241,9| 12803 13199 13607
Rio de Janeiro.................. 3467,4| 35996] 37369| 38794 40274
Guanabara...................... 33328 34367| 35439 | 36544 37683
So Paulo....................... 13 174,8 | 13 619,9 | 14 080,0 | 14 555,6 | 15 047,3
Parang...............coovvninnn. 44804 ] 48043 5 141,4| 55022 5 8882
Santa Catarina.................. 21845 | 22523 23222| 23043| 24687
Rio Grande do Sul.............. 54979 | 56384 57826 | 59304 60820
Mato Grosso.................... 938,83 ‘990,3 | 10446 | 11018 1 1622
Goiés e Distrito Federal.......... 2157,0;| 22726 | 23943 | 25226 26577
BRASIL (2)................ 71 867,9 | 74 096,0 | 76 408,7 | 78 809,0 | 81 3011

(1) Territério anteriormente em litigio entre os Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo.

(2) Dado obtido por soma. Difere do apresentado no estudo “Previsio da populaciéo do
Brasil” (Pesquisas Demogrdficas, N.° 4, JBGE, do entfo Conselho Nacional de Estatistica, pég. 2),

o qual resulta do célculo direto para o conjunto do Pais.
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Tabela 2
BRASIL

Estimativa da populacao das Unidades da Federacio,
para 1.° de julho dos anos de 1961 a 1970

(1000 habitantes)

(Conclusio)
POPULACAO ESTIMADA NOS ANOS DE
UNIDAD DA FEDERACAO
1966 1967 1968 1969 1970
Rondénia........................ 100,6 107,1 114,1 121,4 129,3
Acre. ........ ... .. ... ... ..., 189,6 195,6 201,9 208,3 ' 214,9
Amazonas..................... .. 8479 874,8 902,6 931,3 960,8
Roraima. .................... ... 37,8 39,6 41,4 43,4 45,4
Pard. ... ... ... L 1 816,8 1 872,3 19294 1 988,2 2 048,9°
AMaph. ..o 94,4 100,0 105,9 112,2 118,8
Maranhdo. ...................... 3173,2 3 314,2 3 461,4 3 6151 3 775,7
Piaul. ..ooooiie 136741 13905 14140] 14379 14622
Ceard........................... 3 690,5 3 763,7 3 838,3 3 914,5 3 992,1
Rio Grande do Norte.......... .. 1 250,5 1 270,7 1 291,2 1 312,0 1 333,2
Paratba. .......... .. ... ... ... 2 185,2 2 218,6 2 252,6 2 287,1 2 3222
Pernambuco e Fernando de No-
ronha. ......... .. ... 4 559,8 4 644,5 4 730,9 4 818,8 4 908,4
Alagoas. ........................ 13623 | 1381,1| 14003 | 1419,7] 14393
Sergipe. .................. . ... 824,8 837,6 850,6 863,8 877,3 .
Bahia........................... 6 645,1 6 7785 | 6 914,7 7 053,7 7 195,1
Minas Gerais.................... 10 986,0 | 11 230,2 | 11 479,8 | 11 735,0 | 11 995,9
(Serra dos Aimorés) (1).......... 622,9 678,2 738,3 803,7 874,9
Espirito Santo.............. ... .. 1 402,8 1 446,2 1 490,9 1 537,0 1 584,6
Rio de Janeiro.................. 4 181,0 4 340,4 4 505,9 4 677,8 4 856,2
Guanabara...................... 38858 | 40070 41320 4 260,8 4 393,7
Sdo Paulo....................... 15 555,6 | 16 081,0 | 16 624,3 | 17 1858 | 17 766,4
Parand................ . ...... .. 6 301,3 6 743,4 7 216,6 7 7229 8 264,8
Santa Catarina............... ... 2 545,3 26244 27059 2 789,9 2 876,5
Rio Grande do Sul.............. 6 237,5 6 397,0 6 560,5 6 728,2 6 900,2
Mato Grosso.................... 12259 1 293,1 1 364,0 1 438,7 1517,6
Goids e Distrito Federal.......... 2 800,1 2 950,1 3 108,1 3 274,6 3 450,1
BRASIL (2)................ 83 890,1 | 86 579,8 | 89 375,6 | 92 281,6 | 95 304,5

(1) Territério anteriormente em litigio entre os Estados de Minas Gerals e do Espirito Santo.

(2) Dado obtido por soma. Difere do apresentado no estudo “Previsio da populacéo do
Brasil” (Pesquisas Demogrdficas, N.° 4, IBGE, do entdo Conselho Nacional! de Estatistica, pag. 2),
o qual resulta do célculo direto para o conjunto do Pais.

* * *
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3. Convém ressaltar que as estimativas apresentadas neste trabalho néo
tém carater oficial, tendo sido realizadas com o propdsito de estudo.

Constituem, igualmente como as do entdo Servigo Nacional de Recensea-
mento, um subsidio para o equacionamento désse problema. Ndo se opdem as
désse Servigo, antes se complementam a essas.

De acérdo com a Resolucdo N.© 781, de 27 de novembro de 1963, da Junta
Executiva Central do entdo Conselho Nacional de Estatistica, fol constituida uma
Comissdo encarregada de estudar o problema das estimativas da populacgio do
Brasil e encaminhar sua solugio.

Encerrando seus trabalhos, essa Comlissdo apresentou um conjunto de suges-
toes, visando, quer & melhoria das estatisticas bdsicas necessérias & realizacéo
de estimativas da populacio, quer ao estabelecimento da metodologia a ser apli-
cada, em cada caso.

De acordo com essas recomendacgGes, fol criada, pela Resoluciio N.° 857, de
13 de outubro de 1885, da Junta Executiva Central, uma comissdo téenica per-
manente, constituida por representantes de 6rgéos relacionados com o levanta-
mento de estatisticas sébre o estado e o movimento da populacio e o aprovei-
tamento dessas estatisticas para fins de estudos sécio-econdmicos ou de andlises
puramente cientificas. Sao atribuicbes dessa comissdo:

1 — a fixacho de critérios e métodos de estimativas inter e poés-censitirias
de populacioc e de suas varias composices;

2 — a elaboracio de estudos e projetos com vistas a4 melhoria do Registro
Civil de nascimentos e ébitos;

3 — a promocio de estudos e medidas que assegurem a obtencio de dados
censitarios adequados as estimativas da natalidade e & determinag¢io das cor-
rentes de migracdo interna;

4 — o estabelecimento de critérios e métodos para a realizacio de pesguisas
periédicas e complementares para a determinagdo da intensidade dos fluxos mi-
gratorios infra e interestaduais;

5 — a apresentacfo de sugestbes que visem a facilitar o desempenho de seus
trabalhos, seja no que diz respeito &s alteragbes que se venham a verificar no
quadro das divisGes territorial, administrativa e judicliria do Pafs, seja no que
se relacione com alteracbes introduzidas na legisla¢io pertinente a assuntos li-
gados a censos e levantamentos demograficos permanentes.



CAPITULO VIII

LIGEIRAS CONSIDERACOES SOBRE ESTIMATIVAS POS-
-CENSITARIAS DE POPULACAO PARA DETERMINADAS
UNIDADES POLITICO-ADMINISTRATIVAS (1)

SUMARIO: 1. As estimativas pds-censitdrias de populagdo, em geral, e para os
municipios, em especial. — 2. As estimativas pard os municipios em
que ndo ocorreram modificacies territoriais. — 3. As estimativas
para os municipios de que foram desmembrados distritos inteiros,
ou que foram constituidos por um ou mais distritos inteiros desmem-
brados de oulros municipios. — 4. As estimativas para os muni-
cipios que perderam fracGes de dreas disiritais ou que foram cons-
tituidos por fracbes de dreas distrilais desmembradas de outros mu-
nicipios. O caso de dreas mal definidas pelas leis de criagdo. — §.
A4s medidas dos erros das estimativas, por municipios, com referéncia
& date de um censo imediatamente posterior e com base em suq
apuracdo. As medidas médias para as Unidades da Federacdo e para
o conjunto do Pais. — 6. A regularizagGo da criagdo de municipios
gragas @ nova Constituigdo do Brasil, promulgada em 24 de janeiro
de 1967. A Lei Complementar No 1, de 9 de novembro de 1967.

1. Tendo sido realizado, por hipétese, em data recente, um censo demogri-.
fico, e dispondo-se de estatisticas fidedignas sbbre os nascimentos, os ébitos e
as migracoes externas e internas, apresenta-se, sem grandes dificuldades de so-
lucdo teorica, o problema das estimativas pis-censitarias de populacio, seja para
o Pais em conjunto, seja para alguma fracfio de sua area. As estimativas, cal-
culadas com base nos diferentes dados que podem ser deduzidos das estatisticas
do movimento da populagio, e a partir dos resultados censitiarios, levam, em
geral, a resultados satisfatorios, desde que adotada com acérto a metodologia a
ser aplicada. Observa-se, porém, que n&o devem ser estendidas a uma data muito
afastada da do tltimo censo. Assim, é necessério que se disponham de resultados
censitarios estreitamente préximos a realidade e de levantamentos completos
s6bre o movimento da populacio para se calcularem estimativas fidedignas da
populacio.

O Brasil, como todo pais em desenvolvimento, ainda n&o atingiu agquéle grau
de adiantamento a ponto de usufruir uma organizagio social que assegure es-
tatisticas perfeitas e minuciosas. No que se refere aos censos demograficos, pode-se
admitir que, apdés a experiéncia auspiciosa de 1940, tem sido possivel obter, com
periodicidade decenal, informacgbes bastante detalhadas, e tanto quanto possivel
corretas, sobre o estado da populacdo. A fidedignidade dos resultados dos censos
demograficos brasileiros tem sido estudada em numerosos trabalhos criticos da
Fundacdo IBGE (2).

E forgoso reconhecer, no entanto, que as estatisticas sébre o movimento da
populacio sido muito falhas. O atraso cultural da populagio, em grande parte
esparsa por areas imensas, com elevado nivel de analfabetismo e servicos pl-
blicos precarios, faz com que néo haja uma Icida consciéncia da necessidade de
comunicacio dos nascimentos aos érgfos oficiais, resultando dai estatisticas le-

(1) Estudo redigido por ERNANI THIMOTEC DE BARROS.

(2) Como um exemplo dos inGmeros trabalhos de critica dos resultados censitarios, visando a
aquilatar o grau de sua fidedignidade, pode ser citado: “Andlises criticas de resultados dos
censos demograficos” (n.© 21, da série impressa de “Estudos de Estatistica Tedrica e Apli-
cada, Estatistica Demografica”, Rio de Janeiro, IBGE, 1956).
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vantadas sobre registros, em grande parte do Pais, incompletos (3). As estatis-
ticas sObre os obitos, também, sdo falhas, para grande parte do territério na-
cional (4). As estatisticas sobre as migracoes internacionais, no que diz respeito
aos imigrantes, no Brasil, podem ser consideradas satisfatorias. Ndo ha condig¢des,
no entanto, que permitam um levantamento continuo das migrac¢des internas,
sendo estas correntes deduzidas através de pesquisas indiretas, baseadas nos
préprios resultados dos censos demograficos (5).

Por ésse motivo, as estimativas pés-censitarias, em nosso Pais, tém sido ela-
boradas com base, apenas, nos resultados de censos demograficos sucessivos, ou
em dados déles dedugzidos, usando-se as taxas estimadas, ou simplesmente con-
jecturais, do movimento natural e migratério da populacao para o contrdle de
seus resultados, ou para a elaboracdo, embora largamente aproximada, de pro-
jecbes com maior grau de discriminacéio.

O problema teodrico fica restrito a4 escolha da funcdo matematica a ser apli-
cada a certo periodo intercensitario, a qual se admite vir a representar aproxi-
mativamente o desenvolvimento posterior da populagdo apds a data do ultimo
censo considerado. A projegdo, no entanto, devers ficar limitada a um periodo
proximo da data do dltimo censo.

E evidente que somente haverda uma aproximada coincidéncia entre as esti-
mativas e a realidade se os fatoéres do movimento da populacdo continuarem, no
periodo pos-censitario, a apresentar os mesmos niveis do periodo intercensitario
considerado anteriormente.

As estimativas de populacao, para as diversas Unidades da Federagdo, reali-
zadas, ano a ano, para o periodo 1940-50, e, em especial para a ultima data, 1950,
a partir dos dados do censo demografico de 1940, bem como as para o periodo
1950-60, e, em especial, para 1960, a partir dos dados de 1950, levaram, apesar de
tdéda a prudéncia, a resultados que, em alguns casos, embora nio na maior parte
déles, se afastaram sensivelmente dos que vieram, mais tarde, a ser obtidos atra-
vés da realizacdo dos censos correspondentes de 1950 e¢ de 1960.

Mas, é oportuno advertir, por mais acertada que seja a metodologia aplicada,
nunca se obtém resultados que coincidem exatamente com a realidade, mesmo
quando se dispdem de tdodas as estatisticas basicas necessarias. Observe-se, no
entanto, que as projecoes para o conjunto do Pais, em geral, puderam ser con-
sideradas satisfatérias, embora quanto &4s diversas Unidades da Federacido, em
alguns casos, tal nao tenha podido ser admitido.

Se se descer para uma unidade menor, o municipio, e admitindo-se, per
hipétese, a inalterabilidade da respectiva 4area, os resultados das estimativas de-
verdo, em geral, ficar mais afastadas ainda da realidade, do que com relacdo a
areas maiores e mais populosas. De fato, ndo se poderia esperar que populacdes,
muitas vézes, extremamente exiguas, apresentassem no tempo aquela regulari-
dade de variagiao que é encontrada para populag¢des de maior vulto. (A experiéncia
nacional e internacional comprova esta adverténcia). E, nao havendo nenhuma
possibilidade de contréle, e de eventual corregao, através dos dados do movi-
mento da populacdo, poderia ocorrer o agravamento do afastamento, com o
correr do tempo, entre os dados estimados e a realidade. Dai os estudiosos re-

(3) Vejam-se os seguintes trabalhos, relacionados com ésse assunto: “Estimativas da taxa de
natalidade para o Brasil, as Unldades da Federacdo e as principais capitais” (N. 4 da
série impressa de ‘“Estudos de Estatistica Te6rica e Aplicada, Estatistica Demografica”, Rio
de Janeiro, IBGE, 1948); “Estimativas da natalidade no Brasil, segundo as Unidades da
Federacio” (N.o 118, 2.a edicéo, da série mimeografica de “Estudos Demograficos”, Rio
de Janeiro, IBGE, 1957); “Conjecturas sébre o nivel da natalidade no Brasil e nas Unida-
des da Federagéo, em 1960 (N.c 6, 2.2 tiragem, da série mimeografica de “Pesquisas Demo-
graficas’”, Rio de Janeiro, IBGE, 1964); ‘“‘Observacdes acérca do registro dos nascimentos
no Brasil” (N.o 7, da série mimeografica de ‘“Pesquisas Demograficas”, Rio de Janeiro,
IBGE, 1965).

(4) Vejam-se:

“Contribuigdes pare o estudo da Demografia do Brasil” (volume impresso, Rio de Janeiro,
IBGE, 1961). Podem ser consultados, especlalmente, os capitules A. I, A. II, C. III, C. IV,
C. V, C. VI, C. VII, C, VIII e C, IX).

(5) Vejam-se:

“O aproveitamento das apuracdes do censo demografico de 1940 para a determinacéo das
eorrentes de migragéo interior” (N.o 1, da série impressa de “Estudos de Estatistica Tedrica
e Aplicade, Estatistica Demografica”, Rio de Janeiro, IBGE, 1948); “Migrac¢fo interna (Anéa-
lise dos dados censitarios de 1950)" (N.°o 26, da série impressa de ‘“Estudos de Estatistica
Teorica e Aplicada, Estatistica Demografica”, Rio de Janeiro, IBGE, 1959).
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comendarem a méaxima prudéncia quando as estimativas se referirem a datas ja
afastadas daquela de realizagido do wltimo censo demogrifico e quando se refe-
rirem g areas pouco populosas.

2. O primeiro caso a considerar, nas estimativas por municipios, é o refe-
rente aquelas unidades municipais em que ndo ocorreram modificacdes territo-
riais, em determinado periodo. Admite-se ndo se terem verificado, no caso con-
siderado, alteracGes de 4area, nem entre as datas dos dois Gltimos censos, nem,
posteriormente, até a data a que se referirem as estimativas.

Sao disponiveis, portanto, pelo menos para a data de dois censos sucessivos,
dados efetivos de populacdo para ésses municipios. B pouco, no entanto, para
uma boa estimativa. Dois tnicos pontos, num grafico, sdo insuficientes para a
indicagdo de uma tendéncia. Mas ja constituem o suficiente para esclarecer o
seguinte ponto importantissimo no estudo das estimativas: a variacio de cada
municipio teria assumido no periodo intercensitario considerado, em média, taxas
extremamente dispares, quer em valor absoluto, quer em sentido, pois se a maioria
désses municipios, em nosso Pais, apresenta tendéncia ascendente, sio encontra-
dos, também, aquéles que apresentam tendéncia descendente. E a medida abso-
luta désse incremento apresenta-se distribuida dentro de uma faixa extrema-
mente ampla.

Logo, uma conclusdo, de imediato, ocorreria, a de nao ser razoavel atribuir
a cada municipio, no calculo de projegbes pés-censitirias, uma medida média
relativa de incremento igual para todos éles e deduzida, por exemplo, do incre-
mento relativo da Unidade da Federacdo onde estd localizada, E aqui surgiria
outro problema, o de que aplicando determinadas taxas especificas de incre-
mento, efetivamente observadas para cada municipio, no periodo intercensitario,
por exemplo, a taxa média geométrica anual de incremento, numa estimativa
para um periodo pés-censitario imediatamente posterior, chegar-se-ia a uma
soma de estimativas municipais que diferiria da estimativa geral para a Unidade
da Federacdo em que estdo localizados ésses municipios (8). De onde a neces-
sidade da aplicagido de coeficientes de retificacdo, que do ponto de vista légico
comprometeria os resultados, visto que as estimativas municipais ja ndo seriam
aquelas resultantes de taxas especificas para ésses municipios, embora a con-
cordincia numérica entre os dois resultados tivesse sido assegurada com a cor-
recio. Apesar dessas obje¢Oes, seria uma solugdo mais adequada do que a de se
admitir um incremento relativo uniforme e igual ao do conjunto da Unidade
da Federacdo. C

Em nosso Pais, no entanto, as modificacoes territoriais sio exageradamente
freqiientes. E, assim, os melhores métodos de cilculo de estimativas po6s-censi-
tarias nem sempre encontram possibilidade de aplicacdo, em conseqiiéncia, tam-
bém, de mais ésse motivo. Criaram-se muitos novos municipios, entre as datas
dos dois ultimos censos disponiveis, e, mesmo posteriormente, em anos préximos
a0 de realizacdo do ultimo censo. Assim, mesmo quando se dispoem de dados
referentes & populacio de um municipio, segundo dois censos sucessivos, pode
ocorrer que, para um periodo imediatamente seguinte, a drea tenha sido modi-
ficada, podendo ocorrer, em outros casos, que mesmo entre ésses dois ltimos
censos, essa area ja tenha sido alterada, fazendo com que os resultados désses
levantamentos nido sejam, freqiientemente, comparaveis.

As tabelas 1 a 3, apresentadas a seguir, esclarecem sobre as modificacdes
territoriais, verificadas em virtude de leis estaduais, e que trouxeram para os
trabalhos estatisticos a situag¢do de verdadeiro caos no que se refere & compara-
bilidade dos dados através do tempo. Elas relacionam, por Unidades da Federa-
¢80, o numero de municipios existentes na data inicial de cada periodo polianual
considerado, o namero existente na data final e as alteracdes ocorridas. Sdo os
seguintes os periodos: 1950-1955, 1955-1960, 1960-1964 e 1964-1966.

{6) Veja-se:

“Aplicacho comparative de diferentes critérlos para as estimativas da populacéio do Brasil
no periodo entre os recenseamentos de 1940 e 1950’ (N.° 7, da série impressa de “Estudos
de Estatistica Teérica e Aplicada, Estatistica Demografica’’, Rio de Janeiro, IBGE, 1949);
“Previsio da populagio do Brasil” (N.c 4, da série mimeogrifica de “Pesquisas Demografi-
cas”, Rio de Janeiro, IBGE, 1964); “Projecdo da populagfio das diversas Unidades da
Federagfio, ano a ano, de 1960 a 1970 (N.° 5, da série mimeogriafica de ‘“Pesquisas Demo-
graficas”, Rlo de Janeiro, IBGE, 1964).



44 ESTATISTICA DEMOGRAFICA

Tabela 1
BRASIL

Variacao do numero de municipios, entre 1.° de julho de 1950
e 1.° de julho de 1955, segundo as Unidades da Federacido

NUMERO DE MUNICIPIOS | DIFERENCA
UNIDADE DA FEDERACAO EXISTENTES AR VIRE
1ojul-1950 | 1.o-jul-1955 DATAS
Rondbnia.......................... 2 2 —
Acre. ..o 7 7 —
Amazonas. ............. ... 25 25 —_
Roraima........................... 2 2 —
Pard. ... 59 82 + 23
Amapd......... ... i i 4 4 —_
Maranhfio.......................... 72 87 + 15
75 49 63 + 14
Ceard.........oooviiivinniiiiian. 79 96 + 17
Rio Grande do Norte............... 48 65 + 17
Paratba................ ..ot 41 54 -+ 13
Pernambuco. ............... ... ... .. 90 102 + 12
Alagoas. ........... i 37 41 -+ 4
Fernando de Noronha............... 1 1 —
Sergipe............ooiiiiiiiiiin, 42 61 + 19
Bahia....................ooolol 150 170 + 20
Minas Gerais. .............coouvunn.. 388 485 + 97
Espfrito Santo...................... 36 41 + 5
Rio de Jgneiro..................... 56 59 + 3
Guanabara...................... ... 1 1 —
Sfio Paulo.................... ol 369 435 + 66
Parand. ...l 80 150 + 70
Santa Catarina..................... 52 67 + 15
Rio Grande do Sul................. 92 114 + 22
Mato Grosso..............ooounn.. 35 59 + 24
GoOifS. .. ov e 7 126 -+ 49
BRASIL....................... 1 894 2 399 + 505

FONTE: Pundacfio IBGE, Instituto Brasileiro de Estatistica.
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Tabela 2
BRASIL
Variacio do nimero de municipios, entre 1.° de julho de 1955
e 1.° de julho de 1960, segundo as Unidades da Federacio
NOMERO DE MUNICIPIOS | DIFERENCA
EXISTENTES ENTRE
UNIDADE DA FEDERACAO AS DUAS

Lo-jul-1955 | L.—jul.—1960 DATAS

Ronddnia. ........ooovvvvvvnnnon... 2 —

ACTE. .ttt 7 7 —
AmMAazonas. ......c.ovieeneeiiis 25 44 -+ 19

Roraima........................... 2 2 —
Pard. ... e 82 60 — 22
Amapd...... ...l 4 5 + 1
Maranhfio. ............ ... ... 87 99 + 12
Piauf. ...t 63 71 + 8
Ceard. .. .o e e 96 148 + 52
Rio Grande do Norte........ 65 83 + 18
Parafba. ................... oo 54 88 + 34

Pernambuco........................ 102 102 —
Alagoas. .. ... .. .o 41 64 + 23

Fernando de Noronha............... 1 1 —_
Sergipe. ...... 61 62 + 1
Bahia. ..o oo 170 194 + 2

Minas Gerais. ...................... 485 485 —
Espirito Santo...................... 41 40 — 1
Rio de Janeiro...................... 59 61 + 2

‘Guanabara..................oo 1 1 —
Sgo Paulo...............o L 4356 504 + 69
Paranf. . .....ooooveene e, 150 162 + 12
:Santa Catarina. ..................... 67 102 + 35
Rio Grande do Sul................. 114 150 + 36
Mato Grosso..........oovuenvv.n.. 59 64 + 5
‘GOIAS. .. .. 126 179 + 53
Distrito Federal............. NN — 1 + 1
BRASIL....................... 2 399 2 781 + 382

FONTE: Fundag¢fio IBGE, Instituto Brasileiro de Estatistica.
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Tabela 3

BRASIL

Varia¢io do niumero de municipios, entre 1.° de julho de 1960
e 1.2 de janeiro de 1964, segunde as Unidades da Federacio

NUMERO DE MUNICIPIOS | DIFERENCA
UNIDADE DA FEDERACAO PXISTENTES Ag N%‘.%EAS
1.o-jul-1960 | 1.-jan.-1964 DATAS

Rondbnia. ........ooovviniiininnn. 2 2 —
ACTe. .. i e 7 25 -+ i8
Amagonas............oio 44 206 4+ 9252
Roraima................ooviiann. 2 2 —
Pard. ... oo 60 82 + 29
AMapd. ... 5 5 —
Marashfio. ........oooiiiiinians 99 122 4 23
Piauf. ... 71 120 + 49
Ceard. ..o 148 302 + 154
Rio Grande do Norte........ 83 152 + 69
Paratba. ...t 88 163 + 75
Pernambuco. ...t 102 182 + 80
Alagoas. ... 64 96 + 32
Fernando de Noronha............... 1 1 _—
Bergipe. ... .coii i 62 73 + 11
Bahisa. .. ... coiviiri i 194 336 4+ 142
Minas Gerais..................ousn 485 722 + 237
Espirito Santo. ............. ... ... 40 53 + 13
Rio de Janeiro. .................... 61 63 + 2
Guanabars. . .o.ovir e s 1 1 _
Sdo Paulo........ooviiiiiie 504 502 — 2
Parand. . . .o.ovvnneninineinieninins 162 260 + 98
Santa Cataring..................... 102 186 4 84
Rio Grande do Bul................. 150 186 + 36
Mato Grosso............couviinn.. 64 81 + 17
GOMB. .. .o i 179 221 + 42
Distrito Federal. ................... 1 1 —

BRASIL. ...................... 2 781 4 235 + 1 454

FONTE: Fundecho IBGE, Instituto

Brasilelro de Estatistica.
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Tabela 4 )
BRASIL
Variacio do nimero de municipios, entre 1.° de janeiro de 1964
e 1.9 de julho de 1966, segundo as Unidades da Federacio
NUMERO DE MUNICIPIOS DIFERENCA
EXISTENTES ENTRE
UNIDADE DA ‘'FEDERACAO AS DUAS
1.o-jan.~1964 1.5-jul.~1966 DATAS
Rondénia............... ... .. ..., 2 2 —
Acre. .. .. o 25 25 —
Amazonas....................een 296 44 —252
Roraima........................... 2 2 —
Pard......... ... 82 83 + 1
Amapd....... . ... 5 5 —
Maranhdo.......................... 122 127 — 1 4+ 8
Piauf......... ...l 120 114 — 74+ 1
Ceard. ... . 302 142 —161 + 1
Rio Grande do Norte............... 152 150 — 2
Paratba................ ... o0 163 172 + 9
Pernambuco. . ...... ... 182 164 — 18
Alagoas............. .. ... i 96 94 — 2
Fernando de Noronha 1 1 —
Sergipe. . ..ooiie e 73 76 + 3
Bahia.................ooo0oo 336 336 —
Minas Gerais. ...................... 722 722 —
Espfrito Santo...................... 53 53 —_
Rio de Janeiro..................... 63 63 —_—
Guanabara................. ... ... .. 1 1 —
Sgo Paulo................... ... ... 502 573 + 71
Parand................ ... 260 275 + 15
Santa Catarina..................... 186 194 — 14 9
Rio Grande do Sul................. 186 234 — 5 4+ 53
Mato Grosso. . ..................... 81 84 + 3
GO, . ... 221 222 + 1
Distripo Federal..................... 1 1 —
BRASIL....................... 4 235 3 959 —449 + 173

FONIE: Pundacio IBQE, Instituto Brasilelro de Estatistica.
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O numero de municipios, que atingia, em 1.2 de julho de 1950, 1894, no Pais
em conjunto, se elevou para 4235 em 1.2 de janeirc de 1964, tendo sido o acrés-
cimo, de 2341 municipios, superior ao prépric nimero de municipios existentes
na data inicial considerada. E se se recuar no tempo, poderj ser verificado que
por ocasifo do censo de 1.2 de setembro de 1940 era de apenas 1574 o numero
de municipios existentes,

Observe~-se que a criaciio de um ndévo municipio corresponde a uma alteracio
territorial em malis um outro municipio, o de que teve origem, e, as vézes, em
mais de um.

Observe-se, também, que ao lado da eriacdo de um névo municipio, ocorre,
para tumultuar ainda mais a situacfo, a anula¢io de outros. Assim, como pode
ser visto pela tabela 4, mais discriminada do que as anteriores, e referente ao
periodo de 1.2 de janeiro de 1964 a 1.° de julho de 1966, para 173 novos muni-
cipios criados no Pails, encontram-se 449 anulados, do que resuliou um saldo
de 3959 municipios na data final do periodo.

Assim, em conseqiiéncia das alteracdes territoriais ocorridas entre as datas
dos dois Uitimos censos, surgiu a necessidade de se simplificar o problema das
estimativas e torna-lo exeqiiivel, no que se refere aos municipios. A Comissao
Técnica Permanente para as Estimativas Oficiais da Populacdo (7) recomendou,
entdo, o seguinte critério. Estimar-se-ia, inicialmente, por tendéncia, com base
-em resultados censitarios anteriores, a populacio de cada Unidade da Federacio,
a soma das mesmas passando a constituir a estimativa para o conjunto do Pais.
Em seguida, seria, pelo mesmo processo de tendéncia, estimada a populacdo do
municipio da Capital, que por ser, em geral, bem elevada, permitiria a aplicacéo
do mesmo método. A estimativa da populacio residual do Estado, em cada ano
seria, entdo, distribuida proporcionalmente as quotas de participacio de cada
municipio segundo ¢ censo de 1960 (8).

Esse processo simplificado eliminaria, nes calculos para os municipios, o pro-
blema das variagtes de area entre os dois Gltimos censos, porque a estimativa da
populacio désses municipios se basearia nas quotas determinadas segundo um
unico recenseamento, o ultimo disponivel. Apenas, para as Unidades da Federa-
¢ho seriam necessirios resultados correspondentes a mais de um censo, enquanto
a estimativa para o conjunto do Pais resultaria da soma para as Unidades.

Bsse processo simplificador encontraria objec¢des téenicas bem fundadas e,
apenas, foi adotado em vista do caos reinante em matéria de divisdo territorial,
com a criacho indisciplinada de novos munieipios, e, n&o raras vézes, a anulacéo
désses mesmos atos de criacio pouco tempo depois.

O demoégrafo enfrenta, assim, uma situagio verdadeiramente desesperadora,
-embora procurando envidar todos os seus esforcos no sentido de fornecer esta-
tisticas fidedignas a4 administracfio publica e privada e aos estudiosos nacionais
e estrangeiros, com referéncia a areas municipals atualizadas.

Bsse processo se aplicaria bem aos casos em que nfo tivessem ocorride mo-
dificacbes terriforiais apdés a data do ultimo censo, embora podendo se ter ve-
rificado antes dessa data.

Mas, e guando ocorrerem modificacOes da base territorial mesmo apés o
1altimo recenseamento? Esse problema seri abordado nos dois paragrafos pos-
teriores.

* * *

3. 8e a criagio de novos municipios foi processada com base em distritos
inteiros, néo tendo havido parcelamento dos mesmos, a solugdo é possivel, em-
‘bora, em muitos casos, trabalhosa. Reconstituir-se-iam wirtualmente para 1960,
data do ultimo censo disponivel, as novas unidades municipais criadas, bem como
a8 que sofreram desmembramento, nas novas fronteiras vigentes posteriormente.
Assim, se a estimativa fOsse para 1965, reconstituir-se-ia para 1960 o quadro
-demografico, virtual e néo real, com base nas fronteiras de 1965. Se a estimativa

{7) Orgho Interministerlal criado para o estudo da metodologia a ser aplicada em célculos ofi-
clals de estimstives de populagéo,

-(8) Uma unica alteragfo nesse critério ocorreu com referdncis aos Territérios Federais, Dada
e exigliidade da populagio de municipio da Capital e sus elevada participagioc na popu-
lagio do Territério, pareceu preferivel distribulr o namero de habltantes de fodo o Ter-
ritério, estimado pars certa data, segundo ss quotas de seus diversos municipios, inclusive
o da Csapital, verificadas pelo dltimo censo.
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fosse para 1967, reconstituir-se-ia o quadro com base nas novas fronteiras de
1967. E as estimativas seriam calculadas de acdrdo com as novas fronteiras,
embora estas vigorassem, de fato, a partir de data posterior.

Isto, evidentemente, importa em grande trabalho, exame da legislacio re-
ferente & criacdo de cada um dos novos municipios, identificacio daqueles cons~
tituidos por distritos inteiros, ete..

Embora penoso, é trabalho possivel, visto que a unidade bésica de apre-
sentacdo tabular de divulgacido dos censos de populagdo tem sido constituida
pelo distrito. E ésse trabalho foi executado pela Fundacio IBGE. E é com base
néle que foram determinadas as estimativas, expostas em publicacdes diversas
dessa entidade.

* * »

4. Grande é o numero, porém, de municipios criados com parte de um ou
mais distritos, resultantes, por sua vez, de desmembramento de um ou mais
municipios. Sendo, como ja foi dito, a unidade de apresentacio tabular do censo
demografico o distrito, em geral, ndo ha possibilidade de reconstitui¢cio precisa
da populacho para essas areas. E nio s6 para essas areas, quanto também para
aquelas de que se originaram os desmembramentos, os municipios primitivos com
as alteracoes.

Como se dispdem, no entanto, de apuragoes referentes aos setores censitarios,
unidade basica de coleta no levantamento, constituidos de area territorial con-
tinua situada num sé quadro do mesmo distrito administrativo, foi possivel ao
Servigo Nacional de Recenseamento reconstituir, aproximativamente, com refe-
réncia a 1960, a populagdo dos novos municipios criados com parte de area dis-
trital e a dos que sofreram o correspondente desmembramento. Observe-se, en-
tretanto, que tal reconstituicho, por motivos de ordem técnica, ndo pdde ser
estendida a totalidade dos casos désse tipo (9).

Assim, somente um névo censo poderia resolver a incégnita constituida pela
populagdo dessas areas. De fato, como poderia ser calculada uma estimativa de
populacdo para uma area de que nio se dispée de nenhuma informacao estatis-
tica, baseada em levantamentos, referente a qualquer data e, em especial, a uma
data recente? Falta toda base para uma extrapolagdo, visto que nao se dispoe
de um tnico dado sequer. Nessas condicoes, somente o proximo levantamento
censitario poderia esclarecer a verdadeira magnitude dessa populacao.

Cumpre, ainda, observar que em alguns casos raros e com base nas res-
pectivas leis de criac¢do, por sua imprecisdo, ndo foi possivel determinar se a
constituicio de um névo municipio foi devida ao desmembramento de um dis-
tristo inteiro ou parte. Igualmente, ocorreram casos, em que os topénimos em-
pregados na legislacdo estadual ndo correspondiam aos constantes dos mapas,
tornando dificil a identificacdo da area de um ndvo municipio.

* * *

5. Um névo argumento a favor da realizacdo fregiiente, em geral decenal,
dos censos demograficos é representado pela necessidade da administracao pu-
blica em dispor de dados fidedignos sobre a populacdo, pois, qualquer estimativa,
por mais perfeita técnicamente que seja, pode sempre se afastar sensivelmente
da realidade. Com a realizacao de névo censo, testam-se essas estimativas re-
ferentes ao periodo polianual anterior e sempre surge a necessidade de recons-
tituicio da marcha da populacio nesse periodo, com base nos novos elementos
disponiveis em substituicdo & marcha anteriormente prevista. As estimativas que
tinham sido calculadas, pela Fundagio IBGE, para o periodo 1940-50, por exemplo,
para as Unidades da Federacio, foram totalmente substituidas, apds a realizacéo
do censo de 1950, que possibilitou a determinagfo de valéres um pouco diferen-
tes, embora ndo muito afastados, para as varias medidas do incremento da po-
pulacio no periodo decenal intercensitario anterior. O mesmo ocorreu para o
periodo decenal seguinte: o censo de 1960, revelando uma populagdo algo su-
perior a todas as previsdes calculadas, quer as da Funda¢do IBGE, quer as de
pesquisadores particulares, quer a da prépria Organizacdo das Nagdes Unidas,

(9) No caso das estimativas municipais referentes a 1.° de julho de 1968 fol seguido é&sse cri-
tério.
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imp6s uma retificagio nas estimativas, para as diversas Unidades da Federacio
e para o Pais em conjunto, com base no conhecimento de uma taxa de incre-
mento muito mais elevada do que a suposta nas projecbes.

Essas observactes correspondem 20 caso de estimativas globais para o Pais
ou para as suas principais divisdes politicas, No caso presente, em que estio em
discussio estimativas para os municipios, se outros fatéres de érro nio existis-
sem — e sabe-se que existem e s@io muitos — existiria o devido a constituirem
os municipios areas, em geral, de populag¢do muito baixa, e que nio apresentam
aguela regularidade de variagiao que é comum para areas de elevada populacéo
e em condicoes normais de desenvolvimento.

O érro na estimativa da populacio de uma Unidade da Federacdo em com-
paracdo com o resultado da apuracio de um censo posteriormente realizado, é
resultante da soma algébrica dos erros verificados em cada municipio. A soma
dos valbres absolutos désses erros pode atingir valdéres numéricos ainda mais
elevados, pois, podem ser encontradas estimativas erradas por falta como por
excesso. B interessante, sempre que for isso praticivel, obter, por municipio, a
medida absoluta e relativa do érro da estimativa, mediante a comparacio entre
0 dado estimado e o efetivamente obtido com a realizacio do censo. A experiéncia,
nesse caso, nic é confortadora. Se para o conjunto do Pais, as estimativas, em
geral, ndo se afastam fortemente dos dados efetivamente observados e, se para
as Unidades, também, isso pode ser admitido, embora em menor grau, quanto
aos municipios isso néo se verifica. Em estimativas anteriores, realizadas antes
de obtidos os resultados censitarios, encontram-se diferencas, a4s vézes, bem
sensiveis,

Ao coneluir as presentes consideracgoes, se deve reconhecer que as estimativas
de populacdo para os municipios nfc tém o carater de um dado absolutamente
certo. Trata-se de uma estimativa, que por ser justamente uma estimativa, po-
dera afastar-se da realidade. Convém, igualmente, frisar que, nem sempre, a
melhor téenica encontrou poss'bilidade de aplicagho, diante da situaciio verda-
deiramente cadtica em face dos continuados desmembramentos de 4drea, com a
criacdo, e mesmo a anulacfo, de novos municipios.

* * *

8. Parece oportuno fazer-se aqui a citacho dos esclarecimentos que a pré-
pria Secretaria-Geral, do entdo Conselho Nacional de Estatistica, divulgou em
uma de suas publicacdes relacionadas com o assunto: “Tém todo o cabimento
aqui, ainda e sempre, as consideragoes, relativamente as constantes modificacoes
verificadas no mosaico municipal brasileiro, cuja incessante fragmentacio se
faz sem obediéncia a principios normativos de oportunidade, correta delimitacio,
respeito & conveniéncia geral.

S&0 dbvios os males decorrentes dessa auséncia de ordem e sistematica, o
primeiro dos quais é a préopria impossibilidade, em que fica a Nacdo, de afirmar
qual seja, a qualquer momento, a sua composicdo administrativa e judicidria.
Até mesmo a divulgacio dos atos que introduzem alteracGes sofre, por vézes,
retardamento. A instalacio de sedes municipais deixa de verificar-se em prazos
estabelecidos, Em varios casos, geram-se dissensdes, para as quals é solicitada
a decisfo do Judicidrio.

¥ de ver que, nessas condicdes, se torna extremamente penosa a coleta de
elementos precisos, para a realizacio de um frabalho como éste, além das difi-
culdades que em seguida decorrem para a apresentacio dos resultados estatis-
ticos colhidos, com pericdicidade anual em areas que se modificam a cada mo-
mento, do ponto de vista das circunscrigdes politicas” (10).

Em virtude da reformulacao politica por que passou recentemente o Brasil,
essa situacdo, em maxima parte, foi corrigida. De fato, a nova Constitui¢io do
Pais, promulgada em janeiro de 1967, originou a Lei Complementar n° 1, san-
cionada em 9 de novembro do mesmo ano, a qual estabeleceu os requisitos, cuja
comprovacio prévia é necessaria, para a criacio de novos municipios.

Assim, nenhum municipio serd criado sem a verificaglo, na respectiva area
territorial, da existéncia de uma populacio superior a 10 mil habitantes ou ndo
inferior a 5 milésimos da do Estado, um eleitorado nfo inferior a 10% da popu-
lagio, um centro urbano ja constituido com mais de 200 casas e arrecadagho
no altimo exercicio de pelo menos 5 milésimos da receita estadual de impostos.

(10) *“Divisfio Territorial do Pais” — Quadro vigente em 1.°-7-1855 (Secretaria-Geral do Con-
selho Necional de Estatistice — Diretoria de Documentagio e Divulgagéio; introdughc ao
volume).
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Além disso, nao seri permitida a criacdo de municipio desde que esta medida
importe, para o municipio ou municipios de origem, na perda désses requisitos
exigidos pela Lei.

Espera-se, assim, que a cria¢do de novos municipios nido se faga tdo freqiien-
temente como ocorria anteriormente, assegurando, além das intmeras vantagens
de ordem politica, um quadro territorial mais estavel, o que facilitara a reali-
zag¢do de levantamentos estatisticos, e o calculo mais preciso de projecdes de
populacdo. Principalmente apés o préximo censo de 1970, a elaboracio de esti-
mativas poés-censitarias de populacdo ficara, em grande parte, facilitado.

Deve-se ressaltar, que a lei complementar acima referida, também, eliminou
outro motivo de sérias dificuldades. Anteriormente, as leis de criacio de muni-
cipios nem sempre delimitavam com suficiente precisdo os limites das novas
unidades. Agora, a lei que criar o novo municipio definira seus limites segundo
linhas geodésicas entre pontos bem identificados ou acompanhando acidentes
naturais.

Mas, mesmo assim, o problema das estimativas de populacdo dos municipios
continuaré delicado, principalmente para aquelas unidades de baixo efetivo
demografico e quando se tratar de datas ja muito afastadas da do ultimo censo.



APENDICE 1

PRONUNCIAMENTO DA COMISSAO TECNICA PERMANENTE PARA AS
ESTIMATIVAS OFICIAIS DE POPULAGAO SOBRE A METODOLOGIA A
SER ADOTADA COM REFERENCIA AOS MUNICIPIOS

A Comissiio Técnica Permanente para as Estimativas de Populacgio recebeu
consulta da Secretaria-Geral do Conselho Nacional de Estatistica sbbre os eri-
térios a adotar para o estabelecimento de estimativas de populacio para os mu-
nicipios, a fim de atender a solicitacio do Tribunal de Contas da Unido que
necessita dos dados para aplicacio da Lei no 5172, de 25 de outubro de 19686.

A lei citada estabeleceu modificagbes no sistema tributario, instituindo o
fundo municipal cujo montante sera distribuido anualmente pelos municipios
de acordo com coeficientes de participacio calculados proporcionalmente & po-
pulacdo, com referéncia aos anos terminados em 0 e 5.

O primeiro calculo de coeficientes, necessdrio 3 distribuicfo, sera feito com
referéncia &4 data de 1.2 de julho de 1985.

Tendo-se em conta que a contagem da populacio, no Brasil, sé é feita por
ocasido dos Censos Demograficos, realizados decenalmente nos anos terminados
por zero, verifica-se que os dados necessarios ao célculo, referidos aos anos de
terminacéo 5, terdo que ser obtidos por estimativa.

Os varios métodos de estimativa de populacio podem ser distribuidos em
duas classes — métodos de balango e métodos de tendéncia.

Para a aplicacdo da primeira classe de métodos torna-se necessirio o co-
nhecimento dos nascimentos, dos 6bitos e das migracoes, posteriores a uma data
censitaria, e os dados de contagem de populacio realizads nessa data. Para a
aplicaciio dos métodos de tendéncia h4 sempre a necessidade do conhecimento
de dados da populagdo para pelo menos duas datas, em relagio a areas com-
paraveis. Dos métodos de tendéncia o usualmente empregado no Brasil se baseia
na relagio entre os totais da populacio recenseada em duas operacbes censitérias
sucessivas,

Ambos os métodos apresentam grandes dificuldades de aplicacfio & previsido
de populacio de unidades pequenas como sfo, via de regra, os municipios bra-
sileiros.

O método de balanco é inexeqiiivel para estimativas municipais pois exige
o conhecimento do saldo migratério dessas unidades, o que 86 poderia ser obtido,
no detalhe necessirio, pelo controle permanente dos deslocamentos das pessoas.
Acresce ainda o fato de que no caso brasileiro a estatistica de nascimentos e
obitos nfo oferece a precisdao necessaria aos propdsitos da estimativa.

Os métodos de tendéncia apresentam um grande inconveniente para unida-
des pequenas decorrente de sua prépria condicdo, pois se a unidade néo possuir
uma tendéncia definida em largo periodo de tempo, os prognosticos feitos com
base na variacio observada entre os ltimos levantamentos de populagfo, reali-
zados através dos Censos, apresentario resultado ilusério, inteiramente afastado
da realidade.

Em ocasido anterior, a COTEP examinando o problema, concluira por de-
saconselhar a elaboragio de estimativas para o nivel de municipio, em vista da
baixa precisio que tails estimativas oferecem na atual situacio brasileira (ata
da 22 Reunifio Extraordiniria, de 23 de agdsto de 1968) e considerd-las dentro
da categoria de especiais, dependentes, assim, de prévio estudo individual.
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Entretanto, posteriormente & citada decisfio, levando em conta o problema
criado por alguns dispositivos legais, que exigiam para o seu cumprimento es-
timativas de populacdo municipal, o assunto foi reexaminado com a finalidade
do estabelecimento de um método de cileulo que, embora nfo pudesse ser isento
do defeito da baixa precisdo, fivesse as caracteristicas de objetividade e impar-
cianlidade e gue oferecesse a possibilidade de ser executado sem grandes pro-
blemas operacionais.

O método aprovado foi o seguinte:

1 — estimativa da populacic da Unidade da Federacdo, admitida a hipdtese
da manutencéo do crescimento médlo geométrico observado no fultimo
periodo intercensitario;

2 — previsio da populacdo do municipio da capital da Unidade Pederada,
segundo o mesmo método de tendéncia;

3 — distribuigdo da diferenca entre os valbres encontrados em 1 e 2, que
corresponde 4 populacio prevista para os outros municipios da Unida,de
da Pederacio, proporcionalmente 4s quotas de participacio de cada
municipio segundo o dltimo Censo.

No caso de terem ocorrido modificagdes na divisdo territorial, em relacdo ao
ano do Censo, torna-se necessario distribuir a populacdc do municipio modifi-
cado pelas novas unidades criadas, a fim de que se possa calcular qual teria sido
a quota de participacdo da populacdo das areas que vierem a constituir novos
municipios.

Se a unidade municipal tiver sido criada com distritos inteiros existentes na
época do Censo, o trabalho se resume na composicdo dos dados a partir das
tabulactes censitarias de distritos.

Nos casos, entretanto, em gue a unidade municipal tenha sido criada com
partes de distritos a reconstituigio da populagio que em 1980 habitava a 4rea
da nova divisdo municipal, tanto dos municipios novos quanto dos que lhe deram
origem, torna-se extremamente dificil e, em alguns casos, impossivel.

Uma parte dos municipios que se encontram nessa condi¢fo pode ter sua
populacdo reconstituida se, por mera coincidéncia, o desdobramento do muni-
ciplo se tiver processado por divisas que correspondam as de “setores censitarios”
inteiros, menor area para a qual se dispbe de dados nos Censos.

Assim, para um nlmero relativamente alto de municipios néo se dispée de
elementos que permitam o ealculo da respectiva populacio; para muitos désses
municipios as novas divisas ndo permitem sequer a reconstituicho da situacio
em relacdo ao ano censitario, por deficiéncias verificadas nas cartas municipais
existentes, ou mesmo, pela impreciso das préprias leis que os criaram.

Dessa forma conclui-se que a divisdo municipal de 1960 se modificou de
modo a abranger em 1965:

a) municipios que ndo sofreram qualquer alteragio em suas dreas, relati-
vamente a 1960;

b) municipios que sofreram alteracbes da 4area correspondentes a distritos
inteiros entre as duas datas;

¢) municipios que se formaram ou tiveram o seu territorio reduzido em par-
tes de distritos, no mesmo intervalo.

Parza os casos enquadrados nas letras ¢ e b a COTEP recomenda que a Se-
cretaria-Geral do Conselho Nacional de Estatistica, proceda as estimativas de
populacio solicitadas dentro dos critérios e metodologia por ela aprovados. Para
os casos que se enguadram na letra ¢, que os érgios técnicos da mesma Secre-
taria-Geral e o Servico Nacional de Recenseamento estudem a possibilidade de
utilizar a redistribuicio da populacdo registrada na data do Gltimo censo demo-
grafico, de 1.0 de setembro de 1960, correspondente 2 Adrea dessas unidades, de
acobrdo com a divisio territorial vigente em 1.0 de julho de 1965, por municipios.
Isto se faria pelo reagrupamento dos dados apurados por ésse censo, segundo as
novas fronteiras. Vale, entretanto, deixar aqui registrado que uma redistribuicao
dé populacdes na forma sugerida demanda trabalho exaustivo de pesquisa, sendo
o tempo requerido para isto incompativel com a hipétese da obtencho, em prazo
curto, dos dados necessarios ao calculo referente a ésses municipios.
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Concluindo, a Comissdo Técnica Permanente para as Estimativas de Popu-
lagio recomenda ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica que estude a
legislacdo em vigor reguladora da criacio de municipios e as leis que acarretam
a necessidade do estabelecimento de Estimativas de Populacfo, visando ao en-
contro de solugdes que harmonizem os objetivos daquelas leis com os aspectos
estatisticos nelas envolvidos.

Rio de Janeiro, GB, em 15 de julho de 1967

a) Hélio de Oliveira Santos
(Pelo Diretor do Servico de Estatistica
Demografica, Moral e Politica)

a) José Lefio Costa
{Pelo Diretor do Servigo de Estatistica
da Satade)

a) Jodo Lyra Madeira
(Professor de Demografia da Escola
Nacional de <Ciéncias Estatisticas)

a) José Buastos Tdvora
(Diretor do Laboratério de Estatistica)

a) Amaro da Costa Monteiro
(Diretor Técnico do Servico Nacional
de Recenseamento)
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NOVOS CALCULOS DE ESTIMATIVAS DE POPULACAC, A PARTIR DOS
RESULTADOS DA APURACAQ DEFINITIVA DO CENSO DE 1960
PARA ALGUMAS UNIDADES

Dispondo-se, agora, para certas Unidades, de resultados da apuracéo da po-
pulacdo presente, a gual corresponde a soma dos moradores presentes e dos nio
moradores presentes, de acdrdo com os dados definitivos do ultimo censo demo-
grafico, o de 1960, tornou-se possivel a realizacio de novas projecdes de popula-
céo, para o periodo de 1961 a 1970, expostas anteriormente, em carater preliminar,
no capitulo 7 déste volume.

. Isto foi realizadoe com referéncia as seguintes Unidades: Rondénia, Acre,
Amazonas, Roraima, Para, Amapé, Maranhao, Pigui, Guanabara e Santa Ca-
tarina.

Novos calculos independentes para Pernambuco e Fernando de Noronha, se-
paradamente, também, foram realizades, embora, com base, ainda, em dados
preliminares. A projecdo inicial fora realizada englobadamente. Agora, se levou
em conta o diferente ritmo de incremento de cada Unidade, muifo embora néoc
haja bases seguras numa previsio para populacido tdo exigua quanto a de Fer-
nando de Noronha. Imperativos legais impuseram ésse cileulo,

Tornando-se, também, possivel a distribuicio, segundo o censo demografico
de 1960, da populagio correspondente & 4rea, entio em litigio da Serra dos
Aimorés, entre Minas Gerais (para o qual, ainda, ndo se dispée de resultado
definitivo do censo) e o Espirito Santo (para o qual ésse resultado ja foi divul-
gado), calcularam-se novas estimativas para ambos os Estados, incluindo a po-
pulaga,o antes sem defini¢éo territorial da area citada e, agora, aproximadamente
repartida entre as duas Unidades.

Novos elementos referentes ao Distrito Federal permitiram, em carater tam-
bém lgrgamente aproximativo, o cadlculo de estimativas de populacdo para esta
Unidade.

Além disso, elabora¢bes independentes para Goids, realizadas com referéncia
as fronteiras vigentes apds a constituicio da nova Capital do Pais, sdo, também,
apresentadas.

A metodologia adotada mnas elaboragbes expostas ns tabela 1 obedece ao
mesmo critério recomendado por 6rgio interministerial normativo nesse assunto,
a Comiss@io Técnica Permanente para_as Estimativas Oficiais de Popular;ao Al~
guns dados representam mera repeticdo dos que constam do capitulo 7.

Quando se dispuserem de resultados definitivos da apuracio para as demais
Unidades, os calculos correspondentes serdo igualmente refeitos.

Evidentemente, a metodologia adotada o é em carater experimental. Assim,
outros métodos poderfio ser ensalados, logo que se disponham de dados mais
precisos da apuragio censitiria.



Tabela 1

BRASIL
Estimativa da populacio das Unidades da Federacdao, para 1.° de julho
dos anos de 1961 a 1970 (1)

(1 000 habitantes)

UNIDADE DA FEDERACAO

POPULACAO ESTIMADA NOS ANOS DE

1961 1962 1963 1964 1965

Rondbnia....................... 74,0 78,9 84,0 89,5 95,3
Acre......o oo i 163,1 168,4 173,9 179,6 185,4
AmMBazonas. ..................o. .. 734,3 758,5 783,5 809,3 836,0
Roraima. . .... 30,0 31,4 32,9 34,4 36,0
Parf.. ... ... o 1 5783 16279 1 679,0 17318 1 786,1
Amapd. . ... 72,0 76,4 81,1 86,0 91,3
Maranhdio. .......... ... . ... .. 2 570,0 2 685,7 2 806,6 2 9329 3 065,0
Piauf,.............. ... 1 267,56 12899 1 312,7 1 3358 1 359,4
Ceard. . ..coovvn il 3 3454 3 411,7 3 479,4 3 54841 3 6188
Rio Grande do Norte. ........... 1 154,3 1 172,9 11919 12111 1 230,6
Paratba............. ........... 2 0252 2 056,2 2 087,7 2 119,7 2 152,2
Pernambuco..................... | 4157,2| 42344 | 43130]| 43932| 44748
Alagoas............ ... ......... 1271,7 1 289,3 1 307,2 1 325,3 1 343,6
Fernando de Noronha.......... .. 1,3 1,4 15 1,7 1,8
Sergipe. ............. oo 763,6 775,4 787,5 799,7 8121
Bahia................o oo 6 018,4 6 137,2 6 260,4 6 386,1 6 514,3
Minas Gerais.................... 10 006,3 | 10 239,6 | 10 479,1 | 10 724,9 | 10 977,3
Espirito Santo.................... 1 4427 1 5009 1 562,1 1 626,6 16045
Rio de Janeiro.... ... ... . ... ... 3 4674 3 599,6 3 736,9 3 8794 4 027,4
Guanabara.................. ..., 3 369,8 3 478,4 3 590,4 | 3 706,1 3 825,5
Sao Paulo.................... ... 13 1748 | 13 619,9 | 14 080,0 | 14 555,6 | 15 047,3
Parand............... ... ........ 4 489,4 4 804,3 51414 5 502,2 5 888,2
Santa Catarina.................. 2 1842 2 252,0 2 3219 2 393,9 2 468,3
Rio Grande do Sul........ ... ... 5 4979 5 638,4 5 782,06 593041 6 0820
Mato Grosso.................... 938,8 990,3 1 0446 1 101,8 1 162,2
Goids. ............. .o 1 999,6 20023 | 21892 2 290,7 2 306,8
Distrito Federal............ ... .. 167,1 197,4 227,8 258,2 288,6

BRASIL..................... | 71 962,3 | 74 208,7 | 76 538,3 | 78 954,3 | 81 460,8

UNIDADE DA FEDERACAO

POPULACAO ESTIMADA

NOS ANOS DE

1966 1967 1968 1969 1970

Rondbnia....................... 101,56 108,2 115,2 1228 130,8
ACre. ... o o i 191,4 197,7 204,1 210,7 217,6
Amazonas.. ... 863,6 892,0 921,4 1,7 983,1
Roraima..................... ... 37,7 39,5 41,3 43,3 45,3
Pard. .. ... L 18422 1 900,1 195981 20213 2 084,8
Amapd. ... 96,9 102,8 109,1 1157 122,8
Maranhfo. . ..................... 3 203,0 334721 34979 36554 38199
PAaul. oo 13834 14078 | 14326 14579 14836
Ceard. ..., 3 6905 3 763,7 3 8383 39145 39921
Rio Grande do Norte.......... .. 1 250,5 1 270,7 1201,2 1 312,0 13332
Parafba......................... 2 185,2 2 2186 | 2 2526 2 287,1 2 3222
Pernambuco................ .. ... 4 557,9 4 642,6 4 728,8 4 816,7 4 906,2
Alagoas. ... ...t 1 362,3 13811 1 400,3 1 419,7 1 439,3
Fernando de Noronha....... ... .. 1,9 2,1 2,2 2,4 2,6
SBergipe... ..o 8248 837,68 850,6 863,8 877,3
Bahia..................oooll 6 6451 6 7785 | 69147 7 0535 7 1951
Minas Gerais.................... | 11 236,6 | 11 503,06 | 11 7758 | 12 058,3 | 12 347,9
Espirito Santo................ ... 1 766,0 1 8418 192141 20057 2 094,7
Rio de Janeiro.................. 4 181,0 43404 4 5059 4 6778 | 4 856,2
Guanabara...................... 3 948,8 4 076,0 | 4 2073 43429 | 4 4828
Sgo Paulo.......... ... ... ... 15 555,6 | 16 081,0 | 16 624,3 | 17 1858 | 17 766,4
Parand.......................... 6 301,3 6 7434 | 7 216,6 77229 | 8 2648
Santa Catarina.............. ... 2 544,9 2 6239 | 27053 2 789,3 2 8758
Rio Grande do Sul.............. 6 237,5 6 397,0 6 560,51 67282 | 6 9002
Mato Grosso.................... 12259 12931 1 364,0 14387 1 517,6
Golfis. .. ... 2 5079 2 6241 2 7457 | 28729 3 006,1
Distrito Federal................. 318,9 349,3 379,7 410,1 440,5

BRASIL..................... 84 062,3 | 86 763,0 | 89 567,6 | 92 481,1 | 95 508,9

(1) Caleulo com retificagdes.
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