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PREFACIO

ANTES do recenseamento demografico de 1940, muito pouco se sabia acérca
das caracteristicas quantitativas, qualitativas e estruturais da populacao
brasileira. Quando os primeiros resultados daquele censo se tornaram conhe-
cidos, foi iniciada, no “Gabinete Técnico do Servico Nacional de Recensea-
mento”, sob a responsabilidade e a orientacdo técnica do eminente demografo
Professor GIORGIO MORTARA, uma série de estudos e analises que até o pre-
sente ndo sofreu solucdo de continuidade. Terminados os trabalhos do recen-
seamento de 1940, transformou-se o antigo “Gabinete Técnico do Servico Na-
cional de Recenseamento” no “Laboratério de Estatistica do Conselho Nacio-
nal de Estatistica”, onde a obra iniciada foi prosseguida pela analise dos resul-
tados do recenseamento demografico de 1950, que evidenciaram novos e inte-
ressantes aspectos da populagao brasileira, permitindo fixar as linhas mestras
de suas tendéncias evolutivas.

O ntimero das “Analises de Resultados do Censo Demografico”, de 1940,
subiu acima de quatro centenas, e o dos “Estudos Demograficos”, de 1950, ja
se aproxima de trés centenas.

O presente trabalho constitui uma primeira tentativa de resumo e coorde-
nacao dos principais resultados dos estudos ja realizados, complementados,
quando necessario, por resultados de pesquisas de outras fontes que nao o
Laboratério de Estatistica, de modo a tornar mais precisos e salientes os con-
tornos do panorama demografico brasileiro.

Nao é, portanto, uma obra original de pesquisa. Resultado de diversos
trabalhos anteriores, realizados para entidades diversas de utilidade ptblica,
bem como de palestras e conferéncias adrede pronunciadas, éle representa,
apenas, um esforco de sintese e interpretacao.

Toédas as obras consultadas estdo devidamente citadas em notas biblio-
graficas, das quais constam o nome do autor e a entidade responsavel.

O trabalho esta fartamente ilustrado com gréaficos, cuja execucdo ficou a
cargo da desenhista NAMYR ESCOBAR, os quais constituem inestimavel auxilio
para a mais rapida e perfeita compreensdo dos assuntos abordados.

Rio de Janeiro, janeiro de 1960.

ALcEU VICENTE W. DE CARVALHO
Diretor do Laboratério de Estatistica
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1. O CRESCIMENTO DA POPULACAO NO CURSO
DO ULTIMO gEUiD

Nos Gltimos cem anos, a América, em geral, e o Brasil, em particular, expe-
rimentaram um crescimento demografico de excepcional importancia,
Em estudo sobre os fatoéres demograficos do crescimento das populacoes
americanas, o eminente demdgrafo Professor GIORGIO MORTARA observa que
“a populacao déste' continente aumentou com rapidez muito maior do que as
dos demais, de modo que hoje constitui mais de um oitavo da populacdo do
mundo, enquanto ha um século nao chegava a constituir um vigésimo”.!

No que se refere ao Brasil, verificou-se, no curso de um século, um
aumento de 44,8 milhGes de habitantes. Efetivamente, a populacdo déste Pais,
que, segundo avaliacdo retrospectiva, atingia apenas 7,2 milhdes de habitantes
em 1850, elevou-se a 52,0 milhées em 1.° de julho de 1950, data do sexto
recenseamento geral da Republica.

A imigracao foi somente um fator secundario dessa notavel expansao
demografica. No aumento de 44,8 milhoes de habitantes, “apenas 3,4 milhoes
foram devidos ao excedente das imigracoes sObre as emigracoes, enquanto 41,4
milhdes, ou sejam mais de nove décimos, corresponderam ao excedente dos
nascimentos $6bre os 6bitos”.?

Conclui-se, pois, que éste rapido crescimento natural tornou-se possivel
em virtude do nivel excepcionalmente elevado da natalidade, apesar do ele-
vado nivel da mortalidade.

O excedente anual dos nascimentos sobre os obitos foi da ordem de 16
por 1000 habitantes na segunda metade do século XIX, de 19 por 1000 habi-
tantes na primeira metade do século XX, sendo, atualmente, da ordem de
24 por 1000 habitantes ®*. Como se vé, houve um progressivo aumento da
velocidade de crescimento demografico a partir de 1850 até nossos dias. Essa
aceleracdo mostra tendéncia de aumentar ainda mais em conseqiiéncia da
continua diminuicdo da mortalidade, gracas aos recentes e brilhantes sucessos
da medicina moderna, no campo da terapéutica, com o aparecimento dos anti-
bioticos e bacteriostaticos, e da quase estagnacao da natalidade em altos niveis,
em quase todo o Pais, com excecdo das grandes cidades.

Comparando o desenvolvimento da populacao do Brasil com o dos
trés paises americanos para os quais afluiram as mais amplas correntes imi-
gratorias, verifica-se que de 1850 a 1950 o namero dos habitantes aumentou
de 552% nos Estados Unidos, de 618% no Brasil, de 644% no Canada e de
1597% na Argentina. O extraordinario crescimento relativo désse ultimo
pais resultou, principalmente, da contribuic@o imigratoéria.

1 *QOs fatores demograficos do crescimento das populacdes americanas nos ultimos cem anos”,
GIORGIO MORTARA — Estudos Brasileiros de Demografia, Fundacio Getilio Vargas, Rio de Janeiro, 1947.

2  “Desenvolvimento, composicio e distribuicio da populacdo do Brasil”, GIORGIO MORTARA —
Estudos Demogréficos, n.® 120, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, 1954,

#  “0 aumento da populacio do Brasil entre 1872 e 1940”, GIORGIO MORTARA — Pesquisas sobre
o desenvolvimento da populacio do Brasil, Estatistica Demogrdfica, n.® 13, Laboratério de Estatistica,
IBGE, Rio de Janeiro, 1951,



10 A POPULACAO BRASILEIRA

Tabela 1

Desenvolvimento da populacdo — 1800/1955

POPULACAO EM 1.° DE JULHO (Milhares)
ANO
Inglaterra
Brasil Argentina Canada %s;;? :: = e Franga
ales

1RO0: L e, 3 620 334 500 5 300 8 840 27 130
8 e R 7 234 1013 1 842 23 260 17 773 35 630
1900w iw sines e 17 984 4 761 5 301 76 129 32 249 38 900
LT e SR 51 976 17 189 13 712 151 677 43 830 41 944
bt L S 58 456 19 110 15 601 165 248 44 441 43 300

Comparando, de outro lado, o desenvolvimento da populacao do Brasil
com o verificado em velhos paises da Europa, vé-se que éle foi acentuada-
mente mais rapido do que nesses paises. Quando, em 1850, o Brasil contava
apenas 7,2 milhdes de habitantes, a Franca ji possuia 35,6, a Italia 184, a
Inglaterra 17,8, e a Espanha 15,3. Em 1950, o Brasil, com 52,0 milhoes de
habitantes, superava a Franca com 419, a Italia com 46,3, a Inglaterra com
43,8 e a Espanha com 279.

Estima-se o niumero de habitantes do Brasil, em 1.° de julho de 1956,
em 59,8 milhdes de habitantes. Com essa populacdo ocupamos o oitavo lugar
entre os dez mais populosos paises do mundo.

Os dez paises mais populosos do mundo, segundo a ordem
de importéncia de sua populacao *

1SR BT 515 T ) 52 15 1 S e R e s 582,6 milhdes de habitantes
A s ot - i K 1o R S b e 3770 i 2 Y
30 URSS(1958) ik snnaa e 216,0 P i ”
4° Estados Unidos (1955) ......... 165,2 o 2 i
B ATARHO CIOBS s e b e Rrste e Sohaveliet e 88,9 2 i ?
6.2 Indonésia (1954) i i e s snas 81,1 L 2 2
225 Pacittac: (1954); e dleaeaiag it 80,2 7 2 d
S8 BRASIE (L9506, 5 isess v nvwmas 59,8 - " v
92" Reing tInida ((1955) o i fniosciaias 51,0 o 2 %
10.° Alemanha Ocidental (1955) ...... 50,0 2 i 2

Segundo dados publicados pelas Nacoes Unidas ?, em 1954 a populacao
do mundo subia a 2 652 milhdes de habitantes, a das Ameéricas alcancava
357 milhoes, a da América Latina montava a 209 milhdes e a da América do
Sul atingia 122 milhGes. Assim, na populacdo do mundo a do Brasil ja repre-
senta mais de 2%; na das Américas, cérca de 17%; na da Ameérica Latina,
aproximadamente 299%, e, na da América do Sul, mais de 49%.

Entre os paises de cultura latina, o Brasil é hoje o mais populoso. Na
América do Sul, o nosso Pais, com 59,8 milhdes de habitantes, ocupa um des-
tacado primeiro lugar, seguido a distidncia pela Argentina, com 19,1 milhdes,
Colombia, com 12,7, Peru, com 9,4, Chile, com 6,6, Venezuela, com 5,8,° e
pelos demais paises, dos quais nenhum atinge ainda 5,0 milhoes de habitantes.

{  Demographic Yearbook, United Nations, 1955.
i Estimativas para 1955.
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Milhdes de hobitantes Milhoes de habitontes
70 70
,/
60— / — 860
/
V1 Censo
S50
40 —
30—
20 =
Il Censo
D= —10

I Censo

1 | | 1 1 1 1 1 | I
0 0
I850 860 1870 1880 8890 1900 1910 1920 1830 1940 950 1960

Fig. 1 — Desenvolvimento da populacdo do Brasil no curso do dltimo século, segundo os
recenseamentos gerais
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O crescimento e a variacdo da distribuigdo territorial da populacdo nas
diferentes Regioes Fisiograficas e Unidades Politicas nos tltimos 60 anos

O FORTE crescimento da populacao brasileira ndo se processou com a mes-
ma velocidade nas diversas Regioes Fisiograficas e Unidades Politicas do
Pais. Entre os recenseamentos de 1890 e 1950, a populacéio total aumentou
na proporcao de 263%, passando de 14,3 para 52.0 milhoes de habitantes.

Aumentos superiores 2 média nacional verificaram-se, respectivamente, no
Sul -— com 504% de aumento; no Centro-Oeste — com 448% de aumento; e
no Norte — com 283% de aumento.

Aumentos inferiores & média nacional registraram-se, respectivamente, no
Nordeste — com 231% de aumento; e no Leste — com 172% de aumento.*

Tabela II
Distribuicdo da populacdo, por Regioes Fisiogrdficas,
em 1.°-XII-1890 e em 1°-VII-1950
PERCENTAGEM
POPULACAO AUMENTO| DA POPULACAQ
FISI;(%GGIIQAA%ICA PR PERCEN- TOTAL
TUAL
Em 1890 Em 1950 Em 1890 Em 1950
Norte (1) 476 370 1 824 789 283,1 3,3 3,5
Nordeste.............. 3 771 319 | 12 494 477 2313 26,3 24,0
b S e 6 950 359 | 18 903 468 172,0 48,5 36,4
11 B o S T 2 815 468 | 16 996 792 503,7 19,7 32,7
Centro-Oeste. ... ...... 320 399 1 756 831 448,3 2.2 3.4
BRASIL (1),.... 14 333 915 | 51 976 357 262,6 100,0 100,0

1 Os dados de 1950, para a regidio Norte e para o con;unto do Brasil, incluem o Terntoﬂo do

Acre aque nfo pertencia a éste Pais em 1890. E dos habitantes da regidao Norte
em 1950 desce para 1 710 034 e o aumento percentual pu.ra 259 0.

O mais rapido desenvolvimento do Sul foi determinado pela mais baixa
mortalidade e pela imigracao do interior e do exterior; o crescimento menos
rapido do Leste e do Nordeste foi devido & mais elevada mortalidade, & menor
participacdo na imigragdo do exterior e a maior contribuicdo a emigracao
interna. O forte aumento relativo da populacao do Centro-Oeste dependeu
principalmente da imigragao interna.

A diversidade de crescimento demografico nas diferentes Regioes Fisio-
graficas deu causa a uma forte variacao da distribuicao territorial da popu-
lacdo nos ultimos 60 anos .Em 1890, 48,59 da populacdao do Pais concen-
trava-se na regiao Leste e 26,3% na Nordeste; a regido Sul abrangia apenas
19,7% do total dos habitantes, a Norte, 3,3%, e a Centro-Oeste, 2,2% .

Em 1950, encontra-se ainda em primeiro lugar a regido Leste, mas a sua
quota caiu para 36,4%, enquanto a da regido Sul, que agora ocupa o segundo
lugar, subiu para 32,7%; em terceiro lugar figura a regiao Nordeste, com
24,0%, e em quarto e quinto, muito distanciadas, a Norte, com 3,5%, e a
Centro-Oeste, com 3,4%.

Sao ainda maiores do que nas regides as diferencas do aumento relativo
nas diversas Unidades, no intervalo de tempo considerado.

@ “Incremento da populacio das diversas Regioes Fisiograficas e Unidades da Federacio de 1890
a 1950, GIORGI0O MORTARA — Estudos Demogréficos, n.* 124, Laboratéric de Estatistica, IBGE, Rio
de Janeiro, 1955.
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Entre os Estados, tiveram mais rapido desenvolvimento o Parana, com
754% de aumento de populacao, Espirito Santo com 573%, Sao Paulo com
560%, Mato Grosso com 4849%, Santa Catarina com 450% e Goias com
434% . Destas Unidades, atrairam contingentes de imigracao especialmente
amplos Sao Paulo, Parana e Goias. Foi também de maxima importancia o
fluxo migratorio que demandou o Distrito Federal, cujo aumento atingiu
355,0% .

Tiveram menos rapido desenvolvimento o Estado do Rio de Janeiro, com
162% de aurhento, o da Bahia, com 152%, o de Minas Gerais, com 146%, o
de Alagoas, com 114% e o de Sergipe, com 107%.

Tabela III
Distribuicdo da populacdo, por Unidades da Federacdo, em 1890 e em 1950
POPULACAQO PRESENTE NAS
FRONTEIRAS DE 1890
AUMENTO
UNIDADE DA FEDERACAO PERCENTUAL
Em 1890 Em 1950
(1.0-XII) (1.e-VII)
Py R iy S i e iy Bt 114 755 9
CX TR T SO S L s 147 915 549 284 2714
2 5 Sy b P et (i e SR A 328 455 1 160 750 2534
1 T o P e e e e ey e 430 854 1 583 248 267,5
3 1T e A e e S S el P 267 609 1 045 696 290,8
CRRTARLIN, 5 el i e R oy 805 687 2 695 450 2346
Rio Grande do Norte............... 268 273 967 921 260,8
AR (e v i v = 6 (508 faf o b o i S 457 232 1 713 259 274,7
Y a a0 PR S A PO A R e 1 030 224 3 395 766 229,6
.8 P TTS  S R 511 440 1 093 137 113,7
ORI S N M D N 310 926 644 361 107,2
BIRHIR it i e s R A b 1 919 802 4 834 575 151,8
Mings (Caraia’ (1) o Ssma i o 3 184 099 7 834 968 146,1
Espirito Santo (1).................. 135 997 914 919 572,8
3 2u b3 PR 30TV R S N 876 884 2 297 194 162,0
BDigtrito Federal. . coiaiomasessens 522 651 2 377 451 354,9
Sant Panlo: s vk R e a5 1 384 753 9 142 011 560,2
BT e e i hare iy e et Wi 249 491 2 129 458 7535
Santa CAtating; .. co.ovorivev v iiemmes 283 769 1 560 502 449,9
Rio Grande do Sul................. 897 455 4 164 821 364,1
B ED OO0 i e st e hess o 92 827 541 910 483,8
L& o R o S P A 227 572 1 214 921 433,9
773 o D R il o AN B 14 333 915 51 976 357 262,6

1 Para a comparagio acima, a populagio presente em 1950 na regifio da Serra dos Aimorés, em

litigio entre os Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo, foi atribuida em 2/3 ao primeiro e
em 1/3 ao segundo désses Estados.



2. A POPULACAO ATUAL E SUA DISTRIBUICAO TERRITORIAL

SUPONDO-SE que a populacdo de cada Unidade da Federacdo tenha conti-
nuado a aumentar com a mesma taxa de crescimento verificada entre
os dois Gltimos censos, determina-se, a seguir, o nimero de habitantes das di-
versas Regioes Fisiograficas do Pais, em 1.° de julho de 1959.

A regiao Leste, com 22,6 milhGes de habitantes (35,0% da populacédo
total) € a mais populosa do Brasil; vém, em seguida, na ordem decrescente
de suas respectivas populacoes, a regidgo Sul, com 22,0 milhdes (34,1% da
populacgao total), a Nordeste, com 15,4 milhoes (23,8% da populacao total),
a Centro-Oeste, com 2,4 milhdes (3,6% da populacédo total) e, finalmente, a
Norte, com apenas 2,3 milhoes (3,5% da populacao total).

Tabela IV
Distribui¢do territorial da populacdo em 1.2 de julho de 1959
REGIAO POPULACAO PRESENTE |SUPERFICIE DENSIDADE
FISIOGRAFICA TERRESTRE DA &
POPULACAO
w prenl B Rl I
e e ) 2 267 879 3,5 3 573 718 0,6
P 8T o S s et S 15 372 780 23,8 969 736 15,¢
LORTE. ot i et 22 638 634 35,0 1 261 027 18,0
2 P e e e s L U 22 034 857 34,1 825 357 26,7
Centro-Oeste. . ......oivian 2 364 559 3,6 1 884 006 1,3
BIRASIL. . o sivsnieianinis (2) 64 678 709 100,0 8 513 844 7,6
1 NORTE: Ronddnia, Acre Rio Branco, Pard, Amapi.

NORDESTE: Msu'anhao, Pwui. Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas,
Fernando de Noronha.

LESTE: Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Distrito Federal.

SUL: Sao Paulo, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul.

CENTRO-OESTE: Mato Grosso, Goids.

2 0O dado para o Brasil é a soma dos dados estimados para as 26 Unidades da Federacio. Cal-

culando-se diret a popul » do Brasil em 1.°-VII-1959, por extrapolacgio, obtém-se um nimero
um pouco menor, de 64 216 485 habitantes.

Entre as Unidades da Federacao, as mais populosas sdo o Estado de Sao
Paulo, com 11,4 milhdes de habitantes, o Estado de Minas Gerais, com 9,0, o
da Bahia, com 59, o do Rio Grande do Sul, com 5,1, e o de Pernambuco,
com 4,2. A essas Unidades seguem-se as demais na seguinte ordem decres-
cente de populacao: 7

1° Sao Paulo ..... veee.. 11390296 hab 5.° Pernambuco ....... .. 4205558 hab

2.° Minas Gerais® ....... 9000029 hab 6.° Parand ............. 3 502 342 hab

S Y PN e vo. S5B60086G hab 7° Cearfi .........ee..- 3400 610 hab

4° Rio Grande do Sul .. 5124226 hab B87° Distrito Federal ...... 3 123 984 hab
Populagiio em 1.9-VII-1959.

8 A populagio da Serra dos Aimorés — regifo em litigio entre os Estados de Minas Gerais e do

Espirito Santo — que é de 355253 habitantes, foi atribuida em 2/3 aquele primeiro Estado e em

1/3 ao segundo.
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9.2 Rio de Janeiro ...... 2803 599 hab  18.° Espirito Santo® ..... 1096 446 hab
YOO Paraiba i rilis e e v nte 2031467 hab 199 Betdipe  ioives oo 754 490 hab
11.° Santa Catarina ....... 2017993 hab 20.° Mato Grosso ....... 635 873 hab
122 Maranh80 - :suiesuaas 1987 165 hab 212 AmMAazZonas .. i..aeen 613 899 hab
135 G088 o en o 1 728 686 hab 228 ROTE) oo voumivivimisismss 160 077 hab
b e T e TR 1344326 hab' 239 AMAPA «vcensonnans 62 168 hab
el 1 R P T 1309 811 hab 24° Rondbnia .......... 61 257 hab
102 Alagons  aids-aaiiiaat 1241414 hab 25° Rio Branco ......... 26 152 hab
17.°2 Rio Grande do Norte . 1196174 hab 26.° Fernando de Noronha 581 hab

Apesar dos seus 64,7 milhdes de habitantes, o Brasil é um Pais fraca-
mente povoado. A populacac que possui, embora vultosa em cifra absoluta, é
escassa para a sua imensa extensao territorial. Em relagao aos 8,5 milhoes de
quilémetros quadrados de superficie da Republica — cérca de 6,3% da super-
ficie habitavel da Terra — os 64,7 milhdes de habitantes representam apenas
uma densidade média de 7,6 habitantes por quilometro quadrado.

Este valor é bastante inferior ao da densidade média da populacao da
Terra, que ja em 1954 se estimava em 20, aproximadamente.®

Além de relativamente escassa, a populacao do Brasil se apresenta muito
irregularmente distribuida no territério nacional. Enquanto a regiao Sul apre-
senta uma densidade de 27 habitantes por quilometro quadrado, e as regides
Leste e Nordeste densidades de 18 e 16, respectivamente, a regiao Centro-
-Oeste conta apenas 1 e a Norte menos de 1 habitante por quilémetro
quadrado.

As regioes Norte e Centro-Oeste, com 5458 000 km?, em conjunto, ocupam
quase 2/3 do territério nacional, mas possuem apenas 4,6 milhoes de habi-
tantes, isto é, 7,1% da populagao do Pais.

As outras trés regides, Nordeste, Leste e Sul, com 3056 000 km? em
conjunto, pelo contrério, abrangem apenas 1/3 do territério, mas contam 60,0
milhdes de habitantes, isto é, 92,9% da populacao do Pais.

A densidade média no conjunto das regides Norte e Centro-Oeste é so-
mente de 0,8 habitantes por quilometro quadrado, enquanto no conjunto das

regices Nordeste, Leste e Sul ela atinge 19,6 habitantes por quilémetro
quadrado.

Conclui-se, do exposto, que continuamos vivendo, em grande maioria, numa
estreita faixa litoranea de 500 e menos quilémetros de largura, na qual a den-
sidade demografica apresenta-se, em geral, cada vez menor a partir da orla
maritima para o interior.

9 Demographic Yearbook, United Nations, 1955.

2 — 28072
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3. OS FATORES DO CRESCIMENTO DEMOGRAFICO

C OMO se viu anteriormente, a populacao brasileira caracterizou-se, nos alti-
mos Cem anos, por um vigoroso e incessante crescimento vegetativo, consti-
tuindo a imigracao internacional apenas um fator secundério, embora nao
desprezivel, de sua expansao.

O aumento total e o médio anual da populacdo brasileira, entre os di-
versos censos realizados no Pais, foram os constantes da tabela abaixo.®

POPULACAO | AUMENTO DA POPULACAO
PRESENTE (retificado)
DATA DO CENSO Pasieos ke
@ Total Médio anual
LO-VITI-1872.0envs ., N 10112060 1y o g, B
Dy a0 st W B 14 333 915 |,
} 3866085 386 609
vy Te AR el L M . 18 200 000
} 9300 000 472 881
o AR T ] R SR RS 27 500 000 t
13 2
AT TR T L L e O 41 252 944 feliess 8T G2
TECIIRESRORD! v ncis vt s e 51 976 357 } 10:723 413 TR0 ALY

1 Foram retificadas as populacdes dos censos de 1900 e de 1920 que parecem estar afetados, o
primeiro por falta, ¢ o segundo por excesso.

As migracoes internacionais contribuiram para o crescimento da popula-
cdo na medida aproximada das estimativas expostas nos calculos abaixo.®

AUMENTO DA
POPULACAO PELO
EXCEDC%NTE gAS
IMIGRACOES SOBRE
L NUMERO N%RO AS EMIGRACOES
PERIODO DOS
IMIGRANTES[FMIGRANTES
(1) Em percen-
tagem do
Absoluto aumento
total
(retificado)
1.2-VIII-1872 a 31- XII-1890 712 832 142 566 570 266 13,5
1.°- I -1891 a 31-XII-15900 1 129 317 225 B63 903 454 23,4
12~ 1 -1901 a 31-VIII-1920 1 446 081 506 128 0939 953 10,1
1.9 IX -1920 a 31-VIII-1940 1 146 456 286 614 859 842 6,3
1.2- IX -1940 a 30- VI -1950 |(2) 119 532 12 298 [(3) 107 234 1,0

!  Correspondente, por hipitese, a 209, do niimero dos imigrantes no 1.° ¢ no 2.° periodos, a 35%
no 3.° e a 759 no 4.°, Imigrantes chegados nos anos de 1941 a 1949, mais um térco dos chegados
em 1940 (de setembro a dezembro), mais a metade dos chegados em 1950 (de julho a dezembro).
8 Correspondente a 19, do aumento total (retificade) da populagio no periodo, tendo sido de 999
de’fe to o exced dos s sbbre os Obitos, conforme se vé em “As variacbes da popu-
lagiio urbana, suburbana e rural do Brasil entre 1940 e 1950", GIORGIO MORTARA — Pesquisas sdbre

as populacdes urbanas e rurais do Brasil, Estatistica Demogréfica, n.® 17, Laboratéric de Estatistica,
IBGE, Rio de Janeiro, 1954.
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O crescimento natural, resultante do excesso de nascimentos sébre os obi-
tos, é expresso pela diferenca entre o aumento total da populacédo e o cresci-
mento migratério, sendo representado pelas cifras abaixo.?

AUMENTO DA POPULACAO

PERIODO Pelo excedente | Pelo excedente
das imigracdes | dos nascimentos

Total sbbre as stbre os

emigragdes 6bitos
1.°-VIII-1872 a 31-XI1-1890......... 4 221 854 570 266 3 651 588
1°- I -1891 a 31-XII-1900......... 3 866 085 903 454 2 962 631
1°- I -1901 a 31-VIII-1920......... 9 300 000 939 953 8 360 047
1.2 IX -1920 a 31-VIII-1940......... 13 752 944 859 842 12 893 102
1.°0- IX -1940 a 30- VI -1950......... 10 723 413 107 234 10 616 179

Desta maneira, o crescimento da populacido brasileira nos diversos perio-
seguintes excedentes médios

dos considerados, verificou-se de acordo com os
anuais dos nascimentos sébre os 6bitos.?

EXCEDENTE MEDIO
ANUAL (retificado)
DOS NASCIMENTOS

PERIODO SOBRE 0OS OBITOS
Por 1 000
Absoluto habitantes
(1)

s Bl S . b e 8 g g ey 198 276 16,3
1o Y A0 A 31 XEEO0D. s s e 296 264 18,2
1% T <1900 :a 3T-NTTT2920 (o L s el i e 425 0B7 18,6
10- IX -1920 a 31-VIIT-1940. . . . ... .. .vveencninnnnnn 644 655 18,7
1% IX 1940 8 30 VI <1950, o oo vuiceriviomsssnnrsessos 1 079 611 23,8

1
diversos periodos.

As proporches por 1000 habitantes foram calculadas com referéncia & populacio média dos

Conhecendo-se o excedente da natalidade sobre a mortalidade, bem como a
taxa de natalidade nos diversos periodos considerados ', ficam ipso facto
determinadas as correspondentes taxas de mortalidade.

TAXAS POR 1 000 HABITANTES

PERIODO Excedente da
s natalidade 2
Natalidade A & Mortalidade

mortalidade
1.0-VIII-1872 a 31-XII-1890......... 46,5 16,3 30,2
1.°- I -1891 a 31-XII-1900......... 46,0 18,2 27,8
1.°- I -1901 a 31-VIII-1920......... 45,0 18,6 26,4
1.%- IX -1920 a 31-VIII-1940......... 44,0 18,7 25,3
1.0- IX -1940 a 30- VI -1950......... 43,5 23,8 19,7

10

Vejam-se “Estimativas da taxa de natalidade para o Brasil, as Unidades da Federacio e as

principais Capitais”, Estatistica Demogrédfica, n." 4, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro,
1948, e as pesquisas de GIORGIO MORTARA, publicadas na Revista Brasileira de Estatistica (ns. 1 a 7 e 8),
anos 1940/42), sob o titulo de “Estudos sébre a utilizacio do censo demografico para a reconstrucio
das estatisticas do movimento da populagio’, especialmente os “Cilculos suplementares” expostos no

n.° 6 dessa Revista, pags. 275 e 276.
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Como se vé, a natalidade tem diminuido apenas lentamente através do
tempo — como alids é normal nos paises em fase inicial de evolucdo demo-
grafica, como o Brasil — enquanto a mortalidade tem decrescido com rapidez,
especialmente nos altimos lustros, ficando cada vez maior a diferenca entre

as duas taxas, e, portanto, cada vez mais acentuada a velocidade de cresci-
mento da populacéao.

A natalidade

VaRIANDo a natalidade apenas lentamente através do tempo, pode-se
admitir que o seu nivel atual pouco difere do verificado para o Wltimo
periodo intercensitario de 1940 a 1950, atingindo, assim, 42 a 44 por 1000
habitantes a proporcao média anual dos nascidos vivos, no Brasil. Esse nivel
€ muito elevado em comparacao com os predominantes em paises da Europa
Ocidental e da América Anglo-Sax6nica, mas nao é excepcional na América
Latina. As taxas de natalidade no México, nos paises da América Central, e
nos da América do Sul — com excecao da Argentina, do Chile e do Uruguai
— sao igualmente muito elevadas, e, como no Brasil, ainda ndo mostram
acentuada tendéncia para o declinio.

A natalidade nitidamente inferior da Argentina, do Chile e do Uruguai em
relacédo a do Brasil e 2 dos demais paises latino-americanos parece estar ligada
a diferencas culturais. Efetivamente, aquéles trés citados paises contam, em
suas populacoes, com maiores proporcoes de imigrantes europeus e seus des-
cendentes do que os demais, sendo por isso mesmo mais influenciados pelos
habitos e costumes que prevalecem na Europa.!!

Tahela V
Comparacdes internacionais da natalidade — 1950 *
NASCIDOS NASCIDOS
VIVOS POR VIVOS POR
PAIS 1 000 PAIS 1 000
HABITANTES HABITANTES
BRASHL - v (2) 43,5 | Honduras. . ... .o.nes arerae 40,3
ol o v s e e 43,0 || México.....cvvvwans i 44,1
Colbmbia. ....crevennanan 48,3 | Nicardgua...... Sl A At 47,1
Equador. .. —.xexvecirqnvs 48.8! [ Panamifl, ... ... exaniq ez 39,4
BT o1\, ot e pe i s e 46,3
Venezuela. . ...:. ooiaas 46,5 || Argenting. .. i.voiiuasia 25,1
ChilE i e bkt 33,3
Coatd BICa. .. ..onniyni s gl | T e U A 47,1
RIS alrador . oy oo nanis 427 || Urdgnai. oo s s o 20,9
Guatemala. ... ....cv0nuas 49,4

1 As taxas de natalidade desta tabela, com excecio da para o Brasil, foram transcritas do estude

citado na nota 11. Essas taxas foram adotadas nas estimativas de populagio apresentadas nos volumes
“The Population of Central America (including Mexico), 1950/1980", e “The Population of South
America, 1950/1980"”, Population Branch, Bureau of Social Affairs, United Nations, 1955. 2 Estimativa
do Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, Brasil.

A elevada natalidade é comum a tédas as Unidades da Federacao, com
excecao do Distrito Federal. Nos Estados, os valores estimados da taxa de

1 Veja-se ““The Population of the Latin American Republics’”, WALTER HECHT, Population Branch,
Bureau of Social Affairs, United Nations, 1955.
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natalidade variam entre os maximos de 48 por 1000 habitantes no Piaui e
no Ceara, e o minimo de 38 em Sao Paulo. No Distrito Federal essa taxa
desce para 25 por 1000 habitantes.®

Tabela VI

Cdlculo do nimero de nascidos vivos em 1957, de acdrdo com as estimativas
da populacdo média désse ano e das taras de natalidade

POPULACAO | NATALIDADE DOS
UNIDADE DA FEDERACAO MEDIA DE ESTIMADA
1957 POR 1000 | DNASCIDOS
VIVOS EM
HABITANTES
1957

BEnHORIa- . - o ine s e s s vy 54 743 47 20D
AT s e e R e A R 148 664 47 6 987
ATNQZONRR . &y e s e o s o Wi e 590 166 47 27 738
R0 B Al v ik o b s o A e 24 103 47 1:3133
o A S e I N o O 1 291 715 46 59 419
ARAPA oG e e s e s s e 55 555 47 2 611
BUs 8 e e s P o e g e e A gy 1 889 313 46 86 908
T e oy o e (e 1 245 874 48 59 802
07070 S e T Pl Y T 3 229 453 48 155 014
Rio Grande do Norte...........-..- 1 141 195 47 53 636
Parmiba . oo e e i e e e 1 955 997 47 91 932
Pernambuco: (1) as 0 s 4 010 779 45 180 485
P T T T T P —— Ty 4 1 206 815 47 56 720
P R G i 728 494 47 34 239
BaltR o ke s e e e R 5 614 852 46 258 283
Minas Gerais (2)..:..000cnvinvrninn 8 720 187 46,5 405 489
Espirito Santo (2).....cvuiviivinas 1 050 048 47 49 352
Rinide Jhneird s niii mne s 2 682 191 RE 118 016
Digtrito Federal.. .. .. ccovieraonsenn 2 940 045 25 73 501
580 Pattlo. - i e i e el e ta e s 10 847 095 38 412 190
BT Sy bl e s e ra a e e e a s 3 135 687 43,5 136 402
Sonta Cataring,. . ot el s beysiea sl 1 905 932 45 85 767
Rio Grande do ' Sul.....covrwammenne 4 893 518 38,5 188 400
Math CIrOBRD: o it anis age sletainh @ iwces 608 603 46 27 996
GOl s n S R e e T 1 598 375 46 73 525
BRASTE . - o s ek ey Se 61 569 399 |(3) 43,01 2 648 118

1 Inclusive 581 habitantes do Territorio de Fernando de Noronha. ® A populacio estimada da
regidio da Serra dos Aimorés foi atribuida na proporgiio de 2/3 a Minas Gerais e na de 1/3 ao
Espirito Santo, ¥ Taxa calculada pela razéo entre as somas da terceira e da primeira coluna.

Embora as taxas de natalidade para as diversas Unidades, constantes da
terceira coluna da tabela VI, sejam deduzidas da experiéncia do periodo inter-
censitario de 1940 a 1950, achou-se licito aplica-las para se estimar o nimero
de nascimentos em 1957tendo em vista a limitada variacdo da natalidade
no Pais.

O nimero estimado de nascidos vivos no referido ano varia entre cérca
de 1000 no Territério de Rio Branco, e de 400 000 em Minas Gerais e em
Sao Paulo, respectivamente.

Somando os nameros de nascidos vivos em cada Unidade da Federacao,
obtém-se o total de 2 648 118 para o conjunto do Brasil, ou seja, por arredon-
damento, 2 650000.

Em se tratando de estimativa apenas largamente aproximada, convém

dizer que o nimero dos nascidos vivos no Brasil em 1957 fci de 2 500 000
a 2 800 000.

4 “Estimativas da natalidade no Brasil, segundo as Unidades da Federaciio’, GIORGIO MORTARA —
Estudos Demogrificos, n.* 118, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, 1954.



24 A POPULACAO ERASILEIRA

A forte natalidade observada no Brasil corresponde uma elevada fecun-
didade feminina. A proporcao média anual das criangas nascidas vivas por
1 000 mulheres em idade fecunda (15 a 49 anos) ascende a 170-175 neste
Pais, em comparacido com 92 nos Estados Unidos, 83 na Franca, 61 na Ingla-
terra e Gales, e 59 na Alemanha Ocidental. J4 na Venezuela e em Pérto Rico,
por exemplo, essas taxas sao da mesma ordem de grandeza que no Brasil.

Tabela VII

Comparacoes internacionais da fecundidade feminina
NASCIDOS NASCIDOS
VIVOS VIVOS

POR 1 000 POR 1 000

PAIS ANO | 1 ULHERES PAlS ANO | \fULHERES

DE 15 A DE 15 A

49 ANOS 49 ANOS

BRASIL .c.coniicanien 1950 174 || Estados Unidos...... 1950 92
Venezuela..........5. 1950 T8 || Franea oo 1950 83
Pérto Rico........... 1950 A I 6 225 5 N .. | 1951 70
Canada.... ceeas || 29D 110 | Inglaterra e Gales... | 1951 61
4 o7 Lo Pttt e T 1950 110 || Alemanha Ocidental | 1950 59
NOTA — As taxas para o0s ?aises estrangeiros foram tiradas das edigdes de 1952 a 1955 do

Demographic Yearbook, United Nations, ou calculadas com base nos dados sébre os nascimentos e a
populagio nelas publicados.

A elevada fecundidade é uma caracteristica comum dos diferentes gru-
pos étnicos que formam a populacdo do Pais: ela é um pouco mais alta entre
as pardas, as quais correspondeu a proporcao média anual de 196 filhos, nas-
cidos vivos, por 1000 mulheres de 15 a 49 anos, no periodo intercensitario
1940/1950, do que entre as brancas e as pretas, cujas proporgoes médias
anuais de filhos, nascidos vivos, foram de 171 e 167 por 1000 mulheres de
15 a 49 anos, respectivamente. Entre as amarelas a taxa de fecundidade foi
ainda mais elevada do que entre as pardas (200 por 1000), mas a sua repre-
sentacao na populacao do Pais é muito pequena.

A ligeira inferioridade da fecundidade das pretas pode ser atribuida, em
parte, & menor duracdo média de sua vida conjugal, que depende de sua mais
elevada mortalidade, e, em parte, & uma certa desvantagem na selecdo sexual
e matrimonial das mulheres désse grupo. Efetivamente, a propor¢ao de pretas
que participam na reproducdo é um pouco menor do que a de brancas e a
de pardas.'? Certo é, entretanto, que as diferencas de fecundidade entre os
trés principais grupos de co6r nao dependem de uma influéncia sistematica
e sensivel do fator étnico —— de ordem biolégica —, nem do fator fisico — de
ordem topografica e climatica —, mas resultam, principalmente, de desigual-
dades que prevalecem nos padroes econdmicos, sociais e culturais désses trés
grupos.!®

O namero médio de filhos, nascidos vivos, gerados por 100 mulheres,
até o fim do periodo fértil de sua existéncia, aos 50 anos de idade, elevava-se,
em torne de 1950, a cérca de 600, variando de 630, entre as pardas, e 605
entre as brancas, a 565 entre as pretas.!?

O ntmero médio de 6 filhos, nascidos vivos, tidos pela mulher brasileira
durante o periodo fértil de sua existéncia, aparece, no confronto internacional,
entre os mais elevados.

A fecundidade feminina no Brasil apresenta-se, entretanto, muito menor
nas populagoes urbanas, onde a proporcdao média anual de nascidos vivos por

13 “The Brazilian Birth Rate: Its Economics and Social Factors"”, GIORGIO MORTARA — Coletinea
“Culture and Human Fertility’’, organizada por F. LORIMER, Unesco, Paris, 1954.

M “A fecundidade da mulher e a sobrevivéncia dos filhos nos diversos grupos de cér”, GIORGIO
MORTARA — A fecundidade da mulher no Brasil, IBGE, Rioc de Janeiro, 1957.
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1 000 mulheres de 15 a 49 anos foi de 121 no periodo intercensitario 1940/1950,
do que nas populagbes rurais, onde essa propor¢ao ascendeu a 202.1% A infe-
rioridade da taxa urbana em relacao a rural depende da mais alta proporcao
de solteiros e da mais elevada idade média no casamento (inicio da atividade
reprodutora) nas cidades; a limitagao voluntaria da prole é apenas um fator
secundario, embora nao desprezivel, dessa diferenca. Nas cidades do Rio de
Janeiro e de Sao Paulo, onde éste fator se tornou mais importante, a taxa de
fecundidade, no mesmo periodo (respectivamente 86 e 87 filhos, nascidos
vivos, por 1 000 mulheres de 15 a 49 anos, por ano), foi muito menor do que
a verificada no conjunto da populagdo urbana do Pais (121 por 1000).'"

As causas acima apontadas da menor fecundidade urbana sao confirma-
das pelo estudo da fecundidade masculina segundo a ocupagao. A fecundi-
dade mais elevada se observa entre aquéles que trabalham na agricultura e
pecuédria — ocupagoes tipicamente rurais —, enquanto a mais baixa corres-
ponde aos que se dedicam a ocupacoes tipicamente urbanas, tais como o co-
mércio de valores, as profissdes liberais e os servicos e atividades sociais.?
O namero médio de filhos, nascidos vivos, gerados por 100 mulheres, até o
fim do periodo fértil de sua existéncia, aos 50 anos de idade, elevava-se, em
térno de 1950, a cérca de 455 no quadro urbano, 575 no suburbano e 690
no rural.!?

Em virtude da elevada fecundidade da mulher no Brasil, cada geracao
reproduzida, neste Pais, resulta pouco inferior ao débro da reprodutora, se-
gundo calculo para 1950.

Especificam-se abaixo os valores da taxa de reproducao (coeficiente
de BOECKH) de alguns paises, para fins de comparacao internacional '%:

BRASIL (1950 )WLt sl s 1,876
Caiad& (I98T)0 . . cain sl st s wavvien s 1,550
Japao ((1950) sl s e s e e i 1,516
Estados Unidos (1950) ....covrvereeens 1,435
Franca (1050 e s 4 w0 a s 1,323
Inglaterra e Gales (1951) .............. 1,001
Alemanha Ocidental (1950) ............ 0,933

Por volta de 1950, cada geracao brasileira reproduzia-se numa geracao
de 85% a 90% mais numerosa, enquanto a propor¢ao correspondente era
apenas de 30% a 35% na Franca. Na Inglaterra e Gales a geragdo repro-
duzida apenas substituia a reprodutora, e na Alemanha Ocidental nao chegava
mesmo a substitui-la.

A mortalidade

APESAR da melhoria do nivel da satde pablica nos Gltimos lustros, o Brasil
ainda se coloca entre os paises de alta mortalidade, em situacdo bastante
desvantajosa no plano internacional.

Constitui expressivo indice de nossa insatisfatéria situacio sanitaria a ele-
vada proporcao média anual de 18,5 6bitos por 1000 habitantes, correspon-
dente ao ano de 1950.7 Mesmo na Ameérica Latina uma mortalidade dessa
ordem, ou superior, é encontrada apenas em alguns poucos paises, como a
Guatemala (24,3 o6bitos anuais por 1000 habitantes), a Bolivia (19,5 por

i A fecundidade da mulher e a sobrevivéncia dos filhos nas populagdes urbanas e rurais', GIORGIO
MORTARA — A fecundidade da mulher no Brasil, IBGE, Rio de Janeiro, 1957.

i “Ensaio de céleulo da taxa de reproducio para a populacio do PBrasil”, GIORGIO MORTARA —
Estudos Demogrificos, n.® 184, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, 1956.

17 “Estimativa do nimero de ébitos para o Brasil”, GIORGI0 MORTARA — Estudos Demogréficos,
n.® 143, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, 1956.
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1000) e o Equador (18,5 por 1000). J4 na Argentina, no Uruguai e no Pa-
nama, por exemplo, as taxas de mortalidade sao comparaveis as dos paises
economicamente desenvolvidos de outras partes do mundo.

Tabela VIII
Comparacoes internacionais da mortalidade — 1950*

OBITOS OBITOS
PAIS POR 1 000 PAIS POR 1 000
HABITANTES HABITANTES
BRASIL o e se A (2) 18,5 || Argentina................ 8,9
BoOBYIR s ta e balarare 1y b L L 15,3
CAIAIRA s v s 14.3 || Paraguai...coovusaads o 12,3
Bauador: - vaiioas s TS | ST TR REEE, 7 a2 s e bl e g 8,3
b A o BN e 14,1
Venezuela. . .....-covmsins YO AR . et e (3) 9,0
Costa RiCa. -« oo anm i 11,3 | Estados Unidos.......... (3) 9,6
El Salvador. ... cusiuy. 14,1 || Alemanha Ocidental...... (3) 11,9
Guatemnala. ... .ooeveennes T T T RS e (3) 10,9
EROREIERR 0 vy srs e szeomne p - re Tl Mg L S R S (3) 12,8
MNEEEIC0. o v iovs s ars v sraanaras 16,1 | Inglaterra e Gales........ (3) 11,6
1 [Tet 1211 B e e S O TR o e (3) 9,8
L 9,1 | Portugal......... Sy 3) 12,2

1  As taxas de mortalidade desta tabela, com excecio das para o Brasil e para os paises da América

do Norte ¢ da Europa, foram transcritas do estudo citado na nota 11. Essas taxas foram adotadas nas
estimativas de populagio apresentadas mnos volumes “The Population of Central America (including
Mexico), 1950/1980", e “The Population of South America, 1950/1980", Population Branch, Bureau
of Social Affairs. United Nations, 1955. 2 Estimativa do Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de
Janeiro, Brasil. ® Demographic Yearbook, United Nations, 1956.

Outro expressivo indice da posigdo pouco satisfatéria do Brasil na luta
contra as doencas e a morte é a relativamente pequena duracdo média da
vida em nosso meio. Segundo a mortalidade verificada no decénio 1940/1950,
a vida média no Brasil atingia apenas 46 anos, enquanto nos paises mais
adiantados da América do Norte, da Europa e da Oceénia ja alcancava e
excedia 65 anos. Alcancava, por exemplo, no periodo decenal referido, 66 anos
nos Estados Unidos, era de 67 anos no Canada, subia a 68 anos na Australia,

limite ja ultrapassado na Nova Zelandia e na Suécia onde a vida média
beirava os 70 anos.

Tabela IX
Vida média, segundo a mortalidade verificada no periodo
de 1940 a 1950, em alguns paises
VIDA MEDIA (Anos)
PAIS Homens
e Homens Mulheres
mulheres
5T T e 32,1 32,5 31,7
BRASIL (populagio natural)........ 43,7 41,5 46,0
Lt %y O S TS T S ' 45,3 43,9 46,8
T L L B e 50,3 48,7 51,9
POMBUEDT: <o os v v el vna e e 54,4 52,1 56,7
W0, ok B A SR I P o MU A o 59,1 56,9 | - 61,4
Estados TInidos: . .....vvvesmynseesos 65,9 63,5 68,4
e A O e e 66,6 64,6 68,6
B T L ey s R P SR 68,3 66,1 70,6
Nova Zel&ndia (populagfo européia). . 68,7 67,0 70,5
BRI T e ke ey N AT 69,3 68,1 70,7

NOTA — Calculada segundo os dados publicados no Demographic Yearbook, United Nations, edi-
coes de 1953 a 1955.
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Outro fato que deve ser ressaltado é a forte variacao da vida média nas
diversas Unidades da Federacdo, conforme se vé pelos dados da tabela X.
A populacao natural do Rio Grande do Sul, cuja vida média é de 53 anos —
maéaximo nacional —, vive, em média, mais 17 anos, aproximadamente, do que
a de Mato Grosso, cuja vida média é de 36,3 anos apenas — minimo nacional.

Tabela X

Vida média, segundo a mortalidade verificada nas populagdes naturais
dos diversos Estados, no decénio de 1.°-VII-1940 a 30-VI-1950

VIDA MEDIA (Anos)
ESTADO Homehs
e Homens Mulheres
mulheres
RS G088 s 5a1i s v siamaais daiesis 36,3 34,6 38,2
ATBAZORAR s e e TR s 37,9 37,5 38,3
N P e e e o TR 38,0 37,0 39,0
b ST T (10T AR S 38,1 36,9 39,4
AIRGORR.. . oo e s o s s e 38,8 37,0 40,7
MRS GETRIR. | in i i a s e S A 39,5 38,0 41,0
(T 1 PN o R e R P TR 40,1 36,8 43,6
27T i i oS S . T D 41,0 40,0 42,0
BRI, <o e e e s m s A e 41,0 39,0 43,0
MIBTAOBRO. v sn wine v e s e 41,2 39,5 43,0
Espitito: Sanfo. oo sosai i saeaa 41,7 40,3 43,3
PETalBiG s - bl AL sl srap i s S 42,4 40,0 45,0
3 L R e e 42,7 41,0 44,5
Farnambies: cone v s e (aras e 42,7 40,3 45,3
Rio Grande do Norte.......... oy 42,7 3 40,0 45,6
Paranf. i ieshtnnaaeste A 43,1 41,6 44,7
o T e L 45,0 43,0 47,0
Sédo Paulo...... T s e L DL T o 49,3 47,2 nln
Banta CaEBIME. | vt v o aes masivi e e 49,4 48,3 50,6
Rio Grande do Sul. ... ..o 000 53,0 51,0 55,0

NOTA — Calculada pelo aproveitamento dos resultados censitirios de 1940 e de 1950, coordenado
a aplicagdo de tabuas-padroes de mortalidade construidas pelo Departamento de Populacao das Nagoes
Unidas. Os dados desta tabela constam da série de anilises da mortalidade da populacio natural dos
diversos Estados, publicada na coletanea dos Estudos Demogrificos do Laboratirio de Estatistica, e devem
ser considerados como larg te aproximad apenas, tendo em vista a possibilidade de erros ocorridos
na determinacdo dos mesmos, resultantes de possiveis falhas de levantamento dos censos.

Os dados expostos na tabela anterior se referem a populacao natural e
nao a populagdo presente dos diversos Estados; entretanto, a primeira cons-
titui, geralmente, proporcao fortemente predominante da segunda. Assim
sendo, pode-se concluir que a situacdo da satide publica na regido Sul do Pais
(Sao Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) mostra-se franca-
mente melhor do que a das demais regides, Norte, Nordeste, Leste e Centro-
Oeste. Surpreende e choca, todavia, a constatacdao de ser a vida média no
Estado do Rio de Janeiro, ao lado da Capital Federal, quase da mesma duracao
da que se verifica nos longinquos Estados de Mato Grosso, Amazonas e Para.
Nao menos surpreendente, de outro lado, € a duracdo média da vida no Estado
do Cear4, situado no semi-arido Nordeste do Brasil, pouco inferior a dos Esta-
dos de clima ameno da regido Sul. Alias, na maioria dos Estados do Nordeste
~— Piaui, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Cearda — a duracao
média da vida excede a verificada nos Estados das regides Leste e Centro-Oeste.

Em todos os Estados a duracéao média da vida da mulher excede sensivel-
mente a do homem, fato comum nos paises de civilizacdo ocidental, que de-
pende da acao de fatbres biologicos e sociais.'® Em alguns Estados, entretanto,
como Goias, Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte, a diferenca entre
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a vida média dos dois sexos é muito grande, alcancando ou mesmo excedendo

5 anos.

Conforme diz MORTARA, “nao havendo motivo para se supor que

ocorram sensiveis variacoes na acao dos fatores biolégicos nas diversas popu-
lagoes brasileiras, pode-se presumir que as variagoes da diferenga entre a vida
média dos dois sexos dependam, principalmente, da acao de fatéres sociais”.!®
Provavelmente, nos citados Estados de Goias, Paraiba, Pernambuco e Rio
Grande do Norte deve ser mais intensa do que nos demais a acdo dos fatores
sociais determinantes das diferencas entre a vida média dos dois sexos.

Para dar uma idéia das caracteristicas da mortalidade brasileira, segundo
o sexo e a idade, confrontam-se na tabela XI, alguns dados da tdbua de sobre-
vivéncia do Estado de Sao Paulo para o periodo 1939/41, que pode ser tomada
com boa aproximacdo como representativa da situacdo da mortalidade para
o conjunto do Brasil por volta de 1950 '7, com os correspondentes da tadbua de
sobrevivéncia para os Estados Unidos, no mesmo periodo.

Tabela XI

Confronto entre as tabuas de sobrevivéncia do Estado de Sdo Paulo
e dos Estados Unidos para o periodo 1939/41

IDADE HOMENS MULHERES
(Anos) : .
Sé@o Paulo |Estados Unidos| S&o Paulo |Estados Unidos
1. PROBABILIDADE DE MORTE POR 1 000
s s e b e e 168,7 52,4 150,1 41,5
s i e T e e e 69,7 3,9 68,6 4,9
e ] e e S e ] e 4,9 D 4.4 1,2
PO e L et 2,4 1,1 2,1 0,8
2 B i S S 2,8 1,6 2,3 1,2
1 e A I e S R 5,4 2,5 6,1 1,9
L e B e 10,7 6,0 10,1 4,5
L P {3, . 35,6 26,5 27,1 18,4
BOL, 5 vsin e e . 159,9 123,9 132,7 106,9
2. SOBREVIVENTES DE 100 000 NASCIDOS VIVOS
L s o e s s L 100 000 100 000 100 000 100 000
L R 83 133 94 762 84 991 95 848
e S W W 73 927 93 624 75 838 94 £48
R0 el e A s e AR e e 72 628 93 054 74 662 94 402
s P S P TS ot W i A ST 71 760 92 508 73 915 94 000
e S v e e e A et 70 453 91 617 72 539 93 293
o E S S S el I 60 961 85 246 62 068 88 092
60.....: T T e e 41 368 65 142 45 893 73 093
B0 i e e L s e R 7 745 18 995 11 713 27 524
3, VIDA MEDIA (Anos)
D irin o e o By e DAY A e 43,8 61,6 46,3 65,9
r Bolh 0 S o O ] 1 51,6 64,0 53,4 67,7
L T Ve T o T eV TS 53,9 60,8 55,7 64,4
R e T R T s e e 49,8 56,1 51,5 59,7
LT e S S P 45,4 51,4 47,0 55,0
] T Oy S 41,1 46,9 42,9 50,4
Bl i e i e e 25,9 29,6 28,3 32,7
O e e e R s e e e 12,7 15,0 14,3 16,9
B e e R e e 4,6 54 5,2 6,0
FONTE: — “A mortalidade no Brasil”, MArRcos VINICIUS DA ROCHA — Revista Brasileira de
Estatistica, n.° 60, CNE, 1954,
18 “Nota sibre a vida média nos diversos Estados do Brasil”, GiorGIo0 MORTARA — Estudos

Demogréficos, n." 230, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, 1957.
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A mortalidade do Estado de S&o Paulo no periodo referido (ou seja, a
do Brasil por volta de 1950) é fortemente superior a dos Estados Unidos em
tédas as idades, tanto para os homens como para as mulheres, mas os exce-
dentes relativos mais elevados da mortalidade brasileira sébre a americana se
verificam nas idades da infancia.

Cérca de uma quarta parte da geragdo brasileira ndo chega aos 15 anos,
idade inicial da mais intensa atividade econdémica, em comparacdo com menos
de um décimo da geragdo americana.

Menos da metade da geragdo brasileira alcanga os 60 anos, idade que
marca o fim do periodo da mais intensa atividade econémica, em comparagao
com cérca de sete décimos da geracdo americana.

A julgar pela tdbua de sobrevivéncia referida, a duragdo média da vida
econémicamente ativa (entre o 15.° e o0 60.° aniversarios) limita-se a 27,3 anos
para os homens e a 28,2 anos para as mulheres, no Brasil, enquanto nos
Estados Unidos essa duracao se estende por 37,8 anos para os homens e 39,3
anos para as mulheres.

Fator de acentuada influéncia na restricdo da duragao média da vida no
Brasil é a elevada mortalidade no primeiro ano de vida. Estima-se que no
periodo compreendido entre os censos de 1940 e 1950 a proporgdo dos dbitos
no curso do primeiro ano de idade foi da ordem de 170 por 1000 nascidos
vivos.!? Com o advento e a difusdo do uso dos antibidticos e bacteriostaticos
essa propor¢ao tem caido rapidamente, ndo sendo temerario supor que ela se
tenha reduzido a cérca de 160 nos primeiros anos seguintes ao censo de 1950
e a cérca de 140 a 150 atualmente. Mas mesmo essas Gltimas proporgdes sé@o
ainda aproximadamente cinco vézes maiores do que as de paises mais adian-
tados na defesa da saide publica, como a Holanda, o Reino Unido e a Suiga,
cujas taxas de mortalidade infantil subiam a 25, 30 e 31 por 1000, respecti-
vamente, em 1950.20

Admitindo-se, conforme calculo constante da tabela VI, que seja de
2650000 o nimero das criancas nascidas no Brasil em 1957, estima-se, de
acérdo com as taxas de mortalidade de 140 e de 150 por 1 000, que 370 000
a 400 000 dessas criancas (ou seja 14% a 15%) faleceram no curso do pri-
meiro ano de idade, enquanto 2 250000 a 2 280 000 atingiram o primeiro
aniversario.

Assim como acontece com a mortalidade geral, o nivel da mortalidade
infantil varia fortemente nas diferentes partes do Pais. Nos anos préximos de
1950, ésse nivel oscilava, em certas Capitais brasileiras, para as quais se tornou
possivel a pesquisa, entre o minimo de 93 por 1 000 na cidade de Sdo Paulo
e o maximo de 244 por 1000 na de Recife.

Foi consideravel a reducdao da mortalidade infantil nas diversas Capitais
consideradas em dez anos. Mas, mesmo Sao Paulo e o Rio de Janeiro, onde
essa mortalidade desceu abaixo de 100 por 1000, nos anos préximos de 1950, .
ainda se apresentam em situacao realmente desvantajosa no plano internacional.

Quais serdo os principais fatéres do alto nivel da mortalidade no Brasil?
Uma simples comparagdao da intensidade com que agem as diferentes causas
de 6bito nas duas principais cidades brasileiras e em alguns paises estrangeiros
basta para fornecer uma resposta satisfatéria.

19  “Ligeiras consideracGes sébre a mortalidade infantil no Brasil”, GIORGI0O MORTARA — Estudos
Demogrificos, n.® 27, 2.* ediciio, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro.

®  Demographic Yearbook, United Nations, 1954.
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Tabela XII
Mortalidade infantil em algumas Capitais brasileiras
OBITOS
INFANTIS,
NO
PRIMEIRO
CIDADE PERIODO ANO DE
IDADE,
POR 1 000
NASCIDOS
VvIVOSs
SH0 PaTl o s A e A A R 137,8
o Paulo { 1939/41 934
1949/51
3 ST o L N U M { 1939/41 159,3
1949/51 97,2
Plrto Alegre - - oics i i e e e s e e { 1939/41 180,2
1948/50 107,3
Belo HOtImonte. .. o5 b ivirs v arvve s b s s s snm e e i 1939/41 161,0
B R s e e e T e S e { 1939/41 159,5
194850 111,0
A ATLON i st AT R AT { 1939/41 206,3
194850 162,6
TROTERIRTA. v v v M5 T 5 G RS AT o SR 1947/49 236,2
T T s v 0 i Y R A T T SRR 5 B g 1939/41 272,3
i { 194850 2436
NOTA — Taxas constantes de estudos sébre a mortalidade infantil lizados no Gabinete Té

do Servico Nacional de Recenseamento de 1940, e, posteriormente, no Laboratério de Estatistica, IBGE,
Rio de Janeiro, Brasil.

A alta freqiiencia dos obitos por doengas infecciosas e parasitarias é um
dos principais fatéres do alto nivel da mortalidade no Brasil. Os dados da
tabela XIII mostram que a letalidade por essa causa é fortemente mais ele-

vada nas duas Capitais brasileiras do que na Inglaterra e Gales, nos Estados
Unidos e na Holanda.

Tabela XIIT

Mortalidade, segundo as principais causas de morte, no Distrito Federal (1949/51),
no Municipio de Sdo Paulo (1950/51), e em alguns paises estrangeiros (1950)

(Taxas médias anuais por 100 000 hahitantes)

MUNI-

INGLA-
PRINCIPAIS GRUPOS T%Iﬁ.‘o cggo TERRA |ESTADOS| HO-
DE CAUSAS DE MORTE [ IXFTO | DF E UNIDOS | LANDA

PAULO GALES

Doencas infecciosas e parasitarias. . 287,6 130,2 47,2 5 34,1 30,7
Doencas do aparelho circulatorio. .. 229,1 205,3 390,8 363,82 1771.3
Doengas do aparelho digestivo. ... 167,1 1494 30,6 295 18,5
Doencas do aparelho respiratério. . 137,5 85,7 113,0 33,2 40,6
NeoplagmMan. . . .ovcvem e v s s 82,1 98,6 198,3 142,9 151,5
Acidentes, envenenamentos e vio-

[ T 1 i S R e s e 76,0 54,9 43,0 77,0 35,8

FONTE: — “A mortalidade segundo as causas, por sexo e grupos de idade, no Distrito Federal

(1949/51) e no municipio de S&o Paulo (1950/51)", Oréncio Longino de Arruda Gomes — Pesquisas
sobre a mortalidade no Brasil, Estatistica Demogréfica, n.® 20, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio
de Janeiro, 1956.

3 — 28072
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A letalidade devida as doencas do aparelho respiratério e as do aparelho
digestivo é também bastante alta no Brasil, em decorréncia, principalmente,
da grande incidéncia dessas doencas entre as criangas. Ja a mortalidade por
cancer e por doencas do aparelho circulatério é relativamente baixa, em con-
sequiéncia da propra composicao por idade da populacdo brasileira — popu-
lagcdo ainda muito jovem — na qual sdo pequenos os contingentes de pessoas
em idades mais avangadas.

No triénio 1949/51 foram registrados 92 518 ébitos no Distrito Federal,
dos quais 20 472 causados por doencas infecciosas e parasitérias.

Essas doencas aparecem, assim, como causa de 22,1% dos ébitos ocorridos,
no periodo considerado.?! No quadro internacional, essa percentagem é muito
elevada, atestando a grande importancia das doencas infecciosas e parasitarias
como causa de 6bito no Distrito Federal.

Tabela XIV

Comparacgdes internacionais dos obitos por doencas infecciosas e parasitdrias

PERCEN-

OBITOS OCORRIDOS TAGEM DE
OBITOS POR

PAIS ANO DOENCAS
ouU INFECCIOSAS

PERIODO Por doengas E ngl—

infecciosas e Total SOBRE O

parasitérias TOTAL

Holanda. .. canivivass 1950 3 104 75 580 4,1
Estados Unidos........ 1949 59 779 1 443 607 4,1
Inglaterra e Gales...... 1949/50 45 621 1 020 274 4,5
BEHOLH = nans ek 1950/51 63 316 1 086 765 5,8
Pérto Rico............ 1949 4 329 23 389 18,5
B e eimin 8 s rn e 1950 27 312 94 715 28,8

FONTE — Demographic Yearbook, United Nations, 1952.

Enquanto no Distrito Federal, durante os anos de 1949 a 1951, mais de
um quinto dos 6bitos registrados (22,1% ) foram causados por doengas infec-
ciosas e parasitirias, em periodos préximos essas doencgas ocasionaram apenas
um pouco menos de um vigésimo do total dos 6bitos na Holanda (4,1%), nos
Estados Unidos (4,1% ), na Inglaterra e Gales (4,5%) e um pouco mais de
um vigésimo na Franca (5,8%). Mesmo em Porto Rico, onde as condigoes
sanitarias sao muito piores do que a de todos os paises acima mencionados, a
percentagem de Obitos por doencas infecciosas e parasitarias (18,5%) é in-
ferior a verificada no Distrito Federal. No Peru, a propor¢ao dos 6bitos pelas
doencas do grupo considerado (28,8%) apresenta-se mais elevada do que no
Distrito Federal (22,1%), mas, é preciso levar em consideracdo que se trata
do conjunto do Pais, estando, portanto, incluida téda a zona rural, de menores
recursos e mais deficiente assisténcia sanitaria; o Distrito Federal, ao con-
tréario, é quase totalmente urbano.

Entretanto, se de um lado a situacdo da satide publica no Brasil ainda
se apresenta desfavoravel, de outro é preciso observar que, apés um longo pe-

2L “A mortalidade pelas doengas infecciosas e parasitérias no Distrito Federal (1949/51)”, ALCEU

VICENTE WIGHTMAN DE CARVALHO e REMULO COELHO — Pesquisas sibre a mortalidade no Brasil,
Estatistica Demogréfica, n.® 20, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, 1956.
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riodo de declinio lento, depois de 1940 a mortalidade mostra uma tendéncia
bem acentuada para a diminui¢do. Efetivamente, conforme se viu no comégo
déste capitulo sdbre os fatores do crescimento demografico, a redugdo da mor-
talidade em 10 anos, de 1940 a 1950, foi maior do que a registrada de 1872
a 1940, durante 68 anos, portanto. A taxa média anual de mortalidade para
o periodo entre os censos de 1872 e de 1890, que era de 30,2 por 1000 habi-
tantes, caiu para 25,3 no periodo 1920/1940, com uma reducao de 4,9 por
1000, e para 19,7 no periodo 1940/1950, com nova reducao, esta mais forte,
de 5,6 por 1000.

Os meios de defesa da satide que a educagdao e a medicina moderna colo-
cam a disposicdo do homem para prolongar a vida tém-se tornado cada vez
mais conhecidos e mais acessiveis. E de se esperar, assim, que as condiges
sanitirias continuem melhorando rapidamente com a diminuicao das diferencas
de nivel econémico e social entre as diferentes partes do Pais.

As migracoes internacionais

OS imigrados do exterior para o Brasil no periodo secular de 1850 a 1950
ascenderam a cérca de 4 800 000.

Estima-se que 3400 000 désses imigrados — quase trés quartos do total,
portanto — ficaram no Pais, enquanto os demais voltaram para os paises de
origem ou se transferiram para outros paises de imigracéo.

A maioria dos imigrantes veio de paises latinos: dos 4 800 000 entrados
no Brasil nos cem anos referidos, cérca de 1540 000 eram italianos, 1 480 000
portuguéses e 600 000 espanhdis. Entre os ndo-latinos, 230 000 eram alemaes
e 190 000 japonéses.

A distribuigao da imigragio por periodos decenais consta da tabela XV.

Tabela XV
Enitrada de imigranies, de 1851 a 1950
IMIGRANTES IMIGRANTES
ANOS (Milhares) ANOS (Milhares)

1BSLABO0. i cmninis i i I S e[ €0 {1 e —— 670
110 9 £y | e 95 1191 {3020 s s 795
IBTUNBB0: ey 215 | 19211930, .55 835
1881/1890................ 530 | 1931/1940........cc0vuun. 285
18911900 . . wov corveis mnivaes 1125 | 194111950 v ovv cenimmnmsne 130
FONTE: — “The Development and Structure of Brazil's Population”, GIORGIO MORTARA — Popu-

lation Studies, Cambridge University Press, 1954.

Aumentando progressivamente no curso da segunda metade do século
XIX, a imigracao atingiu seu méaximo no Gltimo decénio désse século, quando
a Europa se achava mergulhada em profunda depress@o econdémica. Com a
melhoria das condigbes econémicas naquele continente a imigragdo reduziu-se
na primeira década do século XX, sofrendo, em seguida, na segunda, as res-
tricoes da primeira guerra mundial. A ligeira expansdo da imigracdo verificada
na terceira década foi contida severamente, na quarta, pelas restricbes impostas
pelo govérno e pela profunda crise econémica por que passou o Brasil de 1930
a 1934. Logo em seguida, a segunda guerra mundial reduziu ainda mais a
corrente de imigracdo para éste Pais, tornando-a diminuta.

Depois de 1950, a afluéncia de imigrantes tende a aumentar; no qiiin-
giiénio 1951/1955 chegaram ao Brasil 358 000 imigrantes, dos quais 157 000
portuguéses, 61 000 italianos e 60 000 espanhéis.



Milhares
o

900 |—

600 —

300 H—

o

A POPULACAO BRASILEIRA

| | | | l | | |

|

|

1850

1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930

Fig. 11 — Entrada de imigrantes no Brasil, de 1851 a 1950

1940

1950

a7




4. A ESTRUTURA DA POPULACAO

Sexo e idade

NA populagao do Brasil, estimada para 1.° de julho de 1955, as mulheres,
em numero de 29,3 milhoes, excediam ligeiramente os homens, que ascendiam
a 29,2 milhdes.

Tabela XVI
Composicdo por sexo e idade da populacdo, em 1.°-VII-1955

HOMENS MULHERES
IDADE

Anos completos Nimero Percentagem da Namero Percentagem da
(Milhares) populag@o total (Milhares) populacdo total
0al9.......... 15 357,6 26,2 15 002,5 25,6
20859, oo v 12 654,7 21,6 12 897,4 22,0
60 e mais......... 1 200,3 2,1 1 431,3 2,5
TOTAL . ...ns 29 212,6 49,9 29 331,2 50,1

NOTA — Veja-se “Ensaio de previsdo da composicBo por sexo e idade da populacio do Brasil em
1.0-VII-1955 e em 1.°-VII-1960", GIORGIO MoORTARA — Estudos Demogréficos, n.* 131, Laboratério de
Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, 1955.

Caracteriza-se, pois, a populacdo brasileira por um aproximado equilibrio
numeérico entre os sexos, contando-se 996 homens para cada 1 000 mulheres.
Esse equilibrio ndo constitui a regra nos diversos paises do mundo, pelo

contrario, éle representa, antes, a excecdo, como demonstram os dados da
seguinte tabela.
Tabela XVII

Comparacoes internacionais da proporcdo entre os sexos

HOMENS HOMENS

PAIS ANO | POR 1 000 PAIS ANO | POR 1 000
MULHERES MULHERES

BRASI L i 1955 996 || Bélgica.............. 1954 967
Argentina........... 1954 1039 | Franga........ Sy e 1955 931
B - o T 1956 999 || Inglaterra e Gales.... | 1955 928
4 474 R 1951 949

Canadf oo 1955 1 025 || Portugal............. | 1955 927
Estados Unidos...... 1956 984 || Subeia. . ..vvirmsinses 1955 994
NOTA — Elaboragies baseadas em dados publicados no Demographic Yearbook, United Nations,

1956, exceto a para o Brasil que é baseada em dados do estudo citado no rodapé da tabela XVI.
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Nos paises de forte imigracado, como a Argentina e o Canad4, a proporgéao
de homens ultrapassa acentuadamente a de mulheres, verificando-se o contrario
nos paises de forte emigracio, como a Itilia e Portugal, por exemplo. A causa
dessas desproporgdes reside, como é ébvio, na predominédncia numérica dos
homens sObre as mulheres nas correntes de migragdo internacional.

O caso da Franca, que ndo é um pais de emigracao, mas onde ha forte
preponderancia do sexo feminino, é tipico de um pais que sofreu intensamente
o impacto das duas grandes guerras mundiais, que causaram elevadas perdas
de vida especialmente entre os homens.

Cumpre lembrar, também, que existe um fator constante da predominincia
numeérica do sexo feminino sébre o masculino, pelo menos nos paises de civi-
lizagdo ocidental, que € a maior duragdo média da vida entre as mulheres.
A influéncia désse fator nos Estados Unidos da América do Norte ja aparece
bastante acentuada, apesar de nédo estarem ainda muito distantes no tempo as
grandes migracdes internacionais para aquéle pais.

Quanto a idade, a populagdao do Brasil se caracteriza pela sua extrema
juventude. Ha uma forte proporcao de individuos nas idades infantis e adoles-
centes (0 a 19 anos), uma proporcao bem menor nas idades maduras (20 a
59 anos), e uma fraquissima proporcao nas idades senis (60 anos e mais).

Essa caracteristica fica ressaltada mediante algumas comparagdes inter-
nacionais.

Tabela XVIII

Comparacées internacionais da composicdo por idade da populacdo

IDADE (Anos)
PAIS ANO TOTAL
0al9 20 a 59 60 e mais
BRASIE ncinieisiias s 1955 51,8 43,6 4,6 100,0
Perlicisiianide snismyduenisns 1956 54,8 40,4 4,8 100,0
MEXIcO. .. vvcvinnemcnnnmesean 1950 51,9 42,6 5,5 100,0
Venesuels. . .ocuecsmmnsamvs 1950 51,8 43,7 4,5 100,0
Canadl: . couisis s 1955 39,4 49,5 113 100,0
Argenting. o oviivwsiaia as 1954 39,3 52,9 7,8 100,0
Estados Unidos.............. 1956 36,8 50,6 12,6 100,0
Franca....oueenseuneenn .. 1955 31,0 52,7 16,3 100,0
Inglaterra e Gales........... 1955 28,8 54,7 16,5 100,0
Bélgica: c: v dierasinas 1954 28,1 55,4 16,5 100,0

NOTA — Elaboragtes baseadas em dados publicados no Demographic Yearbook, United Nations,
1956, exceto a para o Brasil que é baseada em dados do estudo citado no rodapé da tabela XVI.

No Brasil, no Peru, no México, na Venezuela, e em geral nos paises de
rapido crescimento natural, como a maioria dos latino-americanos, de alto nivel
de mortalidade e elevadissimo nivel de natalidade, mais da metade da popu-
lagdo estd em idades de 0 a 19 anos, enquanto os velhos de 60 anos e mais
constituem apenas cérca de um vigésimo da populacéo.

Nos paises com taxas de mortalidade e de natalidade baixas, como a
Francga, Inglaterra e Gales e a Bélgica, a proporcdao de criancas e jovens de
0 a 19 anos fica em térno de 30%, e a de pessoas idosas, de 60 anos e mais,
ultrapassa 15%.

A elevada proporgao de criancas e adolescentes representa, evidentemente,
uma consideravel carga para a economia nacional. Considerando como econé-
micamente ativos os habitantes de 15 a 64 anos de idade — cuja producéo
excede o consumo —, e como econdmicamente passivos os de 0 a 14 e os de
65 anos e mais — cujo consumo excede a producdo —, verifica-se que na
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populacdo do Brasil, estimada para 1.° de julho de 1955, ascendem a 32,9
milhdes os primeiros e a 25,6 milhdes os segundos.

Conclui-se, assim, que para cada 1 000 pessoas econdémicamente ativas en-
contram-se 779 econdmicamente passivas, propor¢do extremamente elevada,
como se pode julgar pela comparacdo com as de 540 na Argentina, 629 nos
Estados Unidos, 564 na Franca, 516 na Inglaterra e Gales.

Tabela XIX

Comparagbes internacionais da capacidade presumivel de
acdo econémica da populacdo

PROPORCOES POR 1 000
ECONOMICAMENTE ATIVOS
DE 15 A 64 ANOS
PAIS ANO st D Dos
o R Ve econbdmicamente | econdmicamente
Heaen passivos de passivos de

0 p:sa:;r:s S:nos 65 anos e mais | 0 a 14 e d_c

65 anos e mais

BRASIE «emisss 1955 733 46 779
Argentina................ 1954 473 67 540
Estados Unidos.......... 1956 489 140 629
FEROCR. 505000530 e rstinsaoiye 1955 383 181 564
Inglaterra.......cooeviven 1955 342 174 516
NOTA — Elaboracdes baseadas em dados publicados no Demographic Yearbook, United Nations,

1956, exceto a para o Brasil que é baseada no estudo citado no rodapé da tabela XVI.

Deve-se notar que a alta proporgao entre a parte econémicamente passiva
e a parte economicamente ativa da populacéo do Brasil resulta apenas da ele-
vada proporcéo de criancas e adolescentes (733 para 1000 econéomicamente
ativos), sendo a proporcao de velhos (46 para 1000 econémicamente ativos)
muito baixa. Na Franca, por exemplo, onde é baixa a proporcdo dos econdmi-
camente passivos, a proporcao de criangas e adolescentes (383) é acentuada-
mente menor do que no Brasil, mas a propor¢cdo de velhos (181) é forte-
mente maior.

Os dois tipos estruturais opostos de populag@o, como os do Brasil e da
Franga, criam problemas sociais também opostos: predominam em nosso Pais
os problemas da infancia e da juventude enquanto na Franca prevalecem os
da velhice.

O problema econémico criado pela elevada proporcdo de criangas nos
paises de populacdo muito jovem é resolvido pela participagdo de grande
namero dessas criancgas nas atividades produtoras. No Brasil, por exemplo, o
nimero de criancas, em idades inferiores a 15 anos, ocupadas na agricultura
e pecudria, em 1950, pode ser estimado em 3,3 milhOes; muitas outras estavam
ocupadas nas atividades extradomésticas do comércio, da indfstria, da presta-
¢ao de servigos, etc. Resulta dessa situagdo a auséncia de muitas criangas das
atividades escolares, causa de tardia alfabetizagdo ou mesmo do analfabetismo
completo de grande parte da populacao.

De outro lado, em paises como o nosso, de rapido crescimento natural,
sao geralmente insuficientes os meios, quer humanos, quer materiais, para
atender as exigéncias educacionais de um contingente sempre crescente de
criangas e de jovens.

Deve-se notar ainda que nos paises de elevada natalidade, em que sdo
freqlientes as grandes familias, a absorcdo, em cuidados domésticos, de uma
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importante parcela do tempo e da energia da mulher, constitui também um
“handicap” econdmico. O desenvolvimento econémico e tecnoldgico nesses
paises poderia ser mais rapido se maior parcela do tempo das pessoas adul-
tas — inclusive mulheres — pudesse ser utilizada para a producdo de bens
econdmicos.

E preciso n@o se esquecer, entretanto, que a extrema juventude da popu-
lagéo brasileira, se de um lado gera desvantagens econdmicas atuais, mas pas-
sageiras, de outro representa a garantia do prosseguimento de nosso rapido
crescimento natural, indispensivel a efetiva ocupacio de nosso vasto e dadi-
voso territério.

Modificagbes da composicao por idade

A POPULACAO brasileira é, como se viu, uma das mais jovens do mundo;
contudo, ela se apresenta em fase de franca evolugdo, no sentido de um pro-
gressivo, embora lento “envelhecimento”, expresso pela continua diminuicdo
das proporcoes de criancas e adolescentes e pelo incessante aumento das pro-
porcoes de individuos em idades maduras e senis.

A marcha evolutiva da composigdo por idade da populacdo do Brasil,
observada no passado e prevista para o futuro, pode ser seguida através dos
dados expostos, em continuacdo, na tabela XX.

Tabela XX
Variacdo percentual da composicdo por idade da
populacdo do Brasil, de 1900 a 1980
IDADE (Anos)
ANO TOTAL

0al9 20 a 59 60 e mais
000 A 55,1 41,6 3,3 100,0
200 e L o 54,3 41,7 4,0 100,0
e, 53,3 42,6 4,1 100,0
L 52,1 43,7 4,2 100,0
W8 s e 50,2 44,4 54 100,0

MNOTA — Para os anos assinalados, de 1900 a 1950, elaboragBes de dados dos recenseamentos

gerais; para 1980, elaboracdo de dados estimados, publicados em The population of South America,
1950/1980, United Nations, 1955.

De 1900 a 1950, a proporcao de criangas e adolescentes diminuiu de
55,1% para 52,1%, a de individuos maduros aumentou de 41,6% para 43,79,
e a de pessoas idosas de 3,3% para 4,2%.

De 1950 a 1980, estima-se que a proporcdo de criancas e adolescentes
diminuira de 52,19% para 50,2%, a de individuos maduros aumentara de 43,7%
para 44,4%, e a de pessoas idosas de 4,2% para 5,4%.

Esse “envelhecimento” da populacdo constitui um beneficio para a eco-
nomia do Pais, de vez que o 6nus que representa a populacdo econdémicamente
passiva — isto é, improdutiva, pela razdo da idade — vai-se reduzindo pro-
gressivamente.

Assim, o nimero de economicamente dependentes, que era de 779 por
1000 econémicamente ativos, em 1955, devera descer para 754, em 1980.
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Tabela XXI
Capacidade presumivel de agdo econdémica da populagdo, em 1955 e em 1980
PROPORCOES POR 1 000 ECONOMICAMENTE
ATIVOS DE 15 A 64 ANOS,
DOS ECONOMICAMENTE PASSIVOS
ANO
De 0 a 14
De 0 a 14 De65§nos o i 65 onos
anos e mais .
e mais
TN 5 T T T o 733 46 779
BB e L SN B T e e 695 59 754

NOTA — Para 1955, elaboracio de dados do estudo citado no rodapé da tabela XVI; para 1980,
elaboracdo de dados publicados em The population of South America, 1950/1980, United Nations, 1955.

A melhoria do 6nus econdmico far-se-4 exclusivamente a custa da dimi-
nui¢do da proporgao de criangas e adolescentes, que de 733 por 1000 econd-
micamente ativos, em 1955, caira para 695, em 1980; a proporcao de velhos,
ao contrario, aumentara de 46 por 1000 econémicamente ativos, em 1955,
para 59, em 1980.

Deve-se ter presente que a progressiva ocupacao do territério — que a
juventude de nossa populacdo favorece — acompanhada pelo aumento da
urbanizagdo e da industrializagdo, é um poderoso fator de redugdo da natali-
dade, do “envelhecimento” da populagdo e da diminui¢do da carga econdmica
que pesa sObre a mesma; mas, para que a evolu¢ao de uma populagao jovem
como a do Brasil se processe de maneira favoravel, cumpre atenuar, no pre-
sente, tanto quanto possivel, os efeitos econémicos do rapido incremento demo-
grafico até o seu posterior declinio. Com ésse objetivo, necessario se faz, em
altima analise, aumentar o rendimento do trabalho e a capacidade de producaa
do homem, quer pela elevagdao do seu nivel cultural, quer pela melhoria de
suas condi¢des de salide, quer pela orientacdo planejada da aplicagido de suas
atividades produtivas.
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Fig. 13 — Proporgdes dos diversos grupos de idade na populagio do Brasil em diferentes épocas
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Cor

A MAIORIA da populacdo brasileira é constituida de brancos. Em cada
1 000 habitantes, encontram-se 617 dessa cor, 265 pardos, 110 pretos e 6 ama-
relos, conforme indicam os resultados do censo demografico de 1950, resumidos

na tabela abaixo.

Tabela XXII
Populacdo segundo a cér — 1950
(Milhares de habitantes)

NOMERO DE | PERCENTAGEM
COR DA POPULACAO

PRESENTES TOTAL
BIanch: o iiiai e s e s e e e 32 028 61,7
B 5 692 11,0
IO R 5 o 8 L B 08 s S 13 787 26,5
AMATELA ;s m s e e S e 329 0,6
NBo declaradd. - b e Sk 108 0,2
g a2 5 A S M (1) 51 944 100,0

1

Exclusive 31 960 pessoas cujas declaracdes nfo foram apuradas por extravio do material de coleta.

Mas, deve-se notar que essa composi¢ao ndo é uniforme em todo o Pais.
Pelo contrario, ela apresenta caracteristicas bem diferentes nas diversas Regibes
Fisiograficas, como se pode verificar em seguida.

Tabela XXIII
Populagdo, segundo a cér, por Regibes Fisiogrdficas — 1950
REGIAO FISIOGRAFICA
COR
Norte Nordeste Leste Sul Centro-Oeste
A) DADOS ABSOLUTOS (milhares de habitantes)
32 D1 T O 577 5 753 9 878 14 836 982
PR, s aas e 90 1 375 2 960 1 094 174
Parda: :cosanaoansms s 1171 5 340 6 007 697 571
Anareln; iy viines 2 — 6 317 5
N3zo declarada......... D 26 42 31 5
TOTAL........... 1 845 12 494 18 893 16 975 1 737
B) PROPORCOES POR 100 HABITANTES
Branca 31,3 46,1 52,3 87,4 56,5
) 5| - B 4,9 11,0 15,7 6,4 10,0
PR o s 63,5 42,7 31,8 4,1 32,9
T e | R 0,1 — 0,0 1,9 0,3
N&o declarada......... 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
TOTAL........... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A proporcao dos brancos atinge o méximo regional de 87,4% no Sul e

o minimo de 31,3%

no Norte.

A proporg¢ido dos pretos e pardos, em conjunto, atinge o méaximo regional
de 68,4% no Norte e o minimo de 10,5% no Sul.

A proporgao dos amarelos atinge o maximo de 1,9% no Sul, tornando-se

insignificante nas demais regioes.

Os amarelos da regidao Sul, constituidos por japonéses imigrados para o
Brasil, encontram-se fortemente concentrados no Estado de Sio Paulo.
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Fig. 14 — Composigiio, segundo a cér, da populagio das diversas regides fisiogrificas do Brasil

Estado conjugal

A. POPULACAO do Brasil discrimina-se em 390 solteiros, 543 casados, 1 des-
quitado ou divorciado e 66 viivos por 1000 habitantes de 15 anos e mais.

&

A propor¢ao dos solteiros é elevada, mas é preciso lembrar que parte déles
vive em unides livres de cariter estavel.

Tabela XXIV

Populacdo adulta (15 anos e mais), segundo o estado conjugal — 1950
(Milhares de habitantes)

ESTADO HOMENS MULHERES TOTAL
CONJUGAL
Ntmero % Niimero % Ntimero %
Solteiros. vc o s 6 318 42,4 5 460 35,7 11 778 39,0
Casados; . =i 8 083 54,3 8 288 54,2 16 371 54,3
Desquitados e divor-
OB 17 0,1 23 0,2 40 0,1
VIlvos. .o vvsmmmnen 477 3,2 1 516 9,9 1 993 6,6
TOTAL (1)...... 14 895 100,0 15 287 100,0 30 182 100,0

1 Exclusive 28 725 homens e 39 347 mulheres de estado conjugal ndo declarado.

Os casados constituem, em ambos os sexos, mais da metade da populacido
(54,3% dos homens e 54,2% das mulheres).

Os solteiros, que constituem a grande maioria dos restantes, figuram com
quota bem elevada na populagdo masculina (42,4%) do que na feminina
(35,7%) .

Os viGvos, ao contrario, predominam mais acentuadamente entre as mu-
lheres (9,9%) do que entre os homens (3,2).

Torna-se interessante, do ponto de vista econémico e social, conhecer o
namero de componentes e as proporgoes das diversas classes de estado con-
jugal em relacao a idade, que a tabela seguinte apresenta.
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Tabela XXV

Populacdo adulta (15 anos e mais), segundo o estado conjugal,
por sexo e idade — 1950

(Milhares de habitantes)

CASADOS,
SEPA-
RADOS,
IDADE SEXO |SOLTEIROS| DESQUI- viOovos TOTAL
TADOS
E DIVOR-
CIADOS
15 8 19, coeeinennns Homens. . . 2 605 38 — 2 643
Mulheres. . 2 430 423 3 2 856
208 29.............J| Homens... 2 571 1 817 18 4 406
Mulheres. . 1 811 2 830 55 4 696
3008 39, i Homens. . . 623 2 463 54 3 140
Mulheres. . 575 2 398 159 3 132
O A e e se oo { Homens. .. 278 1 869 95 2 242
Mulheres. . 304 1 511 298 2 113
50emis___._______{ Homens. . . 241 1913 310 2 464
Mulheres. . 340 1 149 1 001 2 490
P Homens. . 6 318 8 100 477 14 895
Mulheres 5 460 8 311 1 516 15 287

Na populagao de 15 a 49 anos — parcela mais importante da populagao
total sob o prisma econdmico — predominam, entre os homens, os solteiros,
nos grandes grupos etarios de 15 a 19 e de 20 a 29 anos, e os casados nos
grupos seguintes; entre as mulheres, as solteiras, no grupo de 15 a 19 anos,
e as casadas em todos os demais. Tanto os viivos quanto as vidvas sdo mais
numerosos nas idades mais velhas, de 50 anos e mais.

Desq, e divorciados Desq. e divorciadas
§ Vivvos

Solteiros

CU.SCld.OS . C.OSCI.dCIS.

HOMENS MULHERES

Fig. 15 — Composigio, segundo o estado conjugal, por sexo, da populagio do Brasil
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Nacionalidade

EXAMINANDO a composicao segundo a nacionalidade, verifica-se que os es-
trangeiros constituem apenas 21 por 1 000 dos habitantes do Pais e os natura-
lizados brasileiros 2 por 1 000, enquanto 977 por 1000 sdo brasileiros natos.

A contrag@o das imigragbes nos tltimos 20 anos anteriores ao censo de
1950 determinou uma forte baixa da proporcdo dos estrangeiros, que se tor-

nara relativamente elevada na época do apogeu da imigracéo, que se estendeu
de 1890 a 1930.

Tabela XXVI
Populagdo presente, segundo a nacionalidade — 1950
HOMENS E
NACIONALIDADE HOMENS MULHERES MULHERES
Brasileiros natos. ................... 25 203 368 25 523 745 50 727 113
Brasileiros naturalizados............. 85 480 43 417 128 897
Batrangelros: v v imns sasva v 594 482 490 805 1 085 287
Nacionalidade nao declarada......... 1 671 1 429 3 100

1 Exclusive 31 960 pessoas cujas declarages ndo foram apuradas por extravio do material de coleta.

Em 1950 o nimero de estrangeiros no Brasil ascendia a 1085 287, dos
quais 594482 homens (54,8%) e 490 805 mulheres (452%).

Prevalecem os portuguéses, que constituem quase um térco dos estran-
geiros presentes no Brasil (28,6%); seguem-se os italianos, que representam
cérca de um quinto (18,2% ); os japonéses, que constituem mais de um décimo
(11,5%); os espanhbis, que também representam mais um décimo (10,7%);
e os alemies e austriacos, que constituem, em conjunto, mais de um vigé-
simo (6,7%) .

Os de outras nacionalidades, além das citadas, representam, em conjunto,
cérca de um quarto do total dos estrangeiros presentes no Brasil (24,3%).

Tabela XXVII
Estrangeiros, segundo a nacionalidade — 1950

ESTRANGEIROS NUMERO PE,%:E%‘%EEM

POrtOPUBEeR. ;oo v vieiaihesss £ 3 s me s 310 261 28,6
Fa G a0 s i S e e e T A R s 197 658 18,2
JRTOBRER. o h s e et = St e 124 799 11,5
TRPANII .o v s e T e 115 637 10,7
Alemzies e austriacos. ...........coiviianuann 73 033 6,7
51T iny s e L Cor s e B o S L 263 899 24,3
TOT AT 2 i T vt s o S Rl R R V2R 1 085 287 100,0

Interessante, sem divida, é a distribuicdo territorial dos estrangeiros no
Brasil, os quais, por motivos econémicos, climaticos e sécio-culturais demons-
tram franca preferéncia pela regido Sul.
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Tabela XXVIII
Distribuicdo territorial dos estrangeiros — 1950

ESTRANGEIROS PERCEN-
TAGEM DOS
REGIAO ESTRAN-
FISIOGRAFICA GEIROS EM
Homens Mulheres I;Ino‘;ul';::rs“e CADA
REGIAO

o (o ¢ 9 841 6 239 16 080 1,48
Nordeste. .....ccovvvvnenes 5 238 2 838 8 076 0,74
Leste...oovvevnenrenenunnns 154 723 112 577 267 300 24,63
T ] A 411 996 359 729 771 725 71,11
Centro-Oeste. .......oouvenn 12 684 9 422 22 106 2,04
BRASTE. .. vonasnmass 594 482 490 805 1 085 287 100,00

Como se vé, cérca de sete décimos dos estrangeiros se encontram no Sul,
um pouco mais de dois décimos no Leste, sendo insignificantes as representa-
¢oes dos mesmos nas demais Regides Fisiograficas, no conjunto das quais se
encontra bem menos de um décimo do total.

Qutros
Portuguéses
% 7 ///
Alemaes e /
Ausmoco
Espanhois * ltalignos
Ve : Joponises

Fig. 16 — Distribuicdo dos estrangeiros presentes no Brasil, segundo as principais nacionalidades
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Atividades econémicas

A DISTRIBUICAO por ramos de atividade da populacdo masculina difere
profundamente da feminina, de vez que as atividades extradomésticas sdo
exercidas principalmente pelos homens e as domésticas pelas mulheres.
Tabela XXIX
Populagdo de 10 anos e mais’, segundo a atividade, por sexo — 1950
(Milhares de habitantes)

HOMENS MULHERES
ATIVIDADES

Namero % Namero %
Atividades extradomésticas.......... | 14 490 413 80,1 1 839 509 10,0
Atividades domésticas e escolares (2). . 1 663 603 9,2 | 15 541 194 84,1
TNRABVYOR, b8 sy gniss v s asms 1 934 259 10,7 1 089 012 59
TOTAL ... ieiivivasrniamia 18 088 275 100,0 | 18 469 715 100,0
1 Inclusi os habitantes de idade ignorada. 7 Inclusive as atividades domésticas r adas.
Nio tendo sido publicado o resultade da apuracio dos ocupados em atividad domésticas r adas

(incluidos, no censo de 1950, no ramo de atividade dos “Servicos'’), supds-Se que a sua proporgiao na
populacéo de 10 anos e mais fosse a mesma verificada em 1940 (0,459 para o sexo masculino e 3,57%

para o f ). N digdes, os ocupados atividad sio estimad em 81 397 homens
e 659 369 mulheres, em 1950.

Mais de quatro quintos dos homens de 10 anos e mais no Brasil (80,1%)
se dedicam a atividades produtivas exercidas fora do ambito doméstico e fami-
liar, enquanto mais de quatro quintos das mulheres (84,1%) se ocupam em
atividades domésticas e escolares. Entretanto, muitas das mulheres que se
declaram ocupadas principalmente nos trabalhos do lar, exercem também uma
ocupagao suplementar e secundaria na agricultura, ajudando o cabeca da fami-
lia nas fainas do campo. Efetivamente, enquanto o censo demografico de 1950
registra um total de 732 900 mulheres na agricultura e pecudria, o censo agri-
cola, com critério mais preciso, apropriado a sua finalidade, consigna um
namero de 3 122 863. Desta maneira, pode-se estimar que, além das 1 839 509
mulheres que exercem, como ocupacdo principal, atividades extradomésticas,
das quais 732 900 na agricultura e 1106 609 nas demais atividades, outras
2 389 963 contribuem, embora de maneira descontinua e suplementar, para as
atividades agropastoris.

Os inativos constituem 10,79% dos homens e 5,9% das mulheres de 10
anos e mais. A maior parte déles sdo criancas ou velhos. A proporg¢do dos
inativos em idades de 10 a 19 e de 60 anos e mais é de 76,3% para o sexo
masculino e de 82,1% para o feminino, de vez que entre €les se encontram
1476 493 homens e 893 890 mulheres. A menor propor¢ao de inativos do
sexo feminino é devida a circunstincia de que muitas das meninas e das velhas
que nédo tém nenhuma ocupac@o escolar ou extradoméstica contribuem para o
trabalho do lar, ficando incluidas no ramo das atividades domésticas e escolares.

Entre os homens de 10 anos e mais que exercem atividades domeésticas

e escolares (9,2% do total), a grande maioria é constituida de estudantes em
idades adolescentes.

4 — 28072
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.C}ti\._-idades
domesticas e escolares

A lnagtives |

Atividades
extradomesticas

HOMENS MULHERES

Fig. 17 — Distribuicio da populagio de 10 anos e mais, segundo grandes classes de atividade, por sexo

Como em todos os paises subdesenvolvidos, observa-se no Brasil uma
grande concentracio da populacdo econdmicamente ativa na agricultura.
Numa populacdo de 36 557 990 pessoas de 10 anos e mais, 9 886 934, isto é,
37,0%, estao ocupadas em atividades agropecuarias, segundo o censo demo-
grafico de 1950.

A quota dos ocupados nesse ramo de atividade é especialmente impor-
tante entre os homens, atingindo a 50,6% do total. A predominancia da
ocupagao masculina nesse setor econdémico é comum a tdodas as Regides Fisio-
graficas, variando, entretanto, a sua quota entre o minimo de 33,1% no Norte
e o maximo de 64,5% no Centro-Oeste.

As indistrias extrativas de produtos mineirais, vegetais e animais, ocupam
apenas 2,5% da populacao masculina de 10 anos e mais, mas essa quota atinge
um nivel muito maior na regido Norte (24,2% ), onde as atividades extrativas
assumem grande importancia face 4 abundancia dos recursos naturais existentes,

Bem mais elevada, embora ainda modesta em comparacdo com os paises
mais adiantados na organizacdo econdmica, é a propor¢ao, na populacao mas-
culina de 10 anos e mais, dos ocupados nas induastrias transformadoras, a qual
ascende a 10,2% do total. Entre as regides, apresentam propor¢des mais ele-
vadas o Sul (14,6%) e o Leste (10,2%).

Relativamente elevada é a proporcao dos ocupados no comércio de mer-
cadorias e valores: 5,4% da populacao masculina de 10 anos e mais, com
maéximos regionais de 6,3% no Sul e 5,7% no Leste.

Ainda notavel é a ocupacdo no ramo dos servigos pessoais, no qual exer-
cem atividade 3,7% da populacdo masculina de 10 anos e mais. Entre as
regides, salientam-se as do Sul e do Leste, com 4,4% e 4,1% de ocupados
nesses servigos, respectivamente.

E de 3,7% a proporcdao dos ocupados nos transportes e comunicacoes,
atingindo niveis maximos também no Sul e no Leste (4,6% e 4,0%, respec-
tivamente) .

As atividades do servigo publico ficam limitadas, pela sua prépria natu-
reza, a uma pequena parcela da populagdo. Ocupam-se nelas 1,2% dos homens
de 10 anos e mais, no conjunto do Pais, 1,4% no Leste e no Sul, respectiva-
mente, 1,3% no Norte, e apenas 0,8% no Centro-Oeste e 0,7% no Nordeste.
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Tabela XXX

Populacgdo de 10 anos e mais ?, segundo ramos de atividade, por sexo, no conjunto
do Brasil e nas diversas Regioes Fisiogrdficas — 1950

1. Homens

CONJUNTO REGIAO FISIOGRAFICA
DO
RAMO DE ATIVIDADE BREARIE Noite | Nordeste Leste Sul Centro-Oeste
Niimero % | Ndamero | % | Ntmero % | Nimero | % | NGmero | % | NGmero | %
Agricultura, pecuéria, etc. .... | 9154 034| 50,6] 214 833| 33,1| 2 633 970| 63,5| 3 181 596 48,7| 2 732 285| 44,4 391 350 64,5
Indistrias extrativas.......... 454 984 2,5| 156 810| 24,2 72 426| 1,7| 113 289| 1,7 92 769 l.Sﬂ 19 690 3,2
Indstrias de transformagio. . . 1 B42 148 10,2 34 185| 5,3 216118 5,7 669 041| 10,2| 899 150| 14,6 23 654 3.9
Comércio de mercadorias e va-
lores. .. .. AR e 972 192| 54 32979| 5,1 163 760, 4,00 370 781| 5,7 389364| 6,3 15 308 2,5
Transportes ¢ icacoes. .. 668 267| 3,7 26 538) 4,1 85330| 2,1] 263 311| 4,0 282224 4,6 10 864 1,8
Servigos sociais. . ............ 200 689 1,1 7174 1,1 25 509 0,6 84 723 1,3 79 980 1,3 3303] 0,6
Servigos pessoais (2).......... 665 4321 3,7 16 280 2,5 99 655| 2,4 264 415| 4,1| 273 427| 44 11 655 1,9
Profissdes liberais, culto. .. ... 64 583 0,3 1015 0,2 5219 0,1 25599 04 30 943| 0,5 17271 0,3
Servigo pfiblico. ............. 220 636 1,2 8686 1,3 30 562| 0,7 93 390 1,4 B2987| 14 5011f 08
Defesa nacional e seguranga pi-
| e RO P L L e 247 528) 14 8390 1,3 30599, o0,7] 122905 1,9 78 867 1,3 6 767] 1,1
Atividades domésticas e esco-
1 663 603| 9,2 76 850| 11,8 281 431| 6,8 614536/ 9,4| 642 756| 10,5 48 030 7,9
1 934 259| 10,7 o5 290| 10,0 506 127| 12,2 730 385| 11,2 562 834 9,2 69 623 11,5
TOTAL =i s e 18 088 275| 100,0| 649 030| 100,0| 4 150 706| 100,0| 6 533 971| 100,0| 6 147 586| 100,0| 606 982| 100,0
1 Incluswe os habitantts de idade :gncrada 2  Exclusive as atividades doméstica adas. * Inclusive as ativida-
des di Ssticas r adas. Esti o

o dos homens ocupados nessas atl\ndades em 81 397, no conjunto do Brasil,
correspondendo a 0,459, da populagio masculina de 10 anos e mais, como no censo de 1940.

Tabela XXXI

Populacdo de 10 anos e mais’, segundo ramos de atividade, por sexo, no conjunto
do Brasil e nas diversas Regides Fisiogrdficas — 1950

2. Mulheres
CONJUNTO REGIAO FISIOGRAFICA
DO
RAMO DE ATIVIDADE ARARLS Norte Nordeste Leate Sul Centro-Oeste

Niimero % | Ntmero | % | Namero | % | Namero | % | Ntmero | % | Ntmero | %
Agricultura, pecufiria, etc, .. .. 732 900 4,0 27 530, 4,4| 185 156 4,21 205075 3,0 310697 5,2 4 442 0,8
IndGstrias extrativas.......... 27 988 0,2 6167 1,0 14 549 0,3 5221 o0, 1874 0,0 177| 0,0
IndfGstrias de transformacio. . . 389 057| 2,1 2 646| 0,4 62 364 1,4 118630 1,7 204351 3.4 1066 0,2
Comércio de mercadorias e va-

g E e S RO 101 805 0,5 2 457 04 15 506 D.SJ 38127 0,6 44 749 0,8 966 u,2
Transportes e comunicagoes. . 28 822| 0,2 700, 0,1 3 262| 0,1 13 2903| 0,2 11 238| 0,2 329| 0,1
Servigos sociais. . ............ 233 626 1,3 7 836 1,2 33 194 0,7 90 396 18 97 932 1,6 4 268 0.7
Servigos pessoais (2)......... = 266 604 1,4 6149 1,0 47 789 1,1 118177 1,7 90 155| 1,5 4 334/ 0,8
Profissdes liberais, culto. .. ... 14 227 0,1 318 0,1 1943 0,0 5303| 0,1 6524 0,1 139 0,0
Servigo ptblico.............. 40131 0,2 1 202 O.QJ 5193 o0, 20165 0,3 12 718 0,2 853] 0,1

fesa nacional e seguranca pi-

L R 2 O 4 349 0,0 149 0,0 338 0,0 2679 0,0 1 154 0,0 29| 0,0
Atividades domésticas e esco-

lares (3)..... 15 541 194| 84,1| 537 685 86,0| 3 784 637| 85,0| 5 804 119| 85,0 4 897 973| 81,9 516 780 89,8

Inativos, etc. ................ 1089 012 5,9 32484 5,2| 300582 6,8 408848 6,00 304813 5,1 42 285 7,3
TOTAL i s 18 469 715| 100,0| 625 323| 100,0| 4 454 513) 100,0| 6 830 033| 100,0| 5 984 178| 100,0| 575 668| 100,0

! Inclusive os habitantes de idade u;noradn 2 Exclusive as atividades domésticas remuneradas. * Inclusive as ativida-
des domésticas adas. Estim o nimero das mulheres ocupadas nessas atividades em 659 369, no conjunto do Brasil,
correspondendo a 3,579 da populagio feminina de 10 anos e mais, como no censo de 1940.

E também muito pequena, 1,4% do total, a propor¢dao dos ocupados nas
atividades da defesa nacional e seguranca publica. O seu nivel mais elevado
corresponde a regidao Leste (1,9% ), onde se encontra o govérno da Repiblica.

Ainda menores se apresentam as proporc¢oes dos ocupados em atividades
sociais e nas profissdes liberais: 1,1% e 0,3% da populacao masculina de
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10 anos e mais, respectivamente. As quotas dos que exercem essas atividades,
especialmente as iltimas, sdo bem mais elevadas nas regides Sul e Leste do
que nas demais.

A parte restante da populacdo masculina de 10 anos e mais é constituida
por 9,2% de ocupados em atividades domeésticas e escolares — em grande
maioria criangas e adolescentes — e por 10,7 de inativos, entre os quais pre-
valecem as criangas, os adolescentes e os velhos.

Na populagdo feminina de 10 anos e mais ha uma acentuada predomi-
nancia da ocupacdo em atividades domésticas e escolares, nas quais se encon-
tram 84,1% das mulheres em idades de 10 anos e mais, enquanto ascende a
5,9% a parte inativa, na maioria constituida de criangas, adolescentes e velhas.

Nessas condigbes, as mulheres ocupadas em atividades extradomésticas
representam apenas 10,0% da populacao feminina de 10 anos e mais, contri-
buindo para essa quota principalmente a agricultura e pecuaria, com 4,0%,
as indlstrias de transformacao, com 2,1%, os servigos pessoais, com 1,4%, os
servicos sociais, com 1,3%, alcancando apenas 1,2% a quota dos demais ramos.

Considerando os dois sexos em conjunto, verifica-se que as pessoas ocupa-
das em atividades econémicas extradomésticas (16 329 922) representam me-
nos de um térco (31,4% ) da populagdo total do Pais, que sobe a 51 976 357
habitantes, segundo o censo demografico de 1950.

Verifica-se, ainda, que um quarto (25,0% ) dessas pessoas ocupadas em
atividades produtivas extradomésticas encontra-se em idades de 10 a 19 anos,
elevando-se o seu nimero a 4 078 559.

Torna-se, assim, evidente que, enquanto a proporcdo dos ocupados em
atividades extradomésticas é baixa, em virtude da propria constitugio por idade
da populagao — na qual é muito numeroso o grupo de criancas de 0 a 9 anos,
econdmicamente inativas pela prépria idade —, entre ésses ocupados fica
muito elevada a quota de adolescentes, cujo trabalho sé pode oferecer um
fraco e limitado rendimento.

Como ja tivemos a oportunidade de dizer, ha no Brasil uma grande con-
centracao da populacdo econémicamente ativa na agricultura. Entretanto, essa
situagao vem se modificando, com um decréscimo relativo de atividades na
producgao primaria a favor de um aumento na indistria, conforme o esquema
classico de transigdo para uma economia mais adiantada, observado em paises
mais evoluidos.

Tornando comparaveis os dados referentes a populacao ativa nos censos
de 1940 e 1950, pela modificagao dos dados da ocupacdao da mulher nesse
hltimo censo mediante a hip6tese de que a sua taxa de atividade (percentagem
das pessoas ocupadas na populagéo total da mesma idade), em cada um dos
Estados, se tenha modificado, no periodo intercensitario, na mesma proporcao
em que variou a taxa de atividade dos homens, verifica-se que foi a agricul-
tura que teve o menor crescimento relativo no decénio quanto ao nimero de
ocupados, crescimento ésse de 11,2%, em comparacdo com o de 12,4% nas
indastrias extrativas, 13,7% no comércio e servigcos, e 159% nas indGstrias
manufatureiras, conforme se pode ver adiante na tabela XLIX.

Em resumo, sdo as seguintes as caracteristicas da populagédo brasileira
quanto & ocupagéo:

— elevada quota de criangas, incapazes de exercer qualquer atividade

econbmica; :

— baixa proporcao de pessoas ocupadas permanentemente em atividades

econdmicas extradomésticas;

— elevada quota de adolescentes, os quais s6 limitadamente e com baixo

rendimento podem nelas participar;

— predominéncia das atividades agropecuérias;

— progressivo declinio da importancia relativa dessas atividades;

— ainda escassa extensdo das atividades de transformacdo industrial;

— aumento rapido da importéincia dessas atividades.
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Fig. 18 — Distribuicdo da populacio de 10 anos e mais, segundo ramos de atividade, por sexo
Alfabetizagao

A INSTRUGCAO publica no Brasil estd ainda bastante atrasada.
A propor¢ao dos habitantes de 5 anos e mais que declararam saber ler e

escrever, no censo de 1950, é de 42,7% apenas (18 588 722 habitantes, num
total de 43 573 517).

Adotando-se o limite inicial de 10 anos de idade, obtém-se uma proporcao

de alfabetizados mais elevada, 48,4% (17675 504 habitantes, num total de
36 557 990).

O nivel de alfabetizacdo varia fortemente nas diversas regides fisiograficas
do Pais, como se pode ver a seguir.

Tabela XXXII
A alfabetizacdo nas diferentes Regibes Fisiogrdficas — 1950

PROPORCAO DE ALFABETIZADOS

NA POPULACAO DE 5 ANOS E MAIS
REGIAO FISIOGRAFICA

v Homens e
Homens Mulheres nlheres

o [ o T e e 43,2 36,6 39,9

MNordests: ooy s rvivamiaing 26,0 24,4 25,2

Leste (1).eeenenanenn s 45,6 38,5 42,0

SUL .ottt et e 61,6 52,9 57,3

ControQBate i o ivaniesmaammnosiees 37,1 28,8 33,1

I Excluindo-se da regido Leste o Distrito Federal, obtém-se as seguintes proporces: homens, 39,8%;
mulheres, 32,79; homens e mulheres, 36,29%.

O Sul apresenta a mais elevada proporgao de alfabetizados para o con-
junto dos dois sexos: 57,3%; o Nordeste, a mais baixa: 25,2% . Em posicao
intermediéaria encontram-se o Leste, com 42,0%, o Norte, com 39,9%, e o Cen-
tro-Oeste, com 33,1%.

A quota de alfabetizacdo masculina é mais elevada do que a feminina em
tédas as regides.

A forte variacdo da proporcéo de alfabetizados esta condicionada, princi-
palmente, as diferentes caracteristicas sociais e econdomicas de cada regido.
O Nordeste, menos desenvolvido econémicamente, se caracteriza por propor-
¢oes de alfabetizados muito baixas no quadro nacional. O Sul, que se carac-
teriza por forte desenvolvimento industrial apresenta, pelo contrario, propor-
coes que sao as mais elevadas do Pais. O fator urbanizacdo, que, por sua vez,
é um reflexo de cutros — econdmicos, sociais e mesmo geograficos —, tem
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uma forte influéncia sébre o nivel de alfabetizacido. Em geral, as regides mais
urbanizadas sao também as que apresentam os maiores progressos da instrucio,
fato éste demonstrado na tabela seguinte:

Tabela XXXIII
Indices de alfabetizacdo e urbanizacdo das diversas regides fisiogrdficas — 1950

ALFABETIZADOS POPULACAO
REGIAO FISIOGRAFICA DE 5 ANOS E MAIFS URBANA (1)
(%) (%)
L B e s s e e oA o b 57,3 37,6
TS A S S —————————— 42,0 33,2
INGEER o 5 s e e R e e e R sl 39,9 25,3
eIt O OEE e i e A B S R A S et 33.1 15,6
I R B e oy e el e o T e e 25,2 20, 9

1 Populagdo presente em aglomeragdes demograficas com mais de 2 000 habitantes.
Uma caracteristica saliente da situacdo da instrucdo no Brasil é o grande
desnivelamento entre as quotas de alfabetizacdo das diversas Unidades da
Federacao.

Para facilitar o exame comparativo da alfabetizacdo nessas Unidades, as
mesmas sao graduadas abaixo na ordem decrescente das respectivas quotas
de alfabetizacao.

Graduacdo das Unidades da Federacdo, segundo a percentagem dos que sabem
ler e escrever entre os habitantes de 10 anos e mais

UNIDADE DA ALFABETI- UNIDADE DA ALFABETI-
FEDERACAO ZADOS FEDERACAO ZADOS
(%) (%)
1. Distrito Federal..... 84,6 | 14, Amazonas,.......... 42,9
2. Rio Grande do Sul.. (0| e (YR Ve, 34,4
3. StioPaulo......-u-s 654 | 16.. Sergipe. . voscinseivs 33,6
4. Santa Catarina...... 04:2 117 Gl 33,0
5. Rio de Janeiro...... 56,0 | 18. Rio Grande do Norte 32,0
6. Paran&............. 52,7 || 19, Pernambuco......... 31,8
7. Mato Grosso........ 51.3 || 20, Bahia......ocoses 31,6
8. Rondbnia........... 491 |21 | Ceathuevnarasas 31,2
9; Parh.iiiaaivinenes 48,7 || 22: iParatbai:cis sy 29,2
10. Espirito Santo...... 70 |23 IO oo vt e 25,6
11. Rio Branco......... 44,5 || 24, Maranhdo.......... 25,2
12, Amaph..:.esvaae 44,1 || 25. Alagoas............. 23,7
13. Minas Gerais........ 43,8

A quota de alfabetizagdo do Distrito Federal (84,6% ) é a mais alta entre
as de tddas as Unidades da Federacao, em virtude do carater urbano de
quase toda a populacdo e dos cuidados dedicados a educacao na Capital.

Entre os Estados, Rio Grande do Sul é o de maior alfabetizagdo (65,8%
de alfabetizados), e Alagoas o de menor (apenas 23,7% de alfabetizados).
A alfabetizacio em Alagoas apresenta-se, assim, quase trés vézes menor do
que no Rio Grande do Sul.

O grau de alfabetizacdo das areas urbanas é fortemente superior ao das
areas rurais. No censo de 1950, declararam saber ler e escrever, na populag@o
de 5 anos e mais de idade, 67,9% dos habitantes das areas urbanas e 27,7%
das areas rurais, onde sao menores as facilidades de instrugdo e é mais fre-
giilente o aproveitamento das criangas nos trabalhos do campo e do lar. A
alfabetizagdo das areas rurais apresenta-se, assim, cérca de duas vézes e meia
menor do que a das areas urbanas.



5. A POPULACAO URBANA E A POPULACAO RURAL

C OM critério estritamente quantitativo, que consiste em considerar como
urbana a populagdo presente em aglomeractes com mais de 2 000 habitantes,
verifica-se uma forte predominancia, no Brasil, de populagdao rural que, de
acdrdo com os resultados do censo de 1950, representava mais de dois tercos
da populacéo total do Pais, ou seja, 69,2% .

Como muito bem observa MORTARA, “o térmo “rural” nao deve, entretanto,
ser interpretado no sentido classico designativo de um meio aproveitado pelas
atividades agricolas e pecuarias, como em geral acontece em outros paises,
especialmente nos de velho povoamento, como os eurpeus. O chamado meio
“rural” entre nds, ainda nio é aproveitado na maior parte de sua extensio, ou é
apenas utilizado em atividades extrativas”.

Conforme observa a revista Conjuntura Econémica®?, “a vastiddao do
Brasil tem permitido o notério esbanjamento de terras utilizdveis na lavoura,
preferindo-se, geralmente, o desbravamento de novas areas ao revigoramento
do solo e emprégo de processos mais modernos na atividade agricola. Essa
circunstancia, que nao se pode dizer tenha sido inteiramente negativa, quando
vista do prisma histérico, reflete-se no reduzido valor da producédo por hectare,
um dos indices expressivos a atestar a baixa produtividade de nossa lavoura e
que mais se acentua quando em confronto com dados semelhantes de outros
paises”.

Tabela XXXIV

Area das propriedades agricolas e superficie territorial de alguns paises — 1950

PERCEN-
TAGEM
DA AREA
AREA DAS PROPETE-
PROPRIE- SUPERFICIE DADES
PAISES DADES TERRITORIAL AGRICOLAS
AGRICOLAS (km2) SOBRE A
(km2)
SUPERFICIE
TOTAL
DO PAIS
(%)
Austria...........oooiiiiiiia.. i 77 262 83 850 92,1
TOORIAVIE" - v ars s Rl 216 621 256 880 84,3
Alemanha Ocidental................. 193 431 244 060 79,3
Bélgica. . .......coiiimiinrennanenns 19 059 30 650 62,2
Estados Unidos. ........oovveinennns 4 586 720 4 827 830 58,6
BIRASIE . wovmaenens sesrsmams s 2 339 881 8 516 037 27,5
Vefiezuela. o cins v savsas 227 748 012 050 25,0
Canadi, (1) =y vt e et v g 704 332 9 361 801 7,5
FONTES: — Statistical Yearbook, United Nations, e Servico Nacional de Recenseamento (Censo
Agricola de 1950).
1 Censo efetuado em 1951,
2  “Aproveitamento de terras no Brasil”. — Conjuntura Ami ano IX, n.° 7, Fundagio Ge-

tilio Vargas, Rio de Janeiro, 1955.
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Fig. 19 — Proporgiio da érea das propriedades agricolas na superficie total de diversos paises
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No Brasil, como na maioria dos paises novos do continente americano,
com excecdo dos Estados Unidos, a superficie das propriedades agricolas cor-
responde a parcelas relativamente reduzidas da superficie territorial, ao con-
trario do que se passa nos paises europeus em que o aproveitamento das terras
é quase integral. Nestes tltimos paises, a area cultivada constitui elevada
parcela da area total das propriedades agricolas, também em contraste com o
que se observa no Brasil, como se pode ver na tabela seguinte:

Tabela XXXV

Distribuicdo das terras dos estabelecimentos agricolas,
segundo a utilizacdo, em alguns paises — 1950

NUMEROS RELATIVOS (%)
PAISES
Lavouras Pastagens Matas ?:rt;? Total
Alemanha Ocidental. ... 41,1 23,4 22,8 Y £y 100,0
Austtia oms sty 21,8 30,0 38,4 9,8 100,0
BEGICR: o 55,9 39,9 1,8 2,4 100,0
BRASIL o 8,6 46,0 24,1 21,3 100,0
Canada (1) -ovivsanie 48,4 37,0 33,1 1,5 100,0
Iugoslfvia. ...convvinns 45,3 18,8 35,9 == 100,0
Nova Zeléndia......... 3,0 71,5 20,9 4,6 100,0
Venezuela............. 11,9 60,7 20,0 7.4 100,0
FONTES: — Statistical Yearbook, United Nations, e Servico Nacional de Recenseamento (Censo

Agricola de 1950).

1

Censo efetuado em 1951,

Mesmo dentro do Pais, a utilizacdo em lavouras das terras dos estabeleci-
mentos agricolas é extremamente variavel nas diferentes Regices Fisiograficas.

REGIOES FISIOGRAFICAS

Nordeste

I:.este

LAVOURAS

(% da éarea total dos
estabelecimentos. agri-
colas — 1950)

1,8

10,2

9,6

16,2

1,5

8,6
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Fig. 21 — Utilizacdo em lavouras, das terras dos estabelecimentos agricolas, nas diversas
regides fisiogrdficas do Brasil

Do parco aproveitamento das terras das propriedades agricolas utilizaveis
na lavoura, resulta o reduzido valor da producao por hectare, como se ressalta

na comparacao abaixo.

Tabela XXXVI

Comparacées internacionais do valor da producdo agricola por hectare — 1950

VALOR AREA VALOR
TOTAL TOTAL DAS DA
PAISES DA PROPRIE~ PRODUCAO
PRODUCAO DADES POR
AGRICOLA AGRICOLAS HECTARE
(BilhGes de Cr$) (km2) (Cruzeiros)
BRASTE. . oornianmversmis s s 77,1 2 339 881 329,00
CanbdE: o mvmnEra R TR 85,2 704 332 1 209,00
Estados Umdos. oo cnemamaamemsn 605,4 4 586 720 1 320,00
Alemanha Ocidental................. 60,1 193 431 3 108,00
FONTES: — Statistical Yearbook, United Nations, e Servico Nacional de R to (Censo

Agricola de 1950).

Enquanto no Brasil o valor da producéc agricola é apenas de Cr$ 329,00
por hectare, no Canada éle sobe para Cr$ 1 209,00, atingindo Cr$ 1 320,00 nos
Estados Unidos e Cr$ 3 108,00 na Alemanha Ocidental.
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A baixa proporcao de populacao urbana (30,8%) revela que o Brasil
ainda se situa, no quadro internacional, entre os paises de mais baixa concen-
tracao demografica, conforme se pode ver por meio da seguinte comparacao.

Comparacées internacionais das proporcées de populacdo urbana e rural **
POPULACAO POPULACAO

PAIS URBANA RURAL

(%) (%)
Reino Unido (1951) ............ 79,7 20,3
Argentina (1947) ............... 62,5 37,5
Dinamarca (1950) .............. 58,8 41,2
Caiits CIBBLY o mown-smamnmmnno i 51,9 48,1
Suécia (19500 o cosomsmntmmen s 51,9 48,1
Ghile 1940 om s =immsimasoisysmemn s 49,2 50,8
Venezuela (1950) .............. 474 52,6
Pérto:Rico ((1950) . cunnivms seis 41,6 584
Tidia: CE94L)| wciess s i s 32,5 67,5
BRASIL (1950 e cmmrarsms simsamas 30,8 69,2
Equador (1950) ................ 29,4 70,6
Costa Rica (1950) ....veveivcns 28,8 71,2
Nicaragua (1950) .............. 27,6 724
Salvador: ((1950) i csneassossiwsss 27,5 72,5
Turgia: (1950) cuws cemeeseioses 24,5 75,5
Repiblica Dominicana (1950) .... 21,6 78,4
Algéria (1948) .......vvvvvernes 21,4 78,6

“  Demographic Yearbook, United Nations, 1952. Em todos os paises citados, considera-se ‘“‘urbana”
a populacdo das aglomeragdes de 2 000 e mais habitantes.
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Tém proporgoes de populagao urbana mais elevadas do que o Brasil nao
s6 os paises de antigo povoamento, como o Reino Unido, a Dinamarca e a
Suécia, mas também alguns de povoamento recente como a Argentina, o Chile
e a Venezuela, na Ameérica do Sul, e o Canadi, na América do Norte.

Na tabela XXXVII pode-se apreciar a distribuicao da populagdao das
diversas Regides Fisiograficas e das diferentes Unidades Politicas pelas respec-
tivas zonas urbanas e rurais que as constituem. De acdrdo com os dados cons-
tantes da ultima coluna dessa tabela, verifica-se que a urbanizagdo é maxima
no Sul e minima no Centro-Oeste. Naquela regido a populacdo urbana ja
constitui 37,6% da populacdo total, enquanto nesta ultima apenas 15,6%.
As demais regies apresentam indices de urbanizacdo intermediérios.

Tabela XXXVII

Populagdo total e sua discriminagdo em wurbana e rural, segundo
as Regibes Fisiogrdficas e as Unidades Politicas — 1950

REGIAO FISIOGRAFICA POPULACAO PRESENTE
E o DA POPULACAO
UNIDADE POLIT Total Dibane () St URBANA
1 844 655 467 061 1 377 594 25,3
36 935 12 618 24 317 34,2
114 755 13 080 101 675 11,4
514 099 108 595 405 574 21,1
18 116 5 132 12 984 28,3
1 123 273 317 958 805 315 28,3
37 477 9 748 27 729 26,0
12 494 477 2 610 443 9 884 034 20,9
1 583 248 185 907 1 397 341 11,7
1 045 696 138 801 9u6 895 13,3
2 695 450 496 992 2 198 458 18,4
967 921 189 693 778 228 19,6
1 713 259 351 B86 1 361 373 20,5
3 395 185 1 016 219 2 378 966 29,9
1 093 137 230 945 862 192 21,1
581 — 581 0,0
18 903 319 6 268 687 12 634 632 33,2
644 361 172 323 472 038 26,7
4 834 575 936 523 3 898 052 19,4
Minas Gerais (2)............. 7 834 819 1 733 516 6 101 303 22,1
Espirito Santo(2).......... . 914 919 144 056 770 863 15,7
Rio de Janeiro............... 2 207 194 979 206 1 317 988 42,5
Distrito Federal.............. 2 377 451 2 303 063 74 368 96,9
e e e e e e 16 996 578 6 396 873 10 599 705 37,6
S80 Paulo........ooeiennines 9 141 928 4 437 768 4 704 160 48,5
ParanA. . ... .ccorereennannns 2 129 327 448 676 1 680 651 21,1
Santa Catarina............... 1 560 502 264 079 1 296 423 16,9
Rio Grande do Sul........... 4 164 821 1 246 350 2 918 471 29,9
CENTRO-OESTE........ 1 736 965 271 511 1 465 454 15,6
Mato Grosso....cueeinesssonas 522 044 125 645 396 399 24,1
RN, 5oL e A g 1 214 921 145 866 1 069 055 12,0
f: 7.7, X-) 4 7 O, 51 975 994 16 014 575 35 961 419 30,8

1 Foi considerada ‘“urbana” a populagio das aglomeragdes demograficas com mais de 2 000 habi-

tantes e ‘‘rural” téda a restante populagiio. 2 Para simplificacio dos célculos, a populagio da regido
da Serra dos Aimorés, contestada pelos Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo, foi atribuida
em dois tergos ao primeiro e em um tér¢o ao segundo désses Estados.

Varia dentro de amplos limites a urbanizacdo nas diferentes Unidades
da Federacédo, como se pode ver, também, pelos indices da tltima coluna da
tabela XXXVII, transcritos em seguida na ordem decrescente de valor.
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UNIDADE DA POPULACAO UNIDADE DA POPULACAO
FEDERACAO URBANA FEDERACAO URBANA
(%) (%)
1.9 Distrito Federal ........... 96,9 14.° AMazonas ...ecivsanoreess 21,1
228080 Paxlor sniisiaddasiyaad 48,5 15.97°Parana’ nlassisiimnglsiiegsag 21,1
32 Rio da JaNeito: .....swenmns 42,6 i T T L 20,5
A9 - RondOrin: ey 34,2 17.°2 Rio Grande do Norte ...... 19,6
5.2 Rio Grande do Sul ........ 29,9 IR0 Bahiay e aaaaies e e 19,4
6.° Pernambuco ........o0000. 299 19°2 Cearfi v.ovvwrivanesansesras 18,4
T8 Rio: BYSNICO asisverssia traseisimie 28,3 200 Sante/CAtaring:. « .. s 16,9
82 Para oisiain s ns e e 28,3 21.° EBapirito: Santo’ .:i..eesmvans 15,7
00 SergiPe ........vieiiinnnn. 26,7  22° PiaUE  .u.eeenniiinnnienians 133
102 AMEPA ivesanneaEE 26,0 230 GOIAR cuuion s messmads 12,0
T Wate ' Coromily: «isvin.inim oo 24,1 24° Maranh8o . ...cccuvivvnens 11,7
12.° Minas Gerais .......coe0ss. 22,1 DEE BOTE eiomsniwsesis o 06 A A N 11,4
130 Alegoas o, cveiiv e st 21,1 26.° Fernando de Noronha ...... 0,0

Deixando de lado Fernando de Noronha, que ndao possui nenhuma aglo-
meracao de 2000 habitantes (mesmo a sua populacio total nao atinge ésse
limite), verifica-se que a proporcédo de populac@o urbana varia entre o maximo
de 96,9% no Distrito Federal e o minimo de 11,4% no Territério do Acre.

Em 3 Unidades essa proporcao excede 40% (Distrito Federal, Sao Paulo
e Rio de Janeiro); em outras 13 excede 20% (Rondénia, Rio Grande do Sul,
Pernambuco, Rio Branco, Para, Sergipe, Amapa, Mato Grosso, Minas Gerais,
Alagoas, Amazonas, Parana e Paraiba); em outras 5 excede 15% (Rio Grande
do Norte, Bahia, Ceara, Santa Catarina e Espirito Santo); e, em outras 4 nao
atinge ésse limite (Piaui, Goias, Maranhao e Territério do Acre).
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Fig. 24 — Proporcées de populacio urbana e rural nas diversas regides fisiogréficas do Brasil
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As aglomeracées urbanas

O RECENSEAMENTO realizado em 1° de julho de 1950 consignou a
existéncia de 1170 centros urbanos no Brasil 2%, dos quais 3 com populacgao
superior a 500 000 habitantes, 8 com populagao entre 100001 e 500 000 habi-
tantes, 22 com populacdo entre 50 001 e 100 000 habitantes, e 1137 com
populagdo inferior a 50 000 habitantes.

Mais de metade das aglomeragdes urbanas do Brasil é constituida por
Pequenos centros com populacao compreendida entre 2 001 e 5 000 habitantes.
O seu numero ascende a 692.

Cérca de um sexto da populacao brasileira (16,3%) vive em grandes
aglomeracdes, isto é, em centros urbanos de mais de 50 000 habitantes. Mas
apenas cérca de um sétimo (14,5%), em cidades médias (10000 a 50 000
habitantes) e pequenas (2 001 a 10 000 habitantes).

Tabela XXXVIII

Distribuicdo da populacdo presente, segundo o domicilio urbano ou ndo urbano,
e o tamanho das aglomeracbes urbanas, em 1.°-VII-1950

NUMERO
DE POPULACAO
DOMICILIO AGLOME-
RACOES
URBANAS Habitantes %
AGLOMERACOES URBANAS (1)
De mais de 500 000 habitantes.... 3 4 832 458 9,30
De 100 001 a 500 000 habitantes.... 8 2 040 777 3,93
De 50 001 a 100 000 habitantes. ... 22 1 613 409 311
De 10 001 a 50 000 habitantes.... 187 3 656 858 7,04
De 5001 a 10 000 habitantes. ... 258 1 782 267 3,43
De 2001 a 5 000 habitantes.... 692 2 085 588 4,01
AREAS NAO URBANAS
Aglomeracdes menores e habitacdes
CHDBIEET . v wovaisinin wonrasi o v o ¥own s —_ 35 933 040 69,18
TOTAL (D)i-ossecavmmesas 1 170 51 944 397 100,00

1 Classificadas segundo o nimero de habitantes no conjunto dos quadros administrativos urbano e

suburbano. 2 Excluidos 31 597 habitantes, ndo classificados segundo o domicilio.

Dos 33 grandes centros urbanos de mais de 50 000 habitantes existentes
no Pais em 1950, a maioria se situa no litoral ou em suas imediactes. Poucos,
ainda, no interior.

Déstes 33 grandes centros, 12 ficam na regiao Sul, 11 na Leste, 8 na
Nordeste e 2 na Norte. Nenhum existe ainda na regidao Centro-Oeste.

Sao os seguintes os grandes centros urbanos do Pais, cuja populacio ja
ultrapassava 50 000 habitantes em 1950:

Na regiao Sul — Sao Paulo, Pérto Alegre, Santos, Curitiba, Campinas,
Santo André, Pelotas, Sorocaba, Ribeirdao Préto, Rio Grande, Sao Caetano do
Sul e Bauru.

Na regiao Leste — Rio de Janeiro, Salvador, Belo Horizonte, Niterdi,
Juiz de Fora, Duque de Caxias, Aracaju, Campos, Petropolis, Nova Iguacu e
Neves.

Na regiao Nordeste — Recife, Fortaleza, Macei6, Natal, Jodo Pessoa, Sao
Luis, Campina Grande e Teresina.

Na regiao Norte — Belém e Manaus.

# Com populacio de 2 000 e mais habitantes.
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Fig. 25 — Localizacao das maiores cidades do Brasil (cidades de mais de 50 000 habitantes
em 1.°-VII-1950)

Do ponto de vista sociolégico, obtém-se uma discriminacdo mais satis-
fatoria das categorias de populagdo urbana e rural quando se passa a consi-
derar como urbana a populagdo dos quadros administrativos urbano e subur-
bano de um distrito somente quando fér superior ao limite de 5000 habi-
tantes. Esse limite foi o adotado nos estudos do Laboratério de Estatistica
do IBGE sbébre as aglomeragdes urbanas porque éle “exclui grande parte de
populacdes com caracteristicas rurais que ficariam incluidas se o limite fosse
mais baixo, nao excluindo, sendo raramente, nenhum agrupamento de habitantes
que apresente efetivamente as caracteristicas de uma aglomeragao urbana”, 25

O térmo “aglomeracdes urbanas” refere-se, portanto, daqui por diante,
aquelas cuja populacéo, no conjunto dos quadros administrativos urbano e
suburbano, iguala ou excede 5000 habitantes.

Conforme se pode ver na tabela XXXIX, havia no Brasil, em 1950, 478
aglomeragbes urbanas de mais de 5000 habitantes, as quais estavam locali-
zadas em 440 Municipios e no Distrito Federal. Estavam presentes, nessas
478 aglomeragdes 13 925 769 habitantes, representando 26,9% da populacdo
do Pais e 53,9% da populacdo dos Municipios em que estavam localizadas,
os quais contavam 25 835 509 habitantes.?¢

Os 441 Municipios *7 clasificam-se da seguinte maneira:

B Y“Observacbes sobre a discriminagio da populag@o urbana no censo de 1950" GIORGIO MORTARA —
Revista Brasileira dos Municipios, n.* 9, Associaciio Brasileira dos Municipios, Rio de Janeiro, 1950.

28 “As aglomeracdes urbanas no Brasil segundo o censo de 1950, ERNANI THIMOTEO DE BARROS —
Estatistica Demografica, n.? 17, Conselho Nacional de Estatistica, IBGE, 1954.

¥  Mais precisamente, 440 Municipios e o Distrito Federal.
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Proporgcao de populagao urbana Niamero de Percentagem do ftotal
em relacao a populacao Municipios dos Municipios
total do Municipio

Inferior & S0% . cee senimn » 331 75,1%
De:805a 709, cioeimin mirinemions 64 14,5%
Pe 7008 095 s e 32 7,3%
De90a99% ............. 12 2,7%

BO09%  csnsreannss it 2 0,4%
TOMALY & et wn i v 441 100,0%

Os dois Municipios inteiramente urbanos, Sdo Joao de Meriti e Nil6polis,
ambos do Estado do Rio de Janeiro, fazem parte da 6rbita de influéncia eco-
nomica do Distrito Federal.

Em quase todos os 12 Municipios em que a propor¢ao de populagdo
urbana ultrapassa 90% mas nao atinge 100% da populacédo total do Muni-
cipio, o distrito-sede possui acima de 100 000 habitantes. Esses Municipios,
logo em seguida aos dois acima mencionados, podem ser considerados os mais
“urbanizados” do Brasil, no sentido de possuirem as mais fortes concentragdes
de populagdo urbana em relacdo as respectivas populacgbes totais. Dez déles
s@o Municipios de Capitais. Esses doze Municipios assim se apresentam na
ordem decrescente de grandeza das proporcdes de suas populagdes urbanas:

Municipio (%)
19" “NIUOHR: = vaicin s snivtaielsg ot 1o 97,67
29 RECHE: . o eeumin ssvonmiminle mpysietsasio: ae 97,65
32" Santod sy e e e e 97,47
42 Rioide JaDeiTO . voewieion wsvimmns 96,87
59 Belo Horizonte . .......esaeoi 95,99
62 Porto Alegre owwmauiv senmms s 95,15
L ] Gy O e e e 94,07
89 Balvador  sowastin sassesnan darsisms 93,33
90 886 PaBlo . woswimics wosmie v s 92,89

10° Sao Caetano do Sul ............ 92,59

112 INBEAl & v siammse dersreemmes 91,86

122 UNEEOE. C o B S e 91,71

O grau de urbanizagdo de todos os Municipios do Pais que ja possuiam,
em 1950, pelo menos uma aglomeragdo com mais de 5 000 habitantes, aferido
pela proporcao entre a populacdo da aglomeracdo ou aglomeragdes urbanas e
a populacdo total do Municipio, pode ser apreciado na tabela A, anexada no
fim déste trabalho.

Um resumo da mesma acha-se na tabela XXXIX, que mostra a distribui-
¢do das aglomeragbes urbanas segundo o nimero de habitantes.

5 — 28072
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Tabela XXXIX

Numero e populagdo das aglomeragdes urbanas com mais de 5000 habitantes,
discriminadas segundo o numero de habitantes — 1950

Al ME E ULA.
NUMERO DE HABITANTES et PoroTaL ©
DA
AGLOMERACAO URBANA

Nimero % Habitantes %
De 5001 a 10 000............ 258 53,97 1 782 267 12,80
De 10 001 a 25000 o v 147 30,75 2 272 970 16,32
De 25 001 a 50000 v s 40 8,37 1 383 883 9,94
De 50 001 a 100 000............ 22 4,60 1 613 409 11,59
De 100 001 a 250 000...... S — 5 1,05 937 721 6,73
De 250 001 a SO0 000 s i 3 0,63 1!‘;103 056 7,92
De 500 001 a 1 000 000............ 1 0,21 n 512 370 3,68
Mais de 1 000 000................. 2 0,42 4 320 088 31,02
TOTAL . ic 50 srvnivmmapins s vmses 478 100,00 | 13 925 769 100,00

FONTE: — Op. cit. na nota 26.

As pequenas aglomeracoes urbanas, de 5001 a 10000 habitantes, em
namero de 258, possuem, em conjunto, 1 782 267 habitantes. Constituem, por-
tanto, mais da metade do nGmero de aglomeracoes (53,97%), mas abrigam
apenas um oitavo da populagdo total das mesmas (12,80%) .

J4 as grandes aglomeragGes urbanas de mais de 100 000 habitantes, em
nGimero de 11, tém, em conjunto, a populacdo de 6 873 235 habitantes. Embora
seu nimero seja apenas de pouco mais de dois centésimos do total de aglo-
meracgdes (2,31%), nelas se encontra cérca da metade da populagio das aglo-
meragdes urbanas em conjunto (49,35%).

Conclui-se, assim, que as aglomeracdes urbanas existentes no Pais em
1950, “em seu maior nimero, sao de modesta importancia. As grandes aglo-
meracgées, em namero muito reduzido, abrangem parte consideravel da popu-
lacdo das aglomeragdes urbanas em conjunto”.2¢

As 11 grandes aglomeragoes de mais de 100 000 habitantes sao as seguin.
tes, na ordem decrescente de suas respectivas populagdes urbanas:

1° Rio de Janeiro ......... 2 303 063 habitantes, isto é, 96,87% de populagao urbang
22 SaocPaulosveivs s 2017 025 2 ” " 92899, ” 32 »
32 Renifa svosivivavarsnres 512 370 2 n 7.97.65% * it 2
42 Salvador: ooueasssemamsaas 389 422 » 793,339, ” i ¥
5° Porto Alegre ............ 375049 # 2 NOR 18 P ” ?
6.° Belo Horizonte ......... 338 585 " " »95999, * " -
7.2 Balam! ... i sa s i 225218 2 ® " 88,34% ” 2 7
82 Fortalezn .:.svens e 205 052 - ? " 7590% e ”
08 Santof ...icssssavassans 198 405 2 ? " 09747% ¥ 2. 2
102 WNiterdl ooeisamesswean 170 868 " " 01,71% 7 ” ”

1S Cusihba - s e e 138 178 2 W R76,529% ? 2 5,
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Os 6 873 235 habitantes dessas 11 aglomeragdes, constituem cérca de um
oitavo (aproximadamente 13%) da populacao total do Brasil.

As aglomeragées urbanas, segundo o tamanho, por Regioes Fisiograficas

A TABELA XL apresenta, a seguir, o nimero e a populagao das aglomera-
¢oes urbanas discriminadas segundo o tamanho, por Regides Fisiograficas.

O exame das trés (ltimas colunas, referentes as aglomeracdes urbanas
com mais de 5 000 habitantes, revela a existéncia de:

198 aglomeracdes no Sul, com 5 751 769 habitantes;
159 no Leste, com 5458 968 habitantes;

93 no Nordeste, com 2 117 989 habitantes;

14 no Norte, com 405 710 habitantes;

14 no Centro-Oeste, com 191 333 habitantes;

478 no BRASIL, com 13 925 769 habitantes.

Em 1950, estavam, portanto, no Sul, mais de dois quintos (isto é, 41,42% )
do nimero de aglomeragtes urbanas do Pais e também mais de dois quintos
(ou seja, 41,31% ) de sua populacdo urbana.

O Leste possuia um térco (ou seja 33,26% ) do nimero de aglomeracoes
urbanas do Pais e quase dois quintos (isto é, 39,20% ) de sua populacdo urbana.

No Nordeste se encontrava um quinto (isto é, 19,46%) do nGmero de
aglomeracées urbanas do Pais e cérca de um sétimo (ou seja, 15,21%) de
sua populacao urbana.

O Norte e o Centro-Oeste possuiam apenas, cada qual, menos de trés
centésimos (isto é, 2,93% ) do nimero das aglomeragoes urbanas do Pais, sendo
que naquela primeira regido se encontravam também apenas cérca de trés cen-
tésimos (ou seja 2,919 ) da populacdo urbana do Pais, e, na segunda, ainda
menor fragao (isto é, 1,37%).

Em todas as regides sdo mais freqiientes as pequenas aglomeracdes urba-
nas de menos de 10 000 habitantes. Pertencem a esta classe:

103 das 198 aglomeracdes urbanas do Sul;
78 das 159 do Leste;

58 das 93 do Nordeste;

10 das 14 do Centro-Oeste;

258 das 478 do BRASIL.

Das grandes aglomeracbes de mais de 100 000 habitantes, 4 estdo locali-
zadas no Sul (Sao Paulo, Porto Alegre, Santos e Curitiba), 4 no Leste (Rio
de Janeiro, Salvador, Belo Horizonte e Niter6i), 2 no Nordeste (Recife e
Fortaleza), e 1 no Norte (Belém).
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Tabela XL

Nimero e populacdo das aglomeragdes urbanas com mais de 5000 habitantes,
discriminadas segundo o tamanho, por regibes fisiogrdaficas — 1950

AGLOMERACOES URBANAS COM
5 001 a 10 000 10 001 a 50 000 50 001 a 100 000
REGIOES : : !
FISIOGRAFICAS habitantes habitantes habitantes
Populaciéo Populacio Populacgiio
N.e N.e N.e
Atbsoluta % Absoluta % Absoluta %
Noete. ..o usiiivaiins 10 66 783| 3,75 2 24 097 0,67 1 89 612 5,55
Nordeste. ..........0.. 58 390 816| 21,93 27 522 721 14,29 [ 487 030] 30,19
Leste.......co0vuueinn 78 535 322| 30,03 70 1 262 046| 34,51 7 459 662| 28,49
Bl e iR 103 730 412{ 40,98 83 1 715 595| 46,91 8| 577 105| 35,77
Centro-Oeste.......... 9 58 924 3,31 5 132 399 3,621 — — —
BRASIL.......... 258‘ 1 782 267 100,00 187 3 656 858| 160,00 22 1 613 409 100,00
AGLOMERACOES URBANAS COM
100 001 a 1 000 OUO Mais de 1 000 000 Mais de 5 000
REGIOES 5 : :
FISIOGRAFICAS habitantes ! habitantes habitantes
Populaciéo Populacido Populacdo
Ne N.»e N.e
Absoluta % Absoluta % Absoluta %
WOEW - s vmasisiin 1 225 218 8,82 — — —_ 14 405 710 2,91
Nordeste........c0vnee 2 717 422| 28,10] — —_ —= 93 2 117 989( 15,21
Telbe T R e 3 898 875| 35,21 1 2 303 063| 53,31 159 5 458 968| 39,20
................... 3 711 632| 27,87 1 2 017 025| 46,69 198 5 751 769| 41,31
Centro-Oeste.......... — — —_ — — —_ 14 191 333 1,37
BRASIL.......... 9 2 553 147| 100,00 2 4 320 088| 100,00 478 13 925 769| 100,00

FONTE: — Op. cit. na nota 26.

As aglomeragées urbanas nas diversas Unidades da Federacao

A TABELA XLI apresenta o elenco das Unidades da Federacéo e suas res-
pectivas populagoes urbanas.

Entre as diferentes Unidades Politicas, Sao Paulo apresenta o maior con-
tingente de populacao urbana (4 099 987 habitantes), constituindo quase um
térco da populacao das aglomeragdes urbanas do Pais (ou seja, 29,44%).
Em segundo lugar vem o Distrito Federal, em terceiro Minas Gerais e em
quarto o Rio Grande do Sul, respectivamente com 2 303063, 1280849 e
1087 519 habitantes de aglomeragdes urbanas. Importantes contingentes de
populagdo urbana encontram-se ainda nos Estados do Rio de Janeiro, Pernam-
buco e Bahia, embora inferiores a 1000000 de habitantes. As sete Unidades
referidas possuem, em conjunto, uma populacdo urbana de 11315606 habi-
tantes, que corresponde a 81,26% do total da populacao urbana do Brasil.

Na 1ltima coluna da tabela XLI pode-se verificar que no Distrito Fe-
deral — que constitui um caso a parte — a populacdo urbana corresponde
a elevadissima proporcdo de 96,87% da populacao total dessa Unidade, nela
se situando a cidade do Rio de Janeiro, até entao Capital da Repiiblica. Entre
os Estados, apresentam as mais altas proporcoes de populagdo urbana em rela-
cdo a populacao total da respectiva Unidade, Sao Paulo, 44,85%, e o Rio de
Janeiro, 39,91% . A proporcao fica entre 20 e 30% em 6 Unidades (Rio Branco,
Rondénia, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Amapa e Pari); entre 10 e 20%
em 12 Unidades (Amazonas, Mato Grosso, Sergipe, Minas Gerais, Parana, Rio
Grande do Norte, Paraiba, Alagoas, Bahia, Ceara, Santa Catarina e Espirito
Santo); e inferior a 10% em 4 Unidades (Piaui, Maranhdo, Acre e Goias).



A POPULACAO BRASILEIRA 69

Tabela XLI

Populagdo das aglomerdgées urbanas com mais de 5000 habitanies,
segundo as Unidades da Federagdo

NUMERO E POPULACAO PROPORCAO
DAS AGLOMERACOES DE
URBANAS COM POPULACAO | POPULACAO
MAIS DE 5 000 TO'lk\L ‘,{‘;Ei“ﬁo”ﬁ
UNIDADE DA FEDERACAO HARIIANGES R A pOPUEAC;D
: TOTAL
. (Habitantes DA
Némero Habitantes UNIDADE
(%)
1 10 036 36 935 27,17
1 9 371 114 755 ;
3 101 334 514 099 19,71
1 5 132 18 116 28,33
7 270 089 1 123 273 24,04
1 9 748 37 477 26,01
8 131 928 1 583 248 8.33
4 97 685 1 045 696 9,34
16 383 015 2 695 450 14,21
9 157 978 967 921 16,32
14 278 259 1 713 259 16,24
33 899 430 3 395 185 26,49
9 169 694 1 093 137 15,52
7 117 827 644 361 18,29
32 727 980 4 834 575 15,06
76 1 280 849 7 728 104 16,57
7 112 471 861 562 13,05
Rio de Janeiro................... 36 916 778 2 297 194 39,91
Distrito Federal................ .. 1 2 303 063 2 377 451 96,87
BB BTG e 120 4 099 987 9 141 928 44,85
AN, ... .. 20 348 758 2 129 327 16,38
Santa Catarina................... 16 215 505 1 560 502 13,81
Rio Grande do Sul.... . . 111" 42 1 087 519 4 164 821 26,11
Mato Gross0.....coiiisssvsesvsss 7 100 542 522 044 19,26
QOIBE. .. oooroooooesei 7 90 791 1 214 921 7,47
BRASIL.................... 478 13 925 769 |(1) 51 815 922 26,88

FONTE: — Op. cit. na nota 26.

1 Inclusive a populagio do Territério de Fernando de Noronha (581 habitantes). Exclusive
populacio da regiio da Serra dos Aimorés (160 072 habitantes) .

A marcha da urbanizacdo no decénio 1940/1950

ND ano de 1940, por ocasiao do recenseamento, constatou-se a existéncia de
324 aglomeracoes urbanas no Brasil, com 8 899 202 habitantes, cujo nimero
subiu para 478, em 1950, nelas se encontrando uma populagdo de 13 925 769
habitantes. O nimero de aglomeractes aumentou, pois, de 154 e a populagao
urbana de 5026 567 habitantes.?® Em relacdo a 1940, as aglomeracdes au-
mentaram de 47,53% e a populacao urbana de 56,48%. A proporcio de
populacdo urbana em relagdo a populacido total dos Municipios em que se
encontravam aglomeracoes urbanas, que era de 50,809 em 1940, passou para
53,90% em 1950. A proporcédo de populacdo urbana em relagio & populacido
total do Pais, que era de 21,57% em 1940, passou para 26,88% em 1950.
Nas 324 aglomeragdes urbanas de 1940, que contavam 8 899 202 habi-
tantes aquela época, houve um aumento de 3 843 531 habitantes em um decénio,

atingindo a sua populagdo total, em 1950, 12 742 733 habitantes. O aumento
relativo foi de 43,19%.

% Na realidade, houve o aparecimento de 158 “novas” aglomeracdes urbanas entre 1940 e 1950,
porque 4 das ‘‘velhas’ aglomeracdes existentes em 1940 deixaram de ser contadas em 1950, pelas razdes
expostas no rodapé da tabela XLIII.
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As novas aglomeragdes urbanas, existentes em 1950, mas nao em 1940,
por nao atingirem ainda o limite de 5000 habitantes nessa ultima data, s@o
em numero de 158, encontrando-se nelas 1197 180 habitantes. No aumento
de 56,48% de populacédo urbana entre 1940 e 1950, essas novas aglomeragoes
contribuiram, portanto, com 13,45%.

Entre 1940 e 1950, a populacao urbana, no Sul, aumentou de 2 130 819
habitantes; no Leste, de 1 801 159 habitantes; no Nordeste, de 858 656 habitan-
tes; no Norte, de 152 533 habitantes; no Centro-Oeste, de 83 400 habitantes.

O aumento relativo foi mais forte no Centro-Oeste, 77,27 %, seguindo-se
o Nordeste, 68,18%, o Norte, 60,25%, o Sul, 58,85% e o Leste, 49,247.

Tabela XLII

Crescimento da populacdo urbana, de 1940 a 1950, nas diversas
Regibdes Fisiogrdficas

POPULACAO DAS POPULACAO,
AGLOMERACOES AUMENTO ENTRE EM 1950, DAS
URBANAS 1940 E 1950 AGLOMERACOES
URBANAS
REGIAO . Com
FISIOGRAFICA Que tinham | pgiy de
mais de 5 000
Em 1940 Em 1950 Absoluto Percentual 5 000 habitantes
habitantes em 1950,
em 1940 mas nio
em 1940
(a) (b) (e) (d) (e) (f)
253 177 405 710 152 533 60,25 |(1) 341 979 68 651
1 259 333 2 117 989 858 656 68,18 1 861 346 256 643
3 657 809 5 458 968 1 801 159 49,24 |(2)5 094 758 373 434
3 620 950 5 751 769 2 130 819 58,85 5 278 199 473 570
107 933 191 333 83 400 77,27 166 451 24 882
8 899 202 | 13 925 769 5 026 567 56,48 |(3)12 742733 1 197 180
1 Uma d 1 ¢Ges ndo e, em 1950, o limite de 5000 habitantes. ? Duas dessas

aglomeragdes nfo exc;dem, em 1950, o limite de 5 000 habitantes. * As trés aglomeracdes que nio
excedem, em 1950, o limite de 5 000 habitantes, possuem, nesta data, em conjunto, 14 144 habitantes.

As novas aglomeracdes urbanas surgidas no decénio 1940/1950, assim se
distribuem pelas diferentes Regides Fisiograficas:

No Sul, 58, com 473570 habitantes;

no Leste, 48, com 373 434 habitantes;

no Nordeste, 38, com 256 643 habitantes;
no Norte, 10, com 68 651 habitantes;

no Centro-Oeste, 4, com 24 882 habitantes,

A proporcido de populacdo urbana, em relagido 4 populacao total, é mais
elevada em 1950 do que em 1940, em todas as regides. De 1940 a 1950 ela
passou de 28,02% para 33,84%, no Sul; de 23,41% para 29,12%, no Leste;
de 12,63% para 16,95%, no Nordeste; de 17,099% para 21,99%, no Norte;
e de 8,65% para 11,02%, no Centro-Oeste.

O forte aumento de populacdo urbana verificado nas diferentes regides
fisiograficas foi extensivo a tédas as Unidades da Federacgao, conforme mostram
os dados da tabela XLIII.
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Tabela XLIII

Crescimento da populacdo urbana de 1940 q 1950, nas diversas
Unidades da Federacdo

AGLOMERACOES
AG Lo e | DRBAWAS
POPULACAO DAS | AUMENTO COM MAIS COM MAIS
AGLOMERACOES ENTRE DE 5 000 DE 5 000
URBANAS 1940 E 1950 HABITANTES | HABITANTES
3 EM 1940 E EM 1950,
UNIDADES_ DA EM 1950 MAS NAO
FEDERACAO EM 1940
E E 95 A Percen- apopul::iga Populagiio
m 1940 m 1950 bsoluto |~ 4,5 [NGmero nbre Ntmero [ om 1950
1940 e 1950
(a) (b) (e) (d) (@) () (8) (R)
—_ 10 036 10 036 100,00 _ — 1 10 036
= 9371 9 371 100,00 — —_— 1 9 371
66 854 101 334 34 480 51,57 1 22 758 2 11 722
Rio Branco.,.....:..:. — 5132 5132 100,00 — — 1 5132
Parf........coo0vvnnn. 186 323 270 089 83 766 44,95/(1) 4({1) 66 044 4 22 642
Amaph. sas s NeliiE —_ 9 748 9 748 100,00 .- —_ 1 9 748
Maranhdo............. 65 777 131 928 66 151 100,57 2 28 393 6 37 752
5 L e e ek 63 955 97 685 33 730 52,74 3 26 738 1 6 992
Lo A L L P 221171 383 015 161 844 73,18 9 101 897 7 59 947
Rio Grande do Norte. .. 77 229 157 978 80 749 104,56 4 52 521 5 28 228
ParsIba, o vc.onieeimionnsne 165 592 278 259 112 667 68,04 9 77 089 5 35578
Pernambuco, .. e s 540 230 899 430| 359 200 66,49 21 284 925 12 74 275
Alagoas............... 125 379 169 694 44 315 35,34 7 30 444 2 13 871
LT Ty R 70 944 117 827 46 883 66,08 3 23 300 4 23 583
Bahin. ..o e sie e 482 177 727 98¢| 245 803 50,98 20 165 722 12 80 081
Minas Gerais.......... 815 811| 1 280 849| 465 038 57,00((2) 61|(2) 358 181 17| 116 081
Espirito Santo......... 73 590 112 471 38 881 52,83 4 20 724 a 18 157
Rio de Janeiro......... 515 287 916 778| 401 491 77,92 24 265 959 12| 135 532
Distrito Federal........ 1 700 000| 2 303 063| 603 063 35,47 1 603 063 —t ==
SR PAMIOL ¢ aesvn v vy 2 560 216| 4 099 987] 1 539 771 60,14 87 1 249 053 33| 290 718
PRrandl i aseais 174 150 348 758 174 608 100,26 8 82 894 12 91 714
Santa Catarina........ 122 220 215 505 93 285 76,33((3) 11 54 653 6 38 632
Rio Grande do Sul. .... 764 364| 1 087 519 323 155 42,28 35 270 649 7 52 506
Mato Grosso.......... 71 802 100 542 28 740 40,03 6 23 588 1 5152
Lz { S P 36 131 90 791 54 660| 151,28 4 34 93y S 19 730
BRASIL........-- 8 899 202| 13 925 769| 5 026 567 56,48|(4) 320|(5)3 843 531 158| 1 197 180
FONTE: — Op. cit. na nota 26.
! Inclusive a aglomeracdo do distrito-sede do Municipio de Vigia, que em 1940 excedia, mas que
em 1950 ndo excede o limite de 5 000 habitantes. 2 Inclusive as aglomeragdes dos distritos-sedes dos

Municipios de Lambari e Mariana, que em 1940 excediam, mas que em 1950 nado excedem o limite de
5 000 habitantes. % Inclusive a agt}omeracao urbana do distrito de Jodo Pessoa, que em 1940 pertencia
a0 Municipio de Sdo José, e em 1950 ao de Floriandpolis. * Exclusive as aglomeracgbes dos distritos-sedes
dos Municipios de Vigia, Lambari e Mariana, e a do distrito de Jo@o Pessoa, pertencente ao Municipio
de Sdo José em 1940 e ao de Floriandpolis em 1950. & Inclusive 14 144 habitantes dos distritos-sedes
dos Municipios de Vigia (4 920 hab.), Lambari (4 840 hab.) e Mariana (4 384 hab.) que nfo excediam,
em 1950, o limite de 5 000 hab.

Os mais fortes aumentos de populacdo urbana no decénio intercensitario
considerado verificaram-se nas seguintes Unidades:

Sao Paulo — mais 1539 771 habitantes em 1950 do que em 1940, com
um crescimento de populagao urbana de 60,14% no periodo;

Minas Gerais —mais 465 038 habitantes em 1950 do que em 1940, com
um crescimento de populacdo urbana de 57,00% no periodo;

Rio de Janeiro — mais 401 491 habitantes em 1950 do que em 1940, com
um crescimento de populacao urbana de 77,92% no periodo;

Pernambuco — mais 359 200 habitantes em 1950 do que em 1940, com
um crescimento de populagdo urbana de 66,49% no periodo;

Rio Grande do Sul — mais 323 155 habitantes em 1950 do que em 1940,
com um crescimento de populagao urbana de 42,28% no periodo.

Para essas Unidades, como para as demais, os contingentes de populacio
urbana em 1940 e em 1950 constam das colunas (a) e (b) da tabela XLIII,
podendo-se verificar o seu crescimento absoluto e relativo, respectivamente
nas colunas (c¢) e (d).



72 A POPULACAO BRASILEIRA

Pode-se notar, por exemplo, que no Territério do Acre ndo havia em
1940 aglomeragdes urbanas com mais de 5 000 habitantes, acontecendo o mesmo
nas areas correspondentes aos atuais Territérios de Rondénia, Rio Branco e

Amapa.
As novas aglomeracgdes urbanas, conforme mostram os dados das colunas
(g8) e (h) da mencionada tabela, surgiram em maior nimero, em:

Sao Paulo — 33 novas aglomeracgoes, com 290 718 habitantes;
Minas Gerais — 17, com 116 081 habitantes;

Rio de Janeiro — 12, com 135 532 habitantes;

Paranid — 12, com 91 714 habitantes;

Bahia — 12, com 80 081 habitantes;

Pernambuco — 12, com 74 275 habitantes.

Como se pode ver, as novas aglomeracbes urbanas contribuiram forte-
mente para o aumento da populagdao urbana no decénio considerado. Pode-se
mesmo notar que em alguns Estados, como o Parani, por exemplo, o nGimero
de novas aglomeracdes ultrapassa o de antigas.

A propor¢ao de populagdo urbana em relagdo a populacédo total é mais
elevada em 1950 do que em 1940, em tddas as Unidades.

Nimero de habitantes urbanos por

Unidades da Federacdo 100 habitantes da Unidade
respectiva
Em 1940 Em 1950

Rondonia, . .anaie s i —_ 27,17
KOG wrisovains swissrmisim s Gasio —_ 8,17
AMAZEOAE | o oisvscermm e 15,79 19,71
Rio Branco .............. -— 28,33
Parf & o onm sy hnaeh 20,18 24,04
ATRADA. sooss it e siss eanisss = 26,01
Maranbio) - «xcam s e 5,33 8,33
PR o i e Bty prseics 7,82 9,34
Ceard ........oovvenuuenn 10,58 14,21
Rio Grande do Norte ...... 10,06 16,32
PEratba: i avaasa vl 11,64 16,24
Pernambuco ............. 20,10 26,49
Alagoas ..........ccciunn 13,18 15,52
Sergipe ...........0.0.nn 13,08 18,29
Bahia e i snese v e 12,31 15,06
Minas Gerais ............ 12,11 16,57
Espirito Santo ............ 9,81 13,05
Rio de Janeiro ........... 27,89 39,91
Distrito Federal ...... oo 96,36 96,87
Sao Paulo .. o: o s 35,61 44,85
BETANE 5 sl s Jins 14,09 16,38
Santa Cataring: .. ..coven ven 10,37 13,81
Rio Grande do Sul ....... 23,02 26,11
Mato Grosso ............. 17,06 19,26
GOIAE i svainis s eaEh Ve 4,37 747

BRASIL. ..o o 21,57 26,88

Entre as 11 grandes aglomeracoes de mais de 100 000 habitantes exis-
tentes em 1950, a que teve maior crescimento absoluto no periodo de 1940
a 1950 foi a da cidade de Sao Paulo, cuja populacdo excedia, na segunda data,
de 758 543 habitantes a recenseada na primeira; mas, a que teve maior cres-
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cimento relativo foi a da cidade de Belo Horizonte, cuja populagdo quase
duplicou nos 10 anos do periodo considerado, passando de 177 004 para 338 585
habitantes, com um aumento de 161 581 habitantes, ou seja, 91,29%.

Tabela XLIV

O crescimento da populacdo das 11 maiores aglomeragdes urbanas
entre 1940 e 1950*

AUMENTO ENTRE
POPULACAO
AGLOMERACOES 1940 c 3950
Em 1940 Em 1950 Absoluto Percentual
1. Rio de Janeiro........ 1 700 000 2 303 063 603 063 35,47
2. StoPanlo.c:iviiiian 1 258 482 2 017 025 758 543 60,27
31 BEelfe i s re s 323 177 512 370 189 193 58,54
4, Salvador............. 290 443 389 422 98 979 34,08
5. Porto Alegre.......... 259 246 375 049 115 803 44,67
6. Belo Horizonte........ 177 004 338 585 161 581 91,29
7. Belémi..::snoisaai 164 673 225 218 60 545 36,77
8. Fortaleza............. 140 901 205 052 64 151 45,53
Q. Santos:..:::vimeemaas 155 894 198 405 42 511 27,27
10 ‘Niterbl..::iu:vvwavaias 124 507 170 868 46 361 37,24
11.: Coritibac oo sraiavias 99 440 138 178 38 738 38,96

1 O crescimento de todas as aglomeragies que ji possuiam mais de 5000 habitantes em 1940,
pode ser encontrado na tabela B, no fim déste trabalho.

Na tabela XLV aparecem, em seguida, as 50 aglomeragdes urbanas que
acusaram maior crescimento entre 1940 e 1950, colocados na ordem decrescente
de grandeza dos respectivos aumentos absolutos de populacao.

Tabela XLV

As 50 aglomeracgdes urbanas que acusaram maior crescimento
absoluto entre 1940 e 1950

AUMENTO FNTRE

UNIDADE DA HEpvLaLAD 1940 E 1950

AGLOMERACOES FEDERACAO

Em 1940 Em 1950 Absoluto Percentual
1; S Panlo; . viiisiiiniiegas Sio Paulo 1 258 482 2 017 025 758 543 60,27
2. Rio de Janeiro.. ««. | Distrito Federal 1 700 000 2 303 063 603 063 35,47
8 BB cvrvinsrz ... | Pernambuco 323 177 512 370 189 193 58,54
4. Belo Horizonte............. Minas Gerais 177 004 338 585 161 581 91,29
5. Pbrto AlBgre. ...oouaumnve R. G, do Sul 259 246 375 049 115 803 44,67
6. Nova Iguagu............... Rio de Janeiro 104 840 206 561 101 721 97,02
7. Salvador Bahia 290 443 389 422 98 979 34,08
8. T T =y 140 901 205 052 64 151 45,53
9. Paré 172 755 233 386 60 631 35,10
10. Séo Paulo 70 280 117 404 47 124 67,05
11. Rio de Janeiro 124 507 170 868 46 361 37,24
12. R. G. do Norte 51 479 94 812 43 333 84,18
13. S#@o Paulo 155 B94 198 405 42 511 27,27
14. Parané 99 440 138 178 38 738 38,96
15. Campina Grande............ | Parafba 33 818 72 464 38 646 114,28
16. S#o Gongalo................ Rio de Janeiro 66 682 101 002 34 320 51,47
| 17. Goifinia Goifs 14 943 39 871 24 928 166,82
18, Manaus Amazonas 66 B54 89 612 22 758 34,04
19. i Paranf 10 531 33 095 22 564 214,26
20. Campinas Sdo Paulo 77 779 156 21 377 27,48
21. Sorocaba S#o Paulo 53 152 74 553 21 401 40,26
22. Jaboatéio Pernambuco 13 060 34 179 21 119 161,71
i 23. S#o Lufs Maranh#io 58 735 79 731 20 996 35,75
| 24, Jodio Pessoa Parafba 76 561 96 265 19 704 25,74
| 25. Petréopolis Rio de Janeiro 52 527 72 007 19 480 37,09
26. Caruaru.. Pernambuco 24 264 43 501 19 237 79,28
27. Macei6. .. Alagoas 80 045 99 088 19 043 23,79
R R e T S Sio Paulo 32 796 51 734 18 938 57,74
29, Judzeiro do Norte Cearé 490 41 999 18 509 78,80
30. Aracaju........... Sergipe 50 306 67 539 17 233 34,26
31. Mogi das Cruzes Sdo Paulo 14 359 31 300 16 941 117,98
e R N D Piauf 34 695 51 418 16 723 48,20
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As 50 aglomeracées urbanas que acusaram maior crescimento
absoluto enitre 1940 e 1950

AUMENTO ENTRE
UNIDADE DA EOEULACHO 1940 E 1950
AGLOMERACOES FEDERACAO

Em 1940 Em 1950 Absoluto Percentual

33. Ribeirdo Préto.............. Séo Paulo 46 946 63 312 16 366 34,86
34, Pelotas..................... R. G. do Sul 61 985 78 014 16 029 25,86
35. Floriandpolis Santa Catarina 32 246 48 264 16 018 49,67
36. S#o Vicente Sdo Paulo 12 983 28 012 15 029 115,76
37. Campos Rio de Janeiro 58 031 72 980 14 949 25,76
38. Governador Valadares....... Minas Gerais 5 734 20 357 14 623 255,02
39. Caxias do Sul........viiin R. G. do Sul 17 180 31 561 14 381 83,711
40. Presidente Prudente......... | Séo Paulo 12 637 26 790 14 153 112,00
41, Juizde Fora.............-. Minas Gerais 70 849 84 995 14 146 19,97
42. Rio Grande.....c.:iceiu:0. R. G.do Sul 49 337 63 235 13 898 28,17
43, Piracicaba.................. | Sfo Paulo 31 923 45 782 13 859 43,41
44. Ponta Grossa............... Parané 29 360 42 875 13 515 46,03
45, Uberlndia.. . ...c.cicivnnss Minas Gerais 21 530 34 866 13 336 61,94
46, Sdo José do Rio Préto...... Sao Paulo 23 972 36 942 12 970 54,10
47. Feira de Santana........... Bahia 14 131 26 559 12 428 87,95
48. Nova Friburgo............. Rio de Janeiro 16 041 28 458 12 417 77,41
49. Sao José dos Campos....... Séo Paulo 13 491 25 892 12 401 91,92
50. Barra Mansa........... ... Rio de Janeiro 8 839 20 893 12 054 136,37

As 50 aglomeracdes urbanas que acusaram maior crescimento absoluto no
decénio intercensitario de 1940 a 1950 assim se distribuem pelas Unidades da
Federacao:

Unidades Ntimero
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Deve-se notar que nos Estados do Amazonas, Para, MaranhZo, Piaui, Rio
Grande do Norte, Alagoas, Sergipe, Goias e Santa Catarina, a inica aglomera-
cao que aparece com importante aumento absoluto de populacdo corresponde
a respectiva Capital. Nos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais,
Rio Grande do Sul, Parana, Pernambuco, Bahia, Ceard e Paraiba, onde se
registraram importantes aumentos de populacido em mais de uma aglomeracéo,
uma delas também corresponde a respectiva Capital.

De outro lado, pode-se ver que entre as 50 aglomeracdes que acusaram
maicr aumento absoluto de populacdo entre 1940 e 1950, algumas ha que
acusaram, ac mesmo tempo, um extraordinario crescimento relativo, ou seja
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uma expansdo demografica muito rapida. Entre elas destacam-se Governador
Valadares, em Minas Gerais, com 255% de aumento de populagdo entre 1940
e 1950, Londrina, no Parana (214%), Goiania, em Goias (167%), Jaboatéo,
em Pernambuco (162% ), Barra Mansa, no Estado do Rio de Janeiro (136%),
Mogi das Cruzes, Sdo Vicente e Presidente Prudente, todos no Estado de Sao
Paulo (118%, 116% e 112%, respectivamente ), e Campina Grande, na Paraiba
(114%). Esta Gltima cidade constitui um importante ponto de concentragio
dos emigrantes nordestinos que se dirigem para as regibes Leste e Sul do
Pais; Governador Valadares fica no eixo dessas correntes de migracao interior;
Londrina, Goiania e Presidente Prudente, constituem metas importantes dessas
correntes; e Jaboatdo, Barra Mansa, Mogi das Cruzes e Sdo Vicente se des-
tacam pela sua privilegiada situac@o, a primeira nas proximidades do Recife,
a segunda em zona de grande progresso industrial, intermediaria as duas gran-
des metrépoles do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo, e as outras duas nas proxi
midades da Capital paulista e do pérto de Santos, respectivamente.

Os fatéres do crescimento das populacoes urbanas

No citado estudo sébre as aglomeragdes urbanas no Brasil, em 1950 2%, esti-
ma-se, com base em outros trabalhos do Laboratério de Estatistica, que o
aumento da populacdo das aglomeracdes urbanas com mais de 5000 habi-

tantes, ocorrido entre 1940 e 1950 (aumento de 5 040 711 habitantes), cinde-se
nas seguintes parcelas:

[ das 8 maiores aglomeracoes:*?

603 950 habitantes, i.e., 11,98% do au-

AUMENTO VEGETATIVO mento total;
(nascimentos — 6bitos) das demais aglomeracdoes com mais de 5 000
habitantes em 1940:

917 055 habitantes, i.e, 18,19% do au-
mento total;

( das 8 maiores aglomeracoes:®®

1447908 habitantes, ie., 28,73% do
aumento total;

AUMENTO MIGRATORIO das demais aglomeracGes com mais de 5 000
habitantes em 1940:

874 618 habitantes, i.e., 17,35% do aumento
total;

Populacdo das aglomeracdes que em 1940 ndo excediam e que em 1950 exce-
dem 5 000 habitantes:

1 197 180 habitantes, i.e, 23,75% do au-
mento total;

TOTAL: oz wwsewmim ax 5040 711 habitantes, i.e, 100,009% do au-
mento total.

As aglomeracdes urbanas tiveram as suas populacoes aumentadas em
virtude tanto do seu préprio crescimento vegetativo quanto da absorcao que
exerceram sObre as populacdes rurais. Esse segundo fator de crescimento

2 Cidades do Rio de Janeiro, Sao Paulo, Recife, Salvador, Pdrto Alegre, Belo Horizonte, Belém,
e Fortaleza.
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urbano, porém, é bastante mais importante do que o primeiro, de vez que as
migracoes interiores contribuiram com 2 275 000 habitantes para o aumento
global de populacio das aglomeracdes urbanas no periodo 1940/1950 %, en-
quanto o crescimento vegetativo contribuiu com 1521005 habitantes, apenas,
para o mesmo fim,

O crescimento relativo da populagao urbana no periodo de referéncia foi
muito maior do que o verificado para a populacgéo total do Brasil. A popu-
lagao das aglomeracGes urbanas em 1940 — 8 899 202 habitantes — subiu,
em 1950, para 12 742 733, acusando um aumento de 3 843 531 habitantes, ou
seja, de 43,19% . A populagao do Pais, em conjunto, que era de 41 252 944
habitantes em 1940, passou para 51 975 994 habitantes em 1950, registrando
um aumento relativo de 25,99%, muito inferior, portanto, ao verificado na
populagado urbana.

MilhGes de habitantes
0 2 4 tl-:, 8 10 12 149

1940

.

sso (o
| | I | |
0 2 4 6 8

M:llohb'es de|2habimnlt‘;s
Populagdo urbana 1940
Aumento vegetativo
migratorio

£+ i Populagdo das aglomeragdes que em 1940 ndo excediam
e que em [950 excedem 5000 habs.

Fig. 26 — Aumento das aglomeragbes urbanas enfre 1940 e 1950

O crescimento demogréfico das maiores cidades do Brasil no decénio 1940/1950

P ouUco mais de um oitavo da populacdo brasileira — cérca de 6,8 milhGes
de habitantes — achava-se presente, em 1950, no Distrito Federal e nos sete
mais populosos Municipios do Pais, todos éles, por coincidéncia, Municipios de
Capitais estaduais.

No periodo decorrido entre os censos de 1940 e 1950, a populacdo dessas
oito Capitais 3 aumentou de quase 2,2 milhdes de habitantes, ou seja, de
47,62% . No resto do Pais, a populacdo aumentou de cérca de 8,5 milhdes de
habitantes, ou seja, de 23,28%.

Em um estudo do Laboratério de Estatistica 32, o aumento demografico
das citadas Capitais é decomposto em seus elementos componentes, determi-
nando-se aproximadamente a parcela devida ao excedente dos nascimentos
sdbre os obitos, e a parcela devida ao excedente das imigracoes s6bre as emi-
gracoes, constantes da tabela seguinte.

O aumento migratério das aglomeragGes urbanas entre 1940 e 1950 foi de 2 322 526 hab., dos
quais 2 275 000 representam o saldo das migragdes interiores e cérca de 45000 a 50 000 o saldo das
migracdes internacionais.
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Tabela XLVI

Crescimento natural e imigratério do Disirito Federal e das
sete maiores Capitais estaduais, enire 1940 e 1950

AUMENTO DA POPULACAO
CAPITAL Natural Imigratério
Total

Absoluto % Absoluto %
Rio de Janeiro (DF)........... 613 310 175 764 28,66 437 546 71,34
BEO PABIO, « 0ininiaiein i we metmereins 871 835 239 553 27,48 632 282 72,52
ISR e v v G R T 176 258 42 551 24,14 133 707 75,86
Salvador: o essvssiae e 126 792 37 121 29,28 89 671 70,72
Porto Alegre.. . iviviiiaiseiioan 121 919 34 088 27,96 87 831 72,04
Belo Horizonte. .. ............. 141 347 41 867 29,62 99 480 70,38
ROERISEIL. e e st e 89 984 33 080 36,76 56 904 63,24
BRSO, oo s A e e 48 618 34 575 71,12 14 043 28,88
TOTAL o i sis 2 190 063 638 599 29,16 1 551 464 70,84

Mais de sete décimos do crescimento demografico das 8 Capitais foram
devidos as imigragbes, ndo chegando o incremento natural a constituir trés
décimos do total.

Em todas as Capitais, com excecdo de Belém, onde o incremento natural
foi fortemente preponderante, o crescimento demografico dependeu principal-
mente da contribuicdo imigratéria. A quota do incremento imigratorio excede
sete décimos em cinco Capitais, atingindo o méaximo de 75,86% no Recife.
Fica abaixo désse limite, mas ainda em nivel elevado, em Fortaleza (63,24%),
caindo para um valor baixo apenas em Belém (28,88% ), como ja foi ressaltado.

As oito Capitais absorveram cérca de 1,5 milhGes do incremento natural de
quase 10 milhGes de habitantes verificado no resto do Pais entre os censos
de 1940 e 1950. Dois tercos déste contingente — cérca de 1 milhdo de habi-
tantes — afluiram as duas metrépoles de Sao Paulo e do Rio de Janeiro.

M Considera-se o Distrito Federnl como o Municipio da Capital do Brasil.

L] to da 1 » das grandes cidades do Brasil entre 1940 e 1950”, GIORGIO MORTARA,
Estudos de Estatistica Teém:n e aphcada — Estatistica Demogréfica, n.? 17, Laborntbm de Estatistica,
IBGE, Rio de Janeiro, 1954.




MIGRACOES INTERNAS, PRINCIPAL FATOR DE CRESCIMENTO
DAS POPULACOES URBANAS

Amvﬁs da histéria, as populacdes humanas se caracterizaram pela sua mo-
bilidade. Os deslocamentos populacionais tornaram-se mais intensos e rapidos
desde cérca de um século, com o advento da revolucao industrial, que pro-
vocou, no interior de cada pais por ela atingido, uma redistribuicdo regional
da populagdo. Essa revolucdo é caracterizada, estatisticamente, pelo “brusco
crescimento das cidades e das populagdes urbanas das regides industriais e
pela rarefacdo concomitante da populagdo rural”.3® As migracdes internas nos
paises em fase de transicdo da economia predominantemente agricola para a
economia industrial sdo, portanto, principalmente movimentos de éxodo rural.

A diminuicdo relativa da populacdo agricola “constitui simplesmente a
traducdo demografica de um fenémeno de civilizagao humana; o progresso
técnico permite ao homem satisfazer um nGmero cada vez maior de necessi-
dades, e como a producdo agricola satisfaz apenas necessidades fisiologicas,
portanto limitadas, tais necessidades, que eram nos primérdios da humanidade
as Unicas a serem atendidas, ndo representam mais sendo uma fracao cada vez
menor do nimero sempre crescente daquelas atualmente satisfeitas”.?!

Assim, os sombrios julgamentos s6bre o éxodo rural sdo freqilentemente
errdneos e baseados em apreciacdes insuficientes. O fenémeno constitui, real-
mente, uma manifestacao patolégica, quando numa regiao ainda deficientemente
povoada a saida de habitantes agrava mais ainda tal situagdo. Com a diminui-
cao do numero de habitantes de uma regiao abaixo de um certo limite “o meca-
nismo social necessario se torna muito dispendioso, e dificil se faz proporcionar
a esta populacdo reduzida as facilidades e o bem estar da vida”.? De maneira
geral, onde o problema do éxodo rural existe realmente, éle é tanto mais sério
quanto menos densa é a populagéo.

Conforme ensina Pierre Fromont, “a libertagao de trabalhadores agricolas
e sua transferéncia para outras atividades constitui a esséncia do éxodo rural
e é ao mesmo tempo, a condigao de todo progresso. Assim, longe de aparecer
como um fendmeno patoldgico, o éxodo rural se revela como manifestacio de
vitalidade de um organismo em progresso. E a sua auséncia que constitui um
sintoma de ma salide; ela traduz a incapacidade do organismo em causa de
progredir”. Exemplificando, prossegue: “os campos do Extremo Oriente se re-
velam incapazes de alimentar um éxodo rural e sofrem com essa incapacidade.
Até 1928, os campos da Rissia conheceram o mesmo mal estar”. E assim
termina :“sem davida, é preciso concluir que o progresso técnico agricola é
muito mais importante para o homem do que o progresso industrial, mas é
preciso também nao esquecer que o seu fim supremo é o de libertar dos campos

uma parte de sua mio-de-obra para coloca-la a disposicio de novas ativi-
dades”.?*

No Brasil, os movimentos de migracéo interna assumem grande impor-
tAncia e sdo muito variados. Além das correntes dirigidas das zonas rurais
para as cidades, encontram-se as dirigidas de certas zonas rurais menos favo-

3 “Introduction & I'étude géographique de la population du monde”, PIERRE GEORGE, Institut

National d'Etudes Demographiques, Presses universitaires de France, 1951.
3  “Démographie économique”, PIERRE FROMONT — Bibliothéque scientifique, Payot, Paris, 1947.
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recidas pela natureza, ou sujeitas a flagelos periédicos, para outras zonas
rurais, isentas de calamidades, e possuidoras de condigdes de solo e clima mais
favoraveis.

Infelizmente ndo se pode acompanhar o processamento das trocas de
populacdo entre diferentes partes do Pais por causa da falta de estatisticas de
entradas e saidas de migrantes. Pode-se, entretanto, realizar um “balanco”
dos movimentos migratérios através dos recenseamentos, obtendo-se os “saldos”
ativos ou passivos das entradas e saidas. Os dados assim obtidos s@o suficientes
para dar uma idéia da importincia das diversas correntes e para permitir
estabelecer a origem e o destino das principais. Indica¢des das tendéncias que
se manifestam no volume e na diregdo dessas correntes sdao colhidas pela ana-
lise comparativa dos resultados de recenseamentos sucessivos.

Achavam-se fora da Unidade da Fedreacao em que nasceram, 3,4 milhoes
de brasileiros em 1940 e 5,2 em 1950, correspondendo, respectivamente, a
8,5% na primeira data e a 10,3% na segunda, do total dos brasileiros natos
presentes no Pais. Intensificou-se, portanto, o movimento de migracao interior
no Gltimo decénio intercensitério.

Os resultados das trocas de populacao entre as diversas Unidades da Fe-
deracao resumem-se nos dados da tabela XLVII, que representam o ganho ou
a perda de cada Unidade, por efeito das migracdes interiores, conforme a situa-
cao em 1.° de julho de 1950.

Tabela XLVII

Ganho ou perda de cadae Unidade, por efeilo das migracbes interiores — 1950

UNIDADE DA GANHO (+) UNIDADE DA PERDA (—)
FEDERACAO (habitantes) FEDERACAO (habitantes)

1. Distrito Federal......... 788 000 1. Minas Gerais........... — 1 156 000
2 T T R L S 590000 2. Bahia.................. — 289 000
3. Do Pauloyan vt 557 000 | 3. Rio Grande do Sul...... — 161 000
4. Goi&s...........coooinnn. 244000 || 4. Ceard...........c..uuu. — 161 000
5. Serra dos Aimorés (1)... 118 000 5. Paretha . .c: onsawimamaes — 147 000
6. Maranh@o........cvivves 61 000 6; Alagoas. . cssvamns — 141 000
7. Mato Grosso............ 42000 | 7. Rio de Janeiro.......... — 138 000
8. Santa Catarina.......... 33000 | 8. Pernambuco............. — 104 000
9. Amapi................. 30000 | 9. Sergipe............cn... — 71 000
10.. Ronddnig.....cuvweessass 20000 | 30, Phant.....-.ocoveieains — 59 000
I AeYe o 16 000 || 11. Espirito Santo.......... — 55000
12, Rio Branco.,...iisasiss 14 000 || 12. Rio Grande do Norte.... [— 26 000
13. Fernando de Noronha.. .. R A ST = 10 000
14, Amazonas............... — 4 000

FONTE: — Laboratério de Estatistica do IBGE.

1 Regiio em litigio entre os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo.

Apresentam ganhos 12 Unidades da Federacdo, e mais a Serra dos Aimo-
rés, regido em litigio entre os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo. O
maior ganho corresponde ao Distrito Federal (- 788000), sendo também
consideraveis os ganhos do Parana (- 590000), Sdao Paulo (- 557000) e
Goias (4 244 000).

Apresentam perdas 14 Unidades. A maior perda corresponde ao Estado
de Minas Gerais (— 1 156 000), sendo muito menores, mais ainda importantes,
as perdas da Bahia (—289000), Rio Grande do Sul (— 161000), Ceara

(— 161 000), Paraiba (— 147 000), Alagoas (— 141 000), Estado do Rio de
Janeiro (— 138 000) e Pernambuco (— 104 000).

Os principais destinos das correntes de migracao interior, identificados
pelos maiores saldos ativos das trocas migratérias, correspondem as Unidades
Politicas onde se situam as duas metrépoles do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo
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e aquelas onde se situam algumas zonas rurais de recente e pujante desenvol-
vimento econémico (Parana e Goias).

As principais procedéncias correspondem a Estados com carater predomi-
nantemente rural.®®

Embora ainda de pequena importancia, ha correntes migratérias que
procuram Unidades do Norte e do Centro-Oeste, nas quais se tem intensificado
ultimamente o povoamento.

Entre os naturais dos diversos Estados, os que relativamente mais emi-
gram s@o os fluminenses, os alagoanos, os capichabas, os mineiros, os sergipanos,
os paraibanos e os piauienses, que se encontram fora dos respectivos Estados
natais em elevadas proporgGes, varidveis entre 13% e 21% do seu namero
total; os que relativamente menos emigram sdo os paranaenses, os gauchos e
os goianos, dos quais apenas cérca de 4 a 5% se acham fora do Parana, do Rio
Grande do Sul e de Goiéas, respectivamente.

A proporgdo dos imigrados é muito elevada no Distrito Federal, superior
a 409% dos brasileiros natos presentes nesta Unidade; atinge valores também
relativamente altos nos Estados do Parana, Goias, Rio de Janeiro, Mato Grosso
e Sao Paulo, variaveis entre 12% e 32% do total de brasileiros natos presentes
nessas Unidades. As propor¢bes mais baixas de imigrados correspondem aos
Estados do Rio Grande do Sul, de Minas Gerais, da Bahia e do Ceara, em
cuja populagio se encontram apenas de 1% a 4%, aproximadamente, de na-
turais de outras Unidades .

Tabela XLVII-A

Distribuicdo dos brasileiros natos, presentes em 1.°-VII-1950, segundo a
Unidade de nascimento, com discriminagdo dos presentes na propria
Unidade e dos presentes em outras Unidades

NATURAIS DA UNIDADE PERCEN-
PRESENTES EM 1..-VII-1950 TAGENS DOS
UNIDADE DA FEDERACAO PRESENTES
EM OUTRAS
p Na prépria Em outras

No Brasil Unidade Unidades UNIDADES
IR OIS s s s S e D 6 001 5 702 299 4,98
T o o T 97 503 84 190 13 313 13,65
ADBIPOTIRR, 5 314 orol 00w 250, 64 9 00 512 351 458 973 53 378 10,42
Rio Branco. e R e R 4 135 4 019 116 2,81
PRIR .+ oo o i s R S 1 123 972 1 042 540 81 432 7,25
F T e 7 0u3 6 886 117 1,67
MaranhBo. .. .coivrisinnennsinenss 1 520 377 1 420 188 100 189 6,59
IRANEEY £ iz bt et e PR a6 1 103 534 958 588 144 946 13,13
OB e b L R AT 2 852 855 2 584 369 268 486 9,41
Rio Grande do Norte............. 993 334 889 665 103 669 10,44
PREOTER . v s oo s s 1 858 103 1 611 323 246 780 13,28
Pernambuco. ....ovvvvnvee s 3 491 249 3 180 111 311 138 8,91
AIRGORS. . os i vovah s ravivicd Sy 1 232 802 1 025 552 207 250 16,81
Fernando de Noronha............ 86 31 55 63,95
SErEIPE. ..o v v 715 114 607 635 107 479 15,03
) = T e e A S e P S 5 112 440 4 682 223 430 217 8,42
Minas Gerais. ......oviieivaiians 8 B36 270 7 469 031 1 367 239 1547

(Serra dos Aimorés) (1)........... 41 347 41 347 — —_
Haplrito Santo.............c.0.0n 909 623 761 769 147 854 16,25
Rio de Janeiro.....ocvuveaaiisias 2 393 863 1 B89 733 504 130 21,06
Distrito Federal.........0c00uana . 1 365 513 1 223 460 142 053 10,40
SRo Paiilo, L i s s i i iee 7 867 588 7 360 340 507 248 6,45
PRUIIN: oo L5 i n A S 1 446 387 1 375 077 71 310 4,93
Santa Cataring................... 1 507 119 1 388 371 118 748 7,88
Rio Grande do Sul............... 4 245 121 4 039 545 205 576 4,84
459 676 423 642 36 034 7,84
965 936 928 673 37 263 3,86
(2) 50 669 302 45 462 983 5 206 319 10,28

FONTE: — Laboratério de Estatistica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

1 Regido em litigio entre os Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo. ? Exclusive 57 811

brasileiros natos dos quais néo foi especificada a Unidade de nascimento, ou que nasceram no exterior
ou em navio.

%  Deve-se notar, entretanto, que S#o Paulo, o mais urbanizado dos Estados do Brasil, apesar de
acusar um forte saldo ativo nas trocas migratérias, forneceu um importante contingente de imigrantes
para o Parana no decénio 1940/1950.
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Tabela XLVII-B
Distribuicdo dos brasileiros natos, presentes em 1.°-VII-1950, segundo a
Unidade de presenca, com discriminacdo dos naturais da propria
Unidade e dos naturais de outras Unidades

BRASILEIROS NATOS PERCEN-

PRESENTES EM 1.-VII-1950 TAGENS

UNIDADE DA FEDERACAO NA%IS
Naturais Naturais DE OUTRAS

TOTAL da prépria de outras UNIDADES

Unidade Unidades

34 838 5 702 29 061 83,42
113 609 84 190 29 309 25,80
508 897 458 973 49 605 9,75
17 901 . 4 019 13 844 77,34
1 115 016 1 042 540 71 770 6,44
36 973 6 886 30 063 81,31
1 582 157 1 420 188 161 117 1u,18
1 045 419 958 588 86 330 8,26
2 693 852 2 584 369 107 538 3,90
967 417 889 665 77 288 7,99
1 712 688 1 611 323 100 159 5,85
3 389 573 3 180 111 207 310 6,12
1 092 695 1 025 552 66 675 6,10
579 31 548 94,65
644 097 607 635 36 170 5,62
4 826 278 4 682 223 140 894 2,92
7 684 837 7 469 031 210 868 2,74
{Serra dos Aimorés) (1)....... aid 159 862 41 347 118 396 74,06
Espirito Santo................... 854 968 761 769 92 787 10,85
Rio de Janeiro......... . 2 258 480 1 889 733 365 756 16,19
Distrito Federal 2 166 272 1 223 460 929 846 42,92
Siio Paulo............. S 8 440 768 7 360 340 1 064 009 12,61
Paranf. ... ............ceeniiin .. 2 038 860 1 375 077 661 456 32,44
Santa Catarina................... 1 541 297 1 388 371 151 651 9,84
Rio Grande do Sul............... 4 086 373 4 039 545 44 435 1,09
Mato Grosso..................... 502 274 423 642 78 070 15,54
T A N = 1 211 123 928 673 281 364 23,23
BRASIL....ovuninsmns — \2) 50 727 113 45 462 983 5 206 319 10,26

FONTE: — Laboratério de Estatistica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

1 Regido em litigio entre os Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo. 2
brasileiros natos dos quais ndo foi especificada a Unidade de nascimento, ou gue nasceram no exteriot

ou em navio.

6 — 28072

Exclusive 57 811
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Fig. 27 — Naturais da Unidade da Federagio indicada, presentes em outras Unidades, em 1950
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Fig. 29 — Naturais da regido fisiogrifica indicada, presenies em outras regides, em 1950
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Fig. 30 — Naturais de oufras regides fisiogrédficas, presentes na regido indicada, em 1950
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Nordeste

Fig. 35 — Distribuicdo dos naturais da regido Nordeste, presentes em outras regibes, segundo
a regido de presenca, em 1950
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Influéncia das migracées interiores sobre a variacdo
da populacdo urbana e rural

AS correntes de migragao interior no Brasil, embora muito variadas, orien-
tam-se mais freqiientemente para as cidades, conforme se pode deduzir pela
apreciagdo dos dados constantes da tabela XLVIII.

Tabela XLVIII

Crescimento da populagcdo rural e da populagdo urbana
no decénio anterior ao censo de 1950

(Milhares de habitantes)

CRESCIMENTO| CRESCIMENTO MIGRATORIO
AREA (NNA.TURAL Devido a Devido a  |CRESCIMENTO
ascimentos — > : 5
: migracBes migragGes TOTAL
Obitos) : A
exteriores interiores
Urbana (1)........ 3 150 52 2 743 5 945
Rural. . bccnaanes 7 600 60 2 743 4 917
TOTAL....... 10 750 112 — 10 862
FONTE: — Laboratéric de Estatistica do IBGE.

1  Considera-se aqui como &rea urbana o conjunto dos quadros administrativos urbano e suburbano.

Nos dez anos precedentes a data do censo de 1950 (1.° de julho), a popu-
lacdo das areas urbanas do Brasil aumentou de 5945 000 habitantes. Para
éste aumento, o crescimento natural contribuiu com 3 150 000 individuos, a
migragdo exterior com 52 000 e a migracdo interior com 2 743 000. Este
ultimo nimero representa, ao mesmo tempo, a perda sofrida pela populacio
das areas rurais, que embora acrescidas de 7 600 000 individuos por cresci-
mento natural, tiveram um aumento liquido de apenas 4 917 000, dos quais
60 000 pela imigragao exterior.

E, pois, evidente, a tendéncia para a crescente concentracdo da populacéao
nas areas urbanas.

No intercAmbio migratério entre zonas rurais de diferentes Unidades ou
Regides Fisiograficas, prevalece, em geral, o sexo masculino. Esta predomi-
nancia é forte especialmente nas correntes dirigidas para zonas de atividades
extrativas, onde as condicdes de vida sdo pouco adequadas & natureza femi-
nina. Pelo contrario, as levas migratérias dirigidas das zonas rurais para as
cidades sdo constituidas, em sua maioria, por mulheres. Este fendmeno se
verifica especialmente nas metrépoles do Rio de Janeiro e de Sao Paulo, as
quais se dirigem numerosas mogas em busca de emprégo nos servigcos domés-
ticos, nos servicos sociais, nas indistrias e no comércio. A conseqiiéncia se
revela na representacao dos sexos nas populacdes urbanas, suburbanas e rurais:
em 1950, enquanto se encontrava, no conjunto do Brasil, uma proporcdao de
961 mulheres por 1000 homens nos quadros rurais, essa proporcéao era de
1 052 nos suburbanos e de 1 114 nos urbanos.

As migracGes internas e a variacdo da populacéo profissionalmente
ativa no decénio 1940/1950

A INTENSA urbanizacdo processada no decénio 1940/1950, em decorréncia
dos movimentos de migracdo interna, refletiu-se numa forte variagdo de estru-
tura da populagao profissionalmente ativa. Registrou-se, no decénio consi-
derado, um decréscimo relativo de atividades na produgédo primaria a favor de
um aumento na indastria.

Referindo-se a essa modificagdo diz o Professor Jorge Kingston que “o
Brasil segue assim o esquema classico de transicio para uma economia mais
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adiantada”.®® Entretanto, ainda se observa uma grande concentragido da popu-
lacdo profissionalmente ativa na agricultura, como em todos os paises sub-
desenvolvidos.

Tabela XLIX

DistribuicGo da populacio profissionalmente aliva, de 10 anos
e mais de idade, em 1940 e em 1950

(Milhares de habitantes)

VARIACAO PROPORCAO
POPULACAO ATIVA NO POR RAMOS
ATIVIDADES DECENIO (%)
1940 1950 (%) 1940 1950
Agricultura. ........... 9 454 10 571 |4 11,2 67,4 61,9
Inddstrias extrativas. . . 391 483 |+ 12,4 2,8 2,8
Manufaturas.......... 1 400 2 231 |+ 15,9 10,0 13,1
Comeércio e Servigos. . . 2 715 3 786 |+ 13,7 19,8 22,2
TOTAL...ccnenins 14 020 17 071 |+ 12,2 100,0 100,0
FONTE: — Op. cit. na nota 36.

Entre as diversas atividades, foi a agricultura que teve o menor aumento
relativo no decénio, 11,2%; o maior, coube a manufaturas, com 159%.

Déste modo, a importéncia relativa da agricultura — atividade essencial-
mente rural — caiu de 67,4% para 61,9%, enquanto a da induastria de manu-
faturas — atividade essencialmente urbana — subiu de 10,0% para 13,1%.

O declinio da importéincia relativa da agricultura nio foi, contudo, uni-
forme, nas diversas Regides Fisiograficas, como demonstram os dados abaixo.

Tabela L
Populagdo de 10 anos e mais de idade, ocupada na
agricultura, em 1940 e em 1950
(Milhares de habitantes)
POPULACAO OCUPADA |VARIACZO PR%%OURPiE%ONA
1940 1950 (%) 1940 1950

Notte v v v vnmn i 264 278 |+ 10,5 51,7 48,0
Nordeste.......ooivann 2 598 3 042 |+ 11,7 77,2 78,7
Leote (1), ocensnsitnise 3 406 3 611 |4 10,6 74,1 70,0
Sulicve e 2 867 3 252 |+ 11,3 63,2 54,4
Centro-Oeste. ......... 300 405 |+ 13,5 73,3 78,2

BRASIL. ......... 9 454 10 571 |+ 11,2 67,4 61,9

FONTE: — Op. cit. na nota 36.

1 Exclusive o Distrito Federal,

A proporcao das atividades agricolas na ocupacéo total baixou fortemente
na regiao Sul (de 63,2%, em 1940, para 54,4%, em 1950), ainda acentuada-
mente no Leste (de 74,1% para 70,0%) e mais levemente no Norte (de
51,7% para 48,0%), “devido ao deslocamento da mao-de-obra para a indis-
tria””.% Nas outras duas regides foi o inverso que aconteceu. No Centro-Oeste
(aumento de 73,3%, em 1940, para 78,2%, em 1950), “trata-se de um avango
da fronteira econémica”; mas no Nordeste (aumento de 77,2% para 78,7%),
“essa ruralizacdo parece traduzir antes a falta de trabalho para uma populacio
que se expande rapidamente”. 3%

™ “Alguns aspectos demogrificos e econdmicos da agricultura no Brasil”, JORGE KINGSTON —
Revista Brasileira de Estatistica, n.® 58, 1954.
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Fig. 38 — Variacio da populaga da nos principais ramos de atividade entre 1940 e 1950
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As migracées internas e sua relagao com o aparecimento das favelas

S ERIA impossivel considerar, em ligeiro trabalho de sintese, como éste, o
problema das favelas nas grandes cidades brasileiras, sob os seus varios aspectos
socioldgicos, em vista da extensdo e complexidade do assunto, de um lado, e
da escassez de dados objetivos, de outro. Apresentam-se, todavia, a titulo
ilustrativo, uma visdo retrospectiva do desenvolvimento das favelas no Distrito
Federal e uma indicacdo inobjetavel da participacdo das migracdes internas
no fomento dessa manifestacdo patolégica do crescimento metropolitano.

Nas aglomeragoes urbanas de alguma importéncia, as camadas mais pobres
da populacdo habitam geralmente a periferia, sendo impelidas cada vez para
mais longe & medida que se torna mais intensa a expansdo urbana. O Distrito
Federal, como diz Alberto Passos Guimaraes, ndo teria fugido a regra, “pois
€ na area suburbana, continuamente ampliada, onde se refugia a maior parte
das populagdes pobres, ainda ha relativamente pouco tempo distribuida em
grande nGmero pelas ruas do centro, abrigada nas habitagbes coletivas, nas
cabecas-de-porco e nos corticos”.3” Entretanto, continua, “nem téda a populagdo
pobre, em sua maioria varrida do centro pelo que se considera a pressao do
progresso urbano, demandou a periferia do Rio de Janeiro. Ao contrario, com
o correr dos tempos, circunstancias especiais favoreceram ndo s6 a fixagcdo nas
areas urbanas, como, posteriormente, a convergéncia, para ali, de grande na-
mero de familias das classes mais pobres. A Capital do Brasil, sem ter fugido
as normas comuns por que se rege o desenvolvimento das cidades, reservou-se
a peculiaridade de conservar, dentro do perimetro urbano e ao lado de zonas
residenciais présperas e confortiveis, niicleos de construcdes riasticas desser-
vidos dos mais elementares melhoramentos”.

Ainda segundo o testemunho do citado autor, “até pelo menos os primeiros
anos déste século muitos morros do Distrito Federal estavam praticamente
desabitados havendo relativa facilidade para a obtencédo de moradias em zonas
proximas, ligadas aos locais de trabalho por meios de transporte de preco e
condicoes geralmente acessiveis. As demoligdes que precederam a abertura
da Avenida Central produziram consideraveis deslocamentos de populagio

para as areas suburbanas, sendo pouco sensivel a sua influéncia no povoa-
mento dos morros”.

Ja o levantamento cadastral realizado por ocasido do recenseamento de
1920 registrava no morro da Providéncia, circunscricdo da Gamboa, a primeira
aglomeracao faveleira tipica, com 839 domicilios e 6 casas de negbcios. Na-
quela época, o Salgueiro abrigava 190 domicilios, a Arrelia sdomente 6, o Canta-
galo 16, a Babilonia 59 e o morro de Sdo Jodo 63.

Segundo dados de “Estatistica Predial do Distrito Federal” resultantes de
inquérito procedido em 1933 pelo govérno metropolitano, o morro da Provi-
déncia — ji entao denominado morro da Favela — possuia mais 659 habita-
coes do que 13 anos antes, contando, portanto, um total de 1504 moradias
toscas; no Salgueiro, com 609 habitagdes, registrara-se um acréscimo de 419.
No morro de Santo Antbénio nao foram encontradas sendo 33 casas, 61 no
morro do Chico, 73 no morro da Babil6nia, nenhuma no de Cantagalo.

Os casebres proliferaram, entretanto, com rapidez relativa nos morros
de Sdo Carlos e da Arrelia, onde se erguiam em nimero de 489 e 712,
respectivamente.

“Mas, certo é que até 1933 o desenvolvimento predial nos morros nio se
havia generalizado”, como faz notar Alberto Passos Guimaraes. “A fase de
crescimento intenso dos nuacleos de favelados de téda a natureza, nos morros

#  #“Ag favelas do Distrito Federal”, ALBERTO PASS0S GUIMARAES — Revista Brasileira de Esta-
tistica, ano XIV, n.* 55, CNE., 1953.
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e imoéveis vagos em diferentes situagdes, ocorre a partir de 1933 e, mais parti-
cularmente, depois de 1941, quando as dificuldades de vida do povo se tor-
naram piores, periodo em que tém inicio fortes elevagdes de precgos, em que
comecam a revelar-se indicios mais acentuados da inflacdo, da wvalorizacdo
imobiliaria, da crise atual de habitagoes”.

Efetivamente, comparando-se os resultados da Estatistica Predial de 1933,
da Prefeitura, com o levantamento do Servigo Nacional de Febre Amarela,
de 1940, e éste com o realizado pelo mesmo Servico em 1949, vemos que
de 1933 a 1940 surgiram em média 1 060 casebres por ano, e de 1941 a 1949,
2 702, com um incremento anual muito maior, portanto, nesse segundo periodo.

O Censo das Favelas, realizado pelo Departamento de Geografia e Esta-
tistica da Prefeitura do Distrito Federal, iniciado nas filtimas semanas do ano
de 1947 e terminado em fins de marco de 1948, revelou que a populacio
presente, naquela época, nos 105 nficleos faveleiros identificados, totalizava
138 837 habitantes, dos quais 68 953 homens e 69 884 mulheres. O levanta-
mento predial realizado simultaneamente acusou a existéncia de 34 567 habi-
tacdes para os 138 837 favelados, o que corresponde 2 média de 4,01 pessoas
por prédio.

Ja segundo o Censo Demografico de 1950, a populagdo presente, em 1.°
de julho daquele ano, nas favelas cariocas, ascendia a 169 305 habitantes,
isto é, 7,12% da populagédo total do Distrito Federal. Os homens, em niimero
de 84 739, excediam levemente as mulheres, 84 566.

Entre os 169 305 favelados, 166 568 eram brasileiros natos e 2 737 es-
trangeiros.

Como se pode ver na ultima coluna da tabela LI, os cariocas, cujo niimero
ascendia a 64 355, representam menos de 40% do total de 166 207 favelados
brasileiros natos (excluidos 361 que nao declararam a Unidade da Federacdo
onde nasceram). Mais de 60% dos favelados no Distrito Federal, portanto,
sdo provenientes de outras Unidades da Federacdo. O seu nimero atingia
101 852. Cumpre notar, porém, que entre ésses imigrados, os nascidos no Es-
tado do Rio de Janeiro, no de Minas Gerais, e no do Espirito Santo, reunidos
(85 135), formam mais da metade do total dos favelados (51,09%).

Tabela LI

Brasileiros natos presentes nas favelas do Distrito Federal, segundo
o lugar de nascimento, por grupos de idade

FAVELADOS PRESENTES NO
DISTRITO FEDERAL,
LUGAR DE EM IDADES DE
NASCIMENTO TOTAL
0al9 20 a 59 60 anos e
anos anos mais
Distrito Federal............ 49 261 14 525 569 64 355
Estado do Rio de Janeiro.. 13°031 30 840 1 940 45 811
Minas Gerais.............. 6 548 16 679 1 255 27 482
Espirito Santo. .. ...isweias 4 787 6 774 281 11 842
Leste e Nordeste (1)........ 3 045 10 441 643 14 129
NOTHE v sy s ve s e 87 406 21 514
Sul e Centro-Oeste......... 419 1 552 103 2 074
TOTAL:. (D)ovvrnns 77 178 84 217 4 812 166 207
FONTE: — Servico Nacional do R to (Censo Demogrifico de 1950).
1 Exclusive Distrito Federal, Estado do Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo. 2 Exclu.
sive 361 brasileiros natos que na#o declararam a Unidade de imento.

A comparacdo das proporgoes de cariocas, fluminenses, mineiros e capi-
chabas na populacé@o das favelas e na populacéo total do Distrito Federal deixa
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perceber, de imediato, que as favelas representaram, por assim dizer, a solucao
circunstancial do problema da moradia para as massas pobres imigradas para
a Capital da Republica no Gltimo quarto de século.

NATURALIDADE PROPORCAO NA POPULACAO
(a) das favelas (b) do D. Federal
(%) (%)
CHTIOCEE & aasss eosseamloansns 38,6 56,5
Fluminenses ..... AT e 27,5 ] 16,6
MWINEITOS: 5 ;e ssivs stiearais b o 16,5 | 51,1 89} 281
Capichabas ......... R s 7.1 2,6

Enquanto os fluminenses, mineiros e capichabas, em conjunto, constituem
apenas 28,1% da populacdo do Distrito Federal, a sua participacdo na popu-
lacao favelada alcanca a elevada proporcao de 51,1%.

Qutro aspecto interessante é o que diz respeito a composicao por idade da
populacdo favelada. Entre os favelados imigrados para o Distrito Federal,
prevalecem fortemente os em idades de 20 a 59 anos, que constituem, aproxi-
madamente, de 60% (capichabas) a 80% (nortistas) do total dos imigrados
de cada naturalidade, conforme mostra a tabela LII.

Tabela LII

Composicdo percentual por idade dos habitantes das favelas do Distrilo Federal,
classificados segundo o lugar de nascimento

PROPORCOES POR 100 FAVELADOS,
DA NATURALIDADE INDICADA,
LUGAR DE DOS EM IDADES DE TOTAL
NASCIMENTO
0al9 20 a 29 60 anos e
anos anos mais
Distrito Federal............ 76,5 22,6 0,9 100,0
Rio de Janeiro............. 28,5 67,3 4,2 100,0
Minas Gerais.............. 23,8 71,6 4,6 100,0
Espirito Santo.............. 40,4 57,2 2,4 100,0
Leste e Nordeste (1)....... 21,6 73,9 4,5 100,0
INOTEE. e vveeeeeeeeeaenaens 16,9 79,0 4,1 100,0
Sul e Centro-Oeste......... 20,2 74,8 5,0 100,0
TOTAL (2)........... 46,4 50,7 2,9 100,0

1 Exclusive Distrito Federal, Estado do Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo. ? Exclu.

sive 361 brasileiros natos que nao declararam a Unidade de nascimento.

Em contraposicao a baixa propor¢ao de favelados cariocas de 20 a 59
anos, as altas percentagens de favelados naturais de outras Unidades, nessas
idades de maior vigor fisico, indicam que as migracOes interiores para o Dis-
trito Federal sdo constituidas, na sua maior parte, por individuos a busca de
trabalho mais compensador, principalmente na industria, no comércio, e nos
servigcos domésticos.

Nao h4, pois, como negar a forte contribuicdo das migragdes internas para
a formacgao das favelas, muito embora, como é 6bvio, ndo sejam a causa pri-
maria da anomalia, que deve ser encontrada, antes, na falta de previsdo e de
planejamento do desenvolvimento urbano.

Nas condicbes atuais o problema é de solucao extremamente dificil, pois
“para arcar com o 6nus da substituicio de cérca de 90 000 casebres, existentes

7 — 28072
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no Distrito Federal, por igual nimero de casas populares adequadas, a admi-
nistracdo publica necessitaria, além de imensos recursos financeiros, de um
longo periodo de tempo”, como diz Alberto Passos Guimaraes.

Certo é, porém, que nao se poderia equacionar o problema das favelas
sem antes estancar a sua vigorosa proliferacdo. E nesse sentido, parece, que
precisam ser tentadas as medidas preliminares, entre as quais avultam, de um
lado, as diretas, coibitivas da ocupacéo indébita de terras no Distrito Federal,
e de outro, as indiretas, destinadas a mudar a orientagdo das correntes de
migracdo interna, desviando-as, tanto quanto possivel, das grandes metrépoles
que nao mais apresentam condigdes favoraveis para recebé-las, como é o caso
do Rio de Janeiro. Novos rumos poderiam surgir gracas a assisténcia gover-
namental a determinadas zonas do interior do Pais, possuidoras de reais pos-
sibilidades de germinacdo econémica, que passassem a atuar como focos de
atrag@o sObre as correntes de migragdo interna.



7. PRODUTIVIDADE AGRICOLA E URBANIZACAO

O £x0p0 rural, que, como ja tivemos ocasido de assinalar, constitui, em
linhas gerais, um acontecimento normal e indispensavel nos paises em fase de
industrializacio, tem a sua caracteristica marcante na permanente corrida para
as cidades “ndo de elementos das diferentes profissdes indistintamente, mas,
essencialmente, de trabalhadores da agricultura”.® Efetivamente, como tam-
bém ja tivemos ocasidao de salientar, coube a agricultura no decénio inter-
censitario de 1940 a 1950, menor aumento relativo de ocupados do que o veri-
ficado para as indistrias, quer extrativas, quer transformadoras, e para o co-
mércio e a prestagdo de servigos. Sem davida, o fato é um reflexo dessa in-
cessante transferéncia de populacbes do campo para a cidade.

Tendo em vista o fenémeno, pergunta-se: ndo teria a fuga dos campos
uma acéo desastrosa sébre a producdo agricola, principalmente num pais como
o Brasil, em que a populacdo aumenta tdo rapidamente?

Em pais de recente colonizagdo como o nosso, porém, numa fase mais
adiantada do desenvolvimento demografico e econdmico — os Estados Unidos
da América do Norte — o que se viu foi uma continua diminuicdo relativa
da mao-de-obra agricola, acompanhada de um aumento da produgéo agricola,
gracas ao aumento de produtividade®® no setor da atividade primAria.

Naquele pais, o éxodo rural contribuiu favoravelmente para o progresso
nacional gracas a uma politica econémica bem orientada no sentido do desen-
volvimento das inddstrias produtoras de capitais para as atividades agricolas.
Ali se tornou possivel obter, de um namero decrescente de trabalhadores agri-
colas, uma altissima produtividade, devido ao desenvolvimento da producio
de méaquinas e implementos agricolas, adubos, fertilizantes, etc., e & criacdo
de novos processos de cultivo, melhoria das variedades cultivadas, eficiéncia
no combate as pragas, combate & erosio do solo, etc. Incontestavelmente,
“na disputa que, de longa data, se estabeleceu entre a agricultura e a indastria
pela posse da mao-de-obra, a vitéria sempre favoreceu a industria, onde a maior
produtividade do trabalho permite o pagamento de salrios mais elevados”,
conforme diz o Professor Jodo Lyra Madeira, mesmo porque “a participacéo
cada vez maior da mao-de-obra disponivel na inddstria, em detrimento da
agricultura, constitui inicialmente uma contingéncia do progresso” 3 e o meio
de satisfazer as necessidades que surgem cada vez em maior nimero a4 medida
que o homem avanca na escala econdémica e social.

No Brasil, apesar do éxodo rural e do geral e intenso processo de urbani-
zagdo, a producdo agricola tem aumentado mais rapidamente do que a popu-
lagdo ocupada na agricultura, com conseqiiente aumento da produtividade,
conforme mostram os dados das tabelas LIII-A e B.

A producio agricola total apenas acompanhou o aumento da populacéo
entre 1940 e 1945, devido a dificuldades diversas que a guerra gerou para a
producdo das safras de exportagdo. A partir de 1945, porém, o aumento da
producdo agricola total foi bem mais rapido do que o da populagdo. Consi-
derando as safras domésticas separadamente, verifica-se que a sua expansio
foi muito mais rapida do que a da populacdo em todos os periodos assinalados.

#  Veja-se “Aspectos econdmicos de algumas caracteristicas demogréficas”, JoAo LYRA MADEIRA —

Revista Brasileira de Estatistica, ano XIV, n.® 56, CNE, 1953.
® Produgiio “per capita”.
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Em suma, observa-se que, enquanto a populacdo ocupada na agricultura
cresceu de 16% entre 1939 e 1952, a producao agricola total aumentou de
35% e a de safras domésticas de 56%.

Tabela LIII-A

Comparacdo entre o aumento da producdo agricola e o da populacdo

1940/1952
NUMEROS INDICES (1939 = 100)
Producdo agricola (1)
PERIODO Poplaiin
Safras domésticas ocupada na
e de Safras domésticas agricultura
exportagao
1940, .. oo 97 97 101
) A T P e e 103 118 107
1948........... N e [ S 115 137 111
JO50: . van s s nae e e s 129 154 113
R R A R R 135 156 116
B .
FONTE: — Op. cit. na nota 36.

1 O indice da producio agricola foi calculado pela férmula de LASPEYRES. Entram na sua com-

posigio 19 principais produtos agricolas dos quais 14 de consumo interno (safra doméstica) e 5 desti-
nados principalmente & exportagdo (café, algoddo, cacau, fumo e mamona).

Nimeros indices
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Fig. 40 — Comparacgic eatre o aumento da producio agricola e o da populagio, de 1940 a 1952
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Dados recentes confirmam ter sido mais rapido o desenvolvimento da
producédo agricola destinada ao consumo humano do que o crescimento demo-
grafico, no perido de 1952 a 1958.

Tabela LIII-B

Comparacdo entre o aumento da producdo agricola e o da
populacdo — 1952/1958

NUMEROS NDICES (1953 = 100)

ANO Produgdo agricola (1)

Populacio

Cereai Raizes e |Legumes e| Legumi- Frutas Todos os total
€reals | tubérculos | hortalicas nosas frescas grupos

) [ 1 A— 96,1 93,8 89,6 83,1 97,2 93,6 97,7
p L 1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1954....... 111,5 105,7 108,2 111,9 106,6 109,9 102,4
1955 004, 7 119,8 111,0 111,2 106,6 109,4 115,3 104,8
2086 v 114,7 116,6 131,5 100,4 119,5 114,2 107,3
1957 vovn 128,1 117,5 132,8 114,6 126,5 124,5 109,9
1958, . e 119,0 117,4 145,8 105,9 127,4 118,7 112,5

FONTE: — Laboratério de Estatistica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

! Os indices da produgéo agricola foram calculados pela férmula de LASPEYRES. Os grupamentos
de produtos agricolas considerados sdo assim constituidos: Cereais — milho, arroz com casca, trigo, cevada;
Raizes e tubérculos — dioca, batata-inglé batata-doce; Legumes e hortalicas — tomate, cebola,
alho; Leguminosas — feijéo, feijdo soja, fava; Frutas frescas — banana, laranja, uva, manga, abacaxi,

tangerina, melancia, abacate, lim#o, péssego.

Enquanto a populagao total cresceu de 12,5% entre 1953 e 1958, a pro-
ducao agricola de subsisténcia aumentou mais fortemente, de 18,7% . Entre-
tanto, o desenvolvimento da producdo nao foi continuo, pois que ela sofreu
um ligeiro retrocesso em 1956 e um retrocesso bastante pronunciado em 1958.

O desenvolvimento da producdo de cada grupamento especifico de pro-
dutos agricolas (cereais, raizes e tubérculos, etc.) também foi mais rapido do
que o da populacao, com excecao do grupamento das leguminosas. O desen-
volvimento da producdo das leguminosas apenas acompanhou o da populacio
no periodo considerado. A forte queda da producao, em 1956, foi compensada,
em partte, pela melhora verificada em 1957, mas em 1958 registrou-se nova e
acentuada queda.

Em suma, apesar das vicissitudes da producao das leguminosas nos ulti-
mos anos, o aumento bastante mais rapido da produgao agricola de subsis-
téncia do que da populagao no periodo de 1952 a 1958, denota uma melhora
da disponibilidade “per capita” dos alimentos considerados, e, provavelmente,
do padrao alimentar do povo. Nao quer isso dizer, entretanto, que essa pro-
ducao seja suficiente, ou, em outras palavras, que ela ja ofereca um nimero
de calorias adequado por habitante.
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O processo de aumento da producdo agricola se tem realizado, porém,
em virtude da ampliacdo das areas das lavouras e ndo do aumento do rendi-
mento unitirio dessas mesmas areas. Enquanto o rendimento das culturas
agricolas se manteve praticamente estacionirio entre 1940 e 1952, verificou-se
uma ampliacdo das areas das lavouras da ordem de 40% . Confirma-se assim,
uma vez mais, o fato jA anteriormente salientado de que “a vastiddo do Brasil
tem permitido o notério esbanjamento de terras utilizaveis na lavoura, prefe-
rindo-se, geralmente, o desbravamento de novas areas ao revigoramento do
solo e emprégo de processos mais modernos na atividade agricola”. 36

Embora tenha sido nulo o progresso no rendimento unitario das areas de
cultura, algum progresso se tem verificado na producédo “per capita” do traba-
lhador agricola, a qual aumentou, de 1940 a 1952, de 16% — levando-se em
consideracao o total da producdo agricola — e de 34% — considerando-se
apenas as safras domésticas.?® Os produtos de maior importdncia para a ali-
mentacdo humana — milho, arroz, trigo, mandioca, feijdo e batata-inglésa —
experimentaram um expressivo aumento de produgédo da ordem de 64% entre
1940 e 1950, enquanto a populagdo total do Pais crescia apenas de 26%.
Verificou-se, portanto, uma sensivel melhoria da disponibilidade dos citados
alimentos, cuja quantidade por habitante aumentou de 30%, aproximadamente,
entre 1940 e 1950.

Pode-se, pois, afirmar que o crescimento da produgéo agricola “per capita”
vem se processando simultdneamente com a transferéncia das populacdes rurais
para as cidades e com a industrializacao do Pais. Entretanto, ésse desenvolvi-
mento normal ndo se tem observado em tédas as Unidades da Federacéo.
O Estado do Rio de Janeiro, principal fornecedor de imigrantes para o Distrito
Federal, sofreu uma pronunciada reducdo, de quase 36%, no volume fisico de
sua producgdo dos cinco principais alimentos entre 1940 e 1950, acompanhada
de um forte decréscimo da produtividade, da ordem de 31% . No Rio Grande
do Norte e no Espirito Santo, ambos Estados de emigragdo, como o do Rio
de Janeiro, ndao houve decréscimo de produgdo, porém o aumento conseguido
nao pdde acompanhar o crescimento da populagdo, registrando-se, em conse-
qiiéncia, queda da produtividade. J4 no principal Estado de emigracdo, Minas
Gerais, a transferéncia da méo-de-obra para as atividades fabris foi acompa-
nhada de um moderado incremento da produgio agricola dos cinco principais
produtos alimentares, que foi de 24% no decénio 1940/1950, bem como de
uma elevacéo razoavel da produtividade, que ultrapassou de pouco 18% no
mesmo periodo. Também nas demais Unidades de emigracéo, com as excec¢des
anteriormente apontadas, o éxodo rural vem se processando de maneira mais
ou menos regular, sem agravamento do problema da alimentacio do povo.

No trato da questdo das migracGes interiores, ha pois que distinguir as
que representam pura manifestacéo fisiolégica, por assim dizer, de um orga-
nismo em crescimento, das que constituem manifestacdo patoldgica, seja pelos
males que causam ao lugar de onde partem os imigrantes, seja, principalmente,
pelos que provocam, ou agravam, no lugar para onde éles se dirigem. Lutar,
porém, indiscriminadamente, contra o éxodo rural, é contrariar e retardar o
processo natural de desenvolvimento do Pais. Conforme faz notar o Professor
Lyra Madeira, “se n@o houver essa transferéncia do trabalhador da agricultura
para a indastria, permitindo o desenvolvimento de novas atividades produtivas,
entdo todos éles ficariam no campo, como ficaram no Extremo-Oriente — e
na China, em particular — trabalhando com os recursos quase exclusivos das
suas proprias maos e dos seus préprios misculos, caminhando para o super-
povoamento e para a miséria” .38

A elevada propor¢édo de trabalhadores na agricultura e, portanto, de popu-
lagdo rural, é uma caracteristica dos paises subdesenvolvidos. Os dados da
tabela LIV permitem averiguar que ha uma estreita correlacdo inversa entre
o desenvolvimento econémico e a proporgcdo de trabalhadores na agricultura.
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Tabela LIV Proporcées de trabalhadores na agricullura, indistric
e outras atividades, em vdrios paises

AGRICUL- | INDUSTRIA | OUTRAS TOTAL
PAIS TURA ATIVIDADES
(%) (%) (%) (%)
Reino Unido.....omcvvvnen 6,0 40,0 54,0 100,0
BElgich: i iai e s 17,0 41,9 41,1 100,0
Estados Unidos............ 17,6 30,1 52,3 100,0
Alemanha. .co.ie e svimsnvas 27,1 38,9 34,0 100,0
PramCas o ois s s o s 36,5 27,4 36,1 100,0
) &= D G R A 47,1 26,4 26,5 100,0
Boepanha: ....oorevrsnnenss 51,7 22,4 25,9 100,0
3 i oo e oL 62,5 17,2 20,3 100,0
MEXICO: . v e s s 65,4 10,9 23,7 100,0
BRASIL: ivvsiamais s 67,4 10,0 22,6 100,0
L C s e e e ey 70,7 9.8 19,5 100,0
Colémbia.........oo0veunn. 725 11,6 15,7 100,0
INHCATATUA . 1o ociees simwsymns 73,1 11,2 15,7 100,0
TailBndin. oo cuinemess 88,6 1,9 9,5 100,0

FONTE: — Op. cit. na nota 38.
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Fig. 43 — Proporgées de trabalhadores na agricultura, industria e outras atividades, em diversos paises
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Tabela LV-4

Producdo “per capita” dos principais produtos agricolas de subsisténcia
em 1940 e em 1950 (%)

PRODUCAO “PER CAPITA”

UNIDADE DA FEDERACAO Em relagéio a
: E Em relagdo & populagio ocupada

REGIAO FISIOGRAFICA populacéo total na agricultura

1940 1950 1940 1950
INORTE 1 s o irsssnaims immis s e S S a4 235,7 323,0 1 689,8 27183
BACTE o o500 S b A e B A TR A RO 565,8 478,6 6 818,1 6 773,3
Arnpzonat: (3 msnrr s R e 102,9 97,0 832,5 903,0
Pard (4)....ooviin e 269,3 411,3 1777,0 3 248,3
NORDESTE. .......oooiiiiiiiiniainnnnnn. 242,6 338,3 1 075,1 1 604,8
Maranh&0.........coviiinininininn.. 151,2 375,0 657,1 1 683,9
T 72,1 318,8 303,8 1 376,8
B R e N 201,9 370,4 886,3 1 706,0
Rio Grande do Norte. .. ............... 279,7 233,5 1 154,8 1 115,5
Paraiba. ovisniesviemiinnisi s sin 220,6 270,8 899,4 1 216,7
PErDADICO. i o tio v vree vrsimmis s oanin nssiaantn 323,6 341,4 1 559,4 1 788,7
FLLAFORE, v rvracreraers wsniea e i (s AR 371,8 413,8 1 736,0 2 037,1
ESTE i« v et it e B S ER A 370,5 390,2 1 915,2 2 318,6
SEPRIDE. « v e oo s o S e s 592,5 652,9 2 934,4 3 548,6
BEMG s i s s F e i A 356,1 480,6 1 565,5 2 377,3
Minas Gerais (5)..........oovvvrnnnnn.. 454,3 484,8 2 018,5 2 389,3
Espirito Santo (5).q: ooy iseamaass 515,2 471,3 2 265,5 2 1824
Rio:de Jameiro.:soipivivmaai s suioe 339,0 175,5 2 089,6 1 435,2

Distrito Federal........................ — - = —
L e o o 421,2 640,0 2 252,8 3 981,5
2T To T8 5111 o TR D 176,8 381,6 975,1 2 698,8
Paranbfc e ntim s s s s s 776,2 784,5 3 5774 3 781,8
Santa Catarina..............ocvvunnnn. 877,6 1 248,0 4 454,6 7 212,2
Rio Granide @0 Sul.....o.wiuvanviieinins 655,6 905,7 3 554,6 5 182,5
CENTRO-0OESTE. . ...cvusmsan s ammzsmsmss: 663,6 673,7 2 877,5 3 053,7
Mato: Groaso: 16)....cum e s ins s 843,3 594,3 4 4273 3 319,6
DR s s R e T R S R 569,6 710,2 2 263,8 2 936,3
BRASIL ..o vmisinbmeainnsanes 359,6 466,8 1 8123 2 650,4

FONTE: — Veja-se a tabela C anexada, em apéndice, no fim déste trabalho.

1 Produtos de maior importancia parfa a alimentagio humana (milho, arroz, trigo, mandioca, feijao
e batata-inglésa). ¢ Apenas a populagio masculina, em vista das diferencas dos critérios de classificacdo

das mulheres quanto a atividade nos censos de 1940 e 1950. ® Inclusive o Territério do Rio Branco.
* Inclusive o Territério do Amapi. ® Inclusive a regifio da Serra dos Aimorés, atribuida na propor-
cdo de 2/3 a Minas Gerais e na de 1/3 ao Espirito Santo. © Inclusive o Territério de Ronddénia.
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Tabela LV-B

Indices comparativos da evolu¢Go da produgdo agricola de subsisténcia, total
e “per capita”, e do crescimento demogrdfico — 1940/1950

NUMEROS INDICES

(1940 = 100)

Producdo
UNIDADE DA FEDERACAO “per capita”
E : Populagéio
REGIAO FISIOGRAFICA Prodiglo | Populagdio | ocupada na Em relagio a

nmiil) total agricl;ltum Em relagio 3| populacio
(2) populagiio | ocupada na
total agricultura

(2)
NORIE . oovlinsi S sty 170,2 123,6 105,3 137,1 160,9
DB AcTe....urennns. 121,7 143,9 122,5 84,6 99,3
i Amazonss {3)......0iiiiiiaianans 120,1 121,5 105,5 94,2 108,5
o G TR e e 187,7 122,9 102,7 152,7 182,8
NORDESTE. iihiciiviisvanidn 174,7 125,3 17,0 1394 149,3
Maranhlo. ...covvernsnsvnssimens 317,9 128,1 124,0 248,0 256,3
o e e R e e 565,6 127,9 124,5 442,2 453,2
Cearf. .... e e D e S 7 236,5 128,9 122,9 183,5 192,5
Rio Grande do Norte.......c000e 105,2 126,0 108,9 83,5 96,6
PErEibe e e Ve 147,9 120,4 109,3 12,7 135,3
Pernambi1c0. ... ...00n v 133,2 126,3 116,2 105,5 114,7
AIBTOUB, o ovioaai s e 127,9 114,9 109,0 111,3 117,3
LESTE, v s i s sk 127 4 121,0 105,2 105,3 121,1
Bergns o e e e 130,9 118,8 108,3 110,2 120,
Babhis. ..ol ot 166,5 123,4 109,7 135,0 151,9
Minas Gerais (5)............... 1 124,1 116,3 104,8 106,7 1184
Espirito Santo (5)............. e 111,6 122,0 115,8 91,5 96,3
Riode Janeiro.........o00uvunn 64,4 124,3 93,6 51,8 68,7

Listrito Federal. ................ _ 134,8 96,4 — -_
SUL...... R T 200,0 131,6 113,1 1519 176,7
Ba0 Panlo; .. coiisnsiiniadimasein 274,8 127,3 99,2 215,8 276,8
PRURIU 5w vcnvinis v nea s nlie s 174,u 172,2 164,7 101,1 105,7
Santa Catarina. ............0.... 188,3 132,4 116,3 142,2 161,9
Rio Grande do Sul............. 3 173,3 125,4 118,3 138,1 145,8
CENTRO-OESTE. .. .cncvnnsnnsn=ins 143,1 140,9 134,8 101,5 106,1
Mato Grosso (6)......... AT A B 91,1 129,3 112,2 70,5 75,0
Gollis. youvnvnnsnnas T 183,3 147,0 141,3 124,7 129,7
BRASIL...........: S i 163,6 126,0 111,% 129,8 146,32

FONTE: — Veja-se a tabela C anexada, em apéndice, no fim déste trabalho.

1 Produtos de maior importfincia para a alimentagio humana (milho, arroz, trigo, mandioca, feijic
e batata-inglésa). 2 Apenas a populagdo masculina, em vista das diferencas dos critérios de classificagio
das mulheres quanto & atividade nos censos de 1940 e 1950.

¢ Inclusive o Territério do Amapa, &

gio de 2/3 a Minas Gerais e na de 1/3 ao Espirito Santo.

Inclusive o Territério do Rio Branco.
Inclusive a regifio da Serra dos Aimorés, atribuida na propor-
Inclusive o Territério de Rondénia.
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8. O PROCESSO DE URBANIZACAO E A DEFICIENCIA DOS
SERVICOS PUBLICOS OU DE UTILIDADE COLETIVA
NAS SEDES MUNICIPAIS

M ESMO deixando de lado as vilas e povoados, que em geral possuem menor
importancia demogréfica, para levar em consideracdo apenas as sedes muni-
cipais, verifica-se uma acentuada deficiéncia de servigos publicos ou de utili-
dade coletiva no interior do Pais. De acérdo com os dados publicados pela
Secao de Atividades Urbanisticas do antigo Ministério da Educacao e Cultura,
era esta a situacdo em 31 de dezembro de 1954: das 2 399 sedes municipais
existentes no Brasil, 1 080 nao possuiam qualquer espécie de pavimentacgao,
1 354 nao dispunham de servico de abastecimento de &gua potavel, 1939
careciam de esgbto sanitario e 349 ndo contavam com os beneficios da ilumi-
nacgao elétrica. Em mais da metade, portanto, das sedes municipais (ou seja,
56,4% ) faltava o abastecimento d’adgua, em cérca de quatro quintos (80,8%)
o esgbto sanitario, e em quase um sétimo (14,5%) a iluminacdo elétrica.

Também em algumas Capitais a situacdo nao era melhor: nao havia
canalizacio de dgua potavel em Rio Branco, nem esgbto sanitirio nessa mesma
cidade e nas de Boa Vista, Teresina, Maceié e Cuiaba.

Mesmo nas regides mais desenvolvidas do Pais ainda estdo longe de sufi-
cientes os melhoramentos urbanos existentes. No Leste, eram em ndimero de
295, 557 e 83 as sedes municipais que nao possuiam servigos de abastecimento
d’agua, de esgdto sanitirio e de iluminacdo elétrica, respectivamente; no Sul,
os nimeros das sedes municipais nessas condigdes se elevavam a 403, 581 e
105, respectivamente. Mais de 80% das sedes municipais do Norte, do Nor-
deste e do Centro-Oeste nao tinham &agua canalizada, enquanto os servicos de
esgdto, nas mesmas, eram praticamente inexistentes.

A falta de iluminagéo elétrica era bem menos acentuada do que a dos
cutros dois servicos de utilidade coletiva em tddas as regides do Brasil. Entre-
tanto, aquéles que ji viajaram pelo interior conhecem a pouca eficiéncia e
o precario funcionamento das instalagbes elétricas em grande parte das sedes
municipais.

No préprio Estado de Sao Paulo, o vanguardeiro do desenvolvimento eco-
némico no Brasil, ainda existiam, em dezembro de 1954, 181 sedes municipais
sem agua canalizada e 286 sem esgOto, embora féssem apenas 23 as carentes
de iluminagdo elétrica. A tabela LVI da o niimero e a propor¢do das sedes
municipais dotadas de servicos de utilidade coletiva, para cada Unidade da
Federacéo, permitindo o calculo das sedes carentes désses melhoramentos, por
subtracédo do total. :

Mesmo que ndo existisse o rapido crescimento das populagdes urbanas no
Brasil, concomitante ao processo de industrializacdo do Pais, necessario se
tornava a instalacdo de servigos publicos, se ndo em tddas, pelo menos na
grande maioria das sedes municipais, a fim de melhorar as condices de saide
do homem brasileiro, aumentar-lhe a higidez e, por conseguinte, o rendi-
mento econdmico, dando-lhe, ao mesmo tempo condicdes de vida satisfatérias
e compativeis com os nossos foros de povo civilizado.

A necessidade e a utilidade désses servicos aumenta em correlacio direta
com o intenso e rapido processo de urbanizacio do Pais, tornando-se, assim,
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premente e indispensavel para o Poder Publico fazer adequados investimentos
na sua construcdo ou ampliacéo.

Tabela LVI

Niumero e proporedn das sedes municipais dotadas de servicos de utilidade coletiva,
segundo as Regibes Fisiogrdficas e as Unidades da Federacdo

SEDES MUNICIPAIS

Com abasteci- Com esgotos Com iluminagio

Uﬁ%ﬁﬁ%gga mento d'édgua sanitérios piliblica ou

E TOTAL domiciliaria

REG.0ES GERAL
b s8b:
FISIOGRAFICAS Niimero % ::tarle Nimero % tmrte Nimero % :gs:le
geral geral geral

(a) (b) (e) (d) (e) (f) (&)
NORTE....... e .. 122 21 17,2 5 4.1 97 79,5
Rondbnia........... ; 2 2 100,0 1 50,0 2 10u,0
Acre......... — o 7 - == = == i 10u,0
Amezonas.........,.. 25 6 24,0 1 4,0 24 96,0
Rio Branco.......... 2 1 50,0 = ey 1 50,0
Parf..............,.. 82 10 1,2 2 2.4 59 72,0
Amapé.............. 4 2 50,0 1 25,0 4 100,0
NORDESTE............. 50% los 20,8 8 1,5 438 86,1
Maranhdo.. ..., 87 5 5,7 1 1,1 62 71,3
Piaui................ 63 5 7,9 —_ —_ 46 73,0
Cumel oo 96 23 24,0 2 2,1 76 79,2
Rio Grande do Norte 65 10 15,4 1 1,5 63 96,9
Paratba.............. 54 13 24,1 2 3,7 52 96,3
Pernambuco. ......... 102 a5 34,3 1 1,0 99 97,1
ALBRONS. oo i i 41 15 36,6 1 2,4 40 97,6

Fernando de Noronha ] i —_ —_ 3,7 == -
EESTE . oz AT 817 522 63,9 260 31,8 734 89,8
Sergipe:ivsisina) Rt 61 6 9,8 1 1,6 41 67,2
Bahia....... AT 170 38 22,4 12 7.1 148 87,1
Minas Gerais......... 485 391 80,6 195 40,2 451 93,0
Espirito Santo........ 41 30 73,2 17 41,5 35 85,4
Rio de Jansiro....... 59 56 94,9 34 57,6 58 98,3
Dustrito Federal... ... 1 1 100,0 1 100,0 1 100,0
WL o o L 3 766 363 47,4 185 24,2 661 86,3
S#io Paulo..... P 435 254 58,4 149 34,3 412 94,7
Parané........ o 150 40 26,7 13 8,7 95 63,3
Santa Catarina...... 67 16 23,9 4 6,0 63 94,0
Rio Grande av Sul. . 114 53 46,5 19 16,7 91 79,8
CENTRO-OESTE. ....... 185 33 17,8 2 1,1 120 64,9
Mato Grosso......... 59 14 23,7 1 1,7 40 67,8
Goifis.....oovuvunnn.. 126 19 15,1 1 u,8 80 63,5
BRASIL: .yocroe 2 399 1 045 43,6 460 19,2 2 050 85,5
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Fig. 45 — Distribuigio das sedes municipais dotadas de servicos de utilidade coletiva, segundo
a espécie, por regices fisiogrificas, em 1954



9. PREVISOES DO CRESCIMENTO DEMOGRAFICO

ASSIM se exprime Mortara em estudo sdbre o desenvolvimento futuro da
populacdo do Brasil: “Uma larga experiéncia internacional mostra que as
previsdes demograficas de longo prazo estdo fadadas ao fracasso, na maior
parte dos casos, em virtude da prevaléncia da acdo de fatdres imprevistos
(e amitide imprevisiveis) s6bre a dos previstos”.%® Acontecimentos diversos,
especialmente no campo cientifico, como as novas descobertas, podem alterar,
e tém de fato alterado os recursos ainda nao aproveitados de muitos paises,
conforme jA advertira R. Pearl, expondo as suas doutas previsdes demogra-
ficas, formuladas em 1925.%' “Meus célculos”, diz ésse eminente demégrafo,
“expressam apenas o que seria o futuro das populacbes se as condigdes do
século XIX permanecessem inalteradas. Para os préximos dez ou vinte anos,
as previsoes fornecidas pelas curvas sdo decerto bem aproximadas, na maior
parte dos casos. Mas, previsdes do mais longo prazo poderiam ser tomadas a
sério somente por quem negar a existéncia de qualquer evolugéo”.

» .

Essas observacoes sdo feitas a guisa de adverténcia, para que se consi-
derem as estimativas apresentadas em seguida simplesmente condicionais. E
condicdo indispensivel para que elas correspondam & verdade, a verificacdo
da hipétese sdbre a qual foram levantadas. Por bvias razdes, a estimativa se
torna, de modo geral, tanto menos satisfatéria quanto menor o agrupamento
humano e mais distante o ano a que se refere.

Previsoes do desenvolvimento demografico das Unidades da Federacao e dos
Municipios de algumas de suas Capitais no decénio 1950/1960

As estimativas, quer para as Unidades da Federacdo, quer para os Muni-
cipios de algumas de suas Capitais aqui apresentadas, estdo baseadas na hipé-
tese da continuagdo, em cada caso, da taxa média geométrica anual de incre-
mento demografico verificada entre as datas dos censos de 1940 e de 1950.%
As primeiras sdo mais satisfatérias do que as segundas, pois, como ji tivemos
ocasido de esclarecer, as taxas de incremento demografico variam continua-
mente e muitas vézes de maneira imprevisivel, através do tempo, sendo essa
variabilidade maior nas populacfes municipais.

Assim, em ambos os casos, mas especialmente quanto aos Municipios

das Capitais, as estimativas tém apenas o carater de indicagGes largamente
aproximadas.

4  “Previsies soébre o desenvolvimento da populagio do Brasil na segunda metade do século XX",

GIORGIO MORTARA, Estudos Demogréficos, n.? 95, Laboratério de Estatistica, IBGE, Rio de Janeiro, 1954.

& “The Biology of Population Growth”, R. PEARL — Editéra Knopf, New York, 1925.

2 Vejam-se “Estimativas de previsio do desenvolvimento da populacio das Unidades da Federacio
no decénio iniciado em 1.9-VII-1950" e “Estimativas do desenvolvimento demogréfico dos Municipios das
Capitais nos anos de 1950 a 1960", Prof. OrfNcio LONGINOG DE ARRUDA GOMES e Eng.° ELicio ALVES,
respectivamente — Estudos Demogréficos ns. 129, 166 e 166 bis, Laboratério de Estatistica, IBGE, 1956.
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Tabela LVII

Estimativas de previsdo da populacdo das Unidades da Federacdo

UNIDADE DA FEDERACAO

POPULACAO EM 1.°

DE JULHO DE

1950 (1) 1955 1960

RondBnlan o et 36 935 48 922 64 799
LA C s W IR " — 114 755 138 064 166 108
BIATOTIRR o550 4 vaios @ s w4 w508 514 099 567 351 626 120
Rio: Branco: i ciseisansivsmmntas 18 116 22 215 27 241
B e e e A R e 1 123 273 1 241 165 1 371 429
FENT o R 37 477 49 645 65 764
MRBTANNAG 1o ws-szevrmoaa i em Fa st 1 583 248 1 796 280 2 037 976
PR i e e R B R B R R 1 045 696 1 185 058 1 343 001
Ceatl: s e AR R T R e 2 695 450 3 066 910 3 489 562
Rio Grande do Norte............... 967 921 1 088 744 1 224 648
T e B R R L B 1 713 259 1 883 331 2 070 286
Pernambuco. .. cuueis an wiamw e aaie s 3 395 185 3 823 913 4 306 778
Alpgoas: o on i S 1 093 137 1 173 180 1 259 084
Fernando de Noronha 581 581 581
SErEIDE. « v e ettt ee e 644 361 703 393 767 834
Balia’: e s e S 4 834 575 5 379 880 5 986 692
Minas Gerais. . . vwrsnisnnianidanamms 7 728 104 8 287 058 8 886 440
Serra dos Aimorés.................. 160 072 249 265 388 156
Eapinito: Santo: . ..o eeenmeesmmns smaces 861 562 924 439 991 904
Rio'de JanSiro, . .vvevswmsmvim s 2 297 194 2 566 040 2 B66 349
Distrito Federal........ooiiivmaiaes 2 377 451 2 766 934 3 220 225
StoPaylo: o osmmsnaassoumis e 9 141 928 10 329 797 11 672 013
BTl e e e e 2 129 327 2 BO7 417 3 701 446
Santa Cataring.......oovvcuvianenss 1 560 502 1 800 094 2 076 471
Rio Grandedo Sul................. 4 164 821 4 673 197 5 243 628
Mato GroBst: . vi s e e 522 044 582 503 649 963
GO s T Al e S e 1 214 921 1 477 888 1 797 773

71§ o End 6 2 1 R B SR 51 975 994 58 633 264 66 302 271

1 Populagao recenseada.

Tabela LVIII

Estimativas de previsdo da populacdo dos Municipios de algumas Capitais

POPULACAO EM 1.°

DE JULHO DE

CAPITAL
1950 (1) 1955 1960
RI0: BLaN GO aa i i s e s 28 246 37 665 50 226
DY, T30 I e A e 139 620 160 307 184 059
Ly T 254 949 293 557 338 012
880 Llis:: cocorsmmenswamses s daws 119 785 142 117 168 613
5 Y 7 1)y R e S e 90 723 105 330 122 289
Bortalezni, i s SR s s 270 169 331 959 407 881
o1 Rl I S 130 215 142 367 196 370
JOHO PIEHOM . v e e 119 326 134 473 151 543
RECHE 5wt R AT S A 524 682 647 102 798 086
Maceil, s iim e e e S e e 120 980 140 416 162 976
Aracaju.....coverrirrirareranasaaaa 78 364 90 506 104 529
Salvador ... oo sime s e 417 235 496 730 591 372
Belo Horizonte, ... uwwssmiiasmiesy 352 724 453 481 583 019
WAEOR A s s sl s s esas 50 922 55 995 61 574
NHEEGE. 5, o i, o e da i ey 186 309 210 594 238 045
RI0 de Janeir. ..o ommm s e 2 377 451 2 766 934 3 220 225
B8O Paaloc:s vmssssimsemmimvaess 2 198 096 2 841 940 3 674 373
COritiBa; - crsan i F R 180 575 215 723 257 712
Flotianbpolia. . v sviseismeine seiaes 67 630 81 579 98 405
Porto Alegre........oovveiiuninnnn. 394 151 475 758 574 262
CBADR o ooy o S S 56 204 59 376 62 726
GROMATH R v ool i s R A R 53 389 74 781 104 745

1 Populacio recenseada.
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Previsao do desenvolvimento demogréfico do Brasil até o ano 2000

APRESENTAM-SE, a seguir, duas séries de estimativas de desenvolvimento
da populacgdo do Brasil entre 1950 e o ano 2000.

A primeira, constante da coluna (a) da tabela LIX, estd baseada na
hipétese de que a proporcdo média anual do incremento demografico do
Brasil se mantenha, na segunda metade do século XX, no mesmo nivel obser-
vado na primeira metade désse século (aumento de 18 para 52 milhdes, com
uma taxa média geométrica anual de incremento de 21,40 por 1 000 habitantes).

A segunda, constante da coluna (b), estd baseada na hipdtese de que a
propor¢ao média anual do incremento demografico se mantenha no mesmo
nivel observado entre 1940 e 1950 (taxa média geométrica anual de incre-
mento de 23,78 por 1000 habitantes).

Tabela LIX
Estimativas de previsdo da populacdo do Brasil
POPULACAO ESTIMADA
(Milhares)
ANO
1.° Célculo 2.2 Calculo
(a) (b)

OO0 i R R e R e e A e e 52 000 51 976
R S S e A e e L N R e S T e R 57 806 58 456
LT A e Sl g S Sy 64 261 65 743
L 71 437 73 939
DT e R S N TR LS B A 3 79 414 83 157
BT S e T T D R S A R B e 88 281 93 524
YO s ks R e A e S e A S ey A e g8 139 105 184
L T T 109 097 118 297
XD . i o S AR A A R e 121 280 133 045
Oy e R T T e R R R S R A ST 134 822 149 631
000 s e R R e R R R R R R A 149 877 168 286

Comentando as previsdes acima, Mortara observa que no periodo entre
1940 e 1950 a imigracdo exterior contribuiu em proporcao desprezivel para
o incremento da populacdo do Brasil, enquanto nos tltimos anos a sua contri-
buicdo aumentou e provavelmente se tornara ainda maior nos préximos lustros. 3

Ajunta, em seguida: “cumpre, ainda, lembrar que entre 1940 e 1950 se
ampliou a margem entre a taxa de natalidade e a taxa de mortalidade, em
conseqiiéncia da sensivel diminuicao desta, acompanhada por uma diminuicdo
menor daquela. E possivel que essa margem tenda a ampliar-se mais durante
alguns anos, pois que ainda nao aparecem sinais de uma larga difusdo da
limitacao voluntaria da prole, fora das maiores cidades. Todavia, a crescente
concentracao dos habitantes nas cidades tende a acelerar o declinio da taxa
de natalidade, enquanto a descida da taxa de mortalidade acabari por retar-
dar-se, até cessar”...

E conclui: “um resultado interessante dos calculos realizados é o seguinte:
mesmo nao aumentando apés 1950 a margem entre a taxa de natalidade e
a taxa de mortalidade, e mantendo-se relativamente desprezivel a imigracao, o
namero dos habitantes do Brasil no fim désse século atingiria e excederia
150 milhdes” . **

4 “Previstes sobre o desenvolvimento da populagio do Brasil na segunda metade do século XX",

GIORGIO MORTARA — Estudos Demogrdficos, n.® 95, Laboratério de Estatistica, IBGE, 1954.

“‘ A um vwvalor c]e_ssn mesma ordem (151,6 milhSes), chega, pela aplicacio da curva logistica
determinada com o auxilio dos seis censos brasileiros, o Prof. JoAo LYRA MADEIRA, no Mensdrio Estatis-
tico Atuarial do IAPI, de dezembro de 1953, pag. 17.

8 — 23072
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10. TENDENCIAS DA DISTRIBUICAO TERRITORIAL
' DA POPULACAO (1950/1980)

T ENDO em vista o rapido crescimento da populacéo do Brasil, torna-se da
maior importancia considerar se ésse extraordinario crescimento tenderd a
acentuar ou a atenuar as disparidades existentes na sua distribuicéo territorial.

Entre as varias tendéncias possiveis, dependentes da interacdo de mul-
tiplos e variaveis fatéres demograficos, econdmicos e sociais — por exemplo,
a influéncia das migragdes internas sobre a economia de uma certa regiao, ou
vice-versa, a atracdao de uma certa regido de grande potencial econémico sobre
as correntes migratérias — uma das mais aceitaveis, para um prazo relativa-
mente breve, € a que consiste na continuacdo da marcha do povoamento do
solo verificada no passado.

Na hipétese da continuagdo da marcha seguida entre 1920 e 1950, obser-
var-se-a, no intervalo de 1950 a 1980, uma expansdo notavel de areas com
densidade superior a 25 habitantes por km? a permanéncia de &reas com
menos de 1 habitante por km? e algumas modificagdes nas areas com densi-
dades intermediéarias.

A comparacao entre a distribuicdo territorial da populacido segundo gran-
des divisdes administrativas, em 1950 e em 1980, respectivamente, revela
o seguinte:

1 — A éarea de densidade superior a 25 habitantes por km? que na pri-
meira data abrange os Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro e o Distrito
Federal, estender-se-3, na segunda data, ligeiramente para o norte, incorporando
o Estado do Espirito Santo, e ininterruptamente para o sul, abrangendo mais
os Estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul;

2 — A érea de densidade também superior a 25 habitantes por km?, que
na primeira data compreende os Estados da Paraiba, Pernambuco, Alagoas e
Sergipe, estender-se-4 em direcdo ao norte, abrangendo, na segunda data, mais
os Estados do Rio Grande do Norte e do Cearj;

3 — A area de densidade compreendida entre 5 e 25 habitantes por km?,
que na primeira data abrange os Estados do Parani, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul, ao sul, Rio Grande do Norte e Ceara, ao nordeste, e Minas
Gerais e Bahia, ao leste, na segunda data tornar-se-4 ainda mais densa, expan-
dindo-se em direcdo ao norte pela incorporacdo do Maranhzo e do Piaui a faixa
que compreende Minas e Bahia;

4 — A area de densidade contida nos limites de 1 a 5 habitantes por km?,
que na primeira data abrange os Estados de Maranhio, Piaui e Goias, sofrera
uma reducfo na segunda data, passando a conter apenas éste tiltimo Estado;

5 — A area de densidade de menos de 1 habitante por km2 que na
primeira data compreende os territérios de Rondénia, Acre, Rio Branco e
Amap3, e os Estados do Amazonas, Pard e Mato Grosso, ndo sofrera modifi-
cacdo alguma na segunda data, continuando a abranger as mesmas Unidades.

Duas grandes zonas de povoamento denso e continuo surgirdo, portanto,
em futuro préximo, no Brasil.

A primeira, abrangendo téda a regido Sul e ja invadindo substancialmente
a Leste, estender-se-a, em 1980, sébre 900 000 km? e contara uma populacio
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de 53 milhdes de habitantes (em 1950, esta zona ocupava 400 000 km? e tinha
uma populacao de 14 milhdes).

A segunda zona, ocupando quase téda a regiao Nordeste e invadindo
ligeiramente a Leste, compreendera 400 000 km?® e possuira 20 milhdes de
habitantes (em comparagdo com 200000 km® e 7 milhdes de habitantes,
em 1950).

De outro lado, é importante notar que permanecera imutavel a area quase
desabitada do Norte e do Centro-Oeste do Brasil, até 1980.

Essa area, que compreende os quatro Territorios e mais os Estados do
Amazonas, Para e Mato Grosso, e se estende por 4 800 000 km? (isto é, 56,7%
do territério nacional), com uma densidade de menos de 1 habitante por km?
em 1980 continuard a abranger as mesmas Unidades, a cobrir a mesma super-
ficie e a sofrer os efeitos da mesma baixa densidade demografica.

Em outras palavras, isto significa que, na hipdtese da continuagcao da
marcha de povoamento do territério verificada nos wltimos 30 anos, a frente
pioneira, que se situa, de norte a sul, nos limites ocidentais dos Estados do
Maranhao, Goiés, Sao Paulo e Parana, nao avancara sensivelmente, em diregdo
oeste, nos 30 anos futuros.

Evidentemente, essa situacdo podera modificar-se de um momento para
outro, bastando, para tanto, que aparecam, nessas solitarias e longinquas para-
gens do Brasil centro-setentrional, alguns focos de forte e continua atracao eco-
némica.

De outro lado, pode-se perguntar se o aparecimento de dois grandes focos
populacionais, um no sul e outro no nordeste, cada qual comparavel, em na-
mero de habitantes e em territério, as maiores nacdoes da Europa, resultara
em pressdo demografica.

Técnicos das Nacoes Unidas assim se manifestam a respeito: “nas partes
situadas mais ao leste da América do Sul, os problemas de pressdo demogra-
fica muito dificilmente poderdo aparecer num futuro préximo. Os obstaculos
ao transporte nao sao tdo severos como na regiao andina e uma expansao da
zona de povoamento para o interior do continente, apesar de indubitavelmente
dificil, nao demanda um esforgo supremo. Limitagées naturais existem no
nordeste do Brasil, onde as sécas periddicas tém causado, freqiientemente, sérias
dificuldades”. %"

Para melhor ilustrar a marcha tendencial do povoamento do territorio,
ja evidenciada pela variacdo das densidades, apresenta-se, a seguir, a distribui-
cdo dos habitantes do Brasil, em 1950 e em 1980, segundo a densidade das
Unidades da Federagao em que se achavam presentes na primeira data, ou
em que se achardo, na segunda.

Tabela LX
Populacdo, em 1950 e em 1980, segundo a densidade das Unidades da Federacdo
(Milhoes de habitantes)

POPULACAO DAS UNIDADES DA
FEDERACAO COM DENSIDADES
ANO TOTAL
Demenosde| Del a5 De 5 a 25 | De mais de
1 hab/km2 hab/km?2 hab/km2 25 hab/km2

3 e e e 2,4 3,9 25,1 v 20,6 52,0
080, sy 3,9 3,2 25,2 73,2 105,5
FONTE: — The Population of South America, 1950/1980, United Nations, 1955.

456

The population of South America, 1950/1980, United Nations, 1955.
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De 1950 a 1980, a populagao do Brasil duplicara, crescendo de 52,0 para
105,5 milhoes. Entretanto, caso nao haja modificagcao na marcha do povoa-
mento, nas areas de densidade muito baixa, baixa e moderada, estarao pre-
sentes, em 1980, aproximadamente, o mesmo nimero de habitantes de 1950.
Praticamente, todo o aumento da populacdo do Brasil sera absorvido no cresci-
mento e expansdo de areas de relativamente denso povoamento; em vez de
20,6 milhdes, como em 1950, as areas com densidade superior a 25 habitantes
por km? deverao abranger uma populagdo de 73,2 milhges em 1980. Em 1950,
tais areas continham cérca de dois quintos da populagio do Brasil; em 1980,
elas deverdo conter, aproximadamente, trés quintos de sua populacio total.
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Fig. 47 — Densidades demogréficas do Brasil em 1950 (observada) e em 1980 (estimada)




11. CONCLUSOES

A POPULACAO brasileira, no presente estaddio de seu desenvolvimento, ja
pode ser considerada de primeira ordem do ponto de vista quantitativo, mas
apresenta sérias vulnerabilidades no que se refere a sua distribuicdo, estrutura
e valor qualitativo.

Pais de baixa densidade demografica, o Brasil vé os seus problemas de
efetiva ocupacdo do solo agravados pelo adensamento da populagdo na orla
litoranea, ficando desertas ou quase despovoadas as vastas regides mediterra-

neas, bem como as fronteiricas, ao norte e ao oeste, de trés colonias e sete
paises estrangeiros.

A populacao urbana ndo chega a um térco do total. A maioria dos grandes
centros urbanos se situa no litoral ou em suas imediacdes.

A populagdo continua crescendo rapidamente devido principalmente ao
forte excedente dos nascimentos sébre os ébitos, conseguido mercé da elevada
natalidade, apesar do nivel ainda bastante alto da mortalidade, para o qual
concorre, sobretudo, a miséria e a ignorancia. Em conseqiiéncia, é muito redu-
zida a duracdo média da vida, bem como do periodo da mesma em que o
homem se dedica as atividades produtivas.

A imigracao exterior foi, nos Gltimos lustros, apenas um fator muito secun-
dario do incremento demografico.

Em dependéncia das caracteristicas do seu crescimento, a populagio da
Brasil apresenta aproximado equilibrio numérico dos sexos, elevada proporgaa
de criancas e adolescentes, baixa propor¢ao de velhos e reduzida proporcao de
estrangeiros. E alta, portanto, a propor¢céo entre os habitantes que em razao
da idade n&o estdo habilitados a contribuir para as atividades econémicas (ou
s6 podem contribuir com menor eficiéncia) e os que podem contribuir para essas
atividades. Evidentemente, a elevada propor¢ao de elementos econdmica-
mente passivos (criancas, principalmente, e velhos) representa uma considera-
vel carga para a economia nacional.

Sao intensos os movimentos de migragao interior, especialmente do Nor-
deste e do Leste para o Sul e o Centro-Oeste, e das zonas rurais para as cida-
des, tendendo a aumentar a proporgao de populagdo urbana.

As atividades predominantes sdo as agropecuarias; a importancia das ativi-
dades de transformacao industrial é ainda pequena, mas estéd em fase de franca
expansao.

A instrugdo publica estd ainda bastante atrasada, havendo atingido um
nivel mais elevado, ainda que insatisfatorio, nas zonas urbanas, mostrando-se,
porém, extremamente deficiente nas zonas rurais, onde se encontra a grande
maioria da populacdo do Pais.

Essas caracteristicas tém uma influéncia fundamental sbbre a capacidade
de utilizagdo maxima de nossos recursos humanos, pois, as vulnerabilidades de
nossa populacdo sdo diretamente proporcionais as auto-limitages impostas a
mobilizacdo do potencial humano por suas proprias caracteristicas estruturais
e qualitativas.

E certo que do ponto de vista quantitativo, o potencial humano do Brasil
ja pode ser considerado de primeira ordem. Entretanto, na apreciacio do



120 A POPULAGCAO BRASILEIRA

poder nacional, o nlimero de habitantes, considerado isoladamente, leva a resul-
tados puramente ilusérios. A éste respeito, assim se expressa Mortara: “... a
afirmacdo de que, para um povo, o nimero é forga, tantas vézes repetida pela
propaganda dos regimes totalitarios, ndo passa de um é&rro grosseiro, se for
interpretada no seu sentido literal e absoluto. Se ela correspondesse a ver-
dade, os povos mais fortes do mundo seriam os mais numerosos, ou sejam

os da China e da fndia”...

Continuando, elucida, entretanto, o mesmo autor: “Ha porém, nessa afir-
macdo, um sentido certo, a saber, o de que o nimero, sendo um dos ele-
mentos de que depende a posigdo de um povo, pode tornar-se fator decisivo
de superioridade”.

Conclui-se, assim, que o fator numérico, embora de primordial importan-
cia, tem apenas um valor relativo na génese do potencial econémico de um
pais. Outros fatéres, relacionados a estrutura da populagao e ao seu valor qua-
litativo, apresentam, igualmente, fundamental importéancia.

Entre as causas limitativas de nossa capacidade de mobilizacdo humana,
ressalta, em primeiro lugar, a composi¢do por idade de nossa populagdo, que
se apresenta extremamente jovem. Mais da metade da mesma, como vimos
no decorrer déste trabalho, é constituida por jovens de menos de 20 anos.

A forte proporg@o de criangas e adolescentes representa uma consideravel
carga para a economia nacional. Tivemos a ocasido de constatar que, no
Brasil, a cada 1000 adultos cabe proporcionar o sustento e a educacdo de
733 jovens de menos de 15 anos.

Convém relembrar, de passagem, que é tal a importincia numérica do
agrupamento humano dos adolescentes no Brasil que, mesmo em tempos nor-
mais, uma quarta parte dos ocupados em atividades econdmicas extradomés-
ticas se compde de individuos de 10 a 19 anos de idade.

Outra séria limitagdo ao aproveitamento do potencial humano em nosso
Pais é a constituida por suas condigbes de reduzida capacidade fisica. As
repercussdes da nossa ainda insatisfatéria situacdo sanitaria, como é ébvio, se
estendem a todos os setores de atividade da vida nacional, diminuindo forte-
mente a produtividade média anual. Na indastria, por exemplo, o elevado indice
de morbidez do operario brasileiro é responsavel por uma reducéo de 8% a
10% das horas de trabalho.

Deve-se notar, porém, para concluir com maior justeza, que em contraste
com as demais Regides Fisiograficas, principalmente a do Nordeste, a do Sul
jA apresenta um padrao sanitario relativamente elevado.

Outra limitacao, talvez ainda mais grave que a anterior ao aproveitamento
do nosso potencial humano, é a de ordem cultural. Em nossos dias, os pro-
gressos da técnica j4 ndo mais permitem o indistinto aproveitamento do homem
nas variadas fun¢ées da vida nacional; o analfabetismo e a falta de especiali-
zagao impedem ou dificultam o seu emprégo num grande nimero de atividades.

Ao lado do analfabetismo, concorre para o enfraquecimento do poder
nacional a acentuada caréncia de especialistas, em geral, e em particular da-
queles cujos servicos mais de perto interessam as atividades econdmicas, 2
transmissdo de conhecimentos e & defesa sanitiria da populacdo, como os
engenheiros, economistas, agrénomos, professores, médicos, enfermeiros, etc.

As vulnerabilidades citadas, oriundas, respectivamente, da composicdo por
idade de nossa populacdo, de seu insatisfatério padréo sanitirio e de seu baixo
nivel cultural, constituem os aspectos negativos fundamentais de nosso poten-
cial humano. Outras podem ser identificadas, mas, em geral, elas representam
apenas desdobramentos e conseqiiéncias das vulnerabilidades fundamentais
acima mencionadas.

Assim, devido em grande parte a incultura geral e as deficientes condi-
¢Oes sanitarias, responsaveis pelo empirismo e baixo rendimento do trabalho
rural, a producédo agricola, pecuaria e extrativa se apresenta escassa levando-se
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em considera¢do o niimero relativamente elevado das pessoas nela ocupadas.
De outro lado, o desenvolvimento das atividades de transformacao industrial
poderia ser maior e mais rapido, ndo féra a escassez de habilitacao para pro-
fissbes dependentes de preparo acima do rudimentar, notadamente para as ati-
vidades técnicas e especializagbes que visam ao conhecimento e exploracdo
dos recursos naturais do Pais. E a ignorancia, igualmente — aliada a um
baixo “standard” de vida —, a causa da permeabilidade de nossa populacao
a pregacdes demagdgicas e a tdda sorte de messianismos.

Ao enumerarmos as graves vulnerabilidades de nosso potencial humano,
ndo perfilhamos, em absoluto, um conceito depressivo sobre o homem brasi-
leiro. Os males que nos afligem, inerentes ao ambiente social em que ponti-
ficam a falta de instruc@o, as mas condigbes sanitarias e o baixo padrao de
vida sao todos de natureza tal, que podem ser eliminados, ou pelo menos
atenuados, pela resolugéo e acdo do proprio homem.

Dentre as caracteristicas atuais de nosso potencial humano, algumas apre-
sentam aspectos positivos apreciaveis, tais como a unidade de lingua, a estu-
penda capacidade de integracao racial, a grande mobilidade e intensidade das
migragdes internas, a frugalidade e resisténcia do homem as condicbes adversas

do meio — qualidade da qual o nordestino é expressivo exemplo — e o seu
apegado amor a terra comum.

Mesmo a estrutura por idade da populacdo, cuja extrema juventude se
torna desfavoravel do ponto de vista econdmico, vai se modificar a longo
prazo. Ao progressivo povoamento de nossos espagos vazios e paulatino au-
mento de nossa urbanizacdo e desenvolvimento industrial seguir-se-4 uma re-
ducao da natalidade e da mortalidade, com conseqiiente “envelhecimento” da
populagdo.

E preciso ndo nos esquecermos de que, se, por um lado, a extrema juven-
tude de nossa populacdo constitui, atualmente, um Obice a integracdo econd-
mica, por outro, representa a garantia do prosseguimento de nosso rapido cres-
cimento natural, fator favoravel a efetiva ocupagao de nosso vasto territério e
ao fortalecimento do potencial nacional.

Visando, diretamente, & elevacdao de nossa capacidade econdmica, assume
grande importéncia a fixacdo de sadias diretrizes de politica demogréafica, para
o encaminhamento da solugdo de problemas de imigragao e colonizacdo, de
assisténcia educacional e sanitaria, de organizagdo e racionalizacdo da vida
agraria, de difusao do ensino profissional e especializado e de intensificagdo
das pesquisas técnicas e cientificas.

Entre as medidas que precisam ser adotadas ou refor¢adas para o forta-
lecimento do potencial nacional, deve-se assinalar, em primeiro lugar, pela
sua importéncia, relativa facilidade de execuc@io e prontos resultados, as que
se destinam a elevar o nivel cultural do povo.

Os efeitos da extensdo da alfabetizagdo sdo evidentes: incidem sbdbre a
mortalidade, diminuindo-a, sébre a produtividade, aumentando-a; s6bre o pa-
drao de vida, elevando-o; e sobre a conduta geral do povo, dirigindo-a no
sentido dos interésses nacionais. O homem instruido pode mais facilmente
prevenir e curar doencgas; com o conseqilente aumento da higidez, cresce a sua
capacidade de producdo e diminui o desperdicio das horas de trabalho por
efeito da morbidez; e o resultante aumento da produtividade implica, final-
mente, na elevagdo do padrao econdémico da vida.

Em segundo lugar, sobressaem as medidas destinadas a diminuir direta-
mente a mortalidade, pela profilaxia das doencas infecto-contagiosas e pela
assisténcia médico-hospitalar constante da populacao.

A diminuicdo da mortalidade geral reflete-se automaticamente na duragédo
média da vida econdémicamente ativa, aumentando-a. Além disso, verifica-se,
também, que, reduzindo-se a mortalidade, o custo médio da producdo do
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adulto (ou seja, a despesa média total realizada, por sobrevivente, durante
seus 15 primeiros anos de vida) diminui concomitantemente, favorecendo a
parcela de poupanca da renda nacional que é reinvertida em bens de producao,
com conseqiiente beneficio econémico para o Pais.

Nas condigdes atuais da mortalidade, gasta-se muito no Brasil com a for-
magdo de um homem que, uma vez criado, corresponde pouco ao dnus de
sua criacado, produzindo apenas durante um periodo de tempo relativamente
curto e freqgiientemente interrompido pelas doengas.

No que se refere a enorme desigualdade na distribuicdo territorial da
populacao do Pais, necessario se faz provocar a progressiva ocupagao dos espa-
¢os vazios do interior por meio de uma adequada assisténcia governamental a
certas zonas do interior, possuidoras de reais possibilidades de germinacéo eco-
némica, a fim de que as mesmas possam atuar como pontos de atracdo sbbre
as correntes de migragé@o interna, desvindo-as, tanto quanto possivel, das gran-
des metrépoles litoraneas, como o Rio de Janeiro, por exemplo, que nio mais
apresentam condicdes para recebé-las.

A assisténcia governamental a estas zonas, consubstanciada em obras des-
tinadas a provocar e a acelerar o seu desenvolvimento econdmico, provoca
uma como que reacdo em cadeia, estimulando o seu povoamento e a conse-
giiente interiorizacdo dos centros urbanos que, por sua vez, despertam nas
mesmas novos surtos de progresso econdmico.

Finalmente, no que se refere a politica de imigragdao do exterior, sem
entrar em consideracdes sobre a grandeza dos contingentes migratérios conve-
niente aos interésses do Pais, convém ressaltar a importancia da selecdo de
imigrantes no sentido de assegurar técnicos e méao-de-obra especializada para o
exercicio das atividades mais necessarias ao nosso desenvolvimento econdmico.
Problema conexo, que merece igual atencdo, é o relacionado a idade do imi-
grante, que, além de produtivo, deve ser relativamente mogo, tendo assim, a
sua disposi¢dao, um longo periodo de vida econdmicamente ativa para o exer-
cicio das atividades que interessam ao Pais.

Em homenagem ao grande demédgrafo GIORGIO MORTARA, que durante
quase vinte anos emprestou o brilho e a originalidade de seu espirito as pes-
quisas estatisticas entre nds, transcrevemos, em seguida, as palavras com
que encerrou uma de suas notaveis conferéncias s6bre os aspectos gerais da
populagao do Brasil:

“A histéria dos tltimos decénios é rica de exemplos de vitdrias consegui-
das pelos povos sébre as doengas, a miséria e a ignorancia. Vitdrias pacificas e
silenciosas, mas destinadas a deixar tracos profundos e beneficios duradouros.

Essas vitérias, porém, nao se alcancam pela obra de chefes isolados. Os
grandes generais precisam de estados-maiores capazes e de exércitos discipli-
nados; os grandes estadistas precisam de colaboradores competentes e de povos
cooperadores.

E ésse espirito de cooperacgdo que forma a atmosfera propicia as grandes
realizagdes, mesmo onde faltam grandes meios para alcanga-las: pois, como
ensina Dante, é “I'animo che vince ogni battaglia”.

E ésse espirito que se exige hoje no Brasil, a fim de que, firmando-se na
vontade de todos a iniciativa de poucos, consiga éste nosso povo superar os
obstaculos que embaracam o seu caminho, e tornar-se maior e melhor”.



APENDICE

TABELAS BASICAS



A POPULAGCAO BRASILEIRA 125

Tabela A

Aglomeracées urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.0 de julho de 1950,
segundo as Unidades da Federacdo, sua populacdo em cifra absoluta e em
relacdo a populagdo ifotal dos respectivos Municipios”’

POPULACAO
DAS
AGLgME— POPULACAO
UNIDADE DA FEDERACAO | waCOES | TOT e 109 a/b
E MUNICIPIO COM MAIS
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) ()
RONDONIA
Porto Velho.icivniriicsnsiviss 10 036 27 244 36,84
ACRE
R0 Branco. o uesi s vt 9 371 28 246 33,18
AMAZONAS
MBS ..« < cxnsiwnsrssins s misa e s 89 612 139 620 64,18
TERCORBIATR: o vcsse vs s i s aelsmes 5 867 30 102 19,49
PRENBINS. - v Soie i e 5 855 25 662 22,82
RIO BRANCO
BOB VAR, - . ccioowivinrons apisin s suses e 5 132 17 247 29,76
PARA
32 F1{ - o 1 I S Y (2) 239 820 254 949 94,07
BENEATEI . oo rcwiniemece ausna e 14 061 60 229 23,35
BIBBAIICH <o o5 s aosiays s w5 as s 5 495 57 888 9,49
Abaetetuba: . v 5 449 36 587 14,89
BOUCE e e e 5 264 17 419 30,22
AMAPA
IVERCAPR .. cisamiaioe s A e 4 9 748 20 594 47,33
MARANHAO
O i Ay atal e (3) 93 764 119 785 78,28
GRS v soarsis v misabe b F o 14 445 107 347 13,46
f o by e L R S e e e 7 185 59 475 12,08
CO00. i s v e e e a 6 027 59 657 10,10
Lo o T 5 316 24 886 21,36
U BONED v ot ooim wmivis v 5 191 27 366 18,97
PIAUI
Teresing. . ..ooovenennnnrnsnnens 51 418 90 723 56,68
e T P AT 30 174 49 369 61,12
FIOTTANO. o ovevssiss s s s S s 9 101 33 786 26,94
Campo Maior. 5w sn v 6 992 39 927 17,51
CEARA
BOttalezs .o s v cnarmm aanis el (4) 235 633 270 169 87,22
Juazeiro do Norte.............. 41 999 56 146 74,80
Sobral. i v vaasirene e 22 628 70 011 32,32
Crato. . ..comvceesnasnssnnsess 15 464 46 408 33,32
FONTE: — Op. cit. na nota 26: “As aglomeracdes urbanas no Brasil segundo o censo de 1950",

de ERNANI THIMOTEC DE BARROS.

! Reuniram-se a4 aglomeragio urbana do distrito-sede as aglomeragdes urbanas de outros distritos
do M pio, do estas Gltimas ultmpmavam a cifra de 5 000 habitantes. Observe-se também
que houve casos em que se ap ou, nio a populacdo da agl cio urbana do distrito-sede, porque
esta nio atingia a cifra referida, mas sim a populncﬁu das ngiomeraqén urbanas de outros distritos, do
mesmo Municipio, que satisfaziam aquela condi¢io. Todos ésses casos estdo assinalados nas notas seguin-
tes. * Inclusive a populacdo das aglomersgoes urbanas dos distritos de Icoraci (8 168 habitantes)
e Mosqueiro (6 434 h.nbitnnte:).

Inclusive a populacio das agl ¢bes urbanas dos distritos de Anil (8 694 habitantes) e Ri-
bamar (5 339 habitantes). * Inclusi populacao das aglomeracbes urbanas dos distritos de Parangaba
(24 459 habitantes) e Antdnio Bezerra (6 122 habitantes) .
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Tabela A (Continuacio)

Aglomeracdes urbanas com mais de 5000 habitanties, em 1.2 de julho de 1950,
segundo as Unidades da Federacdo, sua populacdo em cifra absoluta e em
relacdo @ populacdo total dos respectivos Municipios

POPULACAO
DAS
AGLOME-
UNIDADE DA FEDERACAO U%A;"A%EASS P’I%T ALAcgg 100
E MUNICIPIO a/b
COM MAIS | MUNICIPIO
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) (c)
CEARA (conclusdo)
IQUaE o wsnin i s e aas 10 063 41 922 24,00
Arvacallisi Tes s i e s 8 952 36 842 24,30
Camocim. .......ccovvvienennnnn 8 299 33 626 24,68
{2 e 7 391 34 227 21,59
TPRE. oo e e b S R e 5 874 37 242 15,77
RUSBAR: i S T R B 5 531 34 077 16,23
CHTEa AL % ot Er e KEE TS 5 417 61 631 8,79
METEDFNAPE. . . e s s 5 412 41 585 13,01
Batirite: ..o mensnnamies saaes 5 194 37 927 13,69
Senador Pompeu............... 5 158 25 209 20,46
RIO GRANDE DO NORTE
AL oorm oo s s 94 812 103 215 91,86
MOSSONE: . v vairia s st 19 612 40 681 48,21
RO v e R T R R 7 755 24 214 32,03
TR BEBIICH, - 2 st it e g o 7 665 15 717 48,77
3.8, 1Y S 7 661 23 553 32,53
Currais Novos. .......covevavins 5179 28 433 18,21
Noxa CrNg: v saiin e s 5 131 27 565 18,61
Cear&-Mirim. ........o00vnvuenns 5 092 25 739 19,78
- 5071 27 259 18,60
PARAIBA
Jotio Pesson: s it i (5) 96 265 119 326 80,67
Campina Grande............... 72 464 173 206 41,84
Mamanguape. .........coovueenn. (6) 26 108 83 112 31,41
Santa RItR. «.cusswmomewmmmssas (7) 20 343 42 929 47,39
PatoR: o s R R 13 889 49 540 28,04
e AZeIran . i i e R 9 832 30 918 31,80
Guarabira.........ccovviinnn.. 9 425 81 204 11,61
) {7 a1 10T 8 670 38 471 22,54
BADPE. o o R R R 7 416 47 259 15,69
Alagoa Grande................. 6 990 29 890 23,39
Esperanca............coouuueun.. 6 857 24 021 28,55
PERNAMBUCO
Recife s iemnanams 512 370 524 682 97,65
BT S e e T s e e 43 501 102 877 42,28
4 e (8) 39 574 57 278 69,09
OMNAA, 5 v e s inms s s e 38 169 62 435 61,13
Panliste «iaovismesisnimaiasi [03) 32 406 48 103 67,37
Garanhun®. .o immeiEasws 20 550 101 471 20,25
Vitéria de Santo Antdo......... 15 720 75 946 20,70
LAORIPO. - o o cau s sinsisrasig s s 14 122 76 527 18,45
GROTBIG iz o avi s maa a es 13 744 44 962 30,57
Pesqueirgi i u il s S s il 13 124 48 584 27,01
ERIPINE . i o F il g & s 12 431 28 490 43,63
Moreno.........oovoieeinnnnnnnn 11 411 23 095 49,41

5 Inclusive a populacio da aglomeracio urbana do distrito de Cabedelo (6 748 habitantes). ® In-
clusive a populagio da aglomeragiio urbana do distrito de Rio Tinto (19 774 habitantes). 7 Inclusive
a populacio da aglomeracio urbana do distrito de Bayeux (7 981 habitantes). % Inclusive a populacéo
da aglomeragdo urbana do distrito de Muribeca dos Guararapes (5 395 habitantes). ¥ Inclusive a popu-

lagdo das aglomeragdes urbanas dos distritos de Abreu e Lima (5 554 habitantes) e Paratibe (5 609
habitantes) .
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Tabela A (Continuacao)

Aglomeragdes urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.2 de julho de 1950,
segundo as Unidades da Federagdo,; sua populacdo em cifra absoluta e em
relacdo a populacdo total dos respectivos Municipios

POPULACAO
DAS
AGLOME- POPULACAO
UNIDADE DA FEDERACAO | [RACOES | TOTAL DO 10%-5/k
E MUNICIPIO
COM MAIS
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) ()
PERNAMBUCO (concluséo)
TAMBAABR. - oo s mss s 11 041 37 059 29,79
L R e e 10 816 47 859 22,60
Palmares,; oo vinasivivons v 10 055 38 318 26,24
Arcoverde..........coviuininnns 9 599 16 888 56,84
Bezerion . oo R ALl e 7 737 63 168 12,25
BOrreion. . .. ou0 i 7 666 28 093 27,29
Baoada. s e e s 7 533 28 966 25,98
) o e - e e SRR 7 478 27 330 27,36
Catende......... e e irisras 7 053 24 693 28,56
Belo Jardim. .. .oncoaies s 6 971 37 049 18,82
Nazaré da Mata................ 6 577 41 086 16,01
Sdo Lourengo da Mata.......... (10) 6 118 33 671 18,17
Bom Conselho.................. 6 113 66 709 9,16
ST e 6 029 36 007 16,74
BIBBICRO, oo wwns s nmiss 5 639 20 062 28,11
Randalho: o nsmamitiimaea 5 360 32 148 16,67
Serra Talhada.................. 5 353 35 192 15,21
SertAnia.........o00iienenennnan 5170 21 994 23,51
ALAGOAS
MBCeil ) i 99 088 120 980 81,90
BENEAD e SR T RS 14 222 20 762 68,50
Rio Bargo:  ciiasiiiinensn e 13 524 31 354 43,13
Palmeira dos Indios............. 9 246 66 636 13,88
T L e e 8 791 37 073 23,71
Unido dos Palmares............. 6 917 58 381 11,85
BPAlBf o s S R S 6 826 13 176 51,81
LT P TR S 6 000 52 509 11,43
Agua Branca................... (11) 5 080 28 956 17,54
SERGIPE
ATaeEI0: v s o E AR 67 539 78 364 86,19
AN Ga e TR R e 14 051 20 216 69,50
PYOPOIA, i iieiveaiadmvadase s 12 654 17 884 70,76
S@o Cristbvao.......covvvnennn. 6 742 17 359 38,84
MNEBPOlIB. .. v oz vioemmmsmirsicmsie 6 086 12 705 47,90
Rtabaiama: s R 5 746 35 802 16,05
Maruim........ e s e e 5 009 8 013 62,51
BAHIA
SAlVador. ... i s s s 389 422 417 235 93,33
HINBOB, oo rensavianagesimn srswsenas (12) 35 058 134 240 26,12
TEADNNR < 2siwwis vesiasime smamas i vin s (13) 34 663 147 730 23,46
Feira de Santana............... 26 559 107 205 24,77
Alagoinhns: ... .. o i iravng 21 283 52 007 40,92
TRORIEL, oo R 20 652 90 155 22,91
Vitéria da Conquista............ 17 503 96 664 18,11

10 Populacio da aglomeragio urbana do distrito de Camarajibe. ' Populagio da aglomeracio
urbana do distrito de Delmiro. A populagio da aglomeragdo urbana do distrito-sede é inferior a 5 000
habitantes. ' Inclusive a populagiio das sglomeragdes urbanas dos distritos de Coaraci (7 126 habi-
tantes) e Itajuipe (5 339 habitantes). ¥ Inclusive a populagio da aglomeragio urbana do distrito
de Ibicarai (9 312 habitantes).
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Tabela A (Continuaciao)

Aglomeragées urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.2 de julho de 1950,
segundo as Unidades da Federagdo, sua populacdo em cifra absoluta e em
relacdo @ populacdo total dos respectivos Municipios

POPULACAOQ
DAS
AGLOCI;dE~ p— X
RACOES ULACAO
VRIRaSR &%Igﬁ?gmcﬁo URBANAS | TOTAL DO 100 a/b
COM MAIS MUNICIPIO
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) (c)
BAHIA (concluszo)
|70 (o e Ay e S 15 896 34 416 46,19
Santo AMATD, .. ... vvewaessnss 12 258 85 739 14,30
VRIeNea . ccuucnsmuvsnt s s S 11 492 a3 057 34,76
Santo Anténio de Jesus......... 11 417 29 668 38,48
Nazar€. . oonsciia vt ini. 11 205 24 045 46,60
Cachoeira........oovvuunnennn.. 10 825 26 979 40,12
Senhor do Bonfim.............. 10 113 31 652 31,95
MATAROGIDE -« aie o atuics e sevari 9 744 36 868 26,43
Ttamb: - ciga i e e (14) 7 887 46 030 17,13
DEULTEDAL . 22 405 o0 52 5 i spmommermss 7 452 31 605 23,58
JACOBIE. oo vremeve e A 7 224 61 681 11,71
TP o o e s R AT TS 6 981 48 056 14,53
Cruz. das - Almas. v 6 758 32 276 20,94
ST R i R e 6 e 6 602 68 413 9,65
Canavieiras. . .. ..oovvvnrnnvnnn. € 579 53 830 12,22
CaBErO BINGE. . oo s 6 479 38 912 16,65
Itaberaba: «u v 5 896 56 990 10,35
SROFENX. sl e 5 872 14 801 39,67
Barreiras............coiiiiinnn. 5 802 35 199 16,48
BATTE e e e 5 580 31 781 17,56
Rl Barbosa) . oo e 5 574 37 317 14,94
Belmonte. oo cs s s raay migs 5 204 33 115 15,71
MINAS GERAIS
Belo:/ Horieonte o roinin i s 338 585 352 724 95,99
Juiz de Fora................... 84 995 126 989 66,93
VBEraba. i o wiiamsaaems mias i 42 481 69 434 61,18
Uberlandia. ..oavmmmmsrs s 34 866 54 984 63,41
Barbacena. i dviciniviene vaai 24 718 68 285 36,20
Araguari............coveuininnnn 24 619 43 305 56,85
S&o JoBodel Rei..oooovvvvnnnn. 24 560 50 621 48,52
EAFOABA s v e R s e 20 627 40 465 50,97
Montes Claros......c...coainii 20 370 71 736 28,40
Governador Valadares........... 20 357 60 958 33,40
Tebfilo Oténi........coovvvunnn. 19 790 87 316 22,66
DAVIDOPONS: < comi e s wasamvs st 19 701 32 361 60,88
Pogos de Caldas.....vioivcvniin 19 109 25 237 75,72
Sete Lagoas: ..ii: i isvivgs o s mes 18 438 24 868 74,14
Conselheiro Lafaiete............ 18 042 47 327 38,12
Nova EMma: ..o ovamemaasams 17 415 21 932 79,40
Ponte:-NoVa. o smmnmissmses 15 056 60 463 24,90
Araxl e s 14 375 18 515 77,64
Passos........cooviiiiiiinnn.. 14 044 33 811 41,54
2 14 022 40 516 34,61
L o P e 13 633 42 825 31,83
Santog-Pumont: e drasn s 13 599 33 410 40,70
Varginha. ...................... 13 147 23 555 55,81
CREBEBER . v v i romions sl st 12 923 73 906 17,49
CRtaguases. s vvsessmaaionsaig 12 837 33 827 37,95
Ponso Alegre..ooceivivaiitiivs 12 509 28 731 43,54

1 Populagio da aglomeracio urbana do distrito de Itapetinga. A populagio da aglomeragiio urbana

do distrito-sede € inferior a 5 000 habitantes.
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Tabela A (Continuacio)

Aglomeragbes urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1° de julho de 1950,
segundo as Unidades da Federacdo, sua populacdo em cifra absoluta e em
relacdo & populagdo tolal dos respectivos Municipios

POPULACAO
DAS
AGLOME-~ POPULACAO
UNIDADE DA FEDERACAO | RACOES | TOTAL DO 100 a/b
E MUNICIPIO
COM MAIS
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) ()
MINAS GERAIS (conclusio)

TSBVTRE. <5 e g ACa e e e 12 257 27 364 44,79
Alem: Parafbay 0 vl Leiivangs 12 051 26 505 45,47
Eormmsa oI 11 782 33 275 35,41
L T T 11 437 48 164 23,75
Patos de Minas.........ovuueis 11 414 64 244 17,77
Rio Piracicaba. ..\ o s (15) 11 168 20 946 53,32
Leopoldina..................... 10 828 40 529 26,72
S&do Sebastido do Paraiso........ 10 532 22 658 46,48
Campo Belo. oo s nosnvsns 10 449 26 615 39,26
Erls CoracBes: i sibwy dunszaes 10 025 22 465 44,62
EMATNATEITAT . SR 9 837 56 025 17,56
ERGDR s v s 9 254 23 812 38,86
CUERTEDE. . ¢ oo iim e e s s s 9 227 18 562 49,71
Sabarl .o ooty s uas « R S 9 183 13 310 68,99
AMenan; - onm i e 9 052 19 803 45,71
CETROTOIAS . oo Ry L) 9 048 42 122 21,48
Pari de Minas............... . 9 025 28 482 31,69
OIED PLOLO: . i s viaoe b v ks il s 8 751 32 859 26,63
Sdo Lourengo...........cooonuen 8 692 10 792 80,54
ot o AN N 8 625 37 022 23,30
EATRDON, o 5.0 5005w w5 o wate e man 8 531 28 282 30,16
13wk i Fh o] v (RPN e 8 002 52 472 15,25
Bom Despacho................. 7 976 25 279 31,55
EMIRINRL s e SR 7 832 23 550 33,26
Caxambu. . ........coovevvnnnn. 7 685 8 791 87,42
OO0 PIN0. . ooviesmmpos mrieneiny 7 592 26 455 28,70
L e A e 7 357 25 274 29,11
Visconde do Rio Branco......... 7 357 26 179 28,10
151 0T o AR L 7 104 12 820 55,41
JanuALia. ... ..o 7 023 49 756 14,11
ERREPOCIINO . i i e v ata s e aes 6 905 34 061 20,27
S&@o Jodo Nepomuceno.......... 6 797 22 707 29,93
547 51| o A= /< 6 678 25 668 26,02
T NN 6 663 21 911 30,41
VAGOSA. ... v 6 424 36 588 17,56
Manhuagu. ... i i swesi 6 050 34 747 17,41
L T Lo T A &=ty 6 042 22 708 26,61
Santa Rita do Sapucai.......... 6 003 25 264 23,76
3 5 v (o0 ) DA e 5 909 29 912 19,75
5 o) i e 5 736 15 736 36,45
‘Trés Pontas: o acissniemss 5 659 23 310 24,28
Pedra Azul..................... 5 589 21 932 25,48
ManhanUeIm s wrsmmie s 5 490 27 686 19,83
Dores do Indaid................ 5 475 18 441 29,69
Pl an gt oo i s s e S 5 367 34 377 15,61
RAPOSOS. . .+« oo eeeeee oo eee 5 352 6 411 83,48
Paraisépolis. . .................. 5 341 18 417 29,00
BICAR i s SR A T 5 241 10 214 51,31
Muzambinho: . oose s s 5 211 16 140 32,29
LERDECRTICH, . .. o - 5o o i wiars s ra e A 5 003 35 833 13,96

5 Populagio da aglomeragio urbana do distrito de Jofio Monlevade. A populacio da aglomeracdo
urbana do distrito-sede é inferior a 5 000 habitantes.

9 — 28072
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Tabela A (Continuacgio)

Aglomeracées urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.2 de julho de 1950,
segundo as Unidades da Federacdo,; sua populacdo em cifra absoluta e em
relacdo @ populacdo total dos respectivos Municipios

POPULACAO
DAS
ﬁCLg PULACAO
ES PO
ERIDADE DA FEDERACAO | wemanks | ToTAL Do 100 a/b
COM MAIS MUNICIPIO
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) (c)
ESPIRITO SANTO
NIRODIEG ew e wea ety s s s e 49 735 50 922 97,67
Cachoeiro do Itapemirim........ 24 021 81 082 29,63
Espirito Santo........co0viivann (16) 20 558 23 127 88,89
(277, o7t W I | (1 1 6 547 21 741 30,11
KCOIREIIRY < ricaroma sssemmmen a0y 6 451 100 437 6,42
BISEe. . R 5 159 58 968 8,75
RIO DE JANEIRO
Niterbi...... T R T i 170 868 186 309 91,71
Sio Qongalo. . .oyt (18) 101 002 127 276 79,36
Nova Iguagu...... ............ (19) 76 568 145 649 52,57
S&@o Jodo de Meriti............. (20) 76 462 76 462 100,00
Duque de Caxias............... 73 527 92 459 79,52
M RTEIDOR 5 5w wivassrecain o 5w Siane v 5 oere (21) 72 980 237 633 30,71
PEtrOpOBS. . .. oo v osonsnesenns (22) 72 007 108 307 66,48
RIO DE JANEIRO
Barra Mansa.......coeivnnnsosns. (23) 53 036 70 880 74,83
INEIOPOLIN, - - i v v cwes s e o s v e (24) 46 406 46 406 100,00
Nova Friburgo............ ey 28 458 47 755 59,59
Barta A0-FPIral. .. . o0 b mi o (25) 25 874 45 156 57,30
etelbpPOlif. o oovoic o sovimimieiiwnes 14 651 34 396 42,60
RrBR RO i s i ee e oI 14 376 34 816 41,29
MEagh. ..ol e AR e (26) 13 486 36 761 36,69
T L ol D e ey rirse” (27) 13 361 34 752 38,45
Marqués de Valenga............ 12 469 36 126 34,52
PNEHCAE. . incvmie wams ss sieimre srem 10 664 54 873 19,43
TEAPETUNA. <« vuv v v i v viswinas v am e 8 819 75 011 11,76
RO Banl b0 s Sra e i aasaliaty 7 318 25 157 29,09
VEIPHCEIYIRL s o v cvomimiminssn miieyayis s s 6 820 18 722 36,43
0 I vy e e 6 652 16 176 41,12
Parafba do Sul.......coameam a0 5 697 21 966 25,94
Angra dos Reis................. 5 277 20 929 25,21
DISTRITO FEDERAL
Rio de Janeiro..... W lais e el 2 303 063 2 377 451 96,87
SAO PAULO
RO B Al0 e s e (28) 2 041 857 2 198 096 92,89
EOEOR, & xaiv7e 5 w0s o ol e e 198 405 203 562 97,47
18 Tnclusive a populagio da aglomeracio urbana do dxstnto de Argolas (10 857 habitantes), 17

Populacio da aglomeragio urbana do distrito de It A p da ag] acio urbana do
distrito-sede & inferior a 5000 habitantes. 8 Inclusive a pcpula;ao das gglomeragoea urbanas dos
distritos de Neves (52 424 habitantes) e Sete Pontes (27 958 habitantes). ! Jnclusive a populagio
das aglomeracdes urbanas dos distritos de Belford Roxo (12 933 habitantes) e Queimados (5 102 habi-
tantes) . 2° Inclusive a populacdo das aglomeragdes urbanas dos distritos de Coelho da Rocha (21 394
habitantes) e Sdo Mateus (11 278 habitantes). =2' Inclusive a populacio da aglomeracdo urbana do
distrito de Guarus (11 347 habitantes). 2 JInclusive a populacio da aglomeracio urbana do distrito
de Cascatinha (10 996 habitantes).

% Inclusive a populagao da ug]omeral;ao urbsna do distrito de Volta Redonda (32 143 habi-
tantes). 2 Inclusive a por a0 da agl ¢io urbana do distrito de Olinda (15 695 habitantes) .
% Inclusive a populagio da agl ¢dio urbana do distrito de Mendes (5850 habitantes). 2 Inclu-
sive a populagﬁo da nglomeragﬁo urbana do distrito de Santo Aleixo (6406 habitantes). = Inclusive
a populagdo da aglomeragio urbana do distrito de Agulhas Negras (6 439 habitantes). 2 Inclusive a

populacio das aglomeracdes urbanas dos distritos de Séo Miguel Paulista (16 022 habitantes) e Itaquera
(8 810 habitantes) .
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Aglomeragoes urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.9 de julho de 1950,

segundo as Unidades da Federagdo, sua populacdo em cifra absoluta e em

relagdo @ populagdo total dos respectivos Municipios

® Inclusive a populagiio da aglomeracéio urbana do distrito

de Mauéd (5 368 habitantes) .
sive a populaciio da aglomeragio urbana do distrito de Votorantim (5 742 habitantes) .

POPULACAO
DAS
AGLOME- POPULACAO
UNIDADE DA FEDERACAO ?ﬁ%ﬁis L s 100 a/b
E MUNICIPIO g
COM MAIS
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) (c)
SAO PAULO (continuacdo)

Santo André................... (29) 102 812 127 032 80,93
COMBINAR: o -votearnaummpm s 99 156 152 547 65,00
SOLOCADM. . - s vvos s e v s (30) 74 553 93 928 79,37
Ribeirdio Préto. ... ..cocivavaian 63 312 92 160 68,70
Sé@o Caetano do Sul............ 55 399 59 832 92,59
e ey 51 734 65 452 79,04
Piracicaba 45 782 87 835 52,12
Joadiats . e v ats s R 39 014 69 165 56,41
Séo José do Rio Préto.......... 36 942 65 852 56,10
DT o s 35 742 86 844 41,16
Taubaté. . ..... S N RS T 35 149 52 997 66,32
P10 Claro. . oqsmammcissaiadess 34 618 47 073 73,54
Araraquara 34 114 62 688 54,42
Mogi das Cruzes............... 31 300 61 553 50,85
Sgdo Carlos.............oocnvnn. 30 830 47 731 64,59
8RB0 Vacente. .. ;e svanmss 28 012 31 684 88,41
LRI, v e e e et 27 552 46 281 59,53
Aracatuba. it s s s e, 26 862 59 452 45,18
Presidente Prudente............. 26 790 60 903 43,99
BBRRICA 015 veminsacyo Wi A s 26 629 53 485 49,79
Sé@o José dos Campos........... 25 892 44 804 57,79
L B R g 23 737 56 304 42,16
Botucatu....................... 23 099 41 264 55,98
BIBROEEON. .o covcoarn b il e o e 22 689 50 249 45,15
CatamuVil . owie dr s edmia s a 21 604 44 431 48,62
Guaratingueta.................. 20 811 36 657 56,77
Sao Bernardo do Campeo........ 19 960 29 295 68,13
Jat............. e ey et 18 578 44 141 42,09
b ] e L 17 946 56 682 31,66
JRAPetNINga e 17 475 38 181 45,77
L e 16 675 32 959 50,59
D % o P N R 16 550 30 883 53,59
Guarulhos 16 261 34 683 46,88
DTN oo e e S s 16 033 24 569 65,26
Braganca Paulista.............. 16 027 51 623 31,05
Sa@o Jodo da Boa Vista......... 15 837 33 874 46,75
JRCETEY. o <o v oot 15 251 27 561 55,34
CrRIEEIND. 5o vt s S isaians 14 169 19 918 71,14
Jaboticabal. . 13 850 30 863 44 88
Ourinhos. . e s e s e 13 457 21 085 63,82
Pindamonhangaba. ............. 13 397 28 901 46,35
ATOETICEINRY = o ovvicorecs mva e e e ey 13 330 21 415 62,25
B P e 13 244 29 431 45,00
B T e G R 12 550 31 018 40,46
Pirassununga. .................. 12 546 26 081 48,10
(S7F 5 T e DN N 12 433 42 912 28,97
BERTRE: v oo R s s 12 331 28 599 43,12
BRI s e A e e s T S T 12 061 27 478 43,89
BebedOUrO = = ¢ oo Teisia s e tie e s 11 360 27 238 41,71
Itapira.........cooviiinnnnnnn., 10 929 31 061 35,19

®»  Inclu-



132 A POPULACAO ERASILEIRA

Tabela A (Continuacio)

Aglomeragées urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.° de julho de 1950,
segundo as Unidades da Federagdo; sua populag¢do em cifra absoluta e em
relagdo & populacdo total dos respectivos Municipios

POPULACAO
DAS
AGLOé\&E— ULAGK
RACOES POP L0
URIDADE, DA IXDERACAO | yppanas | TOTAL DO 100 a/b
COM MAIS MUNICIPIO
DE 5 000
HABITANTES
(@) ®) ©
SA0 PAULO {contmuacao\
Mogi-Mirim......co0vul vovnn.. 10 913 29 783 36,64
CRCRDAVEL e oo e A 10 683 19 301 55,35
T e T e 10 482 26 965 38,87
g L 1 e I Lrou 10 103 28 805 35,07
BAEREAIE, - < o ives v b s 9 735 21 677 44,91
Andradina..................... 9 366 48 783 19,20
SRR v oo SR R e T 9 245 37 906 24,39
Itarart . o ooieinnesesaesrEas 9 177 16 531 55,51
Pirto Feliz oo i 9 112 19 615 46,45
Salto.......cooiiiiiiiiinn... 9 056 11 400 79,44
Sédo José do Rio Pardo......... 8 956 32 019 27,97
CVORLHIA v e A 2 8 954 13 203 67,82
Penlpolif. - crimsisynn s sas s 8 832 34 608 25,52
Votuporanga. .................. 8 780 22 433 39,14
Aparecida........oo0vevacinnas 8 759 15 088 58,05
LICEYR ¢ - aasuranassiws, s s s s 8 575 29 900 28,68
ACaMBNtIne: st 8 557 35 223 24,29
Santa Cruz do Rio Pardo....... 8 203 32 158 25,79
Guararapes. . S—— 8 038 27 162 29,59
IVEOCOCH 10t i A SR e A 7 893 30 706 25,71
RANCHATIE s w i s niaai s 7 884 27 355 28,82
Teatibas e s s T e s 7 853 17 212 45,63
Taquaritinga. .. ................ 7 641 23 948 31,91
3 ¥, 61T ) A AR S 7 620 31 375 24,29
BUIOBTE oo oo R 7 471 10 372 72,03
Casa Branca.....:iaswnasessis 7 373 21 123 34,91
S80 RoqUe...vivevvareivintonns 7 307 27 217 26,85
Tietd. ... ..covvvnirnnnennnnnnnn 7 187 17 907 40,14
Valparafso. . .........oovunen.. 7 159 21 628 33,10
CADIVEET. s s s e S s 7 052 23 522 29,98
VAV s s TR e R 6 926 24 563 28,20
Cachoeira Paulista.............. 6 855 12 492 54,88
OB s i S R N 6 795 18 130 37,48
S&o Joaquim da Barra.......... 6 714 15 766 42,59
Osvalde Conz: oo vsess dia 6 591 27 022 24,39
Paraguacu Paulista............. 6 562 24 543 26,74
Presidente Venceslau............ 6 559 30 506 21,50
811 o7 - (s D o 6 426 11 803 54,44
POOIMISSA0 <« v i e S S s 6 376 21 770 29,29
R s s i e L 6 365 15 480 41,12
Santo Anastdcio................ 6 312 36 489 17,30
S&0 Manuel: ... ooms v 6 280 29 354 | 21,39
Campos do Jord&o.............. 6 270 13 040 48,08
Novo Horizonte................ 6 114 25 833 23,67
Ibitinga........oovvuinnnnnnn.. 6 113 18 836 32,45
Pederneiras .o ..owsmsmammaan s 6 087 17 804 34,19
O v e S e e ST S 6 080 11 697 51,98
Santa Barbara d’Qeste.......... 6 073 15 624 38,87
Ttapeva........covvieeeernnnnn.. 6 072 23 546 25,79
SertHoZINNo, . . vuvvin v s 6 070 20 357 29,82
P OIDEE 1301 e S T P R R 6 025 39 398 15,29
BT s ss v a s 5 980 20 954 28,54
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Tabela A (Continuacao)

Aglomeracdes urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.° de julho de 1950,
segundo as Unidades da Federacdo, sua popu!a,gao em cifra absoluta e em
relagdo a4 populacdo total dos respectivos Municipios

POPULACAO
DAS
AGLOME- POPULACAO
UNIDADE pA pEpERAcio | (RASCES | TOTAL Bo | 100ab
E MUNICIPIO
COM MAIS
DE 5 000
HABITANTES
(a) (B) (e)
SAO PAULO (concluséo)
Baruerl. .. cinsmisane e (31) 5 948 10 447 56,94
IRBTaPAVA. . s s s il 5 792 28 336 20,44
Franco da Rocha............... 5 680 26 055 21,80
1 5y vy 4 L e 5 654 37 573 15,05
Indaigtuba. ... vomwnsemmsmmnesss 5 556 11 253 49,37
Fernandépolis. ................. 5 528 29 303 18,86
Dois COrregos. ..i-ovienusannann 5 464 13 041 41,90
L 5 369 11 157 48,12
TUADOIEL « oo wnsme s e 5 216 21 216 24,59
Cafeldndia. ... c.vsvimvname 5 151 27 066 19,03
Barirl o e A R e 5 145 22 030 23,35
Vera Cruz. . . ......coonvnioininies 5 136 15 851 32,40
PARANA
(T = T e 138 178 180 575 76,52
Ponta: Grosel. o ocnmumm o v aaos 42 875 53 578 80,02
Lonaring. o oo msmaasinarea 33 095 71 412 46,34
PAranagull. - st vilsiesione 15 803 24 638 64,14
Mandaguari. ................... (32) 13 637 101 657 13,43
APOCEYRNRL: woun-vvamm s s 11 981 88 977 13,47
ATSPONGAS. o civnvminiiiio et 11 645 58 488 19,91
Cornélio Procépio............... 8 662 56 394 15,36
JacaroBnho. o oo e iasiin s 8 131 34 405 23,63
Roléndia. .. .. 7 735 34 074 22,70
R0 Do, . . coiumomsaimenrimaan 7 653 28 479 26,87
Unigio da Vitéria.............. . 7 628 33 693 22,64
Brabl. ooaiinaai s e 7 072 25 491 27,74
ol o o 6 436 19 166 33,58
CaBEID oo v s s s ey 6 158 29 065 21,19
Cambark. - oo wsaehe 6 028 19 799 30,45
GUATADURVAL & s sa s i il as 5 489 67 436 8,14
Land. o et 5 381 |(33) 46 511 11,57
T T e e 5 151 10 991 46,87
SANTA CATARINA
Florianbpolis. : ccvune awiwnae s 48 264 67 630 71,36
BIGIMERRN - oo i aieianimin roe e n 22 627 48 108 47,03
Joinville. .o cin avaneiiainiivaais 20 951 43 324 48,35
D e T s it 19 797 52 057 38,03
Lajen. oo sty 14 596 77 234 18,90
PUBALRO:. < v as A AT R 11 740 67 045 17,51
Brusque......ooveivss s 11 011 32 351 34,04
Séo Francisco do Sul........... 9 825 19 853 49,49
) OF 11107 H RN e e 9 459 38 189 24,77
INERERR s s s e e 8 603 25 472 33,717

#1  Populagio da aglomeragio urbana do distrito de Carapicuiba. A populacio da aglomeracio

urbana do distrito-sede é inferior a 5 000 habitantes.
(7 270 habitantes) .

do distrito de Maringa

a3

2 Inclusive a populacgio da aglomeraciio urbana
Populacéo retificada mediante o acréscimo de 13 780

habitantes que constituem a popuhguo estxmnda dos distritos de Agua Azul e Anténio Olinto, para os
do

quais, por extravio dos boletins orig

niio pbde ser realizada a apuragiio definitiva.

A estimativa foi reallmda com base na apurn;ao preliminar, baseada nas cadernetas dos agentes recensea-

dores. Vej os “Apont t
edigio mimeogrifica, abril de 1953),

sibre a populagio do Brasil”, do Laboratfrio de Estatistica (IBGE,
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Tabela A (Continuacio)

A POPULACAO BRASILEIRA

Aglomeracoes urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.° de julho de 1950,

segundo as Unidades da Federacdo; sua populagdo em cifra absoluta e em
relagdo a populacdo total dos respectivos Municipios

clusive a populacio da aglomeraciio urbana do distrito de Esteio (9 718 habitantes) .

POPULACAO
DAS
AGLOOM'E— x
RACOES POPULACAO
UNIDARES, nDnAuCFiﬁ?gRACAO URBANAS | TOTAL DO 100 afb
COM MAIS MUNICIPIO
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) (c)
SANTA CATARINA (conclusdo)
COCIMNg s i cenrimese e 8 014 50 854 15,76
Cagador: ;v v vismsam i e 6 828 23 723 28,78
JOACADE. . shuccs i ahr e 6 714 48 299 13,90
Rio do Sul 5 966 57 152 10,44
Canoinhal, .. cvavess s vinresas 5 705 52 556 10,86
Porto UINifo: i «ovamiv s msmtamissas 5 405 24 601 21,97
RIO GRANDE DO SUL
Porto Alegre.........ccovieunnn 375 049 394 151 95,15
PElOCE: .o v v rinniimmim s iosmstia oz 78 014 127 641 61,12
Rio Grande. ... v vpmaee €3 235 77 915 81,16
Santa Maria .. vasemvaass i mm 44 949 83 001 54,15
Bagby il sk 34 525 64 923 53,18
LBCTi0 O SR e R (34) 33 632 39 826 84,45
197 T 211 1oy 1 (A R, 32 639 48 773 66,92
Caxias do Sul.................. 31 561 58 594 53,86
FavERMento: oot e st 29 099 48 411 60,11
S#@o Leopoldo, ...covvvvviniivaas (35) 28 098 75 601 37,17
Passo Fundo................... 24 395 101 887 23,94
Cachoeira do Sul............... 23 270 94 110 24,73
Novo Hamburgo................ 19 604 29 447 66,57
Alegrete: .. v canahni s maein 19 560 43 426 45,04
Cruz Alta..........covnvrennas 19 375 64 721 29,94
B0 eI oo oo atie (36) 19 017 49 841 38,16
eI oo e s e R e R 14 418 119 529 12,06
Sao Gabriel. ;v s 14 384 38 472 37,39
Santo Angelo................... 13 573 89 601 15,15
Santa Cruz do Sul............. 13 161 69 605 18,91
Rosériodo Sul................. 11 992 28 049 42,75
SA0 BOTIa: o v i m e i s 11 829 38 835 30,46
Cardzinho: it oy 11 740 56 127 20,92
Dom Pedrito..,........o000ennn 11 124 25 707 43,27
SANEBPO . covsicswosin s srasematn s s 9 469 31 300 30,25
JRAATAD. s vnivciwmm b AR e i 9 382 16 255 57,72
Haaul. oo aaiaddids e 8 814 19 162 46,00
3 4151 S 8 652 49 509 17,48
TR0 Pardo. o viinrermsiasvacisaieussmiae 8 322 40 039 20,78
MOntenegro. .ovv vimis o i s 8 123 50 385 16,12
Séio Lufs Gonzaga.............. 7 767 73 652 10,55
(0770 ) A e 7 358 15 526 47,39
R R 7 274 51 585 14,10
Bento Gongalves................ 6 920 24 933 27,75
Santa Vitéria do Palmar........ 5 807 15 868 38,28
Cacequi. . R 5 699 14 824 38,44
Vacaria.........ooouiuneunnennn 5 516 41 722 13,22
§ EC4T. T L T S 5 126 47 710 10,74
TOPRACIreth . cvowsmmmimsmess 5 047 25 196 20,03
3 Inclusive a populagio da aglomeragio urbana do distrito de Niter6i (14 480 habitantes). % In-

3  Populagiio das

aglomeragdes urbanas dos distritos de Arroio dos Ratos (10 379 habitantes) e Butia (8 638 habitantes) .
A populacio da aglomeragdo urbana do distrito-sede é inferior a 5 000 habitantes.
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Aglomeracoes urbanas com mais de 5000 habitantes, em 1.° de julho de 1950,

segundo as Unidades da Federac¢do; sua populacdo em cifra absoluta e em

relacdo @ populagdo total dos respectivos Municipios

POPULACAO
DAS
AGLOgIE— POPULACAO
RACOES TOTAL DO 100 a/b
UNIDADE SMgﬁIcFlg?oE RACAO URBANAS MUNICIPIO
COM MAIS
DE 5 000
HABITANTES
(a) (b) (c)
MATO GROSSO
Campo Grande. ..o s 31 708 57 033 55,60
Cuabl. i vesine s 23 745 56 204 42,25
Corumbl.iiiinisiin e e 18 725 38 734 48,34
Trés Lagoas......oouuernerenens 7 650 18 803 40,68
YGRS A 7 472 21 258 35,15
Bela VIBER! . aamsiam i 6 090 16 436 37,05
Ponte Pori: s e S e 5 152 19 997 25,76
GOIAS
GoIfnis = TR R 39 871 53 389 74,68
ANADPONS. o vovoe voin v e wsatnie mlisys 18 350 50 338 36,45
8y p Ty T T o P oty S S 8 247 17 342 47,56
Iparmnert. oo snash S 7 234 21 398 33,81
CatalBo. . i ata v 6 088 30 652 19,86
GOiAS. .. oive i i 5 606 124 905 4,49
TR R o v R A R 5 395 24 731 21,81
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Tabela B

Cdlculo do incremento da populacdo das aglomeracdes urbanas, que tinham
mais de 5000 habitantes em 1.2 de setembro de 1940, enire esta
data e 1.2 de julho de 1950

POPULACAO,| INCRE-
POPULACAO," p\r 1950, | MENTO
B 3930 DAS DA
DAS
AGLOME- AGLOME- | POPULACAO INCRE~
RACOES RACOES DAS MENTO
UNIDADE DA URBANAS URBANAS MESMAS RELATIVO
FEDERACAO E Coxr QUE AGLOME-
MUNICIPIO MAIS TINHAM RACOES (c)
DE 5 000 MAIS URBANAS, 100
HABITANTES DE 5 000 ENTRE (a)
HABITANTES| 1940 E 1950
EM 1940
(a) (b) (c) ()
AMAZONAS
MAnaNSs. +...c oo e s 66 854 89 612 22 758 34,04
PARA
Bealém (2)..qcnmmmems 172 755 233 386 60 631 35,10
Santarfm ccsaeaies 7 527 14 061 6 534 86,81
T S e s 6 041 4 920 1121 18,56
MARANHAO
S0 LA, oo e v e 58 735 79 731 20 996 35,75
CaFIDT.: i e 7 042 14 445 7 403 105,13
PIAUIL
Teresifia: cooovsmms 34 695 51 418 16 723 48,20
Parnatba.....coco0aas 22 176 30 174 7 998 36,07
Floriano. .............. 7 084 9 101 2 017 28,47
CEARA
Fortalezal . .oronsanmuas 140 901 205 052 64 151 45,53
Juazeiro do Norte (3).. 23 490 41 999 18 509 78,80
Sobral.sois sirviain o 13 533 22 628 9 095 67,21
Crato.....ooovveeenn. 11 233 15 464 4 231 37,67
CRaMOCII. . oo v wis imnnie 7 645 8 209 654 8,55
T 7 249 10 063 2 814 38,82
Argeatisccainesrsinas 6 731 8 952 2 221 33,00
Bataribe: (oo oo e 5 247 5194 |— 53 |— 1,01
CYORERAR. . . o 5 142 5 417 275 5,35
RIO GRANDE DO NORTE
Natal e s s 51 479 94 812 43 333 84,18
WAOBBOTE s ety 13 374 19 612 6 238 46,64
Macal,:iiieiessnreas 6 584 7 661 1077 16,36
Areia Branca.......... 5 792 7 665 1 873 32,34
FONTE: — Op. cit. na nota 26: “As aglomeracdes urbanas no Brasil segundo o censo de 1950,

de ErRNANI THIMOTEO DE BARROS.

1  Reuniram-se a aglomeragio urbana do distrito-sede as aglomeragdes urbanas de outros distritos
do mesmo Munieipio, quando estas tGltimas ultrapassavam a cifra de 5 000 habitantes em 1940. Observe-se
também que houve casos em que se apresentou nfo a populagio da aglomeracgdo urbana do distrito-sede
do Municipio, porque esta nfo atingia, em 1940, a cifra acima referida, mas sim, a populagio da aglo-
meracdo urbana de outros distritos, do mesmo Municipio, que satisfaziam aquela condigio. Deve-se
levar em conta, também, que em 1950 outros distritos-sedes e outros distritos apresentam aglomeracoes
urbanas com populagiio superior ao limite estabelecido. Mas na presente tabela nfo sio consideradas
essas aglomeragdes. A nomenclatura dos Municipios é a vigente em 1950, na data do censo. S#o refe-
ridas em notas as modificacdes de nomenclatura ocorridas eatre 1940 e 1950 para os Municipios consi-
derados. 2 Inclusive a populagio da aglomeragio urbana do distrito que, na data do censo de 1940,
era denominado Pinheiro e que, na data do de 1950 é denominado Icoraci. Em 1940 a populacio dessa
aglomeragao atingia 8 082 habitantes, enquanto em 1950 atinge 8 168 habitantes. 3 Na data do censo
de 1940, ésse Municipio era denominado Juazeiro.
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Cdlculo do incremento da populacdo das aglomeracgdes urbanas, que tinham
mais de 5000 habitanies em 1.0 de setembro de 1940, entre esta
data e 1.° de julho de 1950

POPULACAO, INCRE-
P%I;EL‘:&?O' EM 1950, | MENTO
DAS L DAS DA
AGLOME- AGLOME- |POPULACAO INCRE-
RACOES RACOES DAS MENTO
UNIDADE DA URBANAS URBANAS MESMAS RELATIVO
FEDERACAO E COM QUE AGLOME-
MUNICIPIO MAIS TINHAM RACOES (c)
DE 5 000 MAIS URBANAS, 100
HABITANTES DE 5 000 ENTRE (a)
HABITANTES| 1940 E 1950
EM 1940
(a) (b) (e) (d)
PARAIBA
Jo#do Pessoa (4)....... = 76 561 96 265 19 704 25,74
Campina Grande....... 33 818 72 464 38 646 114,28
Mamanguape (5)....... 14 346 19 774 5 428 37,84
Santa Rita: . cq.aeevasn 10 805 12 362 1 557 14,41
Cajazeiras............. 8 146 9 832 1 686 20,70
Itabaiana.............. 7 972 8 670 698 8,76
PALOD: o v o moie wraz wie wainia 7 760 13 889 6 129 78,98
Guarabirg. ...comvnias 6 184 9 425 3 241 52,41
PERNAMBUCO
D L H TR 323 177 512 370 189 193 58,54
Olinda.camiisinugss 31 666 38 169 6 503 20,54
Caruaru............... 24 264 43 501 19 237 79,28
Garanhuns............. 16 279 20 550 4 271 26,24
Jaboatlo, .o 13 060 34 179 21 119 161,71
Pavlista .. voovesnessg 12 843 21 243 8 400 65,41
Limoeiro. ............. 12 493 14 122 1 629 13,04
Vit. de Santo Antdo (6) 12 435 15 720 3 285 26,42
Carpifg. v vwswams s 9 756 12 431 2 675 27,42
GROIONA: < e aateins 9 681 13 744 4 063 41,97
Gravath o msmm oy 8 676 10 816 2 140 24,67
TimbatGba............. 8 532 11 041 2 509 29,41
Pesqueita, ...ccvween o 8 472 13 124 4 652 54,91
MOTENO: w5 measamanis 7 282 11 411 4 129 56,70
Palmares: iiuiicine iaas il 5 10 055 2 832 39,21
Bezerros. . ............. 6 772 7 737 965 14,25
Barreiros. ....ocvvuanen 6 055 7 666 1 611 26,61
Bacada. . o 5 651 7 533 1 882 33,30
Nazaré da Mata (7).... 5 418 6 577 1159 21,39
Bom Conselho......... 5 257 6 113 856 16,28
Catende............... 5 238 7 053 1 815 34,65
ALAGOAS
NEHCRE. e e vmssinisia s 80 045 99 088 19 043 23,79
Penedo. o minnmmanas 12 651 14 222 1 571 12,42
Rio Largo............. 8 762 13 524 4 762 54,35
Vigosa................. 6 652 6 000 |[— 652 |— 9,80
Unido dos Palmares (8). 6 102 6 917 815 13,36
BHIRR o osnisa s g 5 734 6 826 1 092 19,04
Palmeira dos Indios. ... 5 433 9 246 3 813 70,18

4

Inclusive a populacio da aglomeragio urbana do distrito de Cabedelo, que em 1940 atingia

5 403 habitantes, enquanto em 1950 atinge 6 748 habitantes. ©° Populagio da aglomeracio urbana do

distrito de Rio Tinto, porque, em 1940, ao contririo do que se verifica em 1950, a populacio da aglome-

ragio do distrito-sede ndo atingia 5 000 habitantes.

urbana do distrito-sede atinge 6 334 habitantes. ¢

minado Vitéria.

Nesta ualtima data, a populagio da aglomeragdo

Na data do censo de 1940, ésse Municipio era deno-

do censo de 1940, ésse Municipio era denominado Unido.

Na data do censo de 1940, ésse Municipio era denominado Nazaré. &

Na data
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Cdlculo do incremento da populagdo das aglomeracées urbanas, que tinham
mais de 5000 habitantes em 1.0 de setembro de 1940, entre esta
data e 1.2 de julho de 1950

POPULACAOQ, INCRE-
P%ESIJLACKO' EM 1950, | MENTO
il DAS DA
DAS
AGLOME- AGLOME- |POPULACAO INCRE-
RACOES RACOES DAS MENTO
UNIDADE DA URBANAS URBANAS MESMAS RELATIVO
FEDERACAO E COM QUE AGLOME-
MUNICIPIO MAIS TINHAM RACOES (c)
DE 5 000 MAIS URBANAS, 100 ——
HABITANTES|. .DE_5 000 ENTRE (a)
HABITANTES| 1940 E 1950
EM 1940
(a) (b) (c) (d)
SERGIPE
ArIeaI . e s 50 306 67 539 17 233 34,26
Eothneia. ...c..ocvnvvisen 10 324 14 051 3 727 36,10
EROTO o v R G 10 314 12 654 2 340 22,69
BAHIA
Salvador. .. s 290 443 389 422 98 979 34,08
Fabuna . i 15 712 25 351 9 639 61,35
Ilhéus................. 15 566 22 593 7 027 45,14
Feira de Santana...... 14 131 26 559 12 428 87,95
INEVEE s e 13 382 11 205 |— 2 177 |— 16,27
Alagoinhas............. 13 317 21 283 7 966 59,82
Jequib................. 13 268 20 652 7 384 55,65
Santo Amaro.......... 10 929 12 258 1 329 12,16
JuBZeIno: . cvvn e 10 831 15 896 5 065 46,76
Cachoeira.......oooiu. 10 374 10 825 451 4,35
T T R e 9 636 11 492 1 856 19,26
Maragogipe............ 8 