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ANÁLISE PRELIMINAR SOBRE ERROS DE AMOSTRAGEM E ALHEIOS À. 

AMOSTRAGEM, OCORRIDOS NO CENSO DEMOGRÁFICO DE 1970 

1 - INTRODUÇÃO 

Em todo processo de medição, sempre ocorrem erros. Al

guns devido a falhas do instrumento de medida, outros motivados pelo proces-

" so de operação humano, e ainda outros eventuais ou aleatorios, nem sempre 

detetados. 

- " -Na realizaçao de um Censo esses erros tambem estao presén 

tes porque estamos frente a um processo de medição e, em se adotando o uso 

da amostragem, acresce outro tipo de erro que lhe .~ pr~prio. Cabe portanto 

avaliar a intensidade e participação de cada tipo de erro no produto 

rio. Eis o escopo do present~ documento. 

, 

" censita-

Nas pesquisas estatísticas, os erros podem ser agrupados em 
.. 

erros de amostragem e erros alheios a amostragem. 

Os erros de amostragem decorrem das especificaçÕes t~cni

cas, dos recursos financeiros e do esquema de amostragem adotado. 

- , 
As especificaçoes tecnicas implicam em definir o grau de pre 

cisão e o nfvel de confiança dos resultados em termos de probabilidade e são 

estabelecidas no planejamento, propiciando a dimensão dos erros, antes do 

inicio da operação. Tais erros variam de acordo com o esquema de amostra

gem adotado e segundo os recursos disponÍveis e utilizados. 

Os erros alheios à amostragem independem das t~cnicas de 

amostragem utilizadas, mas são oriundos de falhas de planejamento, coleta 

defeituosa, preparação e processamento de dados deficientes, gerando as co 

nhecidas tendenciosidades. 

Não ~ demais esclarecer que os erros de amostragem são ri

gorosamente previstos e controlciveis, o que não ocorre em relação às tende,E 

ciosidades que podem surgir, às vezes, de forma deliberada. Entretanto, na 

maioria dos casos, as tendenciosidades são introduzidas involuntariamente no 

decorrer dos trabalhos. 
----- ! / t 

.' \ 
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Com o aumento do tamanho da amostra diminlie-se o erro de 

amostragem. Todavia, quanto maior for o tamanho da amostra, maior a pos

sibilidade da introdução de erros alheios ~ amostragem. 

# 

No levantamento do Censo Demografico de 1970 a amostragem 

foi aplicada de forma mais ampla. 

Planejou-se a obtenção dos resultados finais de dados preli

minares e ainda a avaliação da precisão respectiva. empregando-se plenamen-
, -

te a tecnica de amostragem. Durante a elaboraçao dos resultados prelimina-

res e finais. os erros de amostragem e as tendenciosidades estão presentes. 

A "Pesquisa de Avaliação da Precisão da Coleta do Censo" possibilita detetar 

e quantificar tanto as falhas de cobertura do Censo quanto as imprecisÕes na 

declaração aos quesitos investigados. 

# 

Dessa forma# as possíveis falhas do Censo de 1970# podem 

ser assim detetadas : 

a) confrontando-se os resultados definitivos com os prelimi~ 

res ou ainda com resultados de Censos anteriores. 

# - ' b) atraves da Pesquisa de Avaliaçao no que diz respeito a co-

bertura e ~ qualidade do preenchimento dos quesitos. 

É fora de d{i,vida que qualquer medição adquire maior crédito 
, -

quando ao seu valor e associado o grau de confiança# ou seja. a sua precisao. 

e ainda são conhecidas e determinadas as falhas eventualmente cometidas. O 

conhecimento desses elementos, além de possibilitar a melhor utilização dos 
; . # 

dados, constitui valioso e imprescindível subsidio para o planejamento dele-

vantamentos futuros. 

# 

Com este proposito procura-se apontar e dimensionar algu-
# 

,mas das principais. falhas ja identificadas. 

2 - CONFRONTO ENTRE OS RESULTADOS DEFINITIVOS DO CENSO E ------------ - ---
os RESULTADOS PRELIMINARES (TABULAÇÕES AVANÇADAS) 

Para a perfeita compreensão da matéria, apresenta-se sucin-
, 

to esboço dos procedimentos metodologicos adotados em ambos os trabalhos. 
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, , 
2. 1 - SINTESE METODOLOGICA DOS PLANOS DE AMOSTRAGEM 

Os resultados definitivos do .Censo, em sua grande maioria, 

foram obtidos atrav~s de amostra constituida por 25% dos domicilias particu

lares e pessoas neles recenseadas, e 25% das famÚias ou grupos conviventes 

recenseados em domicilias coletivos. 

As tabulaçÕes dos itens investigados por amostragem foram 

obtidas pelo processo de estimativa de razão, no qual os pesos ou fatores de 

expansão, a nivel de municipio, resultaram da divisão do total de pessoas no 
- , 

·· universo pelo total de pessoas na amostra. Estas razoes obtidas a nivel de 
, 

municipio, foram determinadas para os 46 grupos de controle, que se encon-

tram definidas no Anexo 1. 

-
Na elaboração dos grupos de controle, procurou-se estabele-

..... 
cer para 5 classes de idade, g~upos homogeneos ou estratos quan-to: 

- à condição de presença; 

- ao sexo; 
.. - , 

- a situaçao do domicilio e 
.. - "' - a classificaçao da pessoa em chefe, conjuge e outra catego-
ria. 

, , 
Nas estimativas das características das familias considerou-
, , , , 

-se o peso atribuído ao chefe da familia e, das características . de domicilio, 
, , 

o peso atrib~ido ao chefe do domicilio. 

Para os resultados preliminares do Censo foi utilizada uma 

subamostra da amostra selecionada na coleta do Censo, correspondendo a um 

esquema cle amostragem desenvolvido em dois estigios, em que foram seleci

onados cerca de 1 I 2 O das unidades da amostra do censo, reunindo 1, 3 % de 

pessoas. 

O 19 estigio foi formado pela amostra selecionada na coleta 
, , 

do Censo. No 29 estagio as unidades de amostragem foram constituídas pelos 
, 

Setores Censitarios de Coleta, de modo que nos setores selecionados para a 
, 

subamostra foram considerados apenas os questionarias considerados para a 
, 

amostra do 19 estagio. 

As tabulaçÕes resultaram de um processo de estimativa de 

" " 
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razão em que os fatores de expansão ou pesos foram ·obtidos independente

mente para 6 especificaçÕes. segundo a situação urbana e rural das pessoas 

moradoras, por sexo, e das pessoas não moradoras presentes. em cada Micror 

região ou grupo de MicrorregiÕes. 

Os fatores de expansão foram calcUlados pela razão entre o 

total de pessoas recenseadas e o de pessoas selecionadas para a subamostra 

em cada um dos seis grupos. 

Nas estimativas das ca.racteristicas das famÚias e dos domi-
, , ~ 

cilios adotou-se criterio identico ao das estimativas finais do Censo. 

2.2- ERROS DE AMOSTRAGEM CALCULADOS 

Foram elaboradas duas tabelas de erros de amostragem esp~ 

rados. A primeira tabela (Anexo 2) diz respeito aos erros dos resultados defi 
. . ' -

nitivos e foi calculada para amostra aleat~ria simples com fração de amostra 

gem de 1/4 e nivel de confiança de 95%. 

Na segunda tabela .(Anexo 3) figuram os erros de amostragem 

dos resultados preliminares. calculados com a utilização de "Random Groups" 

ou subamostras interpenetrantes. aproximadamente equivalentes aos de uma 

amostra aleat~ria simples com fração de amostragem de 1 I 80. 

Observa-se que os erros de amostragem esperados nos resul 

tados definitivos do Censo são aproximadamente 5 vezes menores do que a dos 

resultados preliminares "TabulaçÕes Avançadas". para o mesmo ni vel de con 

fiança. devido a amostra ter sido 20 vezes maior. 

2. 3 - REALIZAÇÃO DO CONFRONTO 

As·estimativas dos resultados preliminares podem ser compa 

radas com os resultados finais mediante o confronto de ambas as estimativas. 

Em se tratando de resultados de amostra ~ esperado que as estimativas sejam 

' · - ~ proximas; entretanto como as tabulaçoes preliminares contem erros de 

amostragem mais elevados ~ natural admitir que a ordem de grandeza dos a

fastamentos restlltantes do confronto não superem aos erros dos resultados 
preliminares. ( 

i / 
J 
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Em algumas situaçÕes onde seja possÍvel a presença ·de in-
A - - # I 

fluencias da correlaçao intraclasse, e provavel que as diferenças apresenta-

das pelo confronto sejam maiores~ Entretanto essas diferenças dificilmente 

ultrapassariam 1, 5 o erro de amostragem dos resultados preliminares. 

Quando o confronto dos resultados indica diferenças acentua

damente maiores do que as esperadas, podemos atribuir essas diferenças a 

tendenciosidades introduzidas nos trabalhos. 

Teoricamente, os resultados das TabulaçÕes Avançadas e os 

·--- Resultados Definitivos deveriam ser aproximadamente iguais, apresentando va 

riaçÕes da ordem de grandeza igual ao erro de amostragem esperado para ca

da tamanho da estimativa. 

As tendenciosidades podem ser introduzidas em uma ou mais 

das quatro principais fases de operação: 

a) No Plan~jamento 

b) Dur'ante a Coleta 
, 

c) Durante a Critica 

d) Durante a determinação dos Fatores de Expansão e proces
sarnento 

Assim sendo, procura-se em seguida, caracterizar as princi 

pais tendenciosidades. 

., 
2. 3.1 - TENDENCIOSIDADE IDENTIFICADA EM CARACTERISTICAS 

, , 
DA FAMILIA E DOS DOMICILIOS ----------

O confronto dos Resultados Definitivos com os resultados das 
- , # , , 

Tabulaçoes Avançadas para o numero de familias e de domicilios, esta de-

monstrado na tabela. 1, a seguir. 

Observa-se na referida tabela, que os resultados definitivos 

apresentam, em todas as RegiÕes, valores menores do que as TabulaçÕes 

Avançadas. Essas diferenças são inaceitáveis, mesmo levando-se em conta 

o erro de amostragem esperado para as TabulaçÕes Avançadas. Tal fato in-

dica haver uma tendenciosidade. 

I 

/J 
i i 

{/ 



TABELA- 1 - 6 -

CONFRONTO DOS RESULTADOS DEFINITIVOS COM OS RESULTADOS DAS TABULAÇÕES 

AVANÇADAS PARA O NÚMERO DE FAMÍLIAS E DE DO:VliCÍLIOS 

NÚMERO DE FAI'VÚLIAS 

BRASIL - Diferença 
E Resultados TabulaçÕes 

REGIÕES Definitivos Avançadas 
Absoluta 

R ela-
(A) (B) (B-A) tiva 

("/o) 

BRASIL •••• 18 554 426 19 104 086 +549 660 2,96 

Região I ... ·-··· ... 631 _739 641 437 + 9 968 1, 54 

-

Região II ........ 901 664 947.190 + 45 526 5,05 

' -
Região III •••••••• 2 857 861 2 911 641 + 53 780 1,88 

. 
REGIÃO IV ...... 1 621 234 1 674 707 + 53 473 3,30 

• 

Região V ........ 2 469 830 2 520 133 + 50 303 2,04 

Região VI •••••••• 2 004 712 2 078 511 + 73 799 3,68 

Região VII ....... 3 854 327 4 000 076 +145 749 3,78 

Região VIII ....... 1 326 589 1 372 865 + 46 276 3, 49 

-

Região IX ........ 1 930 203 1 954 149 + 23 946 1, 24 

I 

Região X ........ 956 267 1 003 377 + 47 110 4,93 

NÚMERO DE DOMICÍLIOS 

Resultados TabulaçÕes 
Definitivos Avançadas 

(C) (D) 

17 628 699 18 086 336 

.. 

584 379 592 276 

858 738 900 452 

2 727 434 2 772 767 

1 554 696 1 602 967 

2 381 841 2 420 555 

1 883 164 1 948 035 

3 636 138 3 755 186 

1 272 355 1 307 798 

1 813 447 1 828 208 

916 507 958 092 

1 

Diferença 

Absoluta 
(D-C) 

+457 637 

+ 7 897 

+ 41 714 

+ 45 333 

+ 48 271 

+ 38 714 . 

+ 64 871 

+119 048 
I 

+ 35 443 

I 
+ 14 761! 

+ -41 585 

Re~a-

-

ti\-a 
( Ir>) 

2,60 

1,35 

4,86 

1,66 

3,10 

1,63 

3,44 

3, 27 

2, 79 

0,81 

·!, 5-t 
I 
I 

) 
I 

. I I /-/ . 
L 

. ' 
'.I 
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Tal tendenciosidade pode ser proveniente de uma ou mais fa-

ses de trabalho: 

- dos esquemas de amostragem adotados; 

- dos processos de coleta; 
# 

- dos processos de critica dos boletins; 

- dos processos de estimação. 

Qual seria o fator de tendenciosidade? 

# 

A analise de ambos os esquemas de amostragem mostra que 

os procedimentos adotados no seu planejamento não cont~m razÕes que moti - . 
..... 

vassem as discrepancias ora encontradas. 

A subamostra "TabulaçÕes Avançadas" é parte da amostra do 

Censo, portanto o material coletado é da mesma qualidade, logo não estaria 

na coleta o fator de tendenciosidade. 

Os procedimentos adotados na crÚica dos Boletins de Amos-
-

-tra - CD 1. 01 - foram os mesmos em ambas as fases de trabalho tanto na 

subamostra quanto no preparo dos resultados finais. 

# # 

E oportuno esclarecer que, durante a critica desses boletins, 
..... 

constatou-se que parte deles reunia mais de uma familia. Essa ocorrencia 
# 

foi sanada mediante o desdobramento do boletim inicial, de modo que as fami-

lias tivessem suas informaçÕes em boletins separados. 

# 

E fundamental ressaltar que este procedimento relativo ao 

desdobramento de famÚias nos Boletins de Amostra, não foi adotado na crÚi-
..... -ca dos boletins CD 1. 02. dada a carencia de informaçoes. 

, , , , 
Apos a critica, e logico que, se na amostra foram desdobra-

, , . , -
dos questionarias dando origem a um numero X de novas famílias, a nao-amos 

# # 

---tra deveria conter 11m numero 3 vezes X a mais de novas famílias, entretanto 

isto não ocorreu. 

Depreende-se desse fato que, depois de criticados, os Bole

tins de Amostra CD 1. 01 isoladamente traduzem com maior fidelidade as ca-
# , , 

. .racteristicas de familia e de domicílios do que o universo dos Boletins CD 
, . - -

1.01 e CD 1. 02. Convem esclarecer que esta critica nao alt~rou a populaçao. 

Ora, como a expansão da amostra da Tabulação Avançada es-
., .. /1 

')( 
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~ -
ta baseada apenas nas informaçoes dos boletins de amostra CD 1. 01. enquanto 

que os resultados finais são oriundos da reunião das famÚias de ambos os bo-
, 

letins, o desdobramento de famílias nos boletins CD 1. 01 introduziu a tenden 

ciosidade do maior n{imero de famÚias em relação ao uni verso. 

, ~ 

Dé fato, segundo a critica. existe esse maior numero de fa-

mÍlias. que não aparece nos resultados finais , devido estarem reunidas com 

outras famÚias nos boletins CD 1. 02. os quais não receberam critica. · 

, -
Convem lembrar que os fatores de expansao da subamostra le 

vam em conta a população recenseada e a população na subamostra para cada 

uma das 6 categorias de condição de presença e sexo. O aumento do n{imero 
, - , , 

de .famílias ~influi no peso do chefe da família, pois o numero de pessoas 
, , , 

recenseadas na amostra e na subamostra e o mesmo e proximo de 80. que e o 

inverso da fração geral de subamostragem. 
, , 
E natural que em cada nova fami 

, 
lia desdobrada o novo chefe cr!ado passe a receber tambem peso· em torno de 

80. Portanto todas as caracterÍsticas da proporção Y de famÚias e de domi-
, -

cílios desdobradas na 'subamostra sao multiplicadas por 80. 

Por outro lado, na expansão da amostra do Censo. os pesos 
- - , sao determinados pela razao entre o numero de pessoas no universo e na amos 

, - , ....... 
tra. levando em conta tambem se essas pessoas sao chefes de família, conju-

ges e outros. É claro que os pesos dos chefes sofreram redução devido ao fa 
~ , 

to de haver relativamente maior numero de chefes de família em boletins de 

Amostra qu~ no Universo. Isto ~ conseqt!tência dos desdobramentos de boletins 

9-e amostra e não do processo de ponderação. 

Exemplificação num~rica: 

- , 
Suponha-se a seguinte situaçao antes da critica dos boletins: 

· ' 

a) no Censo 

Chefes de 
famÚia 

Universo ••.•••..•.••.•.••.•••.• 8 000 

Boletins da Não-Amostra (CD 1. 02) 6 000 

Boletins da Amostra (CD 1. 01) . • • 2 000 

Pessoas 

40 000 

30 000 

10 000 I 

/; ~I 
j : '. i 



Nota-se que a fração de amostragem ~ f = 1 
4 

= 4 uma pessoa ou do chefe seria p = 

b) na Subamostra 

Boleting da Amostra •..••••••• 

8 000 
2 000 

Chefes de , 
família . 

100 

, -

- 9 -

e o peso de 

Pessoas 

500 

Observa-se que, no primeiro estagio, a fraçao de amostra-

gem~ 1/20, e que em geral~ de 1/80. Portanto o peso de 

uma pessoa ou do chefe seria: 

Pessoas no Censo 
p = Pessoas na Subamostra = 40 000 

500 
= 80 

, , -
Suponha-se agora que apos a critica houve a inclusao de 5o/o 

de novas famÍlias, resultante do desdobramento nos boletins 

de amostra:·: 

f Ter1amos: 

a) no Censo 

, •. 

Universo ••.•..• ~ ••.•••••.•••• 

Boletins da Não-Amostra •••••• 

Boletins da Amostra .......... 

Chefes de 
Pessoas , 

família. 

8 100 40 000 

6 000 30 000 

2 100 10 000 

Verifica-se que apenas alterou o n~mero de chefes em 5o/o nos 

Boletins da Amostra e pouco mais de 1 o/o no Uni verso. 

O peso do chefe passou a ser: 

p = 2 100 + 6 000 = 
2 100 

8 100 
2 100 = 3, 86, que ~ menor do que 4. 

A expansão do n~mero de familias, a partir da amostra, seria: 

2 100 X 3, 86 = 8 100 famÍlias. 

Como na amostra houve um acr~scimo de 100 famÍlias, na não 

tJ_J_i 
I r: 
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~ ~ 

-amostra deveria tambem haver um acrescinio corresponden 
~ 

te, ou seja 3 vezes 100 = 300 familias. Neste caso o peso 

não se alteraria pois 2 100 + 6 300 = 
2 100 

8 400 . = 4. 
2 . 100 

b) na Subamostra 

Chefes de 
~ 

familia Pessoas 

. Boletins da Amostra 105 500 

" Nota-se que apenas foi alterado o numero de chefes e quanto 

ao de pessoas permaneceu o mesmo. 

O peso das pessoas continua sendo 80. Como o peso dos che-
~ 

fes e igual ao de pessoas, conseqtlentemente as estimativas de 
, , , -

caracteristicas de famílias e de domicilios serao aumentadas 

na medida dos. desdobramentos verificados. 

~ ~ 

A estimatiya do numero de chefes de familia seria, entao, 105 

multiplicado por 80 = 8 400. 

~ ~ 

O confronto das estimativas do numero de familias provenien-

tes da amostra com os da subamostra indica: · 

Expansão da amostra 8 100 

Expansão da subamostra 8 400 

Diferença 300 

Essa diferença de 300 famÚias para menos nos resultados fi-
, ........ - . 

nais do Censo e conseqtiencia do nao desdobramento dos Boletins CD 1. 02. Na 

realidade essas 300 famÚias existem porque, sendo a subamostra um subco_E. 

junto representativo da amostra e esta um subconjunto maior, representativo 
~ 

,do universo, o que ocorreu na subamostra, ocorreu tambem na amostra e de-
. 

veria ocorrer no uni verso com a mesma intensidade. 

- ~ Comprovaçao do raciocinio 

Durante a operação de processamento dos resultados do Cen-
~ -

so, varias tabelas de controle dos trabalhos de ponderaçao da amostra foram 

solicitadas ao Centro de Informitica. 
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Uma dessas tabelas indica para cada "Grupo de Controle de 
, 

Estimativa" o numero de pessoas da amostra segundo o peso que teria recebi-

do. 

A referida tabela (Anexo 4), não sÓ permite várias análises, 
, - , 

como tambem possibilita comparar a distribuiçao percentual do numero depes 

soas na amostra que teriam recebido pesos 1, 2, 3, •••• , 16 e mais, para 
. , - . . 

os grupamentos de chefes de familia, nao chefes e total. 

As distribuiçÕes percentuais desses tr~s conjuntos de grupa

mentos: chefes, não chefes e total (chefes + não chefes) devem ser aproxima

damente iguais se não houver tendenciosidade. 

Havendo diferenças significativas nessas distribuiçÕes fica e

videnciada a presença de tendenciosidade e em qual grupamento ela ocorreu. 
, 

Quanto maior a diferença entre o total e as parcelas, maior sera, a tendencio-

sidade ocorrida. 

Na tabela 2, a seguir, apresentam-se resumos provenientes 

da tabela IV do anexo, para algumas RegiÕes das TabulaçÕes Avançadas. 

Depreende-se desta tabela o seguinte: 

, -
a) o peso 4 e o mais freqUente e a proporçao das pessoas que 

receberam este peso, chefes, não chefes e total, dentro de cada região, apre 

sentam menores variaçÕes relativas; 

b) em relação ao peso 3, verifica-se que as pessoas chefes re 

presentam proporção bem maior do que as não chefes; 

c) conseqtlentemente ao peso 5 as pessoas chefes representam 

uma proporção bem menor que as não chefes; 

d) dentre as quatro regiÕes consideradas, a região IX ~ a que 

apresenta menores variaçÕes em cada pessoa. 

De acordo com a tabela 1 a região LX está menos influencia-

da pela aludida tendenciosidade. Pela tabela 2 ~ exatamente essa região que 

apresenta menores variaçÕes relativas aos grupamentos citados em cada 

peso. Este fato comprova que a tendenciosidade prov~m dos desdobramentos { 

dos boletins. at 
. I 

I 

'v; 



TABELA- 2 - 12 

AS DISTRIBUIÇÕES CITADAS REFEREl\l"fES As REGIÕES li, VII, VIII E LX DAS 

"TABULAÇÜES AVANÇADAS" SÃO APRESENTADAS NA TABELA ABAIXO 

PESSOAS NA Al\IOSTRA 

UNIDADES DA FEDERAÇÃO, 
Pesos recebidos 

CHEFES E 1\_;\o Cl!E.FES 
Total 

1 e 2 I 3 1 4 1 5 js e mais 

Il - MARANHi\.0 E PIAUÍ 

Total ••••••••••••••••••• 
Chefes ................. 
Não Chefes ............... 

VII- SÃO PAULO 

Total ••.•••••••••••••••• 
Chefes ................. 
Não Chefes ............. 

Vlll- PARANA 

Total ••••••••••••••••••• 
·Chefes ................. 
Não Chefes ............. 

IX - RIO GRAt-mE DO SUL E 
SANTA CATARINA 

Total •••••••• _. ••••••••• ·• 
Chefes ••.•.•••••••••••• 
Não Chefes ............. 

II - MARANHÃO E PIAUÍ 
..:;;..::.;_.=__::;::....:.:;.._..::.. - --

Total •••••• ·· ••••••••••••• 
Chefes ••••••••••••••••• 
Não Chefes ••••••••••••• 

VII .;.. SÃO PAULO 

Total .................. . 
Chefes ••••••••••••••••• 
Não Chefes 

VIII - PARANÁ 

Total ......... ..........•. 
Chefes ••••••••••••••••• 
Não Chefes ••••••••••••. 

IX - RIO GRANDE DO SUL E 
SAt"''TA CATARlNA---

Total ••••••••••••••••••• 
Chefes ••••••••••••••••• 
Não Chefes •••.••••••••• 

1 

4 
1 
3 

1 

1 

2 

2 

VALORES ABSOL lJTOS 

]72 093 3 931 178 115 
231 063 916 49 297 
941 030 3 015 128 818 

646 525 36 171 947 950 
032 927 10 053 289 830 
613 598 26 118 658 120 

849 451 24 012 553 577 
368 002 8 611 !51 223 
481 449 15 401 402 354 

550 264 17 190 649 771 
520 394 3 763 154 704 
029 870 13 427 495 067 

VALORES RELATIVOS ("/o) 

100,0 
100,0 
100,0 

100,0 
100,0 
100,0 

100,0 
100,0 
100,0 

100, o 
100,0 
100,0 

0,3 
0,4 
0,3 

0,8 
1, o 
0,7 

1,3 
2,3 
1,0 

0,7 
0,7 
o, 7 

15,2 
21,3 
13,7 

20,4 
28,1 
18,2 

29,9 
41,1 
27,2l 

25,5 
29, 7 
2 4 ,4 

3 

2 

1 

1 

1 

758 641 
15S 327 
603 .314 

358 485 
699 468 
659 017 

121 730 
192 703 
929 '027 

737 
344 
392 

275 
956 
319 

64,7 
67,3 
64, 1 

72,3 
67,7 
73,6 

60,7 
52,4 
62,7 

68, 1 
6G,3 
6!1,5 

207 
22 

184 

257 
23 

233 

127 
11 

115 

132 
14 

117 

142 
740 
402 

137 
941 
196 

075 
577 
498 

177 
924 
253 

17,7 
9,8 

19,6 

5, 5 
2,3 
6, 5 

6, 9 ' 
3, 1 i 
7, 8 ! 

5,2 
2, 9 
5,8 

! 
i 

24 264 
2 783 

21 481 

46 
9 

37 

23 
3 

19 

13 
2 

11 

782 
635 
_147 

057 
888 
169 

851 
047 
804 

2, 1 
1,2 
2,3 

1, o 
0,9 
1,0 

1,2 
1, 1 
1,3 

0,5 
0,4 
O, G 

-

{ 
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Reflexos dessa tendenciosidade nos resultados definitivos do 

Censo: 

.. .. -
a) todas as características de familia sao afetadas no total, na 

.... .. .. 
mesma medida avaliada acima; em certos detalhes esta influencia e varia-

vel; 

., , -
b) todas as características de domicilios sao afetadas em in-

tensidade, ligeiramente menor do que a avaliada para as famÍlias; 

c) os resultados de idades, baseados na amostra, foram afe

tados em menor intensidade; 

d) todas as caracterÍsticas nas quais o chefe de famÍlia tenha 

participação acentuada, foram atingidas, por exemplo, estado conjugal, setor 
...... , # , 

de atividade, etc. A medida desta influencia nestas características e menor 

· do que a ocorrida em relação aos chefes. 

3. 2. 2 - TENDENCIOSIDADE EXISTENTE NA INDAGAÇÃO DA IDADE 

A investigação do quesito idade foi feita de duas meneiras: pe 

la declaração da data de nascimento e pela idade presumida. A comparação 

das idades nestas duas formas de declaração mostra que em certas idades, es 

pecialmente nas idades mais avançadas, a idade presumida afasta-se mais da 

idade declarada e ainda que nestas idades há uma forte atração para as ida-
.. 

des multiplas de 5. 

Durante a tabulação dos resultados definitivos do Censo, refe 
, .... 

rentes ao Estado do Piaui, foi obtido um conjunto de tres tabelas sobre a ida-

de, a forma de dedaração da idade e a origem da informação - se Boletim da 

Amostra ou Boletim da Não-Amostra. 

O resumo destas tabelas, onde são apresentadas as participa-

çÕes de cada idade no total, segundo a forma de declaração e origem, 

na tabela a seguir. 

figura 
, : 

( j 
~ f 

I 
I 
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TABELA- 3 

· CONFRONTO ENTRE AS DISTRIBUIÇÕES DE IDADES, SEGUNDO 

A FORMA DE DECLARAÇÃO DE IDADE E A ORIGEM DOS 
, 

DADOS REFERENTES AO ESTADO DO PIA UI 

TOTAL 
DATA DE IDADE 

IDADES 
NASCIMENTO PRESUMIDA 

QUINQUENAIS 
Não Não Não {Anos> 

Total 
Amos 

Amos Total 
Amos 

Amos Total 
Amos 

Amos tra - tra - tra -
tra tra tra 

................... 3.,5 3.,2 3.,5 3,7 3.,4 3.,9 3,0 2,8 3., 1 

.................... 3,2 3, 1 3,2 3,2 3.,1 3,3 3., 1 3,1 3 .. 1 

................... 2,5 2.,7 2.,4 2.,5 2,7 2,4 2 ,·4 2,6 2,3 

.................... ·2, 2 2.,2 2,2 2,0 2,1 1, 9 2., 6 2,6 2,6 

................... 1, 6 1, 5 1, 7 1, 3 1, 4 1,3 2,1 1, 9 2,2 

................... 1., 7 1, 6 1, 7 1, 3 1,3 1, 2 2,3 2,2 2.,4 

................... 1, 1 1, o 1, 1 0,9 o .. 9 0,8 1, 6 1, 4 1, 6 

.................... 1.,3 1,2 1,3 o, 8 o. 9 o, 8 2,1 1, 9 2,1 

................... o, 9 o. 8 o, 9 o, 7 o .. 7 o .. 6 1, 2 1,2 1, 3 

................... o, 9 0,8 o, 9 . o, 5 o, 6 o, 5 1, 5 1, 4 1, 6 

................... o, 7 o, 6 0,7 o, 5 o, 5 o, 5 o, 9 o .. 9 1, o 

................... 0,7 0,6 0,8 0,3 0,4 0,3 1, 4 1,3 1, 4 
. 

................... 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2 0,2 o, 6 0,6 0,6 

................... 0,4 0,3 0,4 o, 1 o, 1 o, 1 0,8 o, 8 o, 8 

................... o, 1 o, 1 o, 1 0,0 0,0 o, o 0,3 0,3 0,2 
.. 

................... o, 1 o, 1 o, 1 o. o o, o 0,0 0,2 0,3 o, 3 
r 
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, 
Da analise desta tabela, conclui-se: 

a) para o total, conjunto das duas formas de declaração de ida 
- , 

de, Data de Nascimento e Idade Presumida, praticamente nao ha diferença 

significativa quer seja na informação prestada no Boletim da Amostra quer no 

Boletim da Não-Amostra, isto em todas as idades; 

b) para as formas de declaração de idade - Data de Nasci

mento - e - Idade Presumida - em todas as idades, o total indica a mesma or 

dem de grandeza encontrada para a origem da informação se proveniente do 

Boletim da Amostra ou do Boletim da Não-Amostra; 

c) considerando indiferente a origem da informação, se prov~ 

niente do Boletim da Amostra ou do Boletim da Não-Amostra ou do seu conj~ 

to. observa-se que os confrontos das participaçÕes segundo as formas de de

claração de idade apresentam, variaçÕes mais significativas, aumentando as 

diferenças à medida que as idades são mais elevadas; 

d) isoladamente, para a declaração de idade -Data de Nasci

mento - a participação percentual apresenta uma distribuição continua, mais 

elevada nas idades menores e decrescendo à medida que as idades aumentam. 

independentemente da origem da informação se proveniente dos Boletins da 

Amostra. ou dos Boletins da Não-Amostra ou seu conjunto; 

e) o mesmo não ocorre em relação à forma de declaração de 

idade - Idade Presumida - a distribuição percentual apresenta saltos mais for 

tes. especialmente nas idades de 50, 60 e 70 anos. 

Portanto, infere-se que a investigação segundo a forma de de 

claração com a Data de Nascimento apresenta maior exatidão do que a forma 

, de declaração Idad~ Presumida. 

Procurando-se melhor ilustrar este fato, apresenta-se em se 

guida uma tabela proveniente do conjunto das aludidas tabelas, onde se pro

cura medir a participação da forma de declaração de idade com Data de Nas-

cimento nos Boletins da Amostra e nos Boletins da· Não-Amostra. em relação 

ao total de todas as formas. 



' 
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TABELA- 4 

PARTICIPAÇÃO DA FORMA DE DECLARAÇÃO DE IDADE, SEGUNDO 

A DATA DE NASCIMENTO NOS BOLETINS DA AMOSTRA E DA 

. NÃO AMOSTRA EM RELAÇÃO AO TOTAL 
, 

PIA UI 

, 
NUMERO DE PESSOAS 

Total 
Com declaração da data 

IDADES ·de nascimento 
QUINQUENAIS 

(Anos) Não Amostra Não Amostra 
Uni ver Amos · Amos - - -

so tra tra Total o/o Total o/o 
(a) (b) (c) (d) (e) f=(e) I (c) (g) h=(g)/(d) 

-

TOTAL •.• 1 680 573 452,460 1228113 327 501 72,4 733 599 ·59,7 

.-'-

5 ............ 58 081 14 490 43 591 11 020 76,1 28 512 65,4 

1 o ............ 53 617 14 099 39 518 10 251 72,7 24 147 61,1 

15 ..........•. 41 338 12 089 29 249 8 905 73,7 17 905 61,2 

20 ............ 36 689 10 171 26 518 6 901 67,8 13 852 52,2 

2 5 •.••••.•••••• 27 455 7 009 20 446 4611 65,6 9 647 47,2 

30 ..••.•...•.• 27 776 7 029 . 20 747 4 327 61,6 9 109 43,9 

35 ........ ·· .... 18 818 4 744 14 074 3 015 63,6 6 098 43,3 

40 ............ 21 504 5 300 16 204 2 891 54,5 5 884 36,3 

45 •••••••••••• 14 871 ~ 825 11 046 2 290 59,9 4 613 41,8 

50 ............ 15 175 3 566 11 609 1 808 50,7 3 880 33,4 

55 . ·• .......... 11 034 2 726 8 308 1 666 61,1 3 609 43,4 

60 :- • .......... 12 133 2 778 9 355 1 176 42,3 2 507 26,8 

65 ............ 5 819 1 338 4 481 652 48,7 1 364 30,4 

70 ............ 6 1081 1 42~ 4 685 477 33,5 872 18,6 

7 5 .......•.•.. 2 289 ' 541 1 748 212 39,2 374 21,4 

80 ............ 2 055 483 1 572 137 28,4 263 16,7 
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De fato, observa-se nesta tabela que 72o/o das pessoas incluÍ• 

das nos boletins de amostra declararam a data de nascimento, enquanto que 

nos Boletins da Não-Amostra esta percentagem caiu para 59, 7o/o. 

Este comportamento se verifica para todas as idades, e nas 

mais elevadas a declaração da data de nascimento representa uma proporção 
' - . menor. Entretanto, a medida que as idades aumentam, maiores sao as pro-

porçÕes relativas das pessoasque declararam a data de nascimento nos Bole

tins · da Amostra, em relação às da Não-Amostra. 

Houve portanto, uma tendenciosidade no quesito de idade du

rante a coleta, quando tudo leva a crer tenham sido os Boletins da Amostra 

preenchidos com maior cuidado do que os da Não-Amostra. 

, , 
Admitindo-se que este fato observado para. o Piaui tambem- te 

nha ocorrido nas demais Unidades da Federação, pode-se afirmar que a obten . . -- , . 
çao das idades atraves dos Boletins da Amostra propicia resultados mais pre-

cisos do que levando-se em-conta o Universo. 

O confronto dos resultados definitivos do Censo com os da Ta 

- ' bulaçao Avançada, quanto a idade, apresenta afastamentos que fogem ao espe-

rado, especialmente para o Brasil. 

Considerando o fato de que os resultados das TabulaçÕes AvaE 

çadas são oriundos apenas de Boletins de Amostra, e que os resultados defini 

tivos do Cer:tso levam em conta as informaçÕes do Universo, face ao exposto 

anteriormente, os resultados da subamostra seriam mais precisos que os re

sultados do Censo. 

, 
Durante o processamento dos trabalhos definitivos do Piaui, 

haviam sido notadas diferenças entre os resultados definitivos do Universo 

.comparados com os da expansão da amostra. Na ocasiao, analisando-se o 
' , 

problema, chegamos a hipotese de que a causa seria proveniente do fato de, 

ao serem selecionadas as pessoas para receberem os pesos menores e mai-
, - , 

or·es que 4, elas o foram de forma sistematica e nao aleatoria. 

- , , # 

Como o intervalo de seleçao era proximo de 4, e provavel que 

algum efeito de conglomeração tenha introduzido um efeito de causa sistemi-

tica no estabelecimento dos pesos, devido ao processo de seleção. 
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' #1) # -

Finalmente, e admissivel que as diferenças resultantes do con 

fronto dos Resultados Definitivos do Censo com os das TabulaçÕes Avançadas 

sejam superiores aos erros de amostragem esperados, principalmente em re 
- # laçao aos dados do conjunto do Pais. De fato considerando-se que: 

# . 

a) muitos chefes de familia receberam pesos menores do que 
deveriam ter recebido; 

b) a melhor qualidade da declaração de idade nos Boletins da , -
Amostra e neutralizada pelas informaçoes provenientes dos 
Boletins da Não-Amostra; 

c) possivelmente, o processo de aplicação de peso referido a-- . . cima, tenha exercido influencia nos resultados, tal conclu-
- # , 

sao e perfeitamente valida. 

3. 2. 2.1 -INCOMPATIBILIDADES EXISTENTES NAS IDADES BASEADAS NA 
- - # COMPARAÇAO DAS COMPOSIÇOES ETARIAS DOS CENSOS DE 1940 A 1970 . 

# 

Viu-se ant~riormente, que ha algumas falhas nos resultados 
, 

da investigação das idades no Censo de 1970, indicando-se as possíveis cau-

sas das tendenciosidades. Entretanto, isto j~ ocorreu em investigaçÕes cen-
, 

sitarias anteriores. 

A comprovação, de modo aproximado desta assertiva, ~ feita 

comparando-se os resultados da composição et~ria dos Censos de 1940 a 1970. 

Nessa comparação examina-se a população de certa faixa de idade numa deter 
# -minada epoca com a populaçao existente 10 anos depois. 

As composiçÕes et~rias dos referidos censos são apresenta 

das na tabela que segue. 

jamos: 

-Nesta tabela sao observadas algumas incompatibilidades, ve 

• - # 

a) a populaçao existente em 1960 - na faixa etaria de 10 a 
14 anos foi 8 574 mil habitantes, entretanto ela ~ supe-

' - , rior a populaçao existente em 1950 na faixa etaria de 
O a 4 anos, ou seja 8 371 mil habitantes; 

b) semelhantemente, a população existente em 1970 na faixa 
et~ria de 10 a 14 anos foi 11 766 mil habitantes, por ou
tro lado, esta população ~ oriunda dos 11 196 mil habi
tantes com O a 4 anos em 1960. 
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TABELA- 5 

COMPOSIÇÃO ETÁRIA DA POPULAÇÃO PRESENTE, SEGUNDO 

OS RECENSEAMENTOS GERAIS 

GRUPOS 
POPULAÇÃO (1 000 hab) 

DE 
IDADE 1<?-IX-1940 1 <? -VII -19 5O 1<? -IX-1960 1<?-IX-1970 

TOTAL ••••.•• 41 236 51 944 70 119 92 342 

O a 4 anos ......... 6 440 8 371 11 196 13 827 
-

5 a 9 anos ......... 5 759 7 016 10 161 13 416 . . 
10 a 14 anos ......... ,.,- 5 328 6 309 8 574 11 766 

··-

15 a 19 anos ......... 4 444 5 502 7 142 lO 122 

20 a 24 anos ......... 3 813 4 991 6 161 8 147 

25 a 29 anos ......... 3 356 4 132 5 209 6 424 

30 a 39 anos ......... 4 902 6 286 8 505 10 620 

40 a 49 anos ......... 3 442 4 365 5 960 7 973 

50 a 59 anos ......... 2 045 2 650 3 787 5 172 

' . 
60 a 69 anos ......... 1 076 1 451 2 185 2 995 

70 anos e mais .•..•... 599 754 1 128 1 714 

Idade ignorada ........ 32 117 111 165 

/.f 
( / 
'l J 
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A fim de melhor comparar os resultados acima, elaborou-se 
- , 

uma tabela que mostra as razoes do COORTE num periodo decenal. 

Estas razÕes de Coorte apresentam as alteraçÕes provenien

tes de todas as ca1,1sas, representando de certa maneira os sobreviventes do 
, 

período considerado. Elas devem ser inferiores a 1, 00, sendo geralmente al 

tas nas idades menores, e decrescendo nas idades mais avançadas. Valores 
.... , 

superiores a 1, 00 ou afastando-se de forma acentuada da tehdencia da serie, 

indiCam de modo aproximado as incompatibilidades. 

COMPARAÇÃO DAS RAZÕES DE COORTE NOS CENSOS 1940 a 1970 

RAZOES DECENAIS DE COORTE (1) 
L + 10 -

X 

IDADES L 
X . 

(L ) . 
X 

Censo de 1950 Censo de 1960 Censo de 1970 --Censo de 1940 Censo de 1950 Censo de 1960 

De O a 4 anos ...... 0,98 1,02 1, 05 

De 5 a 9 anos ...... o, 96 1, 02 1,00 

De 10 a 14 anos ...... 0,94 0,98 o. 95 

De 15 a 19 anos ... . • .. o. 93 0,95 0,90 

De 20 a 29 anos ...... 0,88 0,93 o. 93 

De 30 a 39 anos ...... 0,89 0,95 o. 94 

De 40 a 49 anos ...... 0,77 o. 87 0,87 

De 50 a 59 anos ...... 0,71 0,82 0,79 
. 

De 60 a 69 anos ...... 0,70 0,78 o. 78 

(1) Para dois Censos decenais realizados nos anos t e t + 10 anos, a razão de
cena! de Coorte(Lx + 10/Lx), ~calculada diyidindo-se a população sobrevi
vente Lx + 10 com a idade (x + 10) anos, na epoca (t + lO) anos pela população 
original (Lx) que tinha a idade x anos na ~poca t. 

; ' 
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- . ~ 

As razoes de Coorte do período 1940/1950. confirmam o ex-
, 

·posto no paragrafo anterior. 

No perÍodo 1950/1960 seria esperado que os valores das ra

zÕes fossem de um modo geral superiores 9-_os do periodo anterior. devido ~s 

reduçÕes nas taxas de mortalidade. Entretanto observam-se dois valores su-
~ - -

periores a 1, O indicando a existencia de incompatibilidade nas populaçoes de 

1960 nos grupos de 10 a 14 anos e de 15 a 19 anos, que possivelmente estari

am superestimadas. 

No perÍodo 1960/1970 seriam esperadas razÕes iguais ou ligei 

ramente superiores ~s do perÍodo anterior. Todavia observa-se que as quatro 

primeiras razÕes apresentam incompatibilidades. pois são superiores a 1. O 
, 

ou apresentam valores destoantes da serie. Aparentemente isto indica que_ a,s . 

populaçÕes de O a 4 anos e de 5 a 9 anos em 1960 estariam subestimadas e 

por outro lado. as populaçêies de 10 a 14 anos e de 15 a 19 anos· estariam su-
, , 

perestimadas, alias como jft foi visto. 

Portanto~ provável que a composição etária da população de 

1960 esteja discrepante, especialmente nas quatro primeiras classes de idade. 
~ -Nota-se que justamente em 1960 o criterio de investigaçao de idade limitou-se 

.. -
a indagaçao da idade presumida. 

3. 2. 3 .- TENDENCIOSIDADE OCORRIDA NA INDAGAÇÃO SOBRE 

A ALFABETIZAÇÃO 

O confronto dos Resultados Definitivos do Censo com os da 
~ 

.. Subamostra (Resultados Preliminares) mostra que o numero de pessoas alfabe 

-·-~tizadas na Subamostra foi sempre superior aos Resultados Definitivos. 

Geralmente quando uma situação semelhante a esta ocorre, is 
, , ~ 

.:to significa que e provavel _ a existencia de tendenciosidade. 

, 
A tabela que segue reune ambas as estimativas e possibi-

lita melhor visualização dessa ocorrência. al~m disso. realça a ordem 

de grandeza absoluta e relativa dessa tendenciosidade e em que RegiÕes 

as diferenças entre os resultados são maiores. _,.---. 
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TABELA- 6 

PESSOAS ALFABETIZADAS SEGUNDO OS RESULTADOS DEFINITIVOS 

E PRELIMINARES DO CENSO. POR REGIÕES 

BRASIL 
E 

REGIÕES 

BRASIL ...• 

Região I ........ 

Região II ....... 

Região III •••.•••. 

Região IV .•.•••• 

Região V •••••••• 

Região VI ..••••• 

Região VII ...... 

·-Região VIII •••.•• 

Região IX ..••••• 

Região X .••.••.. 

Resultados 
definitivos 

(b) 

47 864 531 

1 610 711 . 
1 302 337 

4 947 764 

2 924 551 

6 578 539 

6 148 825 

12 093 • 640 

3 602 663 

6 241 770 

2 413 731 

PESSOAS ALFABETIZADAS 

·Resultados 
preliminares 

(c) 

48 821 471 

1 657 752 

1 331 480 

5 063 930 

3 027 896 

6 759 936 

6 303 144 

12 166 806 

3 689 688 

6 350 670 

2 470 169 

Diferença 

Absoluta 
(d)=(b)-(c) 

- 956 940 

- 47 041 

- 29 143 

- 116 166 

- 103 345 

- 181 397 

' 

- 154 319 

- 73 166 

- 87 025 

- 108 900 

- 56 438 

Relativa% 

2.0 

-

2.9 , 

2.2 

2.4 

3.5 

2.8 

2.5 

o. 6 

2.4 

1.7 

2.3 

t/ 
/ 
~ I 

I Í 
I 
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, -
Observa-se que, em media, houve uma subestimaçao da or-

dem de 2o/o nos resultados de cada Região. Essa diferença de 2o/o ~ bem mais 

elevada do que os erros de amostragem esperados para as estimativas Cita

das. Deve ter ocorrido uma tendenciosidade nessa investigação, pois hi sem 

pre subestimação nos resultados de todas as RegiÕes. 

, 
O Boletim da Amostra contem o quesito de alfabetização no 

meio do boletim e ainda dispÕe de quesitos sobre o n{ vel de instrução, de modo 
" - : -que permite uma critica mais precisa da indagaçao sobre a alfabetizaçao. 

No Boletim da Não-Amostra o quesito sobre alfabetização fi

gura no fim do question:i.rio, sem possuir outros quesitos que possibilitem cri 

ti c a. 

O Boletim da Não-Amostra não recebeu critica de esp~cie ar-
, , 

guma, enquanto que o Boletim da Amostra, apos a critica, teve a. sua consis-
A ' 

tencia melhorada. O confronto entre os resultados definitivos do Censo e os da 

subamostra, para a soma do n-{imero de pessoas sem declaração ao quesito al 

fabetização e das que declararam serem analfabetas, apresenta uma diferença 

da mesma ordem de grandeza da medida da subestimação ao quesito alfabeti

zação que as anula. A tabela seguinte comprova este fato para o Brasil. 

TABELA'"' 7 

ALFABETIZAÇÃO SEGUNDO OS RESULTADOS DEFINITIVOS 

E PRELIMINARES 

BRASIL 

PESSOAS 

ESPECIFICAÇÃO Resultados Resultados Diferença 
definitivos preliminares absoluta 

' 
(a) (b) (c)=(a)-(b) 

. 

Alfabetizados ............. 47 864 531 48 821 471 - 956 940 

Analfabetos •••.•.••..•.•.• 30 718 597 30 424 191 + 294 406 

Sem declaração ........... 744 103 60 095 + 684 008 

....-· 
l 

/1 
f 
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Depreende-se que houve de fato uma tendenciosidade ~e omis

são no preenchimento dos Boletins da Não Amostra, no quesito alfabetização. 

A diferença observada de analfabetos, provenientes dos resultados aludidos 
, .. -
e devido a correçao que foi feita nos Boletins de Amostra. 

, , 
E oportuno ressaltar que a critica procedida nos Boletins da 

Amostra beneficiou a qualidade das informaçÕes com a conseqüente melhoria 

dos resultad.os provenientes da utilização somente dos Boletins da Amostra. 

Realmente, as estimativas do Censo utilizando apenas as informaçÕes da amos 
# , A -

tra, ao inves do universo, contem a mesma consistencia e sao da mesma or-

dem de grandeza das estimativas das TabulaçÕes Avançadas. 

3. 2. 4 - TENDENCIOSIDADE NA ELABORAÇÃO DOS PROGRAMAS~ NO 

PROCESSAMENTO DA TABULAÇÃO AVANÇADA 

No decorrer das tarefas atinentes ao processamento das Tabu - , 
laçoes Avançadas, for:am por varias vezes refeitos alguns programas e tabu-

laçÕes, devido a incompatibilidades que os resultados apresentavam. 

, - A ' Alem disso, houve interpretaçoes erroneas quanto a utiliza-
- , -çao de alguns codigos, tanto na elaboraçao de programas quanto na comple- · 

- # A 
mentaçao da critica eletronica das . fitas da subamostra, especialmente no que 

diz respeito aos itens estudantes, anos de estudo e fecundidade. 

Estes fatos ocasionaram tendenciosidades diversas e, em con 

seqti~ncia, algumas estimativas das TabulaçÕes Avançadas foram influencia

das,acarretando subestimaçÕes e superestimaçÕes em relação aos resultados 

definitivos do Censo. 

3. 2. 5 - TENDENCIOSIDADES OCORRIDAS NA INVESTIGAÇÃO DO NÚMERO 

DE FILHOS NASCIDOS VIVOS NO ANO ANTERIOR A DATA DO CENSO, 

NA POPULAÇÃO COM MENOS DE UM ANO DE IDADE 

E COM UM ANO. 

A população brasileira com me~os de 5 anos de idade, segun- )! 
do os resultados definitivos do Censo de 1970, e a seguinte: ~ 



TABELA- 8 

POPULAÇÃO COM MENOS DE 4 ANOS DE IDADE 

BRASIL 

IDADES POPULAÇÃO 

Menos de 1 ano •.•••••.•.•••• 2 798 798 

1 ano- .......... ~ .........•.. 2 499 387 

2 anos ...................... 2 833 056 

3 anos ...................... 2 841 621 

4 anos ...................... . 2 859 944 

- 25 -

O n~mero de filhos tidos nascidos vivos no ano anterior ao 

Censo. segundo a am~stra e a subamostra. foram 2 897 900 e 2 943 603 res 

pectivamente. Tais valores representam estimativas compatÍveis, consideran 

do o erro de amostragem esperado. 

Durante o dec~nio de 1960/1970 a taxa bruta de natalidade pa

ra o Brasil (1) foi estimada em o. 0377. 

As populaçÕes residentes estimadas para 1-7-1968 e 1-7-1969 

no Brasil (2) seriam respectivamente 88 222 000 e 90 768 000. 

A , 

Obtem-se estimativas aproximadas do numero de filhos nasci-

dos vivos durante os perÍodos 2-9-1968 à 1-9-1969, e de 2-9-1969 a 

1-9-1970, aplicando-se a taxa de natalidade o. 0377 às populaçÕes estimadas. 

indicadas acima. quais sejam 3 326 000 e 3 422 000, respectivamente. 

Conv~m esclarecer que estes 3 326 mil nascidos em 1968/69 

teriam. por ocasião do Censo de 1970, de 1 a 2 anos de idade. Da mesma 

forma os 3 422 mil nascidos em 1969/70 teriam menos de 1 ano por 

do Censo. 

(1) Boletim Demogr.i.fico - CBED (julho/ setembro - 1971). 

(2) 11 11 " (abril/junho - 1972). 

-ocasiao 

/ -·, 
--·<· 
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O confronto da estimativa de 3 422 000 filhos nascidos vivos 
, . 

no período 119169 a 119170, com o respectivo resultado definitivo do Censo -- - , 2 898 mil - indica ter havido omissao na declaraçao censitaria de 524 mil pes 

soas (3). 

, 
Considerando o n9 de filhos nascidos vi vos no período 1 I 9 I 6 9 

a 119170 e a população com menos de 1 ano, segundo os resultados definitivos 

do Censo, ou sejam 2 898 mil e 2 799 mil respectivamente, infere-se que te 

riam morrido 99 mil pessoas, representando uma taxa de mortalidade de ape..., 
, 

nas O, 034. Esta taxa e muito baixa para o Brasil, pois em 1950 e 1960 as ta-

xas de mortalidade infantil foram estimadas em o, 170 e O, 120 respectivamen 

te (4). Em 1969170 a taxa de mortalidade infanti~ deve ter sido da ordem de 
, 

o, 100 ou, na melhor das hipoteses de O, 080 (5). 

Aplicando-se a taxa de mortalidade infantil de O, 080 à estima . , , 
tiva de filhos nascidos vivos durante o período 119169 a 1/9170, teríamos a 

mortalidade infantil d~ 274 -mil pessoas. Conseqllentemente haveriam 3 148 

mil crianças com menos de 1 ano de idade por ocasião do Censo. 

Comparando-se este resultado de 3 148 mil crianças com os 

2 798 mil com menos de 1 ano de idade, segundo o Censo, terÍamos uma omis 

são da ordem de 350 mil pessoas. Por outro lado, considerando a estimati

va de 3 326 000 filhos nascidos vivos no perÍodo 219168 a 119169 e aplican-
' , 

do-se a essa estimativa a taxa de mortalidade infantil de O, 080, teríamos 266 
, -

mil obitos infantis. A populaçao com 1 ano de idade em 119169, resultante 

dos nascimentos do ano imediatamente anterior, seria de 3 060 000 pessoas. 

Aplicando-se novamente a taxa de mortalidade (O, 015) (6) ' as 

3 060 000 pessoas com 1 ano de idade em li 9169 teriamos uma estimativa de 
, 

46 000 obitos para essa idade, resultando uma' estimativa de 3 014 000 

(3) Estudo Preliminar do CBED, publicado na R. bras. Estat. de jull set de 
1971, estima uma omissão da mesma ordem de grandeza. 

, 
(4) Diagnostico Preliminar de Demografia - EPEA. 

, , 
(5) Anuario Estatístico do Brasil - 1972. 

(6) Valor adotado com base na taxa argentina, cuja mortalidade infantil era de 
O, 080. (Demographic Yearbook - 1966). 
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pessoas de 1 a menos de 2 anos de idade em 1/9/70. 

Comparando-se essa estimativa de 3 014 000 pessoas com o 
~ -resultado do Censo, 2 499 000 pessoas, poderiamos dizer que houve omissao 

de 515 000 pessoas de 1 a menos de 2 anos, ria investigação do Censo de 1970. 

Do exposto conclui-se que teria havido uma tendenCiosidade 

no Censo nas declaraçÕes do n~mero de filhos nascidos vivos no perÍodo de 

1/9/69 a 1/9/70, na população com menos de 1 ano e na população de la me

nos de 2 anos, respectivamente da ordem de grandeza de 15o/o, 11% e 20%. 

4- AVALIAÇÃO DA PRECISÃO DA COLETA 

~ -
Durante a Coleta do Censo varios erros sao cometidos. Al-

guns ligados ao processo de levantamento dos dados, como: omissão de domi 
# - , -

cilios e pessoas, invasao de setores censitarios, interpretaçao indevida dos 

conceitos de domicÚio vago e fechado, duplicidade, etc. Essas 

constituem os Erros de Cobertura do Censo. 

ocorrencias 

Outros são oriundos do preenchimento incorreto dos Boletins 
'~ - . - """ , de Coleta, devido a ma aplicaçao de conceitos, interpretaçoes erroneas, ma 

- ~ vontade do informante, coleta das informaçoes atraves de terceiros ou mora-
~ A 

dores incapacitados a presta-las, etc. Tais ocorrencias constituem os erros 

de preenchimento. 

- A A Pesquisa de Avaliaçao foi planejada para detetar a ocorren-

cia desses dois grandes grupos de erro e avaliar a medida da intensidade de 

suas ocorrencias. 

As informaçÕes da Pesquisa de Avaliação foram obtidas atra-
~ , 

ves de um esquema de amostragem desenvolvido em dois estagios. No primei 

-ro est:i.gio foram se.lecionados 1/100 dos setores 
~ 

censitarios, estratificados 
- ~ por situaçao urbana e rural. No segundo estagio, dentro de cada setor sele-

cionado no 1<? est:i.gio, foram investigados 1/10 dos domicÍlios particulares 

ocupados. 

, 
Durante o · primeiro estagio, foi preenchida novamente uma 

Caderneta de Coleta fazendo-se o cadastramento completo de domicÍlios e pes 

•, 
\ 

·-
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soas em cada setor selecionado, ignorando-se os trabalhos anteriormente exe 

cutados durante a realização do Censo. 

~ 

No segundo estagio, preencheu-se um Boletim de Coleta em c~ 
~ 

da domicilio sE)lecionado para a amostra. 

· As tendenciosidades ocorridas na coleta foram reunidas em 
~ 

dois grupos: cobertura e preenchimento dos questionarias. Os processos ado 

tados na caracterização dessas tendenciosidades são desenvolvidos a seguir. 

4. 1 - TENDENCIOSIDADE DE COBERTURA OCORRIDA NA COLETA 

- - ..... 4. 1. 1 - Caracterizaçao e dimensao das ocorrencias 

As omissÕes e duplicaçÕes de registros, bem como a invasao 
- ~ de setores e a nao cobertura de areas foram caracterizadas mediante o con-

fronto das Cadernetas do Recenseador e Folhas coletadas no Censo com a Ca

derneta do Pesquisado,r e Folhas de Coleta preenchidas na coleta da Pesquisa 

de Avaliação, em cada setor selecionado para a amostra da Pesquisa de Ava

liação. 

Sempre que as informaçÕes coletadas na Pesquisa de Avalia

ção apresentavam diverg~ncias superiores a 5o/o em relação ao Censo, especi-
- ~ almente no caso de omissoes, o confronto foi feito tambem com as cadernetas 
~ 

do Censo dos setores limítrofes dos selecionados para a Amostra. 

- ..... Para a caracterizaçao das ocorrencias resultantes do confron 

to dos cadastros do Censo e da Pesquisa, foram estabelecidos dez c~digos cor 

respondentes às situaçÕes: 

~ ~ 

Codigo 1 - mesma família recenseada no Censo e na Pesquisa. 
# , - , 

Codigo 7 - familia pesquisada e nao recenseada; e família re 
censeada e não pesquisada. 

O significado dos c~digos empregados figura no Anexo 5. 

Ao realizar-se o confronto das informaçÕes registradas em ca 

da uma das linhas das Folhas de Coleta do Censo com as registradas nas Fo-
..... 

lhas de Coleta da Pesquisa, caracterizaram-se as ocorrencias, registrando-

-se em cada linha o c;,digo correspondente. 

\ 

/ ,, 

/ 
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Na situação urbana o confronto foi feito procurando-se casar 

os registros de cada linha da Folha de Coleta de Censo com os registros das 

linhas da Folha de Coleta da Pesquisa. Assim. buscou-se principalmente ca

racterizar se um domicÚio registrado no Censo foi registrado na Pesquisa, e 

ainda se estava ocupado em ambas ocasiÕes pelos mesmos 

por outros. havendo razÕes para tal. 

. ... 
responsa veis ou 

- ... 
Na situaçao rural. o procedimento foi analogo ao indicado aci 

, - , 
ma sempre que possível, pois a falta de numeraçao tornam mais dificil a iden 

tificação. 
, -

Alem disso, quando o confronto revelava alta taxa de omissao. tam 
, ... 

bem foram utilizadas as Cadernetas do Censo Agrícola para auxiliar a explic~ 

ção das divergências de arrolamento entre o Censo e a Pesquisa. 

- A I' 

A apuraçao das ocorrencias segundo os codigos possibilitou a 

obtenção dos resultados das tendenciosidades. 

As estimativas das tendenciosidades de cobertura foram obti-
... - -das atraves do proces~o de -estimativa de razao, onde a razao encontrada na 

amostra. por exemplo, da omissão de pessoas. foi aplicada. aos resultados do 

Censo. 

4. 1. 2 - RESULTADOS PRELIMINARES DA AVALIAÇÃO DA PRECISÃO 

DA COBERTURA DA COLETA 
---- --

- -~ "" At~ o presente morn:ento, ( dezembro de 1919-) foram apurados 

o material ;eferente a 24 Unidades da Fedêr-a-çã-o--corrê~·;mdendo a 7 5o/o dos se 
A 

tores que compoem a amostra. 

As apuraçÕes preliminares das RegiÕes: Norte, Sul e Centro-
- , - , 

-Oeste e as respectivas estimativas de suspeita de omissao ja estao concluídas. 

Pa:r:a as RegiÕes: Nordeste e Sudeste os resultados disponi

veis referem-se, apenas 'às Unidades da Federação já apuradas. 

Procedeu-se a estimativas para o conjunto do Brasil, admitin 

do-se que as taxas de omissão avaliadas para o total das 24 Unidades da Fe-
, 

deração, representem o Pais. 

Na tabela a seguir, são apresentadas, em caráter preliminar, 

as estimativas de suspeita de omissão da população, segundo as RegiÕes. 



- 30 -

TABELA- 9 

ESTIMATIVA DA SUSPEITA DA POPULAÇÃO OMITIDA, SEGUNDO 

A SITUAÇÃO URBANA E RURAL, POR REGIÕES 

POPULAÇÃO OMITIDA 

REGIÕES 
Total Urbana Rural 

, 
FISIOGRAFICAS 

R ela- Rela- R ela-
Absoluto tivo Absoluto tivo Absoluto tivo 

(o/o} (%} (o/o} 

-
BRASIL (1} ••. 6 491 790 6, 9 2 539 428 4,8 3 952 362 9, 5 . . 

/ -

TOTAL APURADO 4 855 457 6, 9 1 934 730 4,8 2 920 727 9, 5 

Norte ............ 273 340 7,4 59 294 5, 7 214 046 10,6 

Nordeste (2} •.•••• 1 807 160 8, 6 416 131 4,7 1 391 029 11,4 
. 

' 

Sudeste (3} ....... 1 445 707 6,1 1 096 094 5, 7 349 613 8,0 

St1l •.••.•.•.••••.. 926 200 5,6 267 160 3,6 659 040 7. 1 

' . 
Centro-Oeste ..... 403 050 7. 8 96 051 3,9 306 999 11, 5 

I / 

, .. J / •. • 

(1} Estimativa baseada nas taxas para o total ji apurado. 

(2) Exclusive Bahia, ainda não apurado. 

!~:-· 

(3) Exclusive Minas Gerais e Rio de Janeiro,. não apurados. 
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De acordo com estas estimativas preliminares, avalia-se 

que, no final das · apuraçÕes, cerca de 6, 4 milhÕes de pessoas teriam sido 

omitidas na coleta dó Censo, ou sejam, 6, 9o/o. 

A -omissão esperada nas ireas urbanas e de 2, 5 milhÕes de 

pessoas enquanto que, ·nas áreas rurais, ~ da ordem de 3, 9 milhÕes, constitu

indo taxas de omissão de 4, Bo/o e. 9, 5o/o respectivamente~ 

A análise a nÍvel regional mostra que, em relação à situação . 

urbana, as taxas de omissão das regiÕes sul e centro-oeste são as mais bai

xas, 3, 6o/ó e 3, 9o/o, enquanto que, nas regiÕes norte e sudeste .• apresentam ta

xa mais elevada: 5, 7o/o. 

Quanto à situação rural, observa-se que, de modo quase ge

ral, as taxas de omissão representam o dobro das constatadas nas áreas tirba 

nas. Para a Região Sul encontrou..,se a taxa mais baixa - 7, 1 o/o .- enquanto . 
que na Centro-Oeste, a mais elevada - 11, 5o/o. 

# • 

E oportuno salientar que, de certa maneira, as taxàs de omis 
- - - , sao encontradas, segundo as situaçoes, sao razoavelmente proximas. 

4. 1. 3 - TENDENCIOSIDADES OCORRIDAS NO PREENCHIMENTO 

DO QUESTIONÁRIO 

# -O questionaria da Pesquisa de Avaliaçao foi planejado de mo-
# 

do a medir a dificuldade de preenchimento de varios quesitos, especialmente 

quanto a condição de presença, parentesco, freqüência à escola, rendimen

tos, etc. 

Conjugando o Boletim de FamÍlia da Pesquisa de Avaliação 

com os Boletins de FamÍlia da Amostra e da Não-Amostra do Censo, para os 
, 11 , , A 

'mesmos domicilias., e possível avaliar índices de consistencia das informa-

çÕes coletadas e, portanto, medir as tendenciosidades ocorridas. 

Algumas das tendenciosidades que já analisamos neste traba-
# -lho podem ser testadas a traves da Pesquisa de Avaliaçao, como por exemplo 

a forma de declaração da idade, quer através dos Boletins da Amostra quer 
I - .... .. 

dos da Nao..;.Amostra; freqüencia a escola; filhos nascidos vivos durante o ~1- 1 
()/ 
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timo ano anterior~ data do Censo; n~mero de pessoas com menos de 1 ano e 

com 1 ano de idade; al~m disso., torna-se possível a obtenção da taxa de mor 

· talidade infantil. 

Ainda não se dispÕe de nenhuma informação relativa a tais as 

pectos, nesta fase da pesquisa, pois não foi iniciado o confronto das informa

çÕes coletadas pelo Censo e pela Pesquisa. 

5 - ALGUMAS CONSIDERAÇÕES SOBRE OS ERROS ESTUDADOS 

Neste estudo preliminar foram apontadas algumas tendenciosi 

dades ocorridas em Censos Demogrificos brasileiros. 

É fundamental ressaltar que em todo levantamento censitirio, 
, -

especialmente em paises da dimensao populacional do Brasil, tendenciosida-- , 
des sempre deverao ocorrer, ~esmo em países altamente desenvolvidos co-

' ' , mo os Estados Unidos, devido a complexidade e as multiplas tarefas e elevado 

contingente de mão-de'-obr~ que envolvem operaçÕes desta natureza. 

A 

A existencia de tendenciosidades isoladas prejudica os re-
, -

sultados obtidos, porem nao invalida um Censo, salvo quando os erros se-

jam generalizados e de grande intensidade, tal como ocorreu na França em 

1946 (1), o que levou o Instituto Nacional de EstatÍstica a não divulgar parte do 

Recenseamento, tal como estavam os resultados obtidos. 

# 

As tendenciosidades apontadas no Censo Demografico brasilei 
, - - , 

ro no presente estagio dos estudos, sao de dimensoes tais que indicam níveis 
# 

de qualidade condizentes ao estagio de desenvolvimento cultural do Brasil, sen 
# 

do portanto plenamente aceitaveis. 

# -A proposi J. em termos de comparaçao, recomenda-se a lei-

tura da publicação 1\.CCr .tACY OF DATA ON POPULATION CHARACTERIS

TICS AS MESURED I .L- CPS - CENSUS MATCH SERIES ER 60 Nc.> 5 - BU 

REAU OF THE CENSUS. 

(1) Veja-;>e trabalho publicado no "~ournal de la Societ~ de Statisti.9ue de Paris ./J 
(9~9 annee, N~. 1-2-3,_ J~nv. - Fev. !- ~ars. 1952), cuja traduçao foi pu- ;Jl-
bhcada na Revista Brasileira de Estatlstlca. ·i ( 

. I; 

(j 
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, , . 
E indiscutível que os resultados de qualquer levantamento ins 

piram maior confiança e são melhor utilizados quando conhecida a ordem de 

grandeza da precisão deles. 

- . , I 

A grande preocupaçao da estatística e conhecer. controlar. e 

evitar as tendenciosidades nos levantamentos estatÍsticos. Geralmente as ten 

denciosidades são de magnitude maior do que os erros de amostragem. da{ a 

razão da preocupaçã·o atual. 

A propÓsito, no presente estudo. as tabelas anexas 2 e 3 
, 

·~ contem os erros de amostragem dos resultados definitivos do Censo e dos Re-

sultados das TabulaçÕes Avançadas. 

Os erros esperados de amostragem das TabulaçÕes Avança

das são superiores aos do Censo, ~ lÓgico. Entretanto os n{ veis dessE-s errÓs 

para estimativas da dimensão ?as tendenciosidades encontradas, .são bem in

feriores aos erros que as tendenciosidades encerram, corroborando tudo que 
, 

ja foi afirmado. 
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540 

540 

a,;so lltM."lCWICO D! 1970 

340 

620 

660 

6!0 

720 

730 

140 

HO 

750 

750 

760 

760 

760 

7_60 

760. 

760 

830 

960 

990 

1 020 

1 oso 

1 oso 

1 oso 

06•) 

1 070 

1 070 

1 070 

1 070 

lãitiZAÇÃO DA TA!E:t.\ 

100 

1 380 

470 

1 580 

1 620 

1 64[; 

1 650 

1 610 

1 670 

1 690 

1 690 

1 700 

2 080 

2 190 

2 250 

2 280 

2 320 

2 340 

2 370 

2 390 

-· 

2400 

2 780 

2 940 

3 040 

3 140 

.J 220 

J 330 

J 360 

·-

3 170 

3 800 

4 38() 

' 650 

'090 

s 230 

s 370 

6 790 

7 %CO 

-. 

·-

• 320 

'600 

Anexo 2 

1•• -~'!""i~'!: .. ~'!:,., ':..! ~!..!...!· !:::r:c=?lç: ••ti:o~:i.\·a ~O c::o • u!ü"·erao 7SO C~~. O erro absolu:.a de a'!'Ca:raac:::J (7JJ) t.e:ri •~contra.:!o oo c~ 

&t.ateato ~~ liaM ':5·: 0~0 •io ~r.-. .... t:rso, co::. a cJh .. ;-;.a cotrespcc:dent.~ a csti:.ativa SO úCJ. 

2a.- ~~~~i<J:;r.: ! a ~ ,=:: !."..!. ~~ ~ ~· :ae:-:;tlo: eati:ativa, CQJ (nio ax.iat•~tl') c u:iverao 7S~ GCO. Cc-:.o as estiutivaa C:lÍI pr~ 

aiua de 9 o:~ ••u o pu ! C..)J. 10 c~..:;. te:-. C:t: .~r feito \õ.:l c.lc\,;1;1 Ce inter;"~l·~·,) h;-;ear. CO::l C•se r.ch.t: .... V,llC:.f!l. !'o cru:.:.:-c~to <!Jt colunaa (~ c:J • 
10 000) ccc a li~h• (7~0 :::n <!.l cni·1•rso c.:r.st~ c1 erres .... Jiollutos 4:.0 c l'lO. O valor ptf'lcurwo. r11Uu~ta::.ta Ja Í:\terpotaçi.:t, ear,Ã 312. 

Obaerv•-•• 1·.;c o erro '•r• a •'ltá.utiv& 10 CC:) (pr~xi:.a a 9 OVO) aer..!o J)Q ; ·Oc'!eria, at::'rc q,ua tosa• prct~in4\vel u:. maio~ riaar. aer &o!oLti 

4o C02t \iD.A .•rrcsil:.l-;4:3, c!LI;=,c::ua.-,.!o o câlc·.~lo (e inter;o!•ç~o. 

]a. - ~~ ir~t'x~ ,o:•:-t('.!_!..! ~~· :at·=;.lo: ·~· i:: .. u:iva 6 OCJ (c:oc;acandic!a catre ., .;otur.at 5 CC, e 10 00~) • u:dvcrrct %) COO (aitu•~o ·~ 

trc •• l{n!'.as :::ú c..:v • Jo -c.;.l). fr.;c.~~c""• .: ~ ·;r .. :~•d.ra i: . tup~!.l; -~.). c:::: rcla;;~ • li~~• ~O o:J do \l..,i.Y~rso. c.:"c:;n:r.m~o-ac o erro ·~io!~o:to 216; • tt[~.o:-:..!•, 

ralati.va a liaha lll CCC f;;rc•c• o erro 2,j2: c à terccL:.a, c::. rs-1•-.;.: ao \.:r.ivers" dlll 25 C';'j, us.ar.-lo ot retult•~.l• 216 e ·:32: o erro •~•ch&t~ acre 2::1.. 

4a. -.!.!.:..!.:.~!i..'::! :.:j~ ~.: :~ ~·: ~,i::!.~· E,, ~h,: .,cj:•dv,a 40 O.::JO ;na \:.ni..,•rto c! c 'O CC,. P.c-for=uh.••c o ~ro)lc-::.t, calc .... ta;1.!o o erro 

rtlot!wo a c••~• onlr~CL·.-a, ~·<> ~:s ~·U•-'•~ ••~•: a ~"!ca";• ortro o ""i••uo o a ""'-.. ti••· :;o ou: ;;:o, > uni•Ú•o do to!<r; nc i• ólAIU a IH :~ :c~ 

• o trrt~ ... ..o..:!Yt) pr<Jc:..ro~-.~ .,.ri J:J. C~•cor•u- ... c;-..:e, · t:~ al._;~!'\ft c .. ,.,,, r.ca ctu•i• •• ••tl~.ati.\ea reFr••~n\.&o:a valor•• prÕ'l:.IDOe cfa SO% do \Wlvereo, o ~uo 

apro .. lc.ad<· é obtido pelo e•i.~o~r 'Yilor i _~~i-:-..!.J aa ,.~ .. :. p.are •l~,;wh \.nivt:rl•l• 



::r:;r :~r:-~~~r~:. r0 r: : ·~:: .- J.~..:- __ ·:; .. ~ ."'- ~;~ . ,..,l}_:~::<;: :: ~··. · ~ .">! r::-:; ?.~.t 
r u:::· .. ~ · .. ·:. ~ ;~ ·· ;. ·: - - :: · .: ·:., I·:.~- ... , . . . : .. ;i:t.::.~I ... ~J .i.:~ ~-...; ·r,\:.'L.:;'i'rc.:\ 

AtlCXO· 3 

... 

E~OS D2 A;·:CJ3r;.l:--t .. :GZ·: 

U2 DS T.A!·:..!...:r~o . Para. o Co i: f i c iê;:1 ""; ~ de :Para o C-'cficiente de 

ORDE:·: ' DA Cor.fi:,.!'IÇ:l C. e 62,~ Confi~:..{a de 95;; 
ES7!4i.~.TI~l .. !.. 

R~lati-::o <n Absoluto .Relativo (~~) Absoluto 
(1) (2) · (3) (4) (5) (6) 

1 1 000 ............. 24,54 245 48,10 481 

2 2 500 ............. 14,02 351 27,48 687 

3 5 oco ............. 11,24 562 22,03 1 102 

4 7 500 ............. 9,24 693 18,11 1 358 

5 lO 000 ............. 6,03 803 15,74 1 574 

:- 6 20 000 ............. 5,74 1 148 11,25 2 250 

7 30 000 ............. 4,71 1 413 9,23 2 769 

e 40 000 ............. 4,10 1 640 8,04 3 216 

9 50 000 •••••....•... 3,66 1 840 7,21 3 605 

10 60 000 ............. 3,31~ 2 022 6,61 3 966 

11 70 000 ............. 3,13 2 191 6,13 4 291 

12 ao 000 . . . . . . . . . . .. . . . 2,93 2 344 5,74 . 4-592 

13 90 000 .............. 2,77 2 493 5,43 4 887 
-

14 100 000 ............. 2,63 2 6;o 5,15 5 150 
.. -

15 150 000 ............. 2,16 3 240 . 4,23 6 345 

16 200 .000 ............. 1,88 3 160 3,68 7 360 

17 300 000 ....•.•....•. 1,54 4 620 3,02 9 060 

18 400 000 ............. 1,3.Ç 5 360 2,63 10 520 

19 500 000 ............. 1,21 6 050 2,37 11 850 

20 750 000 •.•...•...... 0,99 1 425 1,94 14 550 

21 1 000 -000 ············· 0,86 e 600 1,69 16 900 

22 2 000 000 .. • ............ 0,62 12 400 1,22 24 400 

23 3 000 000 ............. 0,51 15 300 ~.oo 30 000 

24 4 000 000 ............. 0,44 17 600 0,86 34 400 

25 5 000 000 ............. 0,39 19 500 0,76 38 000 

26 7 500 000 .... -.......... 0,32 24 000 0,63 47 250 

27 10 000 000 ............... 0,28 28 000 0,55 55 000 
' 

-!Q!!: 1. U~i1i=:l~~o-~e os ~~~c~ de ft~ostr~5eo para. os Coeficientes de Coníi:1nça de 68~ e 95~. i~ 
to :significa qu~ ó9 e 95 oco::~ê:!cias, e::1 100 casos, respcctiva.cente, os o::rros de a:::ostra.p;e::1 nio 
deverão se:- su~.:::iores L'.o:. ·;o.lo:·es à:J. t<:.bela. - 2. ~s variâ.ncias .fora.:!. estimadas utili:a.ndo-se 
10 : "Ra.ndoo Gro~;,.a" ou SucJ.::~ostr:J.s Interrenetra..'"ltes. 

UTILIZ . .',.Ç:':O :D:\ '::'.w:::!.A - r -:::c:~:1!1d.o-sc co:-.::~:cr o z.:-~o de )..=o:.t~~~eo de u::::~. esti!:l:~.tiv:l, per e:re=plo, 
da ;e!l!:i::..J.t.i\".J. 310 .! 50 c::!::.~;!~~tç:. do Era::;il do cu.:-so superio:::- co::1 id:J.à.e de 20 a 24 a.nos, q:.~e fi.::_ 
r~ . n:J. ~lti=~ c:~~~.J. ~3. ~~bc::1 4 da p~;ir.~ 4 ~3.::; T:1bul:J.~Õc:. Avanç:J.d3.!l, co::1 o Coeficiente de Confi
ança de 95;:, prccc::d.~-.:e ..iJ. .;e'"'ui:-.te ü::l.-:·~1:;3.: 

I 
1 a) pro c u.:-~-::;c n~• coi~"l:J. 2, o :1.--==.~.::o o:1i:; p:::éxioo do Tx::~o da .:::::tio:~.tiva 310 460, qu·J r.o 
I ca.so é 300 OCO, ::~ lir.ha 17; . 

b) no c~::u::·cnto <l:l ·;ol":-t~ 5 co ::~ _:J. r')ferid.::J. lin!::1, lê-oc •3,0~~ que é o ~rro P.elativo de 
A.co;;~t.::l (; C:::l p:.:.·.• . ..:. E-:i=~cti·r.J. <lc )00 000. E:!:·l pe::c,;mt.:J.,:.:::l p ·~J.c !ler o.plic.:J.d.J. i c::tic:·~tl 
va de 310 ~ ~ O ~a~ catl ~cnJo cb~ .: rv:1d~, obc ~ n~o-!lc o :~ro Ab~oluto. O ~==o Ab::olu:o ~ 
pro:dc.;.~.Jo, ;.a:· :.:J tl.ú t.u:1r c:il,;u.lo, ú J..lJ;J pt:.'Ll colur.a õ; no .:::cccplo, ~lc ..i ') OúO; -

c) O Int~rv.:üo lic Cr,n1LU'.'/.J. p.l.!:a a E::J!.ic:;.J.ti.•r:J. U•' 310 .J.~u, é: 310 460 :!: 9 OúO, com a. p•·o
babilid.J.d~ u..: 9::i ..:r:: lLliJ C '' .. :Jo:.J, conter o v ~üor teó:-ico u~::conhccido. 



.· .. 
NÚMERO DE PESSOAS NA AMOSTRA, SEGUNDO OS PESOS RECEDIDOS E GRUPOS DE CONTROLE DE ESTIMATIVA 

ESTADO DO PARANÁ 

FH.EQI'JÊNCIA DOS PESOS 
ESPECIFICAÇÃO GRUPA 

MENTÕS 
Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 .13 14 15 16 

e mala . 
TOTAL •••••••• - 1 849 451 139 23 873 553 577 1 121 730 127 075 15 578 3 789 1 091 715 424 284 272 135 312 116 341 . 
CIIEFE ........ - 368 002 108 8 503 151 223 192 703 11 577 1 687 877 356 218 165 100 78 53 129 30 195 

NÃO-CHEFE •••••• - 1 481 449 31 15 370 402 354 \929 027 115 498 13 891 2 912 735 497 259 184 194 82 183 86 146 

MORADOR PHESENTE 

Chefes homens urbano ••••• 1+2+3 120 718 372 39 280 76 701 3 031 271 20 19 24 -
Outros urbano ••••.••••••• 4 a 8 195 206 1 103 44 951 136 583 10 740 1 310 406 36 - 19 20 29 
Chefes homens rural •••••• !J+ 10+11 214 106 89 6 071 101 072 101 651 5 056 162 2 

Outros rural . .• , .••..• , • , • 12 a 16 394 5-10 4 153 99 989 247 945 36 370 5211 405 205 93 20 92 8 4 47 
Chefes mulheres urbano ••• 17 a 19 15 268 10 427 5 568 8 479 655 85 25 7 8 2 1 1 2 
Outros urb<i.no •••••••••••• 20 a 27 315 677 1 854 78 480 218 117 15 523 1 248 322 30 58 13 17 15 
Chefes mulheres rural ••••• 28 a 30 9 764 7 543 4 506 4 091 531 70 8 8 . 
Outros rural •••••••••••••• 31 a 38 544 704 7 555 173 776 310 984 46 823 4 503 757 87 54 21 89 16 34 5 

MORADOR AUSENTE 

Chefes homens •••••••••••.• 39 802 265 537 

Chefes mulheres •••••••••• 40 7 344 2 90 797 1 513 1 767 1 099 822 322 188 163 100 77 53 128 30 193 

Outros .........•.•••••••. 41+ 42 15 363 11 224 2 150 5 244 4 311 1 252 932 321 261 209 67 80 25 55 78 143 

NÃO MORADOR PRESENTE 

Chefes homens •• •••••••••• 43 - - . - - - - . . . - - . - - . -
Chefes mulheres •••••• , ••• 44 - - - - - - . - - . - - .. . - - . 
Outros .•••••. , •••.•• .-•••• 45+ 46 15 959 20 481 3 008 10 154 1 722 367 90 56 31 17 4 . - 3 3 3 

' 



Anexo 5 

~·.tcu:-:..'.:3 

.. A coleta. do CC!':.SO I.'e!::ogrifico de 1970 • 
e o da Pesq-.iisa. de .Avaliação tive 

ra::l inÍcio r e .:pccti'\··a~~:J.te C:l 12 de sete::;.b:to de 1970 c ja:lci::."o ~e 1971. 

lro in~t:::=e:-.::o d~st::.s colet2-s, vá:rios fatos oco::."rcra::l e::t :rele.ção a cada 

seto= ce!':.sitário, üo:..· e:\:e:::.:;Jlo: f<:.::Ílias ~eixe.r<!..:l ou passa:ra.:J a co=a:r, out=as .troca=a..::t 

de residZ:oia, etc. 
~· 

l:stes fatos; b.:::1 co::;o a necessidade de caracterizà.r con razoável segu 

rança as o::;.i:ssões, C.aplic:.ciades e eyaso~s de dc:!!iCÍlios e fa::;Ílias do Censo, dera=t 

origen criação de dez oco=:::ê:cias básicas (código de 1 10). 
. :- ~ .. , \" ~ 

a a 

li os setores zelecicr.ados pa:ra a ?esq_uisa de Avaliação, todos os regis-

tros lançados nas fôlhas de coleta CD-1.60 são conf:rontados con os respectivos, regis-

trados r.2.s f3l:::2.s C.e c.::lleta do Ce:nso CD•l.07 e CD 1.03. Cada linha .co:a registro, nas 

citadas fôl!las, recebe u::1 código con.for:::e a natureza c:a oco=:rê::cia que lhe e at:ribui -

da.. E:l rele.ção 2.os cÓC.igos 1 a 5 e 8, se::1p::."e q'l!e êles são atri1::uidos às linb.as das fi 
lhas de cqleta do Censo, co:r=esponde::t a idênticas ocor=ências nas fÔlhas de coleta da 

Pesquisa. 

Em enexo expoe-se a definição, o roteiro para caracterização e o códi 

go·das referidas ocorrências, bem coco as indicações técnicas a sere~ obtidas a partir 

delas. 



CARACTERIZAÇÃO DE ALGUHAS OCO~CIAS OBSERVAJ)AS NO

C.0NFRONTO DAS CAJ)ERNETAS DO CENSO E DA PESQUISA 

Anexo 5 

~ 
~ coleta do penso Demográfico de 1970 e o da Pesquisa de Avaliação tiv~ 

ram infcio :respectivamente em 12 de setembro de 1970 e janeiro de 1971. 

No interregno destas coletas, vários fatos ocorreram em :relação a cada 

setor censitá:rio, :po:r exemplo: famílias deixaram ou :passaram a morar, outras trocaram 

de :residência, etc. 

~ates fatos; bem como a necessidade de caracterizar com razoável segu -

rança as omissões, du:plicidades e evasões de domicÍlios e famílias do Censo, 

origem a criação de dez ocorrências básicas (código de 1 a 10). 

Nos setores selecionados :para a Pesquisa de Avaliação, todos os 

deram . 
"\ '\\;. 

regia-

troà lançados nas fôlhas de coleta CD-1.'80 são confrontados com os respectivos, :regia-

trados nas fÔlhas de coleta do Censo -CD 1.07 e CD 1.08. Cada linha com registro, nas 

citadas fôlhas, recebe um código conforme a natureza aa ocorrência que lhe e atribui -

da. Em :relação aos códigos 1 a 5 e 8, sempre que êles são atribuídos às linhas das fi 

lhas de cqleta do Censo, co:r:res:pondem a idênticas ocorrências nas fôlhas de coleta da 

Pesquisa. 

Em anexo ex:poe-se a definição, o :roteiro :para caracterização e o cÓd!, 

go ·das :referidas ocorrências, bem como as indicações técnicas a serem obtidas a :pa:rti:r 

delas. 



.. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

e 

' 
lO 

!:,::==.a r~rli :!. :"'Cc'!::c'=a~ c r·c= c..~i 

c.:.~. =c:!~:lo ::~ =.c:;=:) c!:;:.ici:!o 

::C.:;-::a. :""'::..-:~:~a =~:~~.~~a.:a e · : e z:;~ .:.
r. :t~~ :-~:- : ::.i..:"-.0::? ~:-: ~~=:c~!.~~.., :.:..:·':'
~=:.:.c~., ;::-:~-....::. :·..:: :..::s ~-=_:, ~é-: Z r.o 
C~$0 c :e=~~~3 

}~:=z i~!!ia =~~~~e~~ ~ :==~~
s::.!a, ;:.= ~ =• o .:. : =i=~.:;.: o::...::.~o :-..:1 

pes;:U.::;::. ::. ~ !'= i = :.: =~=-=:::!.oi:> :~ c:i
· ~awa ~~ cc~s~~~;i~ 

~~~1~~;~~~;~~: :=~é:~-;~!~~~~~ 
isto é !~={:ia ;;~ ~e ~~~=~ ~a=a 
o scto=, ~~~s z c~leta ~~ ~~so 

Za.=l!lia ;=-~=."~s:a.::Z =e~~:.:.:.::> e::: 

· :~~;~:~~-~~~~:I~~:~~~; ~~~i~::~ 
cíl~a: ~==~~ ~ ~s _ ==a~iâ~ ~e 
~bas as cole:~3 

·Fa.=..íl!a ~~!!'=:llsa:!a. =es:!.~::!.J e::1 
do::üc!l!o cio a.=o2a:io :::.o Ce=o 

Fdlia p ... ;u.t~::~~a. e ::.io =e::e!l
aead.a. 01.1 vice-ve=sa. ( o::isecee). 

F~l!a re::e::se::L!a ~o~do e~ do
~cllio de==c~~ ~~ ~ •~=~~~~. 
ieto é. !~l liâ ~~e ~e =~~~u a~~~ 
o Ce:so • L~!ea ~ re~~~ca 

ro=lc!l1o~ ~soc~~~s 
!ec~;ioe) 

,. . "'' -··""" .. . . \ ........ ... .., 

Cor-sic~=~doc cc~o t~l o~~r=e ~~e• 

Q) Ide :i !!.f .i.c a:::-:J .. o o ::..:=::.o o chc.:eo C. c .:!o::ic!l!o:J r,g_ 
t..i\!.!.:vl.j :-;~ ~c.:r::-:;:,~ c:: ·.!~:-c.;.J=• c::;1cc!:1~::.~:-:.:e r...l. 
ai~~:;:.., ;:r=~~:t~: 

b) IC~=~:ti!'"!o:a..::-t:l! O!l :.'!!:'::~~ ChP.~"cs c~ c!c:;!cilios !':.:l 

• li i t~aç.=Lo ru.=.:ü :>:J.S r..:c::a:J localid~-ies c lo~J.C.o~ 
:-:::::~; I 

I 

c) !:!~::~~r!-::C"I.::-:'!e o!: ~1:'~::-o~ ~c~ ·~!'! ~~g cê:1.~·.::'!s, !:'!
ío:.-.;;. ::.. 7'"' .. :e!l, !:::=c~:=c:J !: ;=-(':: := : ~ ~·~ c::'=:.:. ... t:-:. c,.-

:" ~c ~-:~~=:: ;~_:~:: c .. :· :=--= ·: ~::> • ~:;~ =·:;'=:~~~:_:~ ~;~ 
.cc~C.:J. c.e a ... c ••• - •••• o .. _,_J lo~_,_l _____ s e _o.,.~:J.o..=. 

roa. 

J.. :i.C:e~• -~ r:.- .. .... ;o C: .:.. :; fz..=.Í~i~s 

r:a oc~;;;~;i~-l, c r:::=~~ -:l~. !c, 
dada :.a. col"'.l.::.!:!. 13 !'oi u:;~a•.• 

2 f~i:~ a~2l~~~e~te co~o 
!:..::!. ?es:~·~sa, a rcs_t~ost:!. 

~ ~~;lia · ~~s~~sa~~. cuja =cspo~t3 a es~a ~!=~~a 
!"oi :;:lo, iz~c e, :l~o =e::i.=:.a. ::~ se-:::= ~o= c~az.:.a.o c.o 
Ce:.::l':l e o C.c=:!.c!!.:.o. o:~ o;:.:::~:io., e::-:a·.:-~ '\"Z.€0 ê.:ca:::te 
a eole~a Co Censo, f~i eo~ci~e~da co:o ~~~a:ça (en~=~ 
d.a. para o se~cr) 

Conside~a~do coco tal, !a::ílias 
t-.:ações: 

nas seguintes si-

a) O'~o~lcÍl!o a==~la::!o ~a p~s~~iga é o :es=o a=~ 
rolado no Ce~~o, e~==~:~:~, as fa=Ll!as :ece~ 
aeacl.a. e -o~so:..:..isa.:!a sã:> c-.::~::!.z; ~;!=a a !a=.!= 
lia p~s~~i~~~a a =-ez7~s~~ c~~ à ;~~~~~~a ~a 

• colc=a. lS =oi =~o lsto é, e~~=ou ~a=a o C~ 
~c.Í:lio, a~és a cole~a. ::.o Çen3o -

b) O"do::ic!lio pesq~i~::L~o é o :es::o recenseado, 
e~t:eta:to a !~~li~ ;es~~i~~~a ~io é a =e::a 
rece~sea~a e a =:~?03:a =g~~s:=a~a :a c~l~~ 
19 é Si:.. ~t=i:~i-zg e==~ Ce =es~os~a :es~e 
~caso, eo=e~t~ to:e=~~~. ~~~~o ~i ; e riei!a c~~ 
res:po~dê:o.cia do er.!e=êço C.o C.c::icilic. · 

.l !dlia pesq_uisaC.a res..::onde\1 !ião· à .. tlerZ1:...~ta da. co!u
:1.!. :9 ~:s. !"ÔJ:.:l é.~ col;t~ a o :!.=::.!.~Í.!.~ -;:, ~::1 ~::.e =es!. 
de n~o ~oi a=rcla:o ~o Ce~so. is~o é c~i;id~ ou co~s~ 
tr~êo a;3~ o ce~s~. 

TÔdas as fa::{l!as =e~ist=adas ::o Ce~so ou na Pecquisa 
·se:: ce er:~;.•.l.:!.i=:;.=c:: ::1as oco==~!lo.ia.s l a ó e 8 !ora=~ co~ 
sidera.das nes:a. oco=rênci~. 

n~ ?esquisa, ~ara al~~s do::!c{lioo !ech~doo ~o se 
:- ·:- .~:.:lt=:;'.l o :lc=e Ca ::-.:1.::!-!.i.l. e .o nJ Ce ;~::::oa.s; en;!:"e
t~ ... :'!.!O~ no Ce~zo, p~a o~ ::.cz:.i.l3 <!o=icilio::; cc~sta.:1 os ==.. 
gistro9 de '?~3!lcas · resiC.e:1:c:~· e ...-ice-ve.r3.:l.. Z:;-tas, si
tuações for= cc~siciera.!as ::J..::be::~ co::.c oco=::-.;;!lcia. de 
o~G~~o ~ :esq~~~ o~ ~o ~c~~o~ co~~or=e o ca~o. 

co .... id~=ou-se co::.~ -t::.l, tõca fo.:.Í:l!."' =ecc~!!caca. cujo 
=~;;:::::-:ivo d.o:icllio fo! .:"r:f;is~r.:ll.!o rla. :csJ.c.i!la. co~o 
~ (=Õ=c:l-:e :-:o:J c~=~~ e: ~:.;.~ o c:-.:;·:!:-C.;.J c=:l bc:1 de
~~!l~~~ c-.. a aeq~ê~ci"' ci~ arrola::e~:o no Ce::1so e Fes~ui 
a a., ! o ra.Ll be::1 St!celh.a:l te 3). 

':.'~'b:l O:l c!a::.i:!l~o~ rc,:-l~':-:-:t:l::os c:::~::.o va;;"s e fec~adoo 
c;~e a:l:=~=~·=c~pc:t.L".t.:J..::~=.:e :o Ce:1:1~ e ~3 ~e::q,;.:J.ca.!.2, 
= co:::aic!.'1=aJoo ne:Jt.J. oco=e~cin • 

: ·or . .._-:: cor.a1ce::aco:t todoo oe rc.;!otr.oo de \!."'li<!::~<!co nio 
~~~clliariao, ae~ ~~e houveoau p..!CDOao reoiC.c~;es. 

.1\11 c :·:o 5 

.. 

A ~ota11- - -~- ·-~ -"~ 
so~s ~a=~~~~;~ ;~~;~ ~~~ 
oco==;ncii.J ! , 2 -~ ;. , ?..:s
eibilita c;;-::..,:: 

a) '-=3. -t :_:::.:. .:. -:. :.:;:-: o 
do Ce:-.. so; 

b) 

e) 

teste~ ê~ ~~~5:~~c~ 
s5b=c ::5~ ! ~ = · ~~ ~ ~~ 
soa~ ~o= C~=~:!~ic; 
t=a C.~· ;: -;.-:-::-:.::-::o: i :J. 
das í~::l.:.:.~ ::..:. :; =~ 
fericl:!s ~~::..:. 

T.u:as sÕb=~ as ::::t:!.-:.
ças ~~e ca=ac!;=!=~ e~
t=ad.a.s 

T.u:as eôõ=e 
de do:l!.cr11os 

'l'cuas sô:l=e as e::.!::'a
~a ~o=é~ e~ ~~=~~~lio 
~ovos e/ou c~~i~~a ~o 
Censo. 

Taxas de o:::1!:s3:o 
a) de p~:;oc:g 
b) da !a=..!li;,.:J 

':::u;as aôb:~ "-~ =~.l.!:l.:l
ças ~ue ca.:ac:e=~=~ 

s:l.í:das 

T~.J.o dcs dc~ic!l!oa 
de~ocup~do3 e~ ~~l~;io 
ao:s ocu;::~.C.o::~ 

T.:\...1::~ C. o :-c L :. :; ~o ~ ·~ t.:..~t 
dc.~C!l :t3.a c! c =•c:.~l.:~:.:..~ ~ ~ 
e: rc!a~~o :'~ ~ -~~:!
lio:J e puç-..<·• ; .:" 

Oba. -For~ ~~,~~oo e~ oocc~'~;c~o co ~o:~c:lic~ ~olativoa, ao ln~~ojeo d~ octorc~ por p~te C.~ P~d~ulaa ou do ~-0~0 o 
outraa <l..,...,ntu .. :üa oco:-r•:nc>..oo, t:J..'I co:::o1 oic::Jt.loJ~r=ento, A,;luti:>;~.ç:io do •b::ic~lloJo, etc • 

• 



ANEXO i 

TABEI.A ! 

CONFRONTO DOS RESULTADOS DEFINITIVOS COM. OS RESULTADOS DAS TABULAÇÕES 

AVANÇADAS PARA O NúMERO DE FAM!LIAS E DE DOMIC!LIOS 

Nt1MERO DE FAMÍLIAS Nt1MERO DE D01-!IC!LIOS 

BRASIL. Dií'eren~a Dií'er~nça 
E Resultados Tabulações Resultados Tabulações 

REGIOES Deí'initivos Avançadas Absoluta R ela Definitivos Avançadas Absoluta Rela 
(A) (:B) (B-A) ti vã . (c} (D} (n-c} ti vã 

(%} (%) 

llRASIL ..... 18 554 426 19 104 086 +549 660 2,96 17 628 699 18 086 .3.36 +457 6.37 2,60 

' 

REG IXO I . • ... • • • . 6.31 7}9 641 4.37 + 9 968 1,54 584 .379 592 276 + 7 897 1,35 

. 
REG !X O II •••••••• 901 .664 947 190 + 45 526 5,05 858 7.38 900 452 + 41 714 4,86 

. . 
REGIÃO III •.••.•• 2 857 861 2 911 641 + 5.3 780 1,88 2 727 434 2 772 767 + 45 33.3 1,66 

---

REGIÃO IV •••••••• 1 621 2.34 1 674 707 + 5.3 473 .3,.30 1 554 696 1 602 967 + 48 271 .3,10 

REGIXOV ......... 2 469 8.30 2 520 133 + 50 .30.3 2,04 2 .381 841 2 420 555 + .38 714 1,6.3 

REGIÃO VI ........ 2 004 712 2 078 511 + 7.3 799 .3,68 1 88.3 164 1 948 035 + 64 871 3.44 
. 

REG!XOVII ....... 3 854 327 4 000 076 +145 749 3,78 .3 636 138 3 755 186 +119 048 3,27 

REG:rXO VIII ...... 1 326 589 1 372 865 + 46 276 .3,49 1 272 .355 1 307 798 + 35 443 2,79 

' . 
REG!XO IX ........ 1 930 203 1 954 149 + 23 946 1,24 1 813 447 1 828 208 + 14 761 0,81 

REGIXO X •••....•• 956 267 1 003 377 + 47 110 4,93 916 507 958 092 + 41 585 4,54 
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