


13 — MINTER — SUDENE. Projecoes da Populacio do Nordeste Brasi-
leiro 1975-1990. Recife, 1972. 107 p.

14 — MOURA, Hélio Augusto et alii. Regioes Metropolitanas do Nordeste:
Diferenciais de Renda e de Educagdo entre naturais e migrantes,
1970; Recife, MINTER-SUDENE: Banco do Nordeste do Brasil; 1975.
144 p.

15 — MT — DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODA-
GEM. Atlas Rodovidrio. Rio de Janeiro, 1970.

16 — TEIXEIRA, Osandy Ribeiro.Polarizagdo e Desenvolvimento Espacial;
Revista Economica do Nordeste, Fortaleza, BNB—ETENE, 5 (20):
14-21; abr/jun; 1974.

17 — SILVA, Hilda da. O sistema urbano do Nordeste. Boletim Carioca de
Geografia, Rio de Janeiro, Associa¢do dos Geografos Brasileiros, Sec-
¢ao Regional do Rio de Janeiro, 26: 21-55, 1976.

Composigdo e Impressio
GRAFICA VT LTDA.
Rua Pereira Filgueiras, 280

86




6 — REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1 — COSTA, Rubens Vaz — Aspectos S6cio-Econdmicos do Desenvolvi-
mento de Pernambuco. Revista Economica do Nordeste, Fortaleza,
BNB-ETENE, 6 (22): 87-92; out/dez., 1974.

2 — FAISSOL, Sperididgo, GALVAO, Marilia e GEIGER, Pedro — Estudos
Urbano-regionais na drea de influéncia do Recife. Revista Brasileira
de Geografia, Rio de Janeiro, IBGE — Instituto Brasileiro de Geogra-
fia, 37 (1): 349, — jan/mar, 1975.

3 — HOLANDA, Anténio Nilson Craveiro — O desenvolvimento do Nor-
deste; desempenho recente e perspectivas para 1980. Fortaleza,
MINTER-SUDENE, Banco do Nordeste do Brasil, 1974. 169 p.

4—__ O BNB e o desenvolvimento do Nordeste. Revista Econo-
mica do Nordeste, Fortaleza, BNB-ETENE, 5§ (20): 5-13; abr/jun;
1974,

5 — IBGE - Instituto Brasileiro de Estatistica — Informacgoes Bisicas
sobre o Municipio, Rio de Janeiro, 1967. 96 p.

66— .LBG. : Subsidios ao Planejamento da Area Nordes-
tina; Convénio IBGE — SUDENE para estudo de Centros Dinamiza-
dores e Regides Programa - Rio de Janeiro, 1969 - 1973.

7 — MAGNANINI, Ruth — Populacdo; Geografia do Brasil — Regido Nor-
deste; IBGE Instituto Brasileiro de Geografia; Inédito.

8 — MELO, Mirio Lacerda de — Espagos Geogrificos e Politica Espacial:
o caso do Nordeste. Recife, Boletim Economico da SUDENE ;Asses-
soria Técnica; 5(2): 7 - 113;jul. 1969/dez. 1971.

9 — MINIPLAN — IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia — DEGEO;
Divisio do Brasil em Regides Funcionais Urbanas; Departamento de
Geografia; Rio de Janeiro, 1973. 112 p.

10— Inst. Bras. de Est. . Censo Demogrifico do Brasil —
1970; — Série Estadual, Rio de Janeiro, 1972.

11 — . Censo Industrial do Brasil — 1970; — Série
Estadual, Rio de Janeiro, 1972.

12 — MINTER — BANCO DO NORDESTE DO BRASIL — Departamento
de Estudos Economicos do Nordeste. Perspectivas de Desenvolvimen-
to do Nordeste até 1980: Sintese. Fortaleza, 1973. 109 p.

85



BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S.A.
Departamento de Estudos Economicos do Nordeste — ETENE
FUNDACAO IBGE.

SISTEMAS DE CIDADES DA REGIAO NORDESTE

(Publicagdo distribuida com os participantes do Semind-
riode Desenvolvimento Urbano, realizado em Fortaleza,
no perfodo de 5/7 de out. 1977).

Elaborado por: o
MARILIA VELLOSO GALVAO
LINDALVO BEZERRA DOS SANTOS
MARIA MAGDALENA VIEIRA PINTO
ARMINDO ALVES PEDROSA
AURELIA LOPES DA SILVA

Técnicos do Departamento de Geografia da Fundagio IBGE.

Fortaleza — Ceard
1977



SUMARIO

LIRTA BE TABBEAS .1 o il on i o sls o ws i e s ok s siaalios s % 7
2O LE (0T ) O o S o i SV SRl . N . | 9
USSSARDODC A .o 0eR rolvis & v 000 0 =, 505 5is R ainS RS ies 11
2 — DIMENSOES BASICAS DE DIFERENCIACAO DAS CIDADES
N R W e T dmnnte e v ewinve 5.3, DA 17
2.1 —TAMANHOFUNCIONAL . ............ccovuinnnnnns 18
2.2 — STATUS SOCIO-BCONOMICO . .. ......i.v0oomeeamns 37
TR = MIBRAEND & oo s N0 o i adeiin o st on o von o R 43
24 —FORCADE-TRABALHO ..........c0c0o0vhveinsvsas 47
3~ CLASSIFICACAODOSCENTROS . .. vv v o vonisis v viastenas an 49
AENOMCARIBOEN . [ oo s £ b Tl wmn 46t 10 Bana et ] 61
B ANBRON. - ino s v et ol e e i e S e 63
5.1 —NORDESTE. RELACAO DOS CENTROS URBANOS E RES-
PECTIVOS NIVEIS HIERARQUICOS . ................ 65
5.2 —NORDESTE. VARIAVEIS UTILIZADAS NA ANALISE FA-
TORIAL NOS CENTROS URBANOS — (1970) . . ... ...... 67
53 —GRAFICOSEMAPAS . .. ....couviinevnnnnsncenson 69
6 — REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS . .. ........covvuunn... 85



4
5
b=
T

LISTA DE TABELAS

Nordeste: Distribui¢do da Populagdo Segundo Estados e Quadro
deDomichio —=T980/807. . . L. s o odies ds e 5 o 7
Matriz dos “Factor Loadings™ . . .. ................... 14
Nordeste: Tamanhos Populacional e Funcional das Cidades —
D0 et o L L el o e 20
Nordeste: Centros da Area Metropolitana de Recife e Salvador. . 26
Matriz de Factor Beores ™ s 1 ot s i Se e o e s 27
Nordeste: Centros da Area Metropolitana de Recife e Salvador . 37
Nordeste: Cidades Classificadas Segundo Posi¢do que assumem
oS Eatores L e R e e e 38
Correlagdo entre Varidveis e Fun¢des Discriminantes para a 1.4
& O O e T e ok us mirrred e e 53
Testes de Variacdo Inter e Intragrupos ................. 53



APRESENTACAO

O presente estudo resulta do convénio de cooperagdo técnica e fi-
nanceira, firmado em 30/01/76, entre o Banco do Nordeste do Brasil S.A.
(BNB) e a Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(F. IBGE). Referido convénio teve por objetivo desenvolver uma série
de pesquisas sobre o processo de urbanizagdo do Nordeste, com énfase
na andlise do sistema urbano regional e, mais especialmente, das funcoes
predominantes desempenhadas pelas cidades da Regido.

Esses estudos oferecem subsidios razoavelmente atualizados e de-
talhados no sentido de orientar a concep¢do e a implementacdo de po-
liticas e estratégias de urbaniza¢do que incluam, no caso do Nordeste,
a dimensdo espaco como uma de suas varidveis basicas. :

Objetiva-se conhecer melhor como se acha estruturado o sistema
urbano regional e os subsistemas que o integram, identificar fatores que
explicam ou que determinam a estrutura atual, suas deficiéncias e as
mudancas mais recentemente ocorridas, predizer, enfim, a evolugdo
futura do sistema e da estrutura de cidades da Regido. Em particular,
a parte que se refere as func¢des predominantes desempenhadas pelas
cidades nordestinas constitui um aprofundamento da andlise mais ge-
ral e se detém:

a) no estudo dos niveis da hierarquia urbana que concentram
as maiores deficiéncias apontadas para o sistema em seu con-
junto;

b) no exame de aspectos relacionados com as necessidades de infra-
-estrutura e de servicos urbanose como grau  de desenvolvimen-
to e de concentragdo das atividades econdomicas mais impor-
tantes;

¢) no estudo das fungoes especificas que as cidades classificadas
nos diferentes niveis hierdrquicos deveriam desenvolver no
sistema urbano, através de confronto entre o desempenho es-
perado e o desempenho efetivamente verificado.

Cabe, finalmente. mencionar que o referido convénio se insere
num programa mais amplo de estudos sobre miiltiplos aspectos da rea-
lidade urbana regional (migragdes, emprego, planejamento e finangas
municipais, etc.), o qual vem sendo desenvolvido pelo BNB, tanto sob
regime de co-patrocinio, como de execu¢do direta, através do seu De-
partamento de Estudos Economicos (ETENE).
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I — INTRODUCAO

Os fundamentos teéricos do modelo centro-periferia enfatizam a
ordenacdo espacial das atividades economicas através do sistema de ci-
dades, indicando elevado grau de isomorfismo entre este sistema e o pro-
cesso de desenvolvimento.

Na concepgio teérica deste modelo, o Nordeste! ¢ parte da grande
periferia nacional e apresenta nucleos secunddrios constituidos pelas dreas
metropolitanas de Recife e Salvador. Estes dois niicleos tém suas perife-
rias imediatas compostas por anéis que abrangem, no caso de Recife,
o Litoral, Mata e Agreste da Paraiba, Pernambuco, Alagoas e Sergipe,
e, no caso de Salvador, todo o Reconcavo Baiano, estendendo-se até
Feira de Santana. Quanto d periferia mais remota de ambos os niicleos,
ela é constituida pelo restante da drea nordestina, e se estende até o
norte de Minas Gerais.

Neste espago, assim configurado, salientam-se as desigualdades
do desenvolvimento nas diferentes dreas do Nordeste, com relagGes de
autoridade-dependéncia a partir da grande metrépole regional — Recife
— secundada por Salvador,

Efetivamente, no Nordeste, estes nucleos secunddrios contém os
centros de mais alta hierarquia e que sdo, também, os centros que tém
estado mais sujeitos ao recebimento dos impulsos de desenvolvimento,
o que lhes confere uma maior complexidade estrutural e magnitude
economica, Abaixo destascidades, aparece um subnicleo, contituido
pela Area Metropolitana de Fortaleza e, a partir deste conjunto, o de-
sequilibrio estrutural no sistema dos centros coincide com o padrio
de desenvolvimento economico dos mesmos, que diminui em dire¢do a
periferia mais remota jd indicada.

Na realidade, este quadro reflete as etapas pretéritas do povoa-
mento e do processo economico nordestino, que originaram um dese-
quilibrio tanto na dimensdo quanto na distribuigdo espacial dos centros
urbanos, com reflexos na hierarquia das cidades. Este desequilibrio ¢ ge-
rado, de um lado, pela fragilidade existente no setor industrial e pre-
dominio do mecanismo comercial (fator origem e de expansdo da maior
parte dos centros nordestinos), e, de outro lado, pela permanéncia de
uma situagdo de dificuldade do processo de difusdo de inovagGes a partir
de Recife, e também de Salvador, em fun¢do inclusive de problemas
relativos 4 acessibilidade, uma vez que a densidade vidria diminui da
fachada atlintica para o interior, dificultando as articulagbes entre os
diversos elementos do sistema,

Assim, o conjunto de for¢as que modela a estrutura urbana nio
atua, ainda, no sentido de estabelecer um equilibrio através do desen-
volvimento distribuido pelos diversos centros, mas, ao contrdrio, pro-
move a concentragdio do desenvolvimento em poucas cidades, princi-

1. O Nordeste aqui conceituado ¢ a area de atuagio da SUDENE, que abrange os
Estados do Maranhio, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco,
Alagoas, Sergipe, Bahia ¢ uma porg¢do norte do Estado de Minas Gerais.
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palmente da fachada atlirtica, como Recife, Salvador e Fortaleza, se-
guidas, em escala menor, pelas capitais estaduais e alguns centros regio-
nais ndo capitais, que tém, entdo, seu crescimento acelerado, acentuan-
do o desequilibrio pré-existente.

O processo de urbanizagdo do Nordeste, analisado segundo os
aspectos quantitativos da populagdo, e, portanto, representando con-
centragdo geogrifica de populagbes e de atividades ndo-agricolas em
meios urbanos de variado tamanho e forma, acusou uma acentuagdo
gradativa a partir de 1950, pois, o percentual da popula¢do urbana na
populagdo total da Regido aumentou de 26,06% em 1950 para 41,35%
em 1970 e deverd corresponder a 50,63% em 1980 (Tabela 1).

TABELA 1

NORDESTE

DISTRIBUIGAO DA POPULACAU SEGUNDO ESTADOS E QUADRO
DE DOMICILIO - 1950/80

= by | DA POFULACAD
. POPULACAD POPULACACH ..:Qmm,fm._
DISCRIMINAGAD TOTAL URBANA | ’ LACAO TOTAL

(A} (B)  |Absoluto | % |Absolutg | % | (GOxBA)
1950 1.583.248 274.288 | sl = . 1732
1960 1492139 448509 | 90891 | 5741| 174221 | 6352 18,00
Muranhio 1970 3.037.135 771,790 | 544996 | 2187| 323281 | 7208 354)
1980 | 3701161 1328108 | 664026 ‘ 2187| 556318 | 7208 3588

|

1950 1.045 696 170.584 - - | = - 1631
1960 1.263 368 98152| 217672 | 2082| 127568 | 7478 23,60
Piani 1970 1.734 865 S61.081 | 471497 | 3732| 262929 | 8519 3234
1980 1382255 1055699 | 647390 | 3732 404818 | BK19 432
1950 2695450 679,604 - | - - - 2521
1960) 3.337 856 1124820 | 642406 | 2383 | 445225 | 6551 33,70
Ceard 1970 4491 590 1811202 |1.183.734 | 34,57| 686373 | 61,02 4032
1960 6043 944 2916434 | 1552354 | J4 57 61,02 48,25
1950 967921 253765 | %22
1960 1157258 435189 | 189337 | 1956 181424 | T149 37,61
Rio Grande do Norte 1970 1611 606 751064 | 454348 | 39.26| 315875 | 72,58 46,60
1950 2244 284 1296242 632078 | 39.26| S45.178 | 7258 51,76
1950 1.713.259 456.716 . o] . - 26,66
1960 1018023 708.051 | 314764 | 1637| 251335 | 5503 35,09
Paraiba 1970 1445419 1019338 | 427396 | 21.08| 311287 | 4396 | 41,68
1980 1963463 1467460 S18.044 | 20,18| 448122 | 4396 49,52
1950 | 3.395.185 1.167.400 T - - 3438
1960 | 4.136.900 1856689 | 741715 | 2185 | 689289 | 59.04 44 B8
Pemambuco 1970 | 5252590 2861178 [1.115.690 | 2697 | 1 004489 | 54,10 54,47
1980 | 6668860 | 4409000 | 1416270 | 26971547822 | 54,10 06,11
1950 1093137 286.379 = - - - 26,20
1960 1.271 062 428225 | 177925 | 1628 141849 | 49.53 33,69
Alagoas 1970 1.606.174 642.206| 335.119 | 2637 213980 | 4997 19 98
1980 1029713 963129 | 42353y | 2637 320921 | 4997 4743
1950 44 361 204 984 - . - 3181
1960 760273 205929 115912 | 1799 90945 | 4437 38,92
Serpipe 1970 911.251 421358 | 150978 | 19.86| 125429 | 4238 46,24
1980 1092220 599961 | 180969 | 19.86| 178,603 | 4238 $4.93
1950 | 4834575 1.250.507 - - - - 2587
1960 5.990.605 2083716 |1.156.030 | 2391 | 833.209 | 66,62 3478
Bahia 1970 7.583.140 3.140.407 | 1.592 535 | 26,58 | 1.056.001 | S0.71 4141
1980 | 9598700 | 4732833 2015560 | 26,58 | 1592426 | 5071 4931
1950 595,320 94,049 - - - 15,50
1960 B0B 961 159.808 | 213642 | 3589 | 65759 | 69.92 19.75
Norte de Minas 1970 974.791 273563 | 165629 | 2050 113755 | 7118 71,18
1980 1.174.589 468304 | 199.798 | 2050 194.741 | 7118 3987
1950 18.568 852 4838276 - - - - 26,06
1960 | 23236446 7.839.100 |4.667.594 | 25,15 |3.000824 | 62,02 13,74
Totsl do Nordeste (SUDENE) 1970 | 29648361 | 12.253.189 6412115 | 2760 |4414.089 | 5631 4133
1980 | 37830652 | 19.153.015 | 8.18209] | 27.60 |6.699.826 | 5631 50,63
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Este crescimento é resultante da taxa de crescimento natural, tan-
to urbano como rural, de um lado, e da migragdo rural-urbana, de outro,
sendo o primeiro fator uma conseqiiéncia da alta taxa de natalidade
no periodo 60/70(44,5 em 1.000 habitantes), que compensa larga-
mente a taxa de mortalidade no mesmo periodo (18,0 em 1.000 habi-
tantes).

Estes fatores conjugados resultaram em um crescimento da popu-
lagdo urbana total no Nordeste de 4.838.276 habitantes em 1950 para
12.253.189 em 1970, ou seja, 153,25%. Este crescimento, no entanto,
ndo se fez por igual em toda a hierarquia das cidades, nem nos periodos
considerados, nem nos diferentes Estados que compSem o Nordeste.

O nimero de cidades com menos de 20.000 habitantes, isto €, os
pequenos centros urbanos, variou de 620 em 1950 para 1.351 em 1970,
abrangendo 47,23% da populagio das cidades nordestinas em 1950, e
apenas 39,75% em 1970 (Tabela 2).

Os centros de populagdo entre 20.001 e 50.000 habitantes aumen-
taram de 14 em 1950, para 43 em 1970, agregando 10,02% e 13,00%
da populagdo das cidades nordestinas, respectivamente. Tal aumento
correspondeu a um crescimento relativo de 207,14% no numero de cen-
tros e 272,26% no contingente populacional.

Na faixa de 50.001 a 100.000 habitantes, os centros passaram de 7
em 1950, para 12 em 1970, agregando, respectivamente, 14,27% e 7,26%
da populagdo das cidades. O crescimento relativo do mimero de centros
foi de 71,43% e apenas de 45,94% o do contingente populacional. Esta
categoria de cidades foiaque apresentou menor crescimento, tanto rela-
tivo quanto absoluto, no periodo 1950/70.

Os centros de mais de 100.000 habitantes passaram de 2 em 1950,
para 13 em 1970, agregando respectivamente 28,48% e 39,99% da po-
pulagdo das cidades nordestinas, Seu crescimento relativo foi de 550%
e o crescimento relativo da populagio no mesmo periodo foi de 302,76%.

Houve, nestes 20 anos, uma multiplicagdo dos centros menores,
indicando uma difusdo do processo urbano. No entanto, estes pequenos
centros passaram a concentrar um percentual menor de populagao urbana.

Por outro lado, observa-se que estd havendo uma grande concen-
tragdo de populagdo em poucos grandes centros, que passam a acumular
expressivo contingente dos habitantes urbanos do Nordeste. Este fato
estd nitidamente ligado a concentragdo das atividades economicas e das
funges urbanas nas metrépoles e capitais estaduais, e em alguns centros
regionais, que atraem, pelo melhor mercado de trabalho e pelos melhores
equipamentos ai existentes, grandes contingentes de popula¢io que se
deslocam de dreas periféricas e, principalmente, de centros menores,
d procura de melhores condi¢bes de vida. Entre os dois extremos do
sistema — pequenos centros e grandes centros — constata-se uma série
de cidades de diferentes tamanhos. Um método geralmente utilizado
para o estudo da variedade do tamanho das cidades € o de sua classificagdo
ordem-tamanho (Rank-size), ou seja, o posicionamento dos centros em um
grfico, por ordem decrescente de tamanho, onde a cidade mais populosa
ocupa o primeiro lugar da hierarquia.
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TABELA 2
Matriz dos “Factor Loadings”

VARIAVEILS ETORES -
1 1 111 v | A
] = Rapnlachor IDaNR . e v s el s SRS W s e e e e W P e e 0,95 96,95
B PR TR o o i s o b S e Y e S T i T et 095 96,55
iy TR T e e e s e R e e S R R e 0,96 93,94
4 —Nimerode centrosdadreadeinfludngia .. ... .. v iviii it s e e 062 | 0,50 69,70
5 — Receita corrente do municipio Ce3 100000 . . coc. cim vin o Vi s it a s da s d s 091 8545
6 — Totaldas despesas do rmriciplo CeS T 00000 . ¢ o oiies vl iia e s s s alee v aianmas e 0,97 97,88
8 — (PEA urbana nos servigos de produgdo e consumo)/(PEA urbana) X100 .. ................. 0,71 59,05
9 — (Populagdo urbana em domicilio particular com automével)/(Populagdo urbana) X 100 .. ... .... 0,65 63,13
10— (Populagdo urbana em domicilio particular com geladeira)/(Populacdo urbana) X 100 . . . . ... ... 042 | 0,68 81,83
11— (Populagdo urbana em domicilio particular com televisdo)/(Populagdo urbana) X 100 , ., . ... ... 052 | 045 72,44
12 — (Populagio urbana em domicilio particular com rede geral de dgua)/(Populagdo urbana) X 100 . . . . 0,69 S127
13— (PEA urbana com renda menor que 200)/(Populagio urbana) X 100 . . . ... ................ 084 | 8544
14— (PEA urbana com renda de 200 a 400)/(Populago urbana) X 100 . ... ................... 054| 046 7548
15— (PEA urbana com renda de 400 e mais)/(Populagdourbana) X 100 . . . .. .................. 043 | 0,61 8143
17— (Populagdo urbana de mais de 49 anos)f{?ogula;ﬁo T TS ] [ oS S e s 045 6742
18— (Filhos tidos no ano anterior das mulheres de 15 a 49 anos (urb.) /(Mulheres de 15 a 49 anos (urb.) 0,53 4997
19— (Migrantes rural — urbano)/(Populag@o urbana) X 100 . . . ... ..ot vnvt it 0,69 70,60
20— (Migrantes urbano -+ urbano)/(Populagio urbana) X 100. . . . . ... ....... ..o 0,85 84,11
21— (Migrantes com 0 a 5 anos de permanéncia (total) )/(Populagdo total) X 100. . . . . . ........... 092 85,23
22— (Populagdo urbana de 10 a 14 anos com primdrio completo)/(Populagdo urbana) X 100 . . . ... ... 0,77 62,70
23— (Populagdo urbana de 15 a 19 anos com secunddrio completo)/(Populagio urbana) X 100 . ... ... 0,77 69,79
24— (PEAmhans)/¢Populackouebany X T00 . oo v o v st soilile dha s w G s e e s e e et e a8 0,82 | 75,15
25— (PEA feminina urbana)/(PEA urbana) X 100, . . . s o vin s ove tiaivos s rivss s sinssseessen 040 0,75 | 82,26
FERCENTUAL DEBXPEICACAD, 5 i it aism v s m s et bis et s e s iots i 19,70 | 17,12| 9,50| 7,69

Observagdo: — As outras 5 varidveis niio aparecem nesta matriz, pois constam da estrutura dos 2 fatores que néio foram considerados neste estudo,

dado o baixo percentual de explicagdo dos mesmos.



Num grupo de 255 cidades selecionadas como representativas do
universo do Nordeste, nos anos 1950, 60 e 70, as linhas obtidas (Grd-
fico n.9 2) denotam a existéncia de patamares escalonados que eviden-
ciam por sua vez a existéncia de uma cidade primaz — Recife — que
lidera todo o conjunto de cidades nordestinas, seguida de Salvador (cu-
ja distincia para Recife diminui sensivelmente em 1970) e, logo apoés,
por Fortaleza, que nos trés anos se distancia progressivamente das 2
metrépoles citadas, cujos ritmos de crescimento sdo mais acentua-
dos. A um grande intervalo destas 3 metrépoles, um 2.0 grupo de cida-
des ¢ bastante nitido e retine as capitais estaduais — Natal, Macei6, Jodo
Pessoa, Teresina, Aracaju e Sdo Luis, além de Campina Grande, grupo
este a que se reine Olinda2, a partir de 1960. Um terceiro degrau reuine
os centros regionais de Feira de Santana, Caruaru, Itabuna, Vitéria da
Conquista, Montes Claros, Juazeiro do Norte ¢ Mossor6. E interessante
notar a composigdo deste grupo nos anos de 1950 e 70. Feira de Santana,
que era a 62 cidade em ordem dentro do grupo, em 1950, passa a 19. lugar
no grupo, em 1970. Fato parecido ocorre com ltabuna que, de 7.0 lu-
gar em 1950, passa a 3.9 lugar em 1970. Jaboatdo, Parnaiba e Sobral
perderam a posi¢do hierdrquica que tinham em 1950 neste grupo, pas-
sando ao grupo imediatamente inferior, em 1970, enquanto Vitéria da
Conquista, Montes Claros e Mossoré ascenderam de hierarquia e pas-
saram, em 1970, a fazer parte do conjunto de cidades encabegado por
Feira de Santana.

Com graus de intervalo que se tornam sucessivamente menores
4 medida que se baixa na hierarquia, alinham-se os demais centros
que, a partir de um contingente populacional de 20.000 habitantes e
menos, formam quase uma linha reta em 1950 e 60, enquanto que, em
1970, este trecho inferior do grifico mostra jd esbogo de novos pata-
mares. O que isto parece indicar é que em 1950/60 ndo havia diferen-
cia¢do alguma ao nivel dos centros menores, o que mantinha esta parte
do sistema em estado de quase equilibrio, em fung¢do da existéncia de
poucas forgas afetando a estrutura urbana que era recente, ¢ onde a
vida econdmica e administrativa era muito exigua e pequeno o grau de
desenvolvimento. Tratava-se, na realidade, de pequenos centros que,
na época, possufam fungdes andlogas de simples arrecadadores da pro-
dugdo agricola circunvizinha e com uma rudimentar atividade comer-
cial, superposta, em ambiente caracteristicamente ruralizado.

Em 1970, decorridos 20 anos, alguns impulsos de desenvolvimen-
to, embora de maneira ainda muito timida, jd comegam a atingir alguns
centros pequenos de que sio exemplos: Guadalupe (em fung¢do de Boa
Esperanga), Itaberaba e Picos (em func¢do da implantagdo de novas rodo-
vias), cidades estas que no grifico marcam ruptura da linha, delieando
novos degraus.

A feigdo genérica das curvas (1950, 1960 e 1970), denota a exis-

2. Neste estudo, as dreas metropolitanas aparecem desagregadas, ou seja, ascidades-
-satélites constituem unidades: independentes, figurando na lista das 255 cidades
selecionadas.
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téncia do padrio de primazia no sistema de cidades do Nordeste (mais
nitido em 1950) o que é apontado por diversos autores como caracte-
ristica de subdesenvolvimento. No entanto, Brian Berry, estudando
a distribuicdo Ordem— Tamanho das cidades em 38 paises do mundo,
indica que as condi¢bes de primazia surgem, também, no estdgio inicial
do desenvolvimento (Take-off), tendendo a diminuir dai por diante.
Esta é, talvez, a situacdo ocorrente no Nordeste.

Entretanto, apesar de o processo de urbanizagdo do Nordeste, ana-
lisado segundo os aspectos quantitativos da populagdo, acusar uma acen-
tuagdo gradativa entre 1950 e 1970, pois a percentagem de sua popula-
¢do urbana sobre o total aumentou de 26,06% a 41,33%, a compara-
¢do das curvas no grafico do Rank-Size, no periodo citado, indica que
a estrutura urbana, em forma e esséncia, ndo se tem modificado gran-
demente, apesar dos esforgos governamentais. As transformagbes pro-
movidas pela SUDENE parecem ndo ter tido, ainda, forga suficiente
ou tempo necessirio para alterar sensivelmente a estrutura nordestina,
a ndo ser em pontos isolados do sistema onde tem sido preferencial-
mente localizada uma moderna implantagdo industrial apoiada nos
incentivos fiscais, concentracdo que aumentou o desequilibrio regional,
pois, na maior parte dos centros, permaneceu uma estrutura calcada na
atividade secunddria de cardter tradicional e no mecanismo comercial,
responsdveis, em grande parte, pela implantagdo urbana, como também
pela posi¢do hierdrquica que a maior parte dos centros conserva hoje.
Visto num enfoque espacial, o sistema urbano do Nordeste mostra uma
estrutura que tem como trago fundamental a concentragdo das cidades,
especialmente das maiores, numa drea restrita junto a ?alxa litordnea e
proximas as metropoles de Recife e Salvador.




2 — DIMENSOES BASICAS DE DIFERENCIACAO DAS Ci''ADES
NORDESTINAS.

A anilise das dimensdes bdsicas do sistema de cidades do Nordeste,
com a conseqiiente hierarquia e tipologia destes centros, procurando
identificar as distorgOes existentes no sistema e seus efeitos e repercus-
sOes na evolugdo da organizagdo do espago regional, foi realizada atra-
vés de andlises quantitativas do tipo Andlise Fatorial3, Andlise de Agru-
pamento e Andlise Discriminante.

Para tais andlises, utilizou-se uma rela¢do de 255 centros (Anexo 1),
assim selecionados:

a) cidades com limite m{nimo de 7.000 habitantes;

b) todas as localidades componentes de dreas metropolitanas, mesmo

com limite de populagdo inferior a 7.000 habitantes;

¢) centros de populagdo inferior a 7.000 habitantes, mas que fossem

os centros mais populosos de microrregides ndo contempladas na
na selecao do item a,

Nestas andlises, informagdes socio-econdmicas, administrativo-finan-
ceiras e demogrdticas, num total de 30 varidveis (anexo 2), foram inclui-
das, de modo a indicar as principais dimensdes de diferenciagdo dos cen-
tros.

3. A Anilise Fatorial visa, essencialmente, a defini¢io de fatores ou dimensocs
basicas que refletem dnfercncmqocs no conjunto de informagoes que caracte-
rizam cada um dos 255 centros, diferenciando-o dos demais. I:sta analise parte
da premissa de que um namero infinito de caracteristicas ou varidaveis pode ser
agrupado em um numero finito de Fatores, tornando mais ficil o estudo ¢ com-
preensdo do fenémeno considerado.

Tais Fatores sio explanatérios em si mesmos com relagio de causa e efeito quanto
aos dados iniciais submetidos a andlise, a qual, em sintese, produz associagoes
semelhantes sobre lugares diferentes, agrupando estas mforma(;oes segundo um
conceito basico de natureza tedrica, porem, de cardter descritivo.

A partir de uma matriz de dupla entrada, que tem no eixo Y os pontos de obser-
vacdo (cidades) e no eixo X as caracteristicas desses lugares (vanavels), a técnica
utilizada realiza a categorizagdo interna contida nas informacoes iniciais; efetua
a redugdo e ordenagdo das mesmas; revela e mede as interdependéncias existentes
e promove, ao final, a smcromzaqao como que formando um sistema, do con-
junto de medidas de todas as varidveis em todas as cidades consideradas.

O uso da Andlise Fatorial para as 255 cidades do Nordeste permitiu:

a) identificar através dos “factor loadings” (coeficientes de correlagio
entre as varidveis iniciais e os Fatores resultantes), a natureza das prin-
cipais dimensoes basicas de difercncsaqao das cidades;

b) indicar atraves dos eigenvalues (raizes caracteristicas ou latentes que cor-
respondem a soma dos quadrado dos tactor loadings ¢ se referem a pro-
porgio da variancia das varidveis iniciais que se acumulam em cada Fator),
a importancia de cada uma destas dimensoes basicas na explicagdo da va-
riabilidade das cidades do sistema e;

¢) determinar através dos factor scores (posicdo relativa de cada unidade de
observacdo em cada um dos Fatores e com.spondcntc aos desvios padroes
destasunidades em relagio 4 média zero), a posicio de cada cidade em
relagio as virias dimensoes, assinalando as semelhangas e contrastes exis-
tentes entre elas e o padrdo de variagdo associado a cada uma das dimen-
soes basicas.
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As seis (6) dimensbes bdsicas definidas na Andlise Fatorial explica-
ram 70,56% da variagdo total dos 255 centros considerados. Tais dimen-
sdes sdo: Tamanho Funcional, Migragdo, Status Sécio-Econdmico,Forga-
de-Trabalho, Industria, Densidade Urbana, das quais este estudo focaliza-
rd, somente, as 4 primeiras, que apresentaram maior poder de explanagdo.

2.1 — TAMANHO FUNCIONAL

A primeira dimensdo, ou seja, 0 Tamanho Funcional foi a de maior
percentual de explicagdo (19,70%). Este Tamanho Funcional foi estrutu-
rado pelas varidveis: Populagdio Urbana (0.95 de loading); PEA total
(0.95); Nuomero de automéveis (0.96); Numero de centros na drea de in-
fluéncia (0.62); Receita corrente do municipio (0.91); Total de despesas
do municipio (0.97); Percentual da popula¢do urbana em domicilio par-
ticular com geladeira (0.42); Percentual da popula¢do urbana em domi-
cilio particular com televisdo (0.52), e PEA urbana com renda de Cr$ ..
400,00 e mais (0.43). (Tabela 2a).

Trata-se, pois, de um tamanho nio apenas populacional, mas sim,
de um tamanho qualificado, ou seja, “tamanho agregado do poder eco-
nomico da cidade™.

A comparagdo entre o tamanho populacional e Tamanho Funcio-
nal no universo das 255 cidades analisadas (Tabela 3) mostra que a
hierarquia populacional nem sempre é acompanhada por igual nivel hie-
rirquico em Tamanho Funcional. H4 inlimeros casos em que cidades com
populagées maiores apresentam Tamanho Funcional menor e vice-versa.
O primeiro exemplo ¢ o de Recife e Salvador; Recife ocupa o 1.9 lugar
em populagdo e o 2.0 em Tamanho Funcional. Em Salvador a situacdo
€ a oposta, e o mais flagrante € o caso de Mossord, que ocupa o 18.9 lu-
gar em populagdo e o 49.9 lugar em Tamanho Funcional, o que indica
que seu crescimento economico foi inferior ao seu crescimento popu-
lacional.

Nesta comparagdo as capitais estaduais podem ser agregadas em 2
grupos: Maceid, Jodo Pessoa, Aracaju e Sdo Luis apresentam maior Ta-
manho Funcional que tamanho populacional, enquanto Natal e Teresi-
na tém Tamanho Funcional menor que o tamanho populacional, sendo
a capital piauiense ultrapassada, inclusive, por centros regionais ndo
capitais (Feira de Santana e Campina Grande), além de Olinda, centro
da Area Metropolitana de Recife. Nas 20 cidades de maior populacdo,
apenas duas, Fortaleza e Jequié, apresentam a hierarquia em Tamanho Fun-
cional igual a hierarquia em populag¢do; 8 apresentam Tamanno Funcio-
nal inferior ao que se poderia esperar em fun¢do do seu volume de po-
pulagdo (Recife, Natal, Teresina, Olinda, Caruaru, Vitoria da Conquista,
Juazeiro do Norte e Mossor6) e 10 apresentam Tamanho Funcional su-
perior a0 que se poderia prever em fungdo de seu volume populacional
(Salvador, Maceié, Jodo Pessoa, Aracaju, Sio Luis, Campina Grande,
Feira de Santana, Itabuna, Montes Claros e Ilhéus).

Natal, com 250.602 habitantes urbanos e em 4.9 lugar na hierar-
quia populacional, posicionando-se logo abaixo das 3 metrépoles, ocupa
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61

NORDESTE

NUMERO DE CENTROS E POPULAGAO DAS CIDADES, POR CLASSES DE TAMANHO

1950 1960 1970
CLASSES DE POPULACAO Centros Populagio Centros Populagio Centros Populagio
L . ! NO % hab. % |No| % hab, % No| % hab. %
DERTI0000 - 593 | 92,22 | 1481.572 | 38,13 |619 | 90,50 | 1.604.972 | 3398 | 1269 | 8943 | 3.289454 | 29,51
10,007 % 20000, ...« v o0cimgiay 27 420 | 353459 9,10 | 42| 6,04 | 608.119 | 12,87 82| 578 | 1.142.031 10,24
200012 50000 252l e s 14 2,18 | 389.251 1002 | 12| 175 | 364494 7,72 43| 303 | 1449032 | 1300
50001 a 100,000 ... ... .0vuu 7 109 | 554569 | 1427 2| 0,29 117.892 249 12| 085 809.364 7.26
mals 46100000 . ... 000 raun A 031 | 1.106844 | 2848 | 9| 132 | 2028295 | 4294 13| 091 | 4457645 | 3999
1,80 1. BN AN P A s 643 | 100,00 | 3.885.695 | 100,00 |684 100,00 | 4.723.772 | 100,00 | 1419 100,00 |11.147.526 | 100,00
CRESCIMENTO ABSOLUTO E RELATIVO
1950/1960 1960/1970 1950/1970
CLASSES DE POPULAGAO Centros Populagdo Centros Populagio C Populacio
Abs % Absoluto Abs % Absoluto Abs % Absoluto
08 10000, .. cveaisnwsien 26 438 123400 833 |650 |105,01 | 1684482 | 104,95 | 676(114,00 | 1.807.882 | 122,02
100012 20000, 0vsingvnee 15 | 5556 | 254660 | 7205| 40| 9524 | 533912 | B780 55 | 203,70 788572 | 223,10
20001 & 500000..........0.0 -2 | -14.29 -24.757 636 | 31 (25833 | 1.084.538 | 297,55 29 (207,14 | 1.059.781 | 272,26
50.001 a 100000............. -5 | 7143 | 436677 | 78,74 | 10 |50000 | 691472 | 586,53 5| 7143 254795 | 4594
opde Ao JO0OO L8 csin vw e vk 7 | 35000 | 921451 | 8325| 4| 4444 | 2429350 | 119,77 11|550,00 | 3350801 | 302,76
FOTAE s v e e iy ais 41 638 | 838077 | 21,57 |735 (10746 | 6.423.754 | 13599 | 77612068 | 7.261.831 | 186,89




TABELA 3

NORDESTE
Tamanhos Populacional e Funcional das Cidades
1970

POPULACAO | OR- TAMANHO OR-

CIDADES URBANA |DEM| FUNCIONAL |DEM

goeitones  wos b8 4 e L | 1.046 454 1 57,62 2
SAVHAGT s Bk e Bl 1.007.195 2 61,74 1
EorEatera .. 0L 0 O R 519.571 3 3525 3
1 e SO S, Sl 250.602 4 1491 7
ST S N A 243.009 5 16,00 4
SOAGINESOR: Dok o L e s e e 197 495 6 15,76 5
NI Lo <2l v i B 187.428 7 10,16 11
DLy S O B e L 181.062 8 9,75 12
APHCAIRY 00 s/avs oo hid e liigls) & s 179.276 9 13,39 8
3 TN R O | N 167.651 10 15,42 6
CampinaGrande . . ......... 162.554 11 10,98 10
Bejrade Santana . ol .: v on e s o 126 972 12 12,00 9
oagarnyy, L. L s f Sl 100.915 13 6.59 15
LT T e ety e | SE R 84.500 14 8,00 13
Vitéria da Conquista , . . .. ... 82.230 | 15 5,98 17
MOMERCIaRDS - - e 81.657 16 713 14
JuazeirodoNorte . . ........ 79.755 17 2,39 27
MOBSON0. i ox s o sve e b & 77.199 18 1,10 49
SEaUIN. oo T B NS 62.147 19 4,75 19
FRBHE o e b et e 57.572 20 6,02 16
PaRathal, . o, D by 57.030 21 2,20 31
ABPOINNAS . . o5 0 bl 53.817 22 4,25 20
NERHOREROY. .5 e LN L 52459 23 4,07 21
L] | N e e e e o 51.835 24 4,01 22
LT O SRR, R 50.510 25 533 18
ATADIERCH, | 7 L 0 AL Lo o 0 43818 | 26 1,25 44
Vitéria de Santo Antdo. . .. ... 41.200 27 2,31 30
Patoss. e s L oL N G Al 39.838 28 237 28
PATIO ALONS0): o5 vde s vt . 38.264 29 1,25 45
RERSUREE L L R e 37.156 30 1,73 39
Byt T ARty S Y | TRl e 36.781 31 337 23
FHATEHO . . o i d aeiiie on 36.242 32 261 26
Poppetitriz,. 2o L& R Bl 34.710 33 -149 140
BAYOUX v csbis ianiale i b 34.636 34 -2,57 188
ALEOVERdE .o e M B ] 33.300 35 2,72 25
Sdo Lourengo da Mata . . . . . .. 32680 | 36 -0,69 107
PRIDATES ;- aictie ol e e Gt | 31.281 37 0,59 59
EAKTREL ..o oot o ol L Sl ol 30.778 38 1,31 43
EROBID: 5 e s s s 30.718 39 0,86 53
[Espetingayy. 5o g M e 30.393 40 1,91 36
SRt RItE s e o 29.834 41 -243 182
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POPULACAO | OR- | TAMANHO | OR-
CIDADES URBANA | DEM| FUNCIONAL | DEM
BacHbaly - s e e 29.495 42 0,26 89
L i s e 27.835 43 0,74 55
FIotiano . ........onvemen 26.776 | 44 1,18 48
L e P S 26.593 45 0,18 83
5 L BT R 26.500 | 46 0,81 54
CAtPINA;: 75555 o ha i os 26.335 47 -0,74 108
Palmeira dos Indios . .. ...... 25992 | 48 197 34
Candeias . ...... o0 vironnn 25.804 | 49 3,06 24
KERFOE S S et g e s v 25.021 50 043 95
ST T e L SR o, 24 583 51 0,88 52
L i R, "k A e T 24 .557 52 036 93
LT o D A 24315 | 53 -1,21 127
GOSN .. o 24.305 54 0,25 70
CRIAZeNAs: . - oo on whienes 24,144 | 55 0,24 i
T s Y N S 23381 56 1,09 50
Guarabira . . ..en vl e e 22.608 | 57 1,21 46
RiOEArg0 oo coies s wasssini 21.625 58 -1,08 121
SerraTalhada. ............ 21.378 59 -0,81 111
Senhor doBonfim ......... 21.317 60 046 98
CRHEL . oo ey o o 21.278 61 -1,28 131
EERHtAT e e e S 21.075 62 0,26 88
Santo Antoniode Jesus . ..... 21.032 63 233 29
Santo Amaro ............. 20.669 64 2,18 32
L T e R R T 20.582 | 65 0,27 90
BREETICIAY o e o pe i i 20.259 66 -1,17 126
5T o S D O S e 19.999 67 -1,58 142
3 TR e ol iy 19518 | 68 0,03 75
PROTEITAE . . n s e e 19427 69 2,08 162
T O S AT 19.401 70 2,75 196
EUBROtas Y., o Snerh 5 (Il ot 18.954 71 0,64 56
N T e R I S 18910 72 -0,00 72
T b I, O RN S o g 18.832 73 3,19 210
SROAIN & ¢ canl 4 e e 18.814 74 1,93 35
L TETTE o MR ST | 0 18.481 (i 3,14 208
CRRPOMEIOE « s 5.5 5% 5ol T ey 18400 | 76 -1,05 119
BIODIR . L - s et st s 18356 | 77 043 63
1D . e o e B o i 18.277 78 1,83 38
5 (75 e WSRO Sl T - 18.107 79 -1,32 132
BEZOEEOR: oo vicvon o alaren 17.832 80 -1,83 148
MOTEHO . o avuies oo 2 s b 17.688 81 -1,16 124
BeloJardimg o .o s 17.635 82 -1,05 120
BATTEINOE 0o v Sorivs s b5 s 17.294 83 -2,10 165
CruzdasAlmas. ........... 17.285 84 1,69 40
ERERROA. o i e e e 16.899 85 031 ¥ 9]
Ieabtana .00 o o S s 16433 86 -2,06 161
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POPULAGCAO | OR- | TAMANHO | OR-

CARaDhLs URBANA |DEM| FUNCIONAL | DEM

SIETLT ST BN W W, W B 16.243 87 0,27 68
FIOON: -5 o5 v 550 o3 ons 16.041 88 2,09 164
Ifaheraba. .. .0 ik b s 16.019 89 0,63 106
il S S 15925 90 2,02 33
COreais NaYOS o+ oliis s vy 15.809 91 -0,09 81
Unido dos Palmares . . ... .... 15.690 92 0,81 112
RAPB s e L 15.409 93 -1,73 147
P o MO e i O 15.289 94 -1,98 152
blcatel .« % vq vnilE i as sna s 15.042 95 0,47 61
SERTRTHES . . e o ot 14.902 96 -1,85 151
Bt e g [ 14.539 97 -1,85 150
T T s T U S o o 14.058 98 0,05 T
T R i ) ) 13.832 99 0,01 73
01 RS ORI TR | TR 13.751 | 100 -0,07 78
FEBBINEO. & .. o ooiodbin wodl ey 13.734 | 101 -1,17 125
PEEUITIR o ) o L o S B 13.598 | 102 0,36 65
RIOERINED. o ool b B s Sl 13405 | 103 -3,60 225
Pl B S o o I, 13.250 | 104 -1,46 139
Cammaean'. .. v\ soalke s s s 12919 | 105 1,86 37
TR ST R R N S R 12.869 | 106 2,00 158
Sao José do Ribamar . . ...... 12.821 | 107 4,11 243
Cabedelo . .a ca e i e 12.800 | 108 -1,60 143
MAragogipe. . ... ..oows colnvn 12.766 | 109 -2,03 160
Marafiguiape:; 7 v o5 e 12.748 | 110 045 96
AlgRosGrande’ . ..o XL o o 12723 |11 2,22 168
SRR e v o R 12.609 | 112 0,55 60
1T R P - SR ). 12574 | 113 -3.,68 227
NazarédaMata. ........... 12423 | 114 045 97
Mata de SdoJodo .......... 12373 | 115 0,20 85
Bom JesusdaLapa ......... 12223 | 116 2,02 159
Mamanguape ............. 12.143 | 117 343 220
BT 11 R R X, - SRR 12031 | 118 -3.91 236
|§2 e T O AR, 11.918 | 119 -2.56 186
Ef i enee. S 8. S RIS P 11.896 |120 -146 137
AT R S 11.822 | 121 2,13 166
SAMbEN L o s e 11.817 | 122 046 62
CRtEnde. . o s s b e 11.762 | 123 -0,89 116
(BT g T ey~ I 11.676 | 124 -0,03 74
Santana do Ipanema. . .. ... .. 11.655 | 125 0,38 64
0 e T U | DL 11434 | 126 0,12 82
CHMNAES Cooniie oa T50 raln s 11412 | 127 -2.88 202
ol LT I N S (SR B 11364 | 128 -1,38 133
BomConselRo . ... stue »ur vio o 10.828 | 129 0,07 80
ArBinBranca. . o0 o0 10.755 | 130 -3,85 234
Fandalhon, L LW N Rk 0.7 113 -1,98 155
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POPULACAO | OR- | TAMANHO | OR-
A DRSS URBANA | DEM | FUNCIONAL | DEM
Ramatajl .« .o on D 4G 10674 | 132 2,61 190
Guanambi ............... 10442 | 133 0,32 67
BONCrancar. /e . o vt iy 10.355 | 134 -1,99 156
CHADSIIRAT o o 10.285 | 135 2,25 171
PR et i o 10.264 | 136 242 (1727
BEBOB, 0 45 o s s zarnt e il 10.236 | 137 2,16 167
Sao Miguel dos Campos . . . . .. 10.212 | 138 1,20 47
SA0CHIRIOVED - . -l iz 5 903 8 10.152 | 139 -3,83 233
L N ey s 10.090 | 140 -1,84 149
ROV EATHOBA. - i s n ey vas 10.087 | 141 -1,40 135
ftajudpe . L s o piae a s 10.062 | 142 0,63 57
Muriabas . sl re s 10.044 | 143 0,57 101
ARG - s o e o 10.018 | 144 -1,15 123
Macafba. ... vve v cmovm < n 9.938 | 145 -3,25 212
PATDAIITITS M s STl 9934 | 146 1,53 42
Russag il R 9912 | 147 0,62 105
Xique-Xique.............. 9.895 | 148 -2,28 172
') FTs § OAEAS n SR B 9.884 | 149 4,77 248
IR AT NS NN s, 9.873 | 150 2,74 194
Bapteiras i vo s i 9.831 | 151 -1,15 122
Medeiros Neto, .~ ... < ai-nie oo s D713 || 152 3,18 209
Ll e I e (e 9.719 | 153 -3,67 226
DIOIHE . ol s s i s 9.608 | 154 -2,79 197
PENTECOSIE .. . varaovipis ain e 9.595 | 155 -3,25 211
Ao AIVES s v e 9.584 | 156 243 181
Quixeramobim . . .......... 9489 | 157 -1,25 129
HEHaILaRm FL o e 9433 | 158 0,57 102
BOCRIIVE - == . v earsli s 9409 | 159 0,07 79
Barts doCorda.... . ..ocnin wn s 9.388 | 160 -2,82 198
1T e e e el e 9.269 | 161 2,56 187
Afogados da Ingazeira . ... ... 9.127 | 162 -1,21 128
Delmiro Gouveia. . ......... 9.100 | 163 -1,44 136
CatolédoRocha . ....... ... 9.095 | 164 0,99 117
LSRN SV § L st ) 9.065 | 165 -3,01 206
Senador Pompeu........... 9.053 | 166 037 94
I o e R S 9.008 | 167 2,68 193
BREUTHE . o ove i spmsiins wite ssige 8.784 | 168 0,32 92
SETENIA, 0o oo sra'shaye Do it 8.773 | 169 0,51 100
L 8.746 | 170 -2,63 191
MONLEID o o s wosiass o s 8.648 | 171 -1,05 118
CorolIER: [h o s ovsiomin s e 8640 | 172 0,18 84
PaudosFerros . ........... 8618 | 173 -1,38 134
VATOSRL -0t i et e as 8.584 | 174 0,26 69
Rastriommy oo o ot e i 8526 (175 -2,85 201
NOVECMZ . s s i os 8514 | 176 -2,60 189
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: POPULACAO | OR- | TAMANHO | OR-

ELBADES URBANA | DEM | FUNCIONAL | DEM

LB15Ti ol 1) 6 S B« SR 8485 | 177 231 174
CORUTUPW <= oo s 42 s wis o) 8.465 | 178 499 250
ATRPING. o .. . B L 8335 | 179 -2,24 169
CAUEAIRY. - o Bl rs 8.329 | 180 0,82 113
JeaEamars. .. ... L. ol 00 s 8.327 | 181 -3,90 235
Santa Cruz do Capibaribe . . . . . 8.257 | 182 -2,83 199
o IR 1T TR 9L 8.256 | 183 242 179
SARRS. - o R e 8.207 | 184 -1,46 138
Sdo Sebastido do Passé . . . . ... 8.199 | 185 -0,82 [ 114
TSR Bt 8.137 |186| 224 | 170
Camaoans & U L e 8.024 | 187 0,77 109
Jtapage i o R 8.015 | 188 -3,07 207
HDEDED 0 0 105w e o evatath 2ty 7774 | 189 0,51 99
LT LT L O W 5 N 7.759 | 190 -3.56 221
REBRMETR . -0 os B Sro i sing 7.734 | 191 4,08 242
RO N o e i B e s 7.676 | 192 0,79 110
ESPRIIRBNG . ... L bir v ooein v 7643 | 193 4,02 241
BRUAGUATE a0l L1y e e s o 7.603 | 194 0,21 86
RATEOIA L. . i B Bl 20 7.589 | 195 -0,23 87
T T VA e T et el 7432 | 196 -3.97 239
PindaréMirim .. .. o vaiivs o 7419 | 197 -2.54 185
B i O S N 7.336 | 198 0,59 104
BIRGH 0n) 2 oravst ) B0 sk avenating 7.326 | 199 242 178
Gimaalupe . ... - 8, oo ool 7.296 | 200 -1,26 130
o e R I | BRI SR 7.262 | 201 -3,57 222
BUBERATOMIA . - oo s o ainie o 7.190 !202 -0,87 115
Vitorino Freire . . . .. .. ...« 7173 | 203 -2,84 200
Conceigdo do Jacuipe. . . .. ... 7.113 | 204 -1,60 144
Bolmorde .. L. L N ek 7.108 | 205 243 180
T T S R cRRee A PR 7.054 | 206 -1,98 154
BrejoiSanto’ ;. ovv bie evisinn 7.048 | 207 0,32 66
DEIVE RABSAS, .. o0 B e e e 7.007 | 208 333 216
ATET . o e e e e 6.890 | 209 -1,72 146
Santa Maria da Vitéria . . .. ... 6.773 | 210 -2,89 203
LT e et B 6.679 | 211 4,71 247
Jaatibe . - oo b e 6460 | 212 -3,01 205
Euclidesda Cunha. . ........ 6363 |213 -2,30 173
Sao-Jofo/dosPatos 1. o i 6.290 | 214 445 244
TobiasBarreto . ............ 6.288 | 215 -2,01 157
W Eal s e S S L « P Sy S 6.234 |216 2,74 195
DO EEATO . ) e wi et i 6.154 | 217 -2,53 184
MOBIBIAZINN, [, B R 5961 |[218 -3.76 230
Stnoes Fitho o . 0 o iahes 5.947 | 219 -0,04 76
Compos Sales . .. .. 4l < leoeiieon 5.713 | 220 3,78 231
VédrzeadaPalma .. ......... 5.698 | 221 -293 204
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POPULACAO| OR-| TAMANHO | OR-

CIDADES URBANA | DEM | FUNCIONAL | DEM

Nossa Senhora das Dores. . . . . . 5.679 222 -3.40 218
Matriz de Camaragibe. . . . . . .. 5645 |223 331 215
AguaBranca.............. 5574 | 224 492 249
PAHUE" % (i i aee 5.551 225 -2,40 176
S BT B TR SO, U el 5464 | 226 0,58 103
ValengadoPiauf. . ......... 5359 1227 -3.40 219
Sdo Raimundo Nonato. . .. ... 52117 228 3,28 214
Vidrzea Alegre. . ... ...v .. 5.235 229 3,74 229
el o ey 5.123 230 3,80 232
Itaparichs, p, T c T my oy 5.083 | 231 0,60 58
P e e s e 4988 | 232 233 175
Sdo Franciscodo Conde . . . . . . 4.929 233 1,63 41
ADGIOOES . T 1 vt o ion alemtia ranion 4683 |234 447 245
COMBEY. (o o5 os ot s araneiale 4452 |235 -2,66 192
T e i 4446 | 236 -3.36 217
Santana do Aracad. . ........ 4.173 237 -248 183
PortodaFolha .. .. = . 4.139 | 238 -5,06 251
Tamarach. .. .o coe v e v vne 4087 |239 -3,58 223
Laurode Freitas ... ..., .... 3.959 240 1,03 51
s | g i M Y 3.702 | 241 -1,98 153
Boquira..; o s<iiis o i seins 3.673 |242 -1,57 141
ERIRATGIN. b vt S 3640 |243 -3,92 237
Pacabibias & 8 oo oo s el 3.637 244 -3,58 224
COTYORIBE ... oo i ais wialers 3434 245 -1,64 145
Barreirinhas . . ............ 3388 246 -5,14 253
Sao Raimundo das Mangabeiras . 3.212 | 247 4,52 246
R e O e BT O 2.869 | 248 -3,97 238
CaTutapera. . . = = o o o 2.830 | 249 -5,34 254
VT T N T NN | 2369 250 4,01 240
T e el S S S B S 2.346 251 -6,09 255
BomJests ... i saes 2.344 252 -2,08 163
7 (0 Ly A T S U 1.974 253 -3,73 228
EORTGR Ve il a5 S aiais wel had e 1.934 254 -5,07 252
Grao Mool .. oiniliesie s 1.443 l 255 -3,25 213

a 7.2 posigio em Tamanho Funcional, sendo ultrapassada por Maceid,
Jodo Pessoa e Sdo Luis. Isto significa que seu crescimento econdmico
ndo se fez na mesma proporgdo de seu crescimento populacional, o que
estd relacionado 4 sua fraca atuagdo regional, talvez, em parte, resultan-
te de sua posi¢io geogrifica periférica, somada ao fato de que, desde
a 2.2 Guerra Mundial, o seu crescimento populacional é fungdo, prin-
cipalmente, da implantagdo de bases militares, sendo a cidade muito de-
pendente dos recursos federais nelaaplicadose pouco relacionados a
uma dinimica econdmica prépria. E interessante notar o que ocorre na
comparagdo da hierarquia populacional com a hierarquia em Tamanho
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Funcional nas dreas metropolitanas de Recife e Salvador.

A maioria dos centros satélites de Recife tem melhor posiciona-
mento na hierarquia populacional que os de Salvador, porém, o mesmo
ndo ocorre quando se compara o Tamanho Funcional dos centros de
ambas as dreas. Neste caso, os centros satélites de Salvador estdo, no
todo, melhor posicionados, exce¢do feita a Olinda e Jaboatdo, que lide-
ram o conjunto de centros das duas dreas metropolitanas (nas duas dimen-
soes) e que se fazem seguir de 6 centros da drea de Salvador (Tabela 4),
seguidos, a seu turno, pelos demais centros da drea de Recife,

Isto parece indicar maior dinamismo da drea de Salvador como um
todo, uma vez que €, sem divida, a componente economica que estd em-
butida no Fator I, que eleva os “‘scores’ dos centros desta Area Metropo-
litana.

O exame dos “‘scores” do Fator I revela enorme variagdo nos 255
centros analisados (Tabela 5).

TABELA 4
NORDESTE
Centros da Area Metropolitana de Recife e Salvador (*)
CIDADES FUNCIONAL | 5EM | "URBANA® | DEM
Olindai(PRY . o0 wid S e aea 10,164 11 | 187428 7
Jabeatao (BBY). . . & & <2 4,077 21 52.459 23
Candeigs (BA)..... . .\« oo v o 3,062 24 25.804 49
Camacari (BA) . .. - o<ieis el 1,863 37 12.919 105
Sdo Francisco do Conde (BA) . . 1,636 41 4929 | 233
Lauro de Freitas (BA) . ... ... 1,038 51 3959 | 240
Itapatica (BA). « . = <l srssieis 5o 0,609 58 5.083 | 231
Simoes Filho (BA). .. ....... -0,049 76 5947 |219
CAPOARRYIE, . & B b e -0,183 83 26.593 45
Pauhista(PE). < oo sl alla) s 0,263 88 21.075 62
Sdo Lourengo da Mata (PE). . . . -0,690 107 32.680 36
Moreno (P, .oh.n’ o sioaidi -1,166 124 17.688 81
fgarassi (PE) o0 v 2,755 196 19.441 70
[tamaraca(PBY.. ... V.. 0.0 -3,582 223 4087 |239
Nera Copz/(BA) . .« o cvovers wlons 4,019 240 2.369 250

(*) Extraido da tabela n© 3




TABELA 5
MATRIZ DE “FACTOR SCORES™(*)

N? DO *x
cExTRO A FATORES(*)
ANEXO | | 11 111 v

2 [5alvador TBA). . cviin cus e et 61,74|30,17 | 5,66 [10,98

1 [RecHfO(PE) v . 5w vs s ol w8 e o 57,62(30,88 | 4,87 (10,89

3 [ Fortaleza (CB) .z o: s =0 35,25(19,32 | 4,52| 7,88
100 S MEReI AT L O o e e 16,00(17,55 | 2,84 | 6,16
8 JoloPessoa (PB). . . ¢ -visimanoins 15,76118,51 | 3,07 | 7,53

4 |SEo LIS MA) e e g 1542|21,17 | 148 | 649

G [NSEUERNYL . ..o v ersimimssinte oin 1491|17,54 [481| 5,93
H  PARCHIRISE ). o oraats b avaianns o s 1339/16,88 [ 3,51 | 5,62
12 |[Feirade Santana(BA) .......... 12,00/14,62 | 491 | 6,84
7 |Campina Grande (PB). . ......... 10,98(11,70 | 0,86 | 440
149  [DhindatPE) ..k ol s de ol 10,16|13,51 | 7,88 | 2,87
A T T ) 4 R SRS RN 9,75|111,55 (2,97 | 441
14 |BAbBR&(BA): i i s s avv e a5 8,00(10,26 | 397 | 4,52
25 |[Montes Claros(MG). ........... 7,13(1494 | 2,80 5,05
G [ CaruaE (PR o0 v ns eoe s sin st = 6,59| 9,53 |090| 5,37
13 TBhenstBAY - on scaieasts v s [ 6,02 835]|041| 237
24 |Vitéria da Conquista (BA). . ... ... | 598 7,63 |1,.27| 3,51
20 | Garanhuns {PE% .............. | 533(1090 (1,11 | 4,40
22 1 DegaisiEBA YL S, e e mw b e € | 475| 838 |044| 3,33
40 |Alagoinhas(BA).............. 4,25 722|149 0,57
147 HIEBoatEn (PE)) . 2 ore siaio s w5 407| 194 [449|-2,01
18, |SobralXCE) .. . ... mia sor eieoss s v = 401| 441 |-230| 8,59
16 VlemtoCRY. Ly i vl e 337| 633 |-1,67| 3,56
153  |[Candeias (BA). . ..« v« vv risiazesm sovn 306| 3,73 |447|-1,19
36 |Arcoverde:(PE) o i in cavels s s 2,72| 5,89 [5,62] 3,15
23 |SDATEIO(BA). i b v e seile st s 2,61| 860 |041| 0,99
17 |Juazeiro do Norte (CE). . ........ 239| 0,73 | 132| 3,82
35 MEPatoetPBY o s s 237| 4,80 (0,00| 2,93
142 |Santo Antonio de Jesus(BA). . . ... 233| 548 |-1,13| 594
126 |Vitéria de Santo Antdo (PE) . . . . .. 231| 4,54 |-0,29| 1,61
29 | PEnatba (PL) . Lo v sie wmim coe v 2,20| 3,50 (-0,12| 2,72
213 |[Santo Amaro(BA)............. 2,18| 5,66 |-138|-0,15
65 |Serrinha (BA). ..... ey 2,02| 6,62 (039 0,36
38 |Palmeira dos Indios (ALY . . ..... 197| 6,74 |-0,23| 137
R T T A 193! 586 |-0,51| 277
62 |Itapetinga (BA). ... ++ soovive os s 191| 4,78 (4,89 1,98
152 |Camacani(BAY) .- <6 oo vis v s s 1,86 141 |6,78| 2,26
61 (I (BA). oo i v an 1,83 597 |1,21| 0,89
21 |Petrolina(PE). ........conneon. 1,73| 5,55 |4,58|-0,05
136 |Cruzdas Almas(BA)........... 1,69| 599 |-2,50| 6,90
158 |Sao Francisco do Conde (BA) . . . .. 1,63| 330 |049|-2,10
181 |Parnamirim (RN).............. 1,531 6,59 1 5681-248




N9 DO
CENTRO

ETI'D'A D'E'S

FATORE Ss(*

AN?Z%O I I 11 111 v
AS S CRXIaR MY, s S5 s bevain e 5s 131 5,54 |-2,02| 1,65
7 L ATEDITACHCATI) 55 L (o e st 125|042 | 2,29|-0,17
63 |Paulo Afonso(BA)