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APRESENTAÇÃO

O DEAGRO - Departamento de Agropecuari a
«

do IBGE, a par das pesquisas continuas que realiza sistematica-

mente, e cujos procedimentos metodológicos foram objeto do Texto

para Discussão n- 2: Pesquisas Agropecuari as Continuas - Metodo-

logia, tem efetuado outros levantamentos, com os mais variados

propósitos, objetivando a melhoria das estatísticas agropecua-

r i as.

Este Texto para Discussão n- 13 reúne as

metodologias, bem como os resultados dessas pesquisas especiais

do DEAGRO, complementando, portanto, as informações já divulga-

das no documento anterior.

Constam deste volume textos sobre os se

guintes inquéritos: Pesquisa Especial de Soja, Pesquisa Anual de

Couros, Pesquisa de Custos e Margens de Comercialização, Pesqui-

sa de Pimenta do Reino/Para, Sistema de Previsão de Safras Agri-

colas e Perfi l dos Usuários de Estatísticas Agropecuari as.

A divulgação destes documentos, reuni-

dos neste volume, objetiva, não só tornar publ iço de uma maneira

mais efetiva estes trabalhos mas, também, submete-los a critica

e julgamento, visando seu futuro aperfeiçoamento.
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PESQUISA ESPECIAL DE SOJA l

O IBGE divulga, mensalmente, as estimativas de safra

para cerca de 35 produtos agrícolas, que integram o Levantamento Sis^

temático da Produção Agrícola - LSPA, dentre eles a soja. Trata-se

de um levantamento de caráter subjetivo, cujos resultados podem con_

flitar, eventualmente, com aqueles divulgados por fontes não oficiais

e obtidos por metodologias distintas. Neste sentido, a discrepan

cia entre os resultados deve ser vista como natural, decorrente das

diferenças de procedimentos na obtenção dos dados. O importante e

que os resultados não difiram significativamente, isto e, se mante_

nham dentro de limites aceitáveis, do ponto de vista estatístico.

1. A SAFRA 1985/86

Um" exemplo de divergência entre informações ocorreu

quando da divulgação da estimativa final para a safra de soja 1985/86,

correspondente ao ano comercial 1986/87. Os dados de produção obti_

dos pela Associação Brasileira das Indústrias de Óleos Vegetais

(ABIOVE), que ao longo do tempo praticamente coincidiram com aqueles

levantados pelo IBGE (Tabela 1), apresentaram uma variação para maior

de 900 000 toneladas, em relação ao dado do IBGE (13,3 milhões de t).

Na mesma ocasião, a Companhia de Financiamento da Produção - CFP d_i

vulgou estimativas da ordem de 13,1 milhões de toneladas.

Em consequência do ocorrido e tendo em vista o cará.

ter oficial de suas informações, o IBGE decidiu realizar uma pesqui

sã especial junto às indústrias de esmagamento da leguminosa, para ava

liar se suas estimativas se mantinham dentro de margens de erro con

sideradas aceitáveis. A pesquisa foi realizada no período de I a

27 de março de 1987, tendo-se levantado também informações em insti_

tuições que tratam do comércio exterior do complexo soja e dos esto

(1) Publicado na revista Indicadores IBGE vol. 7 n2 6 junho de 1988.



quês e reservas de sementes para plantio, além de dados sobre perdas

relativas às safras.

A identificação das indústrias para constituição do

cadastro da pesquis"a, foi feita com base em informações do Censo In_

dustrial, em listagem fornecida pela ABIOVE, e complementadas pela re_

de de coleta do IBGE. O levantamento na indústria, referente a ma

téria-prima da safra 1985/86-processada, correspondeu ao ano comerci_

ai de 1986/87, no que diz respeiro às operações comerciais e indus_

triais.

TABELA l

BALANÇO DE OFERTA E DEMANDA DE SOJA EM GRÃO, SEGUNDO A ABIOVE E
PRODUÇÃO DE SOJA, SEGUNDO IBGE (LSPA), SAFRA 1981/82 A 1984/85

Brasil - 1.000 t

DISCRIMINAÇÃO
SAFRA
1986/87

SAFRA
1984/85

SAFRA
1983/84

SAFRA
1982/83

SAFRA
1981/82

ABIOVE

Estoque inicial .'....

Prodísição

Importação ........

Sementes e perdas

Exportação

Esmagamento

Estoque Final ....

822

14 245

339

1 065

1 200

12 332

809

279

18 296

378

1 250

3 456

13 774

473

204

15 126

146

1 100

1 580

12 517

279

550 438

'14 590 12 890

51 l 250

l 000 800

l 115 500

12 872 12 728

204 • 550

Produção

IBGE

13 300 18 276 15 540 14 582 12 836

FONTES - Associação Brasileira de Óleos Vegetais; IBGE/Diretoria
de Pesquisas/Departamento de Agropecuária (Levantamento
Sistemático da Produção Agrícola).
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O questionário (ver anexo) aplicado de modo exaustivo

nas indústrias, abrangeu as seguintes variáveis: capacidade total ins_

talada de armazenamento e esmagamento de grãos; sistema de extraçao

do óleo; estoque inicial e final; quantidade adquirida mês a mês,

segundo a procedência; quantidade de soja esmagada e produtos f_i

nais .
<,

Os resultados da pesquisa (Tabela 2) apontaram para

uma produção de 14 044 mil toneladas, ou seja, 1,4% inferior à esti^

mativa da ABIOVE e 5,3% superior à obtida pelo LSPA. A estimativa

da produção foi obtida somando-se à quantidade esmagada, as importa

coes, as perdas e sementes e o estoque final, tendo-se deduzido as

importações e o estoque inicial.

TABELA 2

BALANÇO DE OFERTA E DEMANDA DE SOJA EM GRÃO (SAFRA AGRÍCOLA
1985/86 - ANO COMERCIAL 1986/87)

Brasil - l 000 t

Esmagame

Estoque

Exportaç

Importaç

Sementes

Estoque

Pró

DISCRIMINAÇÃO ABI

nto , (+

inicial ( 1 )

ao , ( A

e outros (H

final (1)

duçao ( — )

i

PESQUISA ESPECIAL
°VE IBGE

12 332 (-O12 151

(-)822 (-)893

01 200 ( + )1 200

(-)339 (-)339

-)1 065 (+)1 065

(+)809 (+)860

IA ?4R C -11 4 CíAA

(1) Estoque global (em poder do governo, setor processador, coopera
tivas/produtores e comerciantes).

2. A SAFRA 1986/87

Tendo em vista a importâcia desta pesquisa, o

IBGE resolveu repeti-la, visando o contínuo aperfeiçoamento das

- 8 -



estatísticas agríc.olas. Desta forma,no período de l a 21 de março

de 1988, a pesquisa foi realizada para o ano comercial 1987/88, corres_

pendente à safra agrícola 1986/87, mantidos os seus objetivos e ca

ràcterísticas. O resultado concernente à produção, apresentado na Ta

bela 3, evidenciou uma diferença para menos de 5,4% em relação ao da

ABIOVE e 3,6% em relação ao LSPA/IBGE (16 979 mil t). Comparativa

mente à previsão da CFP (17 072 mil t), o resultado da pesquisa fi

cou 4,2% abaixo.

De acordo com os dados das Pesquisas já realizadas, consta

tou-se que as estimativas da safra de soja do LSPA têm-se situado nu

ma margem de variação de cerca de í 5% em relação aos dados da indus

tria de esmagamento. Esses resultados são plenamente aceitáveis do

ponto de vista estatístico, considerando-se o caráter subjetivo das

estimativas do LSPA. É necessário, também, levar-se em considera

cão que esses resultados estão restritos a apenas dois anos, de fo£

ma que, certamente, aperfeiçoamentos ocorrerão na medida em que se

repita a pesquisa.

TABELA 3

BALANÇO DE OFERTA E DEMANDA DE SOJA EM GRÃO (SAFRA AGRÍCOLA
1986/87 - ANO COMERCIAL 1987/88)

l

Brasil

.
DISCRIMINAÇÃO

ABIOVE
PESQUISA ESPECIAL

(IBGE)

1.000 t

Esmagamento

Estoque inicial (2)

Exportação

Importação

Sementes e outros .

Estoque final (2)

Produção ,

+)13 900

(-)809

(+)3 000

979

(_ )860

( + )3 000

( + ) 1 250

( 1 ) ( = ) 1 7 300

( + )1 227

(+ )458

(=)16 363

(1) Dados preliminares sujeitos a correções. ' ( 2 ) Estoque global (em
poder do governo, setor processador, cooperat ivas /p redutores e comerciantes).



A divulgação de dois resultados distintos para a sã

fra de soja, ainda assim é feita pelo IBGE, muito embora esteja cien

te de que um único dado seria mais adequado aos interesses dos usuá

rios. Reitera-se no entanto, que pesquisas com métodos distintos,

resultam, com frequência, em resultados diferentes.

Nesse sentido, parece desaconcelhável, em vista da ex

periência' ainda reduzida com a Pesquisa Especial, que se proceda a

substituição dos dados na série temporal da produção de soja do LSPA.

De todo modo, é possível que no futuro, na medida em

que' se avance no aperfeiçoamento dos inquéritos referentes às safras

agrícolas (subjetivos, indiretos, diretos, etc.), ainda se obtenham

resultados distintos, mas com diferenciais sempre menores. Para is^

só ó IBGE vem investindo em várias frentes, notadamente no método de

•previsão de safras por amostragem de área, com apoio das técnicas de

sensoriamento remoto.

3. ALGUNS ASPECTOS DA INDÚSTRIA DA SOJA

O parque industrial de esmagamento de soja está prat_i

camente concentrado nas Regiões Sul e Sudeste. Em 1987, a Região

Sul detinha 60 unidades processadoras em atividade com capacidade np_

minai instalada de 55 170 t/dia. Na Região Sudeste, funcionavam 28

industrias com capacidade total de esmagamento de 16 455 t/dia. Em

conjunto, essas duas regiões representavam ,91,97% da capacidade ins

talada no Pais. A Região Centro-Oeste, que vem registrando nos úl

timos anos forte expansão da lavoura da leguminosa, dispunha em furi

cionamento de 8 unidades com a capacidade total de esmagar 5 100 to_

neladas de grãos por dia. Embora a pesquisa se refira apenas a dois

anos recentes, pôde-se observar incremento de 15,9% na capacidade no

minai instalada das unidades em atividade na região (Tabela 4).

Coerentemente com a importância do papel que represen

ta na produção e na industrialização.do grão, a Região Sul processou

9,4 milhões de toneladas, correspondendo a 72,4% do total esmagado

no País no ano comercial 1987/88 (fevereiro a janeiro). Esta cifra

representou incremento de 13,6% em relação ao período anterior. A

Região Sudeste esmagou 2,65 milhões de toneladas, representando 20,4%

- 10 -



do total processado em 1987/88. Em relação ao período ante-rior, e£3

te desempenho acusou declínio de 18,1%. A Região Centro-Oeste, em

bora ainda pouco expressiva na idustrialização da soja, esmagou 0,86

milhão de tonelada em 1987/88, superando em 48,8% o desempenho do ano

comercial anterior (Tabela 6).

De acordo com os dados da Tabela 7, nota-se um forte

deslocamento dos grãos de soja produzidos no País. Esse fenómeno é

mais evidente na Região Sul que adquiriu 20,6% do produto fora de

suas fronteiras no ano comercial de 1986/87. Neste período, a Re_

gião Centro-Oeste, com o total de 1,49 milhão de toneladas, consti^

tuiu-se no principal fornecedor das indústrias sulinas. As

242,"6 mil toneladas compradas no exterior representaram 2,71% do to

tal adquirido pela Região Sul, sendo que os Estados Unidos foi o

seu principal fornecedor (199 mil t).
?

O Sudeste foi também grande comprador da produção da
.

Região Centro-Oeste, que representou 41,6% do total adquirido no ano
w

comercial 1986/87. As indústrias da Região Sudeste, concentradas
~

em sua quase totalidade em São Paulo, são as mais dependentes do pró

duto externo, já que dentro de suas fronteiras foram adquiridas ape_
•

nas 1,97 milhão de toneladas, ou seja, 55,8% do total de grãos de só

já.

O movimento de compras no ano comercial 1987/88 mós

trou acentuamento da dependência das indústrias das Regiões Sudeste

e Sul do produto originário do Centro-Oeste (Tabela 7),

.

4. DISPONIBILIDADE DAS INFORMAÇÕES

As informações sobre as pesquisas já realizadas (1985/

86 e 1986/87) estão disponíveis no Departamento de Agropecuária do

IBGE. Os dados referentes à pesquisa relativa à Safra 87/88 estarão

disponíveis em junho de 1989.
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TABELA 4

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS. CAPACIDADE DE PROCESSAMENTO E PARTICIPAÇÃO
RELATIVA DA CAPACIDADE, SEGUNDO AS GRANDES KEGIÕES - 1986/87

Brasil

.

GRANDES REGIÕES E

1

TOTAL . .„„ „

Sudeste

Sul

NÚMERO DE ESTABELECIMENTOS , CAPACIDADE DE P!

rTatividade , Paralisados Extintos EM ATIVDADE

)86 1987 1986 1937 1986 1987 1986

101 101 19 13 12 6 79 137

4 5 1 - 7 6 0

30 28 4 5 6 1 16 786

6 0 6 0 1 2 7 6 5 5 7 1 9 1

7 8 2 1 - 4 40O

OCESSAMENTO
CIMENTOS
(t/dia)

1987

77 965

1 240

16 455

55 170

5 1OO

CAPACIDADE DE
PROCESSAMENTO

1986 1987

100,00 100,00

1,00 1,60

21,20 21,10

72,20 70,80

5,60 6,50

TABELA 5

DISTRIBUIÇÃO DOS ESTABELECIMENTOS POH CLASSES ,DE CAPACIDADE DE
PROCESSAMENTO, SEGUNDO AS GRANDES REGIÕES - 1986/87

Brasil

CLASSES DE CAPACIDADE DE PROCESSAMENTO (t/dla) TOTAL DE ESTABELECIMENTOS

•GRANDES REGIÕES Até 1

1986 1

TOTAL .. „. 23

Sul 10

39 200 - 499 500 - 999 1000 - 1999 2000 e mais Número

987 1986 1987 1986 1987 1986 1987 1986 1987 1986

20 23 25 22 23 26 26 7 7 101

2 2 2 - 1 - - - 4

1 1 7 5 S 5 7 7 - - 3 0

7 12 16 14 13 17 17 7 7 60

2 2 3 4 2 2 - 7

1987

101

5

28

60

. 8

(«3

1986 1987

100,00 100,00

3,96 4,95

29.7O 27,72

59,41 59,41

6,93 7,92

TABELA 6 .

BALANÇO DOS ESTOQUES DE SOJA EM GRÃO NOS ESTABELECIMENTOS
. ' • PROCESSADORES, SEGUNDO AS GRANDES REGIÕES

GRAÍJDES REGIÕES

TOTAL . . .....

TOTAL «

VENDIDO,
INICIAL ADQUIRIDO PROCESSADO TRANSFERIDO

E PERDAS
FINAL

QUANTIDADE (t)

Ano comercial 1986/87

544 674 13 218 727 12 150 503

1 182 84 465 65 836

• 101 714 3 526 203 3 233 210

386 962 8 945 481 8 273 841

54 816 '662 578 577 616

Ano comercial 1987/88

461 140 14 073 516 12 979 057

4 568 79 22S 67 762

87 476 2 890 348 2 647 737

274 280 10 203 926 9 404 057

94 816 900 017 859 501

1 151 758

15 243

307 231

784 322

44 962

1 387 865

15 843

312 144

941 384

118 494

461 140

4 568

87 476

274 280

94 816

167 734

188

17 943

132 765

16 838



TABELA 7

QUANTIDADE DE SOJA EM GRÃO INGRESSADA NOS ESTABELECIMENTOS
PROCESSADORES, SEGUNDO A ORGEM DA MATÊRIA-PRIMA

Brasil

ORIGEM DA HATÉRIA-PRIMA

LOCALIZAÇÃO DOS ESTABELECIMENTOS PROCESSADORES DE SOJA EM GRÍO
(t)

Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

TOTAL

Ano comercial 1986/87

TOTAL

:;ACIC;;AL

Nordeste

Sul

Centro-Oeste

ESTRANGEIRA

Bolívia

EUA

T-"TAL

Norte

Nordeste =

S-1-

t S r KANOE 1 IÍA

Bolívia

EUA

84 465

84 465

77 226

139

-

7 100

.

-

-

-

79 225

74 796

-
--

4 429

-

-

-
.

3 526 203

3 526 203

20 475

1 967 527

71 985

1 466 216

-

-

-
.

Ano comercial

2 890 348

4 895

1 526 932

6 839

1 351 682

-

'

-

-

8 945 481

8 702 853

.

108 616

7 106 151

1 488 086

242 628

2 763

40 843

199 022

1987/88

IO 203 926

3 038

6 349

104 386

7 518 456

2 158 &29

412 868

-
2 004

410 864

662 578

660 722

-

4 655

-
656 067

1 856

1 856

-
.

900 017

1 425

42 619

852

' 846 952
, *

8 169

8 169

-

-

13 k!lõ 727

12 974 243

97 701

2 080 937

7 178 136

3 617 469

244 484

4 619

40 843

199 022

14 073 516

13 652 479

3 O38

87 465

1 673 937

7 526 147

4 361 892

421 037

8 169

2 004

410 864

TABELA 6
QUANTIDADE PK SOJA EM GRÃO PROCESSADA, DEFARELO E ÓLEO BHUTO OBTIDOS,

RENDIMENTOS INDUSTRIAIS (R.I.), SEGUNDO AS GRANDES REGIÕES
Brasil

QUANTIDADE

GRANDES KLGIÕES PROCESSADA Quantidade

(t) (t)

FARELO ÓLEO BRUTO

R.I. Quantidade R.I.
<«>' (t) (X)

Ano comercial 1986/87

TOTAL 12 150 503 9 503 048

.\orJeste . . 65 836 52 2O4

Sudeste 3 233 210 2 524 686

Sul 8 273 841 6 474 047

Centro-Oeste 577 616 452 111

Ano com

TOTAL 12 979 057 10 117 972

'uoeste 2 647 737 2 0'94 588

Sul . . 9 404 057 7 323 950

Centro-Oeste . 853 501 . 646 494

78,21 2 263 556 18,63

79,29 12 228 18,57

78 09 606 054 18,74

78,25 1 534 803 18,55

.78,27 110 471 19,13

jrcial 1987/88

77,96 2 417 120 18,62

78 13 12 612 18,61

79,11 486' 011 18,36

77,88 1 755 250 18,66

75,22 163 247 18,99
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PESQUISA DA PRODUÇÃO DE SOJA (EM GRÃOI/INDÚSTRIA

Indústri. dt Tnniror.it»)

1988

ANO-BASE

FEV/88 A JAU/89

PERÍODO DE REFERÊNCIA

00 CARIMBO

BLOCO l IDENTIFICAÇÃO DO ESTABELECIMENTO

01 NOME:

02 ENDEREÇO (RUA, NÚMERO, BAIRRO OU LOCALIDADE)

03

05 CEP:

04

06

MUNICÍPIO:

CAIXA POSTAL: 07 TELEFONE:

08

BLOCO 2

1

DADOS ESTRUTURAIS

CAPACIDADE TOTAL INSTALADA

DE ARKAZEKAHEN10 E PROCESSAMENTO DE GRÃOS

DE

DE

ARMAZENAMENTO

PROCESSAMENTO

TOTAL

01

02

99

10

01

11

t

t/dia

E OPERACIONAIS DO ESTABELECIMENTO

09

[
[

01 SISTEMA DE EXTRAÇÃO 00 ÓLEO

|0' 1 SOLVE

.[02] MISTO

Toai MECÂN

l 16 | OUTRO

NTE CONTÍNUO

-CONTÍNUO

-DESCONTÍNUO

ICO

(especifique)

02 CONTROLE

J_

ESTOQUE IKICIAL E FINAL DE SOJA (EM GRÃO! 00 ESTABELECIMENTO

ESTOQUE INICIAL (EM 31.01.88):' 'F!

1
ESTOQUE DE SOJA

02 ESTOQUE FINAL ( EU 31 . 01 . 89 ) : t [U

(CK G R Ã O ) REALIZADO POR ESTE E S T A B E L E C I M E N T O

INDICAR A QUANTIDADE DE SOJA (EM GíÃO) INGRESSADA NO E S T A B E L E C I M E N T O ( P O R A Q U I S I Ç Ã O ,
POR TRAHSFERÈSCIA DE OUTROS ESTA3ELEC IKEKI OS DA E M P R E S A . OU A T Í T U L O DE P R E S T A Ç Ã O DE SERVIÇOS

INDUSTRIAIS A T E R C E I R O S ) , KES A NÊS, SEGUNDO A P R O C E D Ê N C I A

PROCEDÊNCIA

01

02

03

04

05

06

07

08

99 TOTAL

cá
Dl
GO

Q U A N T I D A D E ( EK T O N E L A D A )

FEV/ 88

m

KAR/ 88 ABR/88 MAI/88 JUN/88 JUL/88 AGO/ 88 SET/88 OUT/88 NOV/8S DEZ/88 JAN/89 TOTAL

«
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l „'BLOCO Z ÍCOJlT. ) ÍIADOS ESTRUTURAIS E OPERACIONAIS

í' i

PERÍODO DE REFERÊNCIA (FEV/

DISCRIMINAÇÃO

MATERIA-
PR1MA

PROMJTOS-
FINAIS

OBTIDOS

SOJA (EM GRÃO)
PROCESSADA

TORTA

FARELO

BRUTO

REFINADO

BORRA

COSTROLE

K 01

. íOJA (E« GRÃO) f;0

33 A JAN/S9)

ITEM

01

1 QUANTIDADE TOTAL
(t)

02!

03

04

05

06

99

D

DO CSTASHECIMEÍTO

13 1 ' VFNHA^ OU tBS.V.FFSftiriA^ DF <,D

PFLO ESTASELtCIKENTO NO PERÍODO DE RCFERÊKCI

DESTINO

01

02

03

04

05

06

99 TOTAL

JÁ (EM GRÃO) REALIZADAS

H (FEV/ge A JAN/S9)

CO
01
GO

^

QUAM1CADE DE
SOJA (EM GRÃO)

( t )

PERDAS DE SOJA (EH GRÃO) HÁS A T 1 Y I D A D E S DE ARXAZEHAHESTO E DE M O V I M E N T A Ç Ã O DOS ESTOQUES

' .

- a ' g- ' P
f - . |p|

*—*

ai nrn -i nBSFBVArÕFS

E

BLOCO 4 AUTENTICftÇÃO

/ /
DATA DA INFORMAÇÃO NOME EM LETRA DE MPKLNSA DO INFORMANTE

AiioUJATIJfA DO INFOfíMANIE

DATA OA COLETA NOME EM LETRA DE IMPRENSA 00 AGENTE DE COLETA

ABUltJAtU'<A DO ACiENTr OE COLETA

i



PESQUISA,AMJAL DE COURO
(D

•1. ANTECEDENTES

As controvérsias sobre as estatísticas relativas ao

efetivo de bovinos e ao .número de animais abatidos são antigas no

País. Datam da época em que eram da responsabilidade do Ministério

da Agricultura. Com a transferência dos encargos da apuração esta.

tística para o ÍBGE, a pesquisa mensal de abate de animais, implemen

tada a partir de 1975, não conseguiu pôr fim às dúvidas suscitadas,

já que desde então vem alargando o diferencial entre a taxa de crés;

cimento dos animais abatidos e a do total de bovinos levantados pe_

los Censos Agropecuários de 1980 e 1985.

Ha trabalhos que analisam a questão e procuram eviden

ciar a inconsistência das estatísticas da pecuária, sobretudo no que

concerne à taxa de abate ou desfrute. Em 1986, Corrêa menciona que

de 1940 a 19.80. o efetivo do rebanho bovino aumentou 243% com incre_

mento de 3,1% ao ano, enquanto os abates aumentaram apenas 129%, com
(2)

2,1% de incremento anual. Com base nesses dados, a relação de aba,

tes, que no período 1940/60 superava os 13%, cai para 12% em 1970 e

para menos de 9% em 1980. Essa queda (aparente) é ratificada • pela

média dos abates do triénio 1984/86 (9,98 milhões de cabeças),correjs

pendentes a apenas 7,8% do efetivo registrado no Censo Agropecuário

de 1985 (ver tabela e gráfico).

No período 1940/85, a produção de carne (peso das ca_r

caças), no entanto, registrou um crescimento de 176%, superior à evo

lução do numero de animais abatidos, refletindo o aumento verificado

no peso médio das carcaças.

Para muitos especialistas do setor, desde 1970 tem ha

vido melhoria na tecnologia criatoria tanto no que concerne à genét_i

ca, alimentação e sanidade como ao manejo de rebanho, fato que não é

(1) Publicado na revista Indicadores IBGE, vol. ns 8 agosto/1988.

(2) Corrêa, A.S. - Pecuária de Corte - Problemas e Perspectivas de

Desenvolvimento - EMBRAPA - CNPGC - Campo Grande (MS) 1986.
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evidenciado nos dados estatísticos, a não ser aquele relativo ao pe_

só médio das carcaças. Mas todo aperfeiçoamento do sistema criat£

rio se expressa de modo generalizado nos índices zootécnicos: idade

de abate, idade do primeiro parto, intervalo interpartos, taxas de

natalidade e de mortalidade. Nesse sentido, a relação abate / efet_i

vo de bovinos, estuário comum de todas as melhorias zootécnicas do

rebanho de corte, deveria ser crescente, isto é, o contrário do reve_

lado pelas estatísticas da atividade, mormente se for considerado que,

na década de 70, a especialização da pecuária foi preponderadamente

direcionada para o rebanho de corte em detrimento do rebanho leitei_

ro ou misto. De fato, o Censo Agropecuário de 1980 revela que o re_

banho misto (corte e leite) reduziu-se em 25,9%, caindo de 9 milhões

de cabeças (1970) para 6,7 milhões (1980). Identicamente, o reba

nho leiteiro declinou 5,6% no período, decrescendo de 25,2 milhões

decabeças para 23,8 milhões. O rebanho de corte cresceu 100,7% sal_

tando de 43,5 milhões de cabeças para 87,3 milhões na década passa,

da, refletindo o menor controle de mercado de carne bovina (compara

tivamente ao do leite) e o maior volume de investimentos alocados na

especialidade.

A' perda do dinamismo no desenvolvimento da bovinocul_

tura brasileira na presente década é destacada por vários autores.

Mueller2 , em 1987, com base nos dados dos censos agropecuários, cori

cluiu que "o rebanho bovino brasileiro ... apresentou um crescimento

menor no período 1980/85. Se entre 1970, 1975 e 1980.a expansão do

efetivo de bovinos se fez às taxas de 29,4% e 16,17%, respectivamen

te, entre 1980 e 1985 alcançou apenas 8,1%". Muito embora ainda não

Se disponha dos dados de especialização do rebanho, levantados pelo

Censo de 1985, acredita-se que o processo de aperfeiçoamento zoote£

nico do rebanho tenha prosseguido e até mesmo intensificado na pre_

sente década, para compensar o menor ritmo de crescimento do rebanho.

Isto porque a especialização, conjugada com a melhcD

ria dos índices zootécnicos, que já é evidente na pecuária do Brasil

central, terá por certo que resultar no aumento do número real dos ani_

mais abatidos em relação ao efetivo total de rebanho. Conclusão i

2Mueller, C.C. Censos Agropecuários - ensaio especial da revista
Agroanalysis, vol. 11, número 6, junho de 1987, da Fundação Getúlio
Vargas - Rio de Janeiro.

- 16 -



dêhtica foi obtida por Silva3 , em 1986, ao estimar um abate 28% a

33% maior do que os abates totais (do setor industrial), segundo o

IBGE, no quinquénio 1974/79. Por extensão, a taxa de desfrute (re_

lação entre o número de animais abatidos e o estoque total do reba.

nho) teria superado em 4 a 6 pontos percentuais os dados oficiais.

Por outro lado, sabe-se que as causas dessa defasagem

estatística são de natureza diversa, variando desde a deficiência nie

cadastro, base da pesquisa até a sonegação de informação, passando

pelo abate clandestino. Observa-se que a clandestinidade do come£

cio de carne bovina aumenta na proporção em que cresce a incidência

dos impostos, com destaque para o ICM. Na presente década, quando

a alíquota do ICM sobre o abate de bovinos, nas Regiões Sul e Sudes_

te, saltou de 4,85%, em 1980, para 17%, em 1984, tornou-se notória a

intensificação dos abates clandestinos, vez que, segundo as'autorida.

dês fazendarias estaduais, não houve aumento da arrecadação proporc_i

onal ao crescimento da alíquota. Ao contrário, nos Estados de São

Paulo e Mato Grosso do Sul constatou-se um decréscimo no recòlhimen

to do ICM, no período de 1980/84".

Do exposto, fica evidente a necessidade de se impl£

mentar pesquisa piloto na área industrial, de modo a examinar os da.

dos obtidos na Pesquisa Mensal de'Abate de Bovinos. Como pratica

mente todo couro de bovino abatido (mesmo aquele do abate clandest_i_

no), devido ao seu valor elevado, é encaminhado às indústrias de cu_r

timento, concluiu-se que esse ramo industrial poderá constituir-se

em fonte importante de informações para o teste que se pretende rea.

lizar.

2. ASPECTOS DA PESQUISA

• Objetivos

l - A Pesquisa Anual de Couro tem por objetivo apurar, anualmente, o número

de couros curtidos no pais, visando proporcionar elementos para o me

lhor conhecimento do setor pecuário, para fins de planejamento na esffe

rã privada ou pública.

Silva, J. A. Modelo para a Estimação do Rebanho B.ovino por sexo e
Grupos .Etários - Desenvolvimento e Aplicações - Revista Brasileira
de Estatísticas - Rio de Janeiro, 47(88): 571-606, out/dez. 1986-. •

"AGROANALYSIS, vol. 10,
Rio de Janeiro.

6, junho de 1986, Fundação Getúlio Vargas
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. UNIDADE DE INVESTIGAÇÃO

A unidade de investigação é o estabelecimento, indus

trial ou não, que efetiva o curtimento de couros bovinos, caso em

que informará também sobre as outras espécies curtidas. Os estabe

lecimentos que curtem somente outras espécies de couros e peles e

que apenas efetuam a salga de couros - salgadores - não são objeto

da pesquisa.

. PERIODICIDADE

A pesquisa levantará informações anuais para os anos

de 1986, 1987 e 1988.

. ÂMBITO DE INVESTIGAÇÃO
•

Serão investigados todos os estabelecimentos indus

triais ou não, que efetuam o curtimento de couros bovinos. Os esta

belecimentos foram identificados a partir do cadastro do Censo Indujs

trial de 1985, complementado por informações obtidas junto à rede de '

coleta do IBGE.

.
.'

• VARIÁVEIS INVESTIGADAS

- Procedência da matéria-prima (couro cru inteiro de bovino):

. nacional - de matadouro f r igor i f ico; de matadouro municipal; de in

termediário (salgadores); outras

. importada

- Numero de couros inteiros curtidos:

. bovinos - ao cromo; ao tanino vegetal; a outros métodods.

. caprinos; ovinos; outros.

- Etapa do processamento:-wet-blue; semi-acabado; acabado.

- Destino da produção:

. wet-blue - para processamento em estabelecimento da própria em'
i

presa; para outras empresas nacionais; para exportação.

. produto semi-acabado - para processamento em estabelecimento

da própria empresa; para outras-empresas na.cionais; para expo£

tacão.

- 18 -



. produto acabado - para processamento em estabelecimento da pró

pria empresa; para outras empresas .nacionais; para exportação.

3 - DISPONIBILIDADE DAS INFORMAÇÕES

As informações desta pesquisa estarão disponíveis no

DEAGRO ao final do ano de 1989.

- 19 -



EVOLUÇÃO 00 EFFTIVO E OO ABATE DE BOVINOS
- CENSOS AGROPFCUARIOS DE 1940 A 1980 í

1985(1MEM%I

%
300^

250-

200

150

100-

50

— — — — Aboto»

1940 195O iseo 1970 1900 1905

FONTE - Pecuína de Corte - P'obl«m»j » Perspectivas de
0«?f>volv.m«KUo - EMB1APA - CNPGC. Campo GrarxJe
(MS) 1936
l Vi Período l 9 80'8 5 acrescentado pato tutor
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BRASIL - EVOLUÇÃO DO EFETIVO DE BOVINOS,. ABATE E PESO DAS CARCAÇAS - 1940/85

• ANOS

1940

1950

1960 ...'..

1970

1980 . . .•

1985 (2)

EVOLUÇÃO DO EFETIVO DE BOVINOS, ABATE E PESO DAS CARCAÇAS

Efetivo de
bovinos

recenseados
(1 000

cabeças )

34 392

44 600

' - 56 041

78 562

118 086

127 644

Abate (1)
(1 000

cabeças )

4 542

6 147

7 377

9 441

10 396

9 978

Relação
abate/
efetivo

13,2

13,8

13,2

12,0

8,8

7,8

Carcaças
peso
total

(1 000 t)

759

1 053

1 326

: 1 837

2 200

2 092

Carcaças
peso
médio
(kg)

167

171

• •' 180

195

212

210

Variação (%}

Período

1940/50

1950/60

1960/70

1970/80

1940/80

1940/85

Rebanho Abe
Carcaças

a.te Peso
Total

30 . 35 39

26 20 • 26

40 28 39

50 . - 1 0 20

243 . . 129 190

271 120 176

FONTE - Pecuária de Corte - Problemas e Perspectivas de Desenvolvimento - EMBRAPA - CNPGC - Campo Grande (MS) 1986.

(1) Medias dos triénios 1939/41, 1949/51, 1949/61, 1959/71, 1979/81 e 1984/86. (2) Ano de 1985 acrescentado pelo
autor.

l
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'.ti III 1 AMIA |tl n ANt JAMI NU) l COOHIJI NA*;A(» DA t'HI Ml >FNl IA 1IA Mt 1'UHI K. A

Efta
c:—:—— PESQUISA ANÍUA

i

IDENTIFICAÇÃO 00 ESTABELECIMENTO

1 ! l í ! 1 1 1 l 1 1
Eniprcv» Unidade Local Estíb. DV

< K• — " • \
E T I Q U E T A D E I D E N T I F I C A Ç Ã O >

V
i- - •

L h& CouP.0
(

ni

02

51 IDENTIFICAÇÃO 00 QUESTIONÁRIO
PARA USO HO Of GAO C I -NTHAL

1

1

±T
R E F E R E N C I A

Slt. Cadastra l

f (Ao! DADOS CADASTRAIS DO ESTABELECIMENTO

—f 01 FIRMA OU RAZÃO S O C I A L

02 - NOME PO ESTABEUCIHCNTO

i r i i i i i i i i i i r i i i i i i i t t t i i i i i i t t i t t
ENDEREÇO

1 1 1 1 1 1

13 Pasta

l i

i i i

Ojj Oi es t ion.íi* i e

i

!

03 TI(rua°EatOGRtt?U)0 M NOME D0 LOGRADOURO

06 COMPLEMENTO {amíar, sa ' a , grupo, sobreloja, e tc . ) ) 07]

SIGLA CA UF MUh l t lP tO D ISTRITO

i 1 t t 1 1 t i i i 1

05

AIRRO

1 1 1 1 1 1 1

10 DATA DE I N Í C I O DE FU\C ICV.»E.t,TOJ AT IV IOADE

Í 1 U J 1 1 1 '3 Li— J .

i i i l

i i i

i l

HOMERO

OS

PARA uso DO O'RGAO
09

11

i i i
CEP

CENTHAL

UF/MUNIcrp|0/DV

I 1 L
CCD i GO

l t

1
DA

1

1
A T I

II 1

W IDADE

, 1 1

!

1
t

1

1

!

1

•,

!

i

i

COURO CRO INTEIRO DE BOVINO - PROCEDÊNCIA DA MATERIA-PRIHA

ORIGEM (BOVINO)

NACIONAL, (total)
, de matadouro frigorífico

de matadouro municipal
de intermediários (salgadores)
out rãs

IMPORTADA

TOTAL (somar dados de 01 a 06)

01

02
03
M '
05

06

99

QUANTIDADE (unidade)

03 1986

í'ÃYp
; _ - . . .

- - - -

OA 1937

- - - - - -

_ _ _ . - . -

-' - - -- - - -

05' 1988

*

- - - - - — :

- - - - - - ,

NOMERO DE COUROS INTEIROS CURTIDOS

ESPECIFICAÇÃO

BOVINO (total)
ao croií»
ao tanino vegetal
a outros métodos

CAPRINO

OVINO

OUTROS (especificar)

TOTAL (somar dados de 01 a O'/)

01
02
03
OA

05
06

8 7

99

QUANTIDADE (unidade) i

06 1986

_ . . . . _
. . . _

- - .- - -

_ - . _ . . .

- - - - -

07 '98?

_ - _'__.._

- - - _ _ . .

_ _ -

_ . . .

os! 1988

- - - - . . . - . ••

— — - - •

— - _ - - _ .

- -. - - .. ....

09 O PROCESSAMENTO DE COURO BOVINO Ê EFETUADO ATE:

0 1 -D W e t - b l u e D Sem!-acabado 03 •D A"abado

10 DESTINO DA PRODUÇÃO EM 1988

WET-BLUE

01- para processamento e m - e s t a b e l e
cimento da própria empresa

02- Para outras empresas nacionais

03- Para exportação

99- 10TAI.

PRODUTO SEMI-ACABADO

O'i- Para processamento em estabel£
cimento da própria empresa

05- Para outras empresas nacionais

06- Para exportação

99- TOTAL l

(t) PRODUTO ACABADO (%)

f>7- Para processamento em estabele
cimento da própria empresa

08- Para outras empresas nacionais

09- P.ira exportação

99- TOTAL J,,,,.

- 2? -



INSTRUÇÕES

A Pesqul$a Anua l t'e Co u r u tem por o b }et i vo apurar, anual mente, o numera de couros curt í tios no 0*1 í s v f b anda
proporcionar o conheci mento dusse st; lor pnro fins de n l a r u* j amrnto na es f era p.r i y<:tda ou públ í ca.

'2- UNIDADE DE INVESTIGAÇÃO
A unidade de Í nves t irjação ê o estabelecimento, I n d u s t r i a l ou não, quu efetuu o curtimento <íft couros bovinos
c,i só uiti que inform.irá também sobre as outras espécies curtidas. Os estabelecimentos que curtem sonante ou
tr.ts espécies de couros e peles e que apenas efetuom a salgn de couros1 - Soldadores não são o&jcto da pesquT

3- SIGILO IMS INFORMAÇÕES
0-. dados obL i dos L em caráter con f I d ene l a l não sendo, de forma a l g uma, u t i l i z a dos paro fins de fisco, visando
somente a quant l f Icaçao tios dados sobre o curt I mento de couros,

'i- PREENCHIMENTO DO QUESTIONÁRIO

't. l- Identificação do Estabelecimento e do Quês t lonár Io
Esses compôs não deverão ser preenchI dos. São para uso do Õ rgSó cent rã l •

ii,2- Dados Cadastrais do Estabelecimento
11 u'!, te capítulo deve rã ser In formado o n orne da f l r ma ou razão social, nome do estabelecimento (fantasia)
H o enderuço completo. Os códigos do município e da a t i v l d a d e serão colocados pelo Órgão central.

'(. 3" Couro Cru l nte i ro de Oov i rio - Procedênc Ia da Ma ter Í a-Pr i ma
Considerando que o p r i n c i p a l objetívo da pçsquísa'ê conhecer1 a quantidade de couros bovinos, processados
pé l os curtumes ou empresas curti doras, neste capítulo, deverão ser í n formadas somente as quanti dades' do
i.ou ro cru de bov f no , expressos em couros í n te í ros, que deram ent rada nos anos de IS26, S-98/ e ! 988, de
acordo cuiti a procedência: de matadouros-f r I gor í f i cos , de matadouros m u n i c i p a i s , de salgatiores e de ou_
t f u s procedene i as .

'(.'i- N*I ro de Couros Inteiros Curtidos
M t;-, i e ca p i tu l o deve r a ser i n formado o n ume r O de couros curti dos, no estabeleci mento, nos anos de 19 86,
l y tf 7 ^ 198o, expressos em couros i nte i ros, a i rida que sendo mate r ia - prima de terceiros - prestação de
burvíço. Devem ser informadas separadamente, as quantidades de couros de bovinos, caprinos e ovinos.
Cd',,) o í n forman te t raba l h e com ou t rãs e s pé c i es cie an Í ma i s , deve r á também In formar a quantidade no espaço
destinado a "outras", especificando-as no verso do questionário.
As i n formações relativas a couros bovinos devê rao ser discriminadas segundo a forma de curtÍ mento: ao
c ror K) , ,jo tanino vegetal ou outro método, quando for o caso.

'i,5- O Processamento
Deverá ser informado, neste capítulo, ate que estágio o curtimento do couro de bovino e efetuado pelo
belec i mento: Wet-blue, produto semi-acabado e produto acabado,

't .6- Dês t i no da Produção

Deverá ser indicado, neste capítulo, o destino dos couros de bovinos curti dos pelo estabelec Í mento, caracte
rizando a proporção (Z) de cada estágio: Wet-blue, produto semí-acabado e produto acabado,

'i. 7~ Observações
Rcij.ístre, neste capítulo, quaisquer observações que julgar necessárias, ai em de: esnecifi caçoes e j ustj_
Mc a ti vá s Utí v a r i a coe s nas 'quantidades i nformadas de um ano para outro.

''. 8- A,;!. L-;11 i caçoo
Rtnj i i t re as da tas Je recebimento e de devolução do quest ionár io , bem como o nome e a condição do. respon_
•3 «i v e l pé l o preench i men to j unto ao es t abe l ec Í mento, o qua l devera também apor a sua assinatura no cani
po proprjo.

OBSERVAÇÕES

flSI
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PESQUISA DE PIEEKTTA-DO-REIMO - ESTADO DO PARÁ - 1982 E 1988

A fim de atender a uma solicitação do órgão regional do

Ministério da Agricultura, no Estado do Pará, bem como a uma recomenda

cão expressa da CEPAGRO, o IBGE realizou, através do DEAGRO, em fins de

1982, uma pesquisa sobre a pimenta-do-reino. Em 1988, em função da im

portância que esse produto continua tendo para a economia do Estado, d£

cidiu-se pela repetição da referida pesquisa.

l - CARACTERÍSTICAS PRINCIPAIS DA PESQUISA DE 1982

- Objetivo

Esta pesquisa teve como objetivo principal, o levantamen

to de informações estatísticas no Estado do Para, sobre:

. Produção obtida da pimenta-do-reino em 1982;

. Área da pimenta-do-reino colhida em 1982;

. Numero de pés colhidos em 1982;

. Numero total de pés plantados, bem'como a distribuição deste pés
segundo a idade: menores de 2 anos, de 2 anos a menos de 6 anos
e de 6 anos e mais;

-
,

, Numero de pés erradicados em 1982;

. Numero de estabelecimentos agropecuários que cultivam ' pimenta-
do-reino.

- Data de referência dos dados

Os dados levantados tiveram, como período de referência,

o ano.civil de 1982 e, como data de referência, o dia 12 de outu

bro de 1982. Assim sendo, as perguntas sobre área colhida, produ

cão obtida, numero de pés colhidos, numero de pés plantados e num£

ro de pés erradicados, referem-se ao ano civil de 1982. As inda.

gaçoes sobre efetivo das plantações possuem como referencial o dia

12 de outubro de 1982, enquanto que o questionamento relativo ao

espaçamento mais utilizado no plantio não se prende a nenhuma da

ta, constituindo-se numa prática adotada habitualmente pelo piper_i

cultor.
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- Forma de Levantamento

O levantamento dos dados foi realizado mediante.a aplica

cão de um questionário especifico em cada estabelecimento agr£

pecuário selecionado a partir do Censo Agropecuário de 1980.

- Base Cadastral e Cartográfica

Como base cadastral desta pesquisa, foram utilizadas .as

folhas de coleta do Censo Agropecuário de 1980, com informa-

ções básicas dos estabelecimentos agropecuarios, a nivel de se_

tor censitário, relacionados por subsetores (nome das localida.

dês existentes nos setores que apresentaram estabelecimentos agrp_

pecuários no Censo Agropecuário de 1980).

1.2- METODOLOGIA .

O método de amostragem empregado para seleçao da amostra

foi o da amostragem aleatória simples, complementada por uma relação

de 400 estabelecimentos agropecuarios especiais excluídos previamen- _

te da população amostrada. Destaque-se que os estabelecimentos es-

peciais correspondiam, segundo o cadastro utilizado, a aproxirnadamen

te 34% da produção paraense da pimenta-do-reino . A seleçao da amos-

tra foi realizada com base no cadastro de estabelecimentos produto-

res da pimenta-do-reino, segundo o Censo Agropecuário de 1980 / O ta

manho da amostra foi de 336 estabelecimentos que agregados aos 400 es_

tabelecimentos especiais totalizou 726 estabelecimentos a serem visi_

tados para coleta dos dados necessários à consecução dos objetivos

da pesquisa. Foram calculados, para todas as variáveis investiga-

das, os coeficientes de variação das estimativas, afim de que o usua

rio pudesse ter uma ideia da magnitude dos erros de amostragem. Des_

ta forma, X = X + X

n
XA = N z x.
A n i = l

2 n .
5 =_L_ (X - X)

n-i i = l l
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v (x) =
n

I*
X

X - total estimado

X - total estimado com as unidades da amostra
A

X - total da-variável, nos estabelecimentos.especiais
Hi

N - número total de unidades na população-

2
S - variância da variável

V (X) - variância relativa do estimador X

2 - CATACTERÍSTICAS PRINCIPAIS DA PESQUISA DE 1988

- Objetivo

Esta pesquisa tem como objetivo principal o levantamento

de informações estatísticas no Estado do Para, sobre:

. Produção obtida da pimenta-do-reino em 1988;

. Área da pimenta-do-reino colhida em 1988;

„ Numero de pés colhidos em 1988;

„ Numero total de pés plantados, bem como a d-istribuição dês;
tes pés segundo a idade: menores de 2 anos, de 2 anos a me_
nos de 6 anos e mais;

. Numero de pés erradicados em 1988;

. Numero de estabelecimentos agropecuarios que cultivam pimen
ta-do-reino.

- Data de Referencia dos Dados

Os dados a serem levantados terão como período de referên

cia o ano civil de 1988 e como data de referência o dia 31 de

dezembro de 1988. Assim sendo, as perguntas sobre a área de

colheita, quantidade colhida, número de pés colhidos, número

de pés plantados e número de pés erradicados, referem-se ao

ano civil de 1988. As indagações sobre o efetivo das planta

coes possuem como referencial o dia 31 de dezembro de 1988,

enquanto que o questionamento relativo ao espaçamento mais ut_i

lizado no plantio não se prende a nenhuma data, constituindo-

se numa prática adotada habitualmente pelo pipericultor.
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- Forma de Levantamento

.
O levantamento dos dados será realizado mediante a apli-

,
cação de um questionário especifico em cada estabelecimento agro

pecuário selecionado, com base no Censo AGropecuario de 1985.

- Base Cadastral e Cartográfica

Como base cadastral desta pesquisa, foram utilizadas as

Folhas de Coleta do Censo Agropecuário de 1985, que contem in-

formações básicas dos estabelecimentos agropecuarios, a nivel

de setor censitário, relacionados por subsetores (nome das lo-

calidades existentes nos setores que apresentaram estabeleci-

mentos agropecuarios no Censo Agropecuário de 1985.

2.1- METODOLOGIA

„
O desenho de amostra empregado foi o de uma amostra alea.

tória estratificada, usando como variável de estratificação o numero

total de pés de pimenta-do-reino existente em 31/12/1985, segundo da

dos preliminares d'o Censo Agropecuário de 1985.

De um total de 12 776 estabelecimentos informantes, dis-
_

poníveis pela produção de 29 144 toneladas, foram excluídos 9 estabe_

lecimentos que tinham mais de 100 000 pés de pimenta-do-reino, que se_
~
rao investigados com certeza e foram denominados "estabelecimento es

pedais" .
O restante da população foi amostrada, e e o tamanho da

amostra foi determinado, considerando as principais variáveis a se-

rem estimadas: área colhida, produção e numero de pés colhidos, de

modo que os coeficientes de variação fossem da ordem de 5%.

O tamanho da amostra foi de 533 estabelecimentos, que'fo_

ram alocados em cada estrato,, através de uma "alocaçao otima", e se-

lecionados aleatoriamente, com base no cadastro de produtores de pi-

menta-do-reino, do Censo Agropecuário dê 1985.

Deste modo, 542 estabelecimentos serão visitados para a

coleta de dados necessários a consecução dos objetivos da pesquisa.
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2.2 - COLETA DOS DADOS

A coleta de dados será realizada pelos entrevistadores a

nível de setor censitário,- identificando os estabelecimentos

agropecuários em cada setor, e preenchendo os instrumentos de

coleta mediante entrevista direta com o produtor ou o seu pro-

posto.

Os subsetores agropecuários correspondem as localidades

existentes na área do setor censitário onde foram registrados

estabelecimentos agropecuários por ocasião do Censo Agropecuá-

rio de 1985. Cada subsetor, portanto, apresenta uma área me-

nor ou no máximo, igual a do setor, devendo ser entendido como
^uma localidade da zona rural ou urbana que possui denominação

própria conhecida pelos moradores da região.

2.3 - INSTRUMENTOS DE COLETA

Os instrumentos de coleta destinam-se ao REGISTRO e CON-

TROLE dos dados coletados.

- Relação dos Instrumentos de Coleta a serem utilizados nesta Pesquisa

. Caderneta do Entrevistador

Documento que apresenta o mapa e a descrição dos

limites do setor censitário a ser trabalhado pelo En-
.

trevistador.

. Relação dos Estabelecimentos da Amostra

Instrumento contendo a relação dos estabelecimen

tos agropecuários que deverão ser visitados pelos en-

trevistadores. Esta relação apresenta-se complementa-

da por outras informações necessárias a identificação

dos estabelecimentos agropecuários no campo.

Em cada estabelecimento constante da relação se-

rá aplicado um questionário.

. Folha de Registro das Informações

Formulário destinado ao registro das informações
,

a serem obtidas nos estabelecimentos agropecuários se-

lècionados.
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- Manual de 'Instrução

Documento contendo as instruções relativas aos

conceitos e critérios necessários ao correto preenchi_

mento dos instrumentos de coleta. O manual apresenta,

em anexo, uma relação de nomes, códigos e equivalên-

cia em metros quadrados das principais unidades de su

perficie utilizadas no Brasil.

- Folha de Coleta do Censo Agropecuário de' 1985

Formulários contendo o cadastro de estabelecimen

tos por setor censitário, e o registro das.principais

informações obtidas no Censo Agropecuário de.1985.

O uso da copia da Folha de Coleta do Censo Agro

pecuário de 1985, proporcionará ao Entrevistador o co_

nhecimento de "TODOS" os produtores existentes na sua

área de trabalho, facilitando a localização dos esta-

belecimentos agropecuarios selecionados para esta pe£3

quisa e integrantes da relação de Estabelecimentos da

•Amostra,

2.4 - DISPONIBILIDADE DAS INFORMAÇÕES

As informações estarão disponíveis no DEAGRO ao final do

ano de 1989.

-
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PESQUISA DE PIMENTA-DO-REINO DE 1982
-*

P A R Á

RENDIMENTO MÉDIO E NÚMERO.DE PÉS POR HECTARE, SEGUNDO OS GRUPOS DE ÁREA TOTAL E GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

GRUPOS DE ÁREA TOTAL (ha)

E

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA (ha)

RENDIMENTO MÉDIO (kg)

Hectare Por pé

MÉDIA DE PÉS/ha

ro
to

TOTAIS

GRUPOS DE ÁREA TOTAL

2 301

Menos de 10
l O a menos de 100
100 a menos de l 000 . . .
l 000 a menos de 10 000
10 000 e mais

168
340
250
815
000

1,51

1,26
1,52
1,53
1,76
1,33

l 523

l 718
l 540
l 468
l 597
l 500

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

Menos de l .....
1 a menos de 2 ,
2 a menos de 5 .
5 a menos de 10
10 e mais

1 964
2 079
2 096
2 495
2 453

1,10
l ,22
1,37
l ,65
l ,76

l 778
l 705
l 531
l 510
l 417
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PESQUISA DE PIMENTA-DO-REINO DE 1982

PARÁ

PERCENTUAL DO NÚMERO DE INFORMANTES, QUANTIDADE, ÁREA E PÉS QUE PRODUZIRAM

SEGUNDO OS GRUPOS DE ÁREA TOTAL E GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

GRUPOS DE ÁREA TOTAL (ha)

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA (ha)
Informantes

TOTAIS 100'

G R U P O S DE Á R E A T O T A L

Menos de 10 14,7
10 a menos de 100 69 ,5
100 a menos de 1 000 15,5
1 000 a menos de 10 000 0,2
10 000 e ma is 0,0

G R U P O S DE Á R E A DE C O L H E I T A

• Menos de 1 50 ,6
1 a menos de 2 2 3 , 5
2 a m e n o s de 5 1 5 , 2
5 a menos de 10 6,1
10 e mais ....- 4 ,6

%

Quantidade Área Pés que
( k g ) ( ha ) produziram

100 100 100

5,6 6,0 6
5 3 , 4 5 2 , 6 53
38,9 39,8 38

0,0 1 ,6 1
0,0 0,0 0

7,7 9,0 10
11,3 12 ,5 14
17,3 19,0 19
18,1 . 0,2 16
45 ,7 42,8 39

,7
,2
.4
,7
,0

,5
,0
,1
,5 .
,9
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PESQUISA DE PIMENTA-DO-REINO DE 1982

PARÁ

MÉDIA POR INFORMANTES DA QUANTIDADE, ÁREA :DE COLHEITA E PÉS QUE PRODUZIRAM,

SEGUNDO OS GRUPOS DE ÁREA TOTAL E GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

•
GRUPOS DE ÁREA TOTAL (ha)

MEDIA POR I N F O R M A N T E

c

GRUPOS DE ÁREA DE
.

COLHEITA (ha) Quant i dade
( k g )

Á r e a
( h a )

Pés que
produz i r am

l
co

TOTAIS

GRUPOS DE ÁREA TOTAL

Menos de 10 ..
l O a menos de 100 ......
100 a menos de l 000 . . .
l 000 a menos de 10 000
10 000 e mais

5 272

2 011
4.052

13 224
55 471
20 000

2,3

0,9
1,7
5,9

19,7
10,0

3 488

1 594
2 667
8 626

31 472
15 000

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

Menos d e i
1 a menos de 2 .
2 a menos de 5 .
5 a menos de 10
10 e mais

800
2 536
6 064

15 641
52 065

0,4
1,2
2,9
6,3

21,2

724
2 078
4 384
9 469

30 077



PESQUISA DE PIMENTA-DO-REINO DE 1982

PARÁ

1. ESTIMATIVA DO NÚMERO DE INFORMANTES E DA COLHEITA DE PIMENTA-DO-REINO, NO ANO DE 1982,

SEGUNDO OS GRUPOS DE ÁREA TOTAL E GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

w
ro

GRUPOS DE ÁREA

E

GRUPOS DE ÁREA DE

TOTAL (ha)

COLHEITA (ha)

I N F O R M A N T E S

C O L H E I T A NO ANO DE 1982

Quantidade
( t )

Área
( h a )

Pés que
produzi ram

Rendimento
Médio Obtido

(kg/pé)

TOTAIS

GRUPOS DE ÁREA TOTAL

Menos de 10
l O a menos de 100
100 a menos de l 000 ...
1 000 a menos de 10 000
10 000 e mais

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

Menos de l
1 a menos de 2 .
2 a menos de 5 ,
5 a menos de 10
l O e mai s

9 019 47 549 20 662 31 459 489 1,511

1
6
1

4
2
1

330
271
399
17
1

563
115
373
549
417

2
25
18

3
5
8
8

21

675
410
500
943
20

650
363
236
587
711

1
10
8

.

1
2
3
3
8

234
860
222
335
10

858
579
930
442
851

2
16
12

3
4
6
5

12

119
721
068
535
15

304
395
018
198
542

504
810
155
020
000

356
983
592
441
117

1,262
1 ,519
1,532
1 ,762
1,333

1 ,104
1 ,220.
1 ,368
1 ,651
1,731

' !



PESQUISA DE PIMENTA-DO-REINO DE 1982

PARÁ

2. E S T I M A T I V A DO EFETIVO DAS P L A N T A Ç Õ E S EM 01 .10 .1982 E DO NÚMERO DE PÉS E R R A D I C A D O S NO ANO DE 1982,

DE P IMENTA-DO-REINO, SEGUNDO OS GRUPOS DE Á R E A T O T A L E GRUPOS DE ÁREA DE C O L H E I T A .

GRUPOS DE ÁREA TOTAL (ha)
E

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA (ha)
INFORMANTES

EFETIVO DAS PLANTAÇÕES EM 01.10.1982

Total

Pés Novos

Menores de
2 anos

Plantados
em 1982

Pés em Idade Produtiva

De 2 a menos
de 6 anos

De 6 anos
e mais

PÉS
ERRADICADOS

NO ANO
DE 1982

l

£ TOTAIS

1 GRUPOS DE ÁREA TOTAL

Menos de 10
10 a menos de 100
100 a menos de l 000 ...
l 000 a menos de 10 000
10 000 e mais .

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

9 019

l 330
6 271
l 399

17
l

32 670 293

2 131 093
17 640 438
12 311 361

572 400
15 000

l 624 641

50 221
l 061 632

474 788
38 000

957 497

858
570 614
363 025

23 000

25 567 628

l 801 866
13 645 615

9 614 947
496 200

9 000

5 478 024

279 006
2 933 191
2 221 626

38 200
6 000

5 537 734

106 881
3 349 307
2 004 746

76 300
500

Menos de 1
1 a menos de
2 a menos de
5 a menos de

2
5 ,
10 ,

4
2
1

563
115
373
549
417

3 777
4 923
6 111
5 624

12 233

293
416
218
477
889

472 806
462 204
64 386
491 965
133 280

321 572
386 487
64 386
137 772

• 47 280

2 942 172
3 851 475
5 211 076
4 353 950
9 208 956

362 316
609 737
835 756
778 563

? 891 653

1

1

1

260 531
751 860
183 933-
569 108
772 303
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PESQUISA DE PIMENTA-DO-REINO DE 1982

PARÁ

COEFICIENTE DE VARIAÇÃO DA ESTIMATIVA -DO- NÚMERO DE INFORMANTES E DA COLHEITA DE PIMENTA-DO-REINO,
NO ANO DE 1982, SEGUNDO OS GRUPOS DE ÁREA TOTAL E GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

GRUPOS DE ÁREA TOTAL (ha)
E INFORMANTES

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA (ha)

TOTAIS 4,06

GRUPOS DE ÁREA TOTAL

Menos de 10 17,08
10 a menos de 100 6,05
100 a menos de 1 000 16 00
1 000 a menos de 10 000
1 0 000 e mai s

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA
Menos de 1 7 9 0
1 a menos de 2 13,07
2 a menos de 5 16,54
5 a menos de 10 25,50
10 e mais . 22.83

C O L H E I T A NO ANO DE 1982

Quantidade ÁREA
(t) (ha)

12,97 10,67

28,36 28,10
12,40 9,72
29,47 24,47

13,08 10,44
15,67 13,40
19,05 17,10
30,26 25,10
25.63 22.87

Pés que
produziram

11

28
9

26

10
14
17
25
25

,03

,31
,94
,18

,95
,03
,04
,67
.46



PESQUISA DE P I M E N T A - D O - R E I N O DE 1982

P A R Á

4. COEFICIENTE DE VARIAÇÃO DA ESTIMATIVA DO EFETIVO DAS PLANTAÇÕES EM 01.10.1982 E DO NÚMERO DE PÉS ERRADICADOS

NO ANO DE 1982, DE PIMENTA-DO-REINO, SEGUNDO OS GRUPOS DE ÁREA TOTAL E GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA '

GRUPOS DE ÁREA TOTAL (ha)

E
GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA (ha)

INFORMANTES

E F E T I V O DAS P L A N T A Ç Õ E S EM 01 .10 .1982

Total

Pés novos

Menores de
2 anos

Plantados
em 1982

Pés em ida^e produtiva

De 2 a menos
de 6 anos

De 6 anos ,
e mais

PÉS
ERRADICADOS

NO ANO
DE 1982

l
Q

TOTAIS

GRUPOS DE ÁREA TOTAL

Menos de 10 .
10 a menos de 100 ...
100 a menos de l 000 ..
l 000 a menos de 10 000
10 000 e mais

l * »•••* l

4,06

17,08
6,05
16,00

10,62

28,39
10,21
25,.17

27,84

82,93
39,73
35,25

29,51

100,00
42,51
41,06

11,76

30,20
11,53
27,52

20,17

44,91
Í 7, 84
44,06

12,64

34,17
12,30
29,16

GRUPOS DE ÁREA DE COLHEITA

Menos de 1

10 e mais

7,90
13,07
16,54
25,50
22,83

12,39
14,42
17,12
26,36
25,45 '

43,73
37,52
74,44
74,46

60,80
40,47
74,44
93,46

11,49
14,35
18,30
28,70
29,14

•»

38,30 .
29,84
31,32
57,50
33,44

19,46
28,14
23,17
34.04
31,44



PESQUISA OE PIHCf lTA-00-RCINO • PAKÍ • 1512

CONFRONTO DAS INFORMAÇÕES ( C C H S O - S O / P E S Ç U I S A - 8 2 )

INTORWÍ

wmicípio < w > )

Censo Pés

TOfAl ...... 726

Ibactotuba . « . «i 45

Acará . »..» 53

Al t arai rã 7

Salão * . . . 7

Boncvtdcs • • • 1

Bonito 12

2

22

CametJ '. .... 45

C^pííicni ..c. ••• 12

Castanhal 11

Conceição doAraguala.. , 1

Curuca . . * . .o 'ri 2

Igarape-Açu . . . * .« . 62

Icaropc~HlrÍ 8

Inhonoap 1 " . . * <- 6

f r l tuU 13

Mjrapâflifi 2

Kocajuba 30

Moju 4?

"ova riírbo teua 34

Óbidos . . . » 1

O e i r a s do Para .,.,.ot, 2

Curei* 21

ParaQotnlnas • 4

Pcixe-flol .. ,.- .. „ €

Prainh*" .. 14

Primavera ............ 4

Santa Isabel doParã „,_ \

Santa Mar ia doPara ... 14

Santaroffl . . . ...... 17

Sen ta rem NovO . . .*.«„ 4

Sinto António doTaua.. 1

São Caetano de (XJivcias. 12

SJo Ocninyot dj CJpifl .e 17

$âo franctscoito Porá .. 3

$.10 Mtgwcl doCuonu ... 13

fivv*Acu 80

Vio la ... 4

NIC PRODUÇÃO
(kg)

q u t s a Censo Pesquisa

55) 21 292 727 12 937 995

41 1 991 700 552 'l 00

26 1 036 240 443 000

S . t 320 13 445

I 1 700 Z 000

S 28 900 37 965

1 26 OCO 2 500

10 444 300 415 335

9 285 939 193 530

1 80 000 43 500

19 . 514*780 459 550

37 711 870 933 420

12. 578 300 S£6 000

35 I 167 658 955 130

í ' 372 114 28 320

1 - 1 SOO

11 519 900 338 770

44 2 041. 551 645 150

í 25 200* 20 160

S 166 365 34 632

«' 310 140 247 065

20 1° 652 5SS 715 100

1 245 25

29 805 358 1 110 110

40 1 934 500 964 100

15 1 273 760 370 920

í 'soo z ooo
13 521 540 464 370

4 250 000 '196 000

S (7 060 7 330

7 43 787 27 293

4 160 000 123 OCO

10 219 7\S 106 390

15 342 905 314 210

8 456 000 725 000

50,000

S 271 830 28 7EO

12 . 6S1 425 840 OOO'

s -;s seu 31 ooo
10 394 000 • 78 ICO

51 1 306 439 403 900

1 33 020 1 740

A>EA
(ha)

Censo

t 609.42

523,70

43:. so
8,50

0.60

34.00

18,00

140.30

179.30

46,00

194,00

370,20

295,80

433,20

162.90

301,30

901,70

(.30

60.20

131,70

776.10

0.80

315,60

467.50

607,00

1.00

176,30

85.90

18,60

32.50

54.10

95,92

I90.SO

307. SÓ

24.20

89.40

276.60

118.90

128.10

S33.SO

IP.JO

Pesquisa

5 540.35

343,50

222.44

4,3)

1,24

9.94

1.87

151,95

141.47

18.00

180.56

275.41

252.58

345.57

7,98

1.30

87.16

502,56

5,74

19,33

132.49

373.53

0,01

262,23

446.50

186.66

1.2S

159.93

55.31

13.13

11.33

76.9)

26.39

344,23

277.00

13.26

J92.37

25.05

.-S.43

2:9.73
0.91

PÍS

Colhidos

1

10 313 091 7 543 546

793 440 477 350

517 900 323 400

8 600 7 405

1 000 2 OCO

17 000 19 360

13 000 • 3 000

197 750 227-550

198 630 141 410

35 000 23 800

266 198 290 800

469 270 463 723

283 000 268 200

597 040 554 350

170 590 19 100

1 300

303 200 118 720

972 920 490 600

10 070 U 200

65 SOO 40 323

181 800 213 140

559 703 419 000

430 30

419 510 452 103

768 100 563 600

676 670 196 150

1 200 . 2 '000

247 470 268 030

131 000 38 500

22 400 7 300

29 320 16 673

68 742 83 000

135 750 83 200

234 650 357 500

300 OCO 3S8 000

20 000

133 700 13 742

367 4SO J 33 432

227 500 ÍS'5ÓO

141 750 45 600

'700S43 360950

14 400 1 4SO

Idade Produtiva

l

10 114 118 7 369 209

793 "440 . 442 350

528 000 . 32) 400

8 600 IO 000

1 300 Z 000

26 000 19 360

1) 000 3 000

192 750 227 550

156 530 141 410

35 000 23 300

267 603 290 800

496 120 463 4;)

247 000 260 700

599 040 550 200

130 250 19 300

1 300

331 200 H 7 100

959 620 349 950

10 970 U 200

• 65 SOO 40 32)

181 760 240 640

614 805 411 636

730 30

391 S10 452 103

786 800 593 100

673 270 181 400

2 000 Z 000

247 280 263 080

71 COO 83 500

25 400 7 300

35 300 13 725

69 742 81 000

135 650 8) 200

27S 330 339 600

' 306 000 378 000

140 120 18 742

365 150 433 432

95 500 56 SOO

141 :SO 45 600

670 743 353 950

18 300 1 450

NovOI

1 a

2'OS4 18} 190 450

143 700 23 600

121 160 23 809

) SOO 650

3 440 383

16 250

12.700

11 000

75 232

30 700 12 250

37 000 3 OCO

193 200 7 700

58 140

4 250 -

9 000 SOO

99.500.

420 .

1 000

60 110 ' -

92 630 6 500

400 . .-

114 485 13 950

76 609

106 400 3 6CO

SOO

1 300

61 600 2 329

7 soa
12 ZOO

. 54 200 4 OCO

31 000

120

34 254

159 659 11 709

124 000 37.009

» •

9 170

107 832 20 009

24 000

1 700

153 850 1) OCO

SOO

/rSj|
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PERFIL DOS USUÁRIOS DAS ESTATÍSTICAS AGROPECUARIAS

1. INTRODUÇÃO

Esta é uma tentativa de reunir alguns traços do pe_r

fil do usuário de estatísticas agropecuarias. Para isto, passa-se

em revista, em primeiro lugar, a pesquisa feita em 1986, no IBGE,

com o objetivo de traçar o perfil do usuário de estatísticas de pr£

visão de safras. Analisam-se, a seguir, alguns arquivos, também do

IBGE, procurando descobrir quem, dentre os que utilizaram os vários

serviços prestados pela instituição, veio, nos últimos anos, a busca

de estatísticas relacionadas com a agropecuária. Por fim, propõe-

se uma qualificação mais aprofundada do usuário e, em geral, da áe_

manda de estatísticas agropecuarias, como base indispensável para o_r

ganizar um Sistema de Informações Agropecuarias.

2. OS USUÁRIOS DAS ESTATÍSTICAS DE PREVISÃO DE SAFRAS

O que segue baseia-se em pesquisa realizada em 1986,

com o objetivo de conhecer traços do perfil dos usuários de estatíjs

ticas agrícolas, especificamente as relacionadas com o acompanhameri

to e previsão de safras.

A pesquisa limitou-se a perguntar a opinião dos usuá.

rios sobre as fontes e a qualidade das informações utilizadas. À re_

de de coleta do IBGE foi entregue a tarefa de localizar os informan

tes e obter o preenchimento do questionário. Não houve, portanto,

o cuidado prévio de garantir representatividade para todas as categcj

rias de usuários. Com estas limitações presentes, relatam-se a S£

guir alguns resultados.
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Ao todo foram obtidas 722 respostas, originarias de

todas as Unidades Federativas. Como se deduz da Tabela l, cada usu

ário, independentemente de sua natureza jurídica, recorreu, em mé_

dia, a cerca de três fontes diferentes para se informar sobre previ_

são de safras.

TABELAI. FONTES CONSULTADAS SOBRE PREVISÃO E ACOMPANHAMENTO

FRAS, PELAS VÁRIAS CATEGORIAS DE USUÁRIOS, 1986.

DE SÁ

NATUREZA
JURÍDICA DOS

USUÁRIOS

TOTAL
DE

USUÁRIOS

FONTES CONSULTADAS

Total
de

fontes
assinaladas

Fontes
oficiais

(IBGE
CFP)

Public,
esp.

imprensa
Outras

Órgãos Oficiais 337

Empresas Privadas .... 204

i
Outros 181

TOTAL . .• 722
í

943
(100%)

633
(100%)

496
(100%)

2 072
(100%)

469
(50%)

244
(39%)

174
(35%)

887
(43%)

323
(34%)

290
(46%)

227
(46%)

840
(41%)

151
(16%)

99
(15%)

95
(19%)

345
(16%)

FONTE: IBGE/DEAGRO (Banco de Dados e Disseminação).

Ha, contudo, diferenças entre os usuários públicos e

os do setor privado quanto aos tipos de fontes consultadas. Os usu

ários de órgãos oficiais guardam preferência pela fonte oficial e,

só secundariamente, utilizam as publicações especializadas e os ó_r

gãos da grande impresa. O oposto ocorre com os usuários do setor

privado que recorrem, de preferência, às publicações especializadas

e à imprensa diária. Isto sugere, uma pergunta: estarão os órgãos

oficiais autoconsumindo suas informações, no pressuposto de que são

de melhor qualidade, e descurando sua difusão e disseminação para o

resto da sociedade ?
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Quando perguntados sobre a qualidade das informa

coes' , os usuários do setor publico manifestam-se mais satisfeitos

com as estatísticas (73% deles qualificaram-nas como boas) do que os

do setor privado, conforme aparece na Tabela 2. Quase um terço,

apenas, de todos os usuários avaliou, em 1986, as estatísticas como

ruins.

TABELA 2. SITUAÇÃO JURÍDICA DOS USUÁRIOS E AVALIAÇÃO DA QUALIDADE

DAS ESTATÍSTICAS SOBRE PREVISÃO DE SAFRAS, 1"986.

USUÁRIOS

Órgãos

Empresí

Outros

Oficiais

is Privadas

'TOTAL
QUALIDADE DAS

Boas

100% 73%

100% 64%

100% 68%

ESTATÍSTICAS

Más

27%

36%

32%

FONTE: IBGE/DEAGRO (Banco de Dados e Disseminação).

O grau de importância que as estatísticas têm para o

desempenho das suas atividades estaria associado com a avaliação que

o usuário fez das mesmas ? Quanto maior a importância para o usuá

rio tanto mais severo seria ele no seu julgamento ? As Tabelas 3 e

4 fornecem elementos para responder a estas perguntas. Os usuários

de entidades privadas (Tabela 3) que buscam nas estatísticas ajuda

fundamental para suas atividades, são mais severos no julgamento

pois, 35% deles avaliaram as estatísticas como más. Apenas 29% en

tre os que não as tem como fundamentais fizeram a mesma avaliação. O

oposto ocorre com os usuários do setor público (Tabela 4).

(*) A pesquisa não procura qualificar a resposta do informante,

indagando por que ele considerava a estatística de boa ou
má qualidade.
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TABELA 3. IMPORTÂNCIA DA ESTATÍSTICA DE PREVISÃO DE SAFRAS PARA O

USUÁRIO DO SETOR PRIVADO, E AVALIAÇÃO DE QUALIDADE, 1986.

QUALIDADE DA ESTATÍSTICA

IMPORTÂNCIA DA ESTATÍSTICA
PARA 0 USUÁRIO

Fundamental Nao-Fundamental

Boa

Má

65%

35%

71%

29%

FONTE: IBGE/DEAGRO (Banco de Dados e Disseminação),

TABELA 4. IMPORTÂNCIA DA ESTATÍSTICA DE PREVISÃO DE SAFRAS PARA O

USUÁRIO DO SETOR PÚBLICO, E AVALIAÇÃO DE SUA QUALIDADE,

1986.

QUALIDADE DA ESTATÍSTICA

IMPORTÂNCIA DA ESTATÍSTICA
PARA O USUÁRIO

Fundamental Nao-Fundamental

Boa

Má

75%

25%

70%

30%

FONTE: IBGE/DEAGRO (Banco de Dados e Disseminação).

O usuário público e o do setor privado se diferenci_

am, também, na ligação entre o tipo de atividade predominante que

exercem e a avaliação que fazem das estatísticas. Os usuários do

setor privado que atuam na agropecuária mostram-se mais descontentes

do que os que exercem outras atividades (ver Tabela 5). Entre os

usuários públicos a diferença entre os dois grupos de ativida

dês é quase nula. (Tabela 6).



TABELA 5. ATIVIDADE PREDOMINANTE DOS USUÁRIOS DO SETOR PRIVADO E AVA

LIAÇÃO DAS ESTATÍSTICAS DE PREVISÃO DE SAFRAS, 1986.

AVALIAÇÃO DA ESTATÍSTICA
ATIVIDADE PREDOMINANTE

Agropecuária Outra

Boa

Má

60%

40%

65%

35%

FONTE: IBGE/DEAGRO (Banco de Dados e' Disseminação).

TABELA 6. ATIVIDADE PREDOMINANTE DOS USUÁRIOS DO SETOR PUBLICO E AVA

LIAÇÃO DAS ESTATÍSTICAS DE PREVISÃO DE SAFRAS, 1986.

AVALIAÇÃO DAS ESTATÍSTICAS
ATIVIDADE PREDOMINANTE

Agropecuaria Outra

Boa

Má

74%

26%

75%

25%

FONTE: IBGE/DEAGRO (Banco de Dados e Disseminação).

Em suma, os usuários de alguma forma ligados ao se_

tor publico, além de recorrerem mais a fontes publicas, mostram-se

mais satisfeitos com as estatísticas de acompanhamento e previsão de

safras, se comparados com os usuários do setor privado. Isto vale

independentemente da atividade exercida e do grau .de importância que

as estatísticas têm para o seu trabalho. Provavelmente este padrão

está ligado ao interesse diferente que uns e outros têm no uso que

fazem das estatísticas. Os do setor público têm interesses mais aci

ministrativos, menos prementes; os do setor privado, por seu turno,

têm interesses mais imediatos na condução dos negócios. São de ta

lhes e qualificações que, sem dúvida, merecem ser aprofundados medi_

ante uma pesquisa planejada que abranja todas as categorias de usuá_

rios, por um lado, e, por outro, abranja não só as estimativas cori

junturais mas também as estruturais-, relativas a toflo o setor agrícola
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e à agroindustria.
•

3. OS USUÁRIOS QUE RECORREM AOS SERVIÇOS DO IBGE

As consultas ao Banco de Dados do IBGE podem ser fei

tas, ou mediante pedidos de tabulações especiais, ou entran

do diretamente, via telex, no Sistema de Dados Regionais Agregai

dos (SIDRA). A seguir apresentam-se os resultados de uma primeira

incursão nestes arquivos.

3.1 - Pedidos de Tabulações Especiais

,
Os dados disponíveis atualrnente não permitem infereri

cias mais profundas sobre os usuários deste serviço. As Tabelas 7

e 8 restringem-se, pois, à classificação dos usuários como vincula

dos ao setor público e ao setor privado. Os usuários do setor pu

blico foram responsáveis por 64% das solicitações no quadriénio

1985-38 as quais, em sua maioria, centraram-se nas estatísticas da
.

produção agrícola e pecuária municipais e nos dados quinquenais do

Censo Agropecuario (ver Tab'ela 7).

Constatou-se, também, que os usuários, em geral, s£

licitam as séries históricas, daí a importância de sua pronta dispcs

nibilidade (ver Tabela 8). Muito embora as estatísticas conjuntu

rais, com periodicidade diária, semanal ou mensal, sejam as mais prp_

curadas por serem imprescindíveis para a tomada de decisões mais ime_

diatas, não devem ser descuradas aquelas relativas às series históri

cãs. Estas fornecem a base necessária para projeção a médio e lon_

go prazo. Chama-se a atenção aqui, mais uma vez, para a necessida.

de de aprofundar o conhecimento das diferenças existentes entre os

usuários.

3.2 - Pesquisa Especial Junto aos Usuários do SIDRA, via Telex

Para finalizar esta seçao mostram-se, a seguir, ai

guns resultados da pesquisa feita em maio de 1988 junto aos usuários

do Sistema de Informações Regionais Agregadas (SIDRA), via telex.
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TABELA 7. PEDIDOS DE TABULAÇÕES 'ESPECIAIS*, NO QUADRIÉNIO 1985/88, POR PESQUISA AGROPECUÁRIA

E POR CATEGORIA DE USUÁRIO.

CATEGORIA DE USUÁRIO
TOTAL DE

SOLICITAÇÕES
(#)

PESQUISAS**

PAM ' PPM ARMA SILV PE V
(%)

ENTIDADES PÚBLICAS

(Governo, Autarquias, Fundações)

EMPRESAS PRIVADAS

70

(64)

39

(36)

21

(58)

15

(42)

11

10

"• .25 '

*:; (69)

11

(31)

TOTAL 1Q9
(109)

36
(100)

21 11 36
(100)

FONTE: CDDI/GEDIS/DEAGRO (Banco de Dados e Disseminação).

* Incluídos somente os pedidos que puderam ser identificados.

** PAM = Produção Agrícola Municipal.
PPM = Produção da Pecuária Municipal

ARMA = Armazenagem a Seco e a Frio

SILV.=Silvicultura

PEV = Produção Extrativa Vegetal.



(l)
TABELA 8. NUMERO DE VEZES, NO QUADRIÉNIO 1985/88, EM QUE OS PEDIDOS DE TABULAÇÕES ESPECIAIS

ABRANGERAM O ANO NA SÉRIE HISTÓRICA, E TOTAL DE,SOLICITAÇÕES DE CADA PESQUISA.

PESQUISA

Produção Agrícola Municipal

Produção dá Pecuária Municipal

Produção Extrativa Vegetal

âi Silvicultura
i

Armazenagem a Seco e a Frio

Censo Agropecuario

ANO

1970/75 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 Total

6 6 6 15 13 15 20 21 7 109

5 5 5 9 7 1 0 9 9 3 6 2

2 5 5 3 1 5

2 1 2 5

2 2

•

9 32 1 41

TOTAL DE
SOLICITA
COES (2)

36

21

11

3

2

36

109

FONTE: CDDI/GEDIS/DEAGRO (Banco de Dados e Disseminação).

NOTAS: 1) O acesso aos dados do IBGE também pode ser direto via Telex/On line. Estas solicitações não são consideradas
aqui .

2) A mesma solicitação pode abranger vários anos. Por exemplo, a PAM, solicitada 36 vezes no período, abrangeu,
em média, cerca de 3 anos, em cada solicitação.



TABELA 9 - USUÁRIOS DO SIDRA-TELEX POR TIPO DE DADO CONSULTADO SEGUNDO NATUREZA JURÍDICA DO USUÁRIO, 1987

NATUREZA
JURÍDICA DO

USUÁRIO

TOTAL
EMITIDO

TOTAL DE
RESPOSTAS

N

DADO CONSULTADO

Agropecuario

Total

N

Armazenagem
em meio

magnético

Outro Dado

Total Armazenagem
em meio

magnético

Sem
Informação

Inst. de Ensino Sup./Téc. 16 2,5 8

Público Municipal 30 4,8 8

Público Estadual 77 12,2 31
i
A, Público Federal 152 24,0 65
o
i Empresas Privadas 321 50,9 86

Entidades Associativas ... 29 4,6 11

Prod. Rurais/Autónomos ... 5 0,8 l

Bibliotecas l 0,2 O

TOTAL 631 100 211

% Sobre o Total de Respos-
tas , - - 100

4,0

4,0

14,7

30,8

40,8

5,2

0,5

O

4

4

16

27

26

5

O

O

100 82

• - 100

- 38,8%

4,9

4,9

19,5

32,9

31,7

6,1

O

O

100

3

O

8

13

11

l

O

O

36

43,9%

4

2

11

19

33

3

l

l

74

100

35,1%

5,4

2,7

14,9

25,6

44,6

4,0

1,4

1,4

100

l

l

4

7

4

l

l

O

19

25,6%

O

2

4

19

27

3

O

O

55

26 ,1%



TABELA 10 - FREQUÊNCIA DAS CONSULTAS AO IBGE, NO ANO DE 1987, SEGUNDO A NATUREZA JURÍDICA DO USUÁRIO

NATUREZA JURÍDICA
DO

USUÁRIO

TODOS QUE RESPODERAM ,. ,

Total
Uma

consulta
Duas

consultas

Mais de
duas

consultas

Sem
informação

USUÁRIO DE DADO AGROPECUÁRIO

Total
Uma

consulta
Duas

consultas

Mais de
duas

consultas

Instituições de Ens. Sup. e
Técnico

Publico Municipal

i Publico Estadual

co PÚb] iço Federal

Empresas Privadas

Entidades Associativas . . . .

Produtores Rurais e Autónomos

Área de Documentação/Biblio-
teca

TOTAL

8

8

31

65

86

11

1

1

211

(100)

o
1

2

6

9

0

. °

0

18

(8,5) -

o
1

1

5

3

1

0

0

11 : í ""

(5,2)

4

2

18 •

17

22

4

0 -'•

0

57

(31,8)

4

4

10

37

52

6

•':• i

i

115

(54,5)

4

4

16

27

26

5

0

o

82

(100) "

1

1'

1

6

6

0

0

.. -i- . 0

15

(18,3)

0

1

0

5

2

1

0

0

9

(11,0)

3

2

15

16

18

4

0

,. ..... Q

' -í 58

(70,7)

•



Uma r-elação de 631 nomes e endereços dos usuários do

SIDRA, nos últimos cinco anos, fornecida pela Gerência de Sistemas de

Disseminação de Informações - GEDIS/CDDI, do IBGE, serviu de universo

para a pesquisa. A todos esses usuários enviou-se um telex circular

perguntando:

- se a instituição ou órgão produz ou coleta informações sobre o s£

tor agropecuário ou agroindustrial;

-se, em 1987, consultou os bancos do IBGE;

- se arquiva dados em meios magnéticos;

- se é possivel o acesso aos dados porventura arquivados.

Faz-se aqui um breve confronto entre os 211 usuários

que responderam ao telex e o universo de usuários do sistema SUDRA,

via telex.

Como mostra a Tabela 9, entre os usuários do SIDRA pré

dominam os do setor privado (50,9%), seguidos pelos do setor público

federal (24,0%) e do estadual (12,2%). Este perfil pouco se altera

no conjunto dos que responderam a pesquisa. Ressalte-se, por outro

lado, a quase completa ausência das instituições de ensino, do setor

público municipal, dos produtores rurais e autónomos, das'.áreas de d£

cumentação e das entidades associativas setores que, somados, represen

tam apenas 12,9% no conjunto dos usuários do sistema, e 15,9% entre os

que responderam ao telex.

Entre os interessados em agropecuária^ que são a maio_

ria dentre os que responderam (38,8%), há predominância dos setores pú

blicos (57,3%) ficando o setor privado com 31,7% e os restantes com

11%. Apurou-se também, que 43,9% dos que são usuários de dados agro

pecuários dispõem de meios magnéticos de armazenamento e que apenas

25,6% dos demais usuários utilizam tais meios.

A Tabela 10 registra a frequência de entrada no sist£

ma, no ano de 1987. No conjunto dos que responderam, note-se que mais

da metade destes não respondeu a pergunta sobre a frequência das con

sultas feitas, apenas 31,8% fizeram mais de duas consultas aos bancos

de dados do IBGE. Esta porcentagem chega a 70,7% entre os que consul_

taram dados agropecuários. Entre estes últimos, quase todos os usua

rios públicos estaduais fizeram mais de duas consultas.
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Em geral, no conjunto dos usuários do SIDRA-TELEX o se
*

tor publico e o privado encontram-se quase igualmente representados;
,

segmentos importantes, porem, estão praticamente ausentes, tais como:

as instituições de ensino e pesquisa, os produtores rurais, o setor

público municipal e as bibliotecas. Estas distorções, constatadas

também entre os usuários de estatísticas agropecuárias, devem ser co£

rígidas para levar o sistema a sua plena eficácia. Isto supõe ampljL

ar o conhecimento do sistema por parte dos usuários.

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS

Esta incursão no universo dos usuários de estatísticas
f ,

agropecuárias, embora preliminar e sumaria, foi suficiente para revê

lar o quanto se tem que avançar no conhecimento das diferenças existen

tes entre eles. Estas diferenças tendem a. se acentuar à medida que

se difunde o uso do computador e dos meios magnéticos de armazenagem

de informacQ.es. Estas maquinas têm que ser alimentadas com dados ca

da vez mais recentes e atualizados, e, também, cada vez mais próximos

dos interesses dos que as utilizam. O descontentamento revelado nas

pesquisas, certamente, esta ligado ao surgimento dessas novas condi
-

coes, aliadas às transformações da própria economia.

Um sistema de informações agrícolas é mais eficiente e

eficaz, tanto ao lado da produção como da difusão e da disseminação,se

partir da base de um conhecimento da demanda de estatísticas e de suas

mudanças no tempo. Para isso, torna-se necessária a qualificação

mais aprofundada dos seus diferentes tipos de usuários. Sugere-se,

portanto, como primeiro passo para a implantação de um sistema' de in
~ > .

formações agropecuárias, uma pesquisa ampla e objetiva que abranja to

das as categorias de usuários - os funcionários de órgãos do governo

central e local, os produtores, as empresas privadas, os pesquisadores

académicos, os dirigentes de entidades associativas e o público em ge_

ral - e que inclua questões relativas à intensidade e qualidade do co

nhecimento e uso dos levantamentos e pesquisas existentes.
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PESQUISA DE GOSTOS E MMíGEMS DE COMERCIALIZAÇÃO Má AGRICULTURA(D

l - RESUMO DA METODOLOGIA E DOS RESULTADOS

Em julho de 1986, o IBGE firmou convénio com a FAO

(Food and Agricultural Organization), órgão das Nações Unidas, no sen

tido de desenvolver, no Brasil, uma pesquisa piloto sobre custos de

comercialização e margens, para alguns produtos de origem agropecua.

ria. Os objetivos foram:

i) rever o sistema de coleta de preços, análise e disseminação, com

o objetivo de avaliar as possibilidades existentes e traçar pia

nos para a melhoria das informações referentes a custos de come_r

cializaçao e margens.

ii) testar a possibilidade de se calcular os vários custos de com'e_r

cializaçao e margens entre:

a) produtor e consumidor

b) importador e consumidor

c) produtor e exportador

Os resultados desta pesquisa,** juntamente com os de

outras duas que seriam realizadas nas Repúblicas de Gana e Coreia,

deverão ser utilizados pela FAO, na elaboração de um manual de ins_

trução para a coleta e estimativa de custo e margens de intermédia

cão em outros países.

Nove produtos foram sugeridos como objeto da pesquisa

no Brasil: arroz, cacau, café, cana-de-açúcar, carne de frango, lei_

te, milho, soja e trigo. Destes nove produtos, quatro possuem um

acompanhamento institucional em suas diversas etapas de comercializa

cão: cacau (CEPLAC), café (IBC), cana-de-açúcar (IAA) e o trigo

(CTRIN). Para os demais produtos - à exceção do leite que foi estu

dado recentemente, pelo BNDES, na região produtora de Juiz de Fora,

(1) Publicado na revista Indicadores IBGE vol. 6 12 dezembro/1987.

(**) Realizada com a seguinte equipe: Charles C. Mueller (IBGE) Coo£
denador; Jairo Augusto Silva (IBGE) Subcoordenador; Rosângela
Carnevale (IBGE); Katia de Fátima Dias (IBGE); Fidelis Marteleto
(IBGE); Sônia Rocha (IBGE); Maria Beatriz de Albuquerque David
(IPEA/INPES) ; Marcus Vinícius de Almeida Martins (IPEA/INPES) .
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Minas Gerais -, foi elaborada uma metodologia de levantamento e anã

lise de dados, senão inédita, bastante incomum em relação aos proce_

dimentos usualmente adotados no IBGE, tendo sido observadas as cara£

terísticas abaixo descritas:

1 - realização, para os produtos considerados, de uma pesquisa de

campo, com visitas às principais indústrias e intermediários,nas

principais zonas produtoras;

2 - as empresas foram selecionadas segundo a sua importância em te£

mós de valor da produção gerado, de acordo comas informações cen

sitárias mais atualizadas (1980);

3 - utilizou-se a Rede de Coleta do IBGE com objetivo de atualização

do cadastro das empresas, em virtude dos dados censitários se re_

portarem a 1980;
v

4 - na pesquisa de campo, foi aplicado um questionário para os produ

tos agrícolas e outro para a "produção de ;carne de frango;
4,

5 - para os produtos agrícolas, as compras, as vendas e o beneficia

mento, foram considerados isoladamente, nos meses de concentração

dos mesmos;
-

6 - no que respeita à produção de carne de frango, foram considera

das, isoladamente, as granjas (produção de aves vivas) e os aba

tedouros;

7 - os valores monetários levantados em diferentes meses do ano fc)

ram corrigidos para um único mês;

8 - os produtos que possuem um acompanhamento institucional em suas

diversas etapas de produção, comercialização e consumo, não fc_

ram incluídos na pesquisa de campo, optando-se pela utilização

dos dados fornecidos pelas instituições respectivamente responsai

veis;

9 - as principais zonas produtoras foram selecionadas segundo a pr£

duçao apresentada nos últimos anos, tanto em termos de matérias-

primas, quanto de produtos delas derivados;

10- a pesquisa de campo foi realizada por técnicos da equipe respon

sável pelo projeto, uma vez que o prazo estipulado para a conclu
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são do convénio ('6 meses) seria insuficiente para a preparação £

ficiente da Rede de Coleta do IBGE; e

11- foram levantadas informações para os produtos objeto do estudo

nos Estados a seguir listados: Rio Grande do Sul (arroz e soja),

Paraná (milho e soja), Santa Catarina (carne de frango), são

Paulo (milho e soja) e Goiás (arroz). Tal levantamento, envol_

véu cerca de trinta grandes empresas que detêm expressiva parti

cipação no mercado.

A seguir, são apresentados alguns resultados, para os

seguintes produtos: soja (São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul);

carne de frango (Santa Catarina); rações (São Paulo); e arroz benefi_

ciado (Rio Grande do Sul). São apresentadas planilhas de custos e

tabelas de coeficientes técnicos de transformação do produto agrí.cci

Ia em seus derivados, com dados médios agregados de vários estabel£

cimentos. Todas as planilhas referem-se a informações de estabele_

mentos de grande porte, em que se teve o cuidado de coletar dados de_

vidamente documentados, em alguns casos até de diferentes departamen

tos dentro do mesmo estabelecimento, o que, de certa forma, deve ga.

rantir a qualidade dos dados informados.

Um outro aspecto a ser mencionado é que o tratamento

dispensado aos dados na fas3 de sistematização, eliminou a possibil_i_

dade de identificação das empresas informantes, garantindo o sigilo

quanto às informações individualizadas e consideradas estratégicas

pelos informantes.

Na análise das planilhas, há algumas particularidades

que devem ser consideradas:

1 - para a soja e o arroz, os dados partem de l kg de matéria-prima

para as frações de derivados obtidos, acompanhando todo o proces^

só de entrada da matéria-prima no estabelecimento industrial até

a sua colocação no mercado interno, quer seja para a distribui_

cão final, para a intermediária ou para a exportação;

2 - para carne de frango, partiu-se do custo do frango vivo nas gran

jas integradas à industria, acompanhando-se o processo de produ

cão do frango abatido refrigerado, com miúdos, até a sua coloca

cão no mercado de São Paulo, capital. Apenas para esse produto
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é que não foi considerado o preço- de venda realmente efetivado,

dada a situação conturbada do mercado na época da pesquisa, com

congelamento de preços determinando uma significativa margem de

prejuízo na atividade. O preço final considerado é então, o pr£

ço de custo segundo os dados levantados;

3 - no caso das rações, que seriam os principais produtos

vados do milho, o esquema de sistematização e analises dos

dados até então empregado para os demais produtos, teve

que ser modificado. A início, considerada a alta participação,

em volume, do milho utilizado na produção das rações, esperava-

se uma alta participação desse insumo, também no valor final do

produto. Os dados coletados, como mostra a tabela de coeficien

tes técnicos para a produção de ração, evidenciam que, em termos

de valor, o milho participa com cerca de 40% do custo da produ

cão. Diante disto, o critério de análise dos dados foi inverti_

do e o estudo que se pretendia fazer de uma unidade básica de ma

téria-prima utilizada (l kg de milho em grão) passou a tomar C£

mo unidade básica de referência o produto industrializado (l kg

de ração) ;

4 - em algumas empresas pesquisadas, foi possível chegar-se aos pre_

cos recebidos pelo produtor rural por sua matéria-prim.a através

da dedução, nos preços pagos pela empresa, do frete e do FUNRURAL

pagos pelo produtor;
"

5 - os efeitos da carga tributária sobre a lucratividade de algumas

empresas são bastante significativos em algumas das Unidades da

Federação e para alguns dos produtos considerados. Tomando-se a

relação entre a carga tributária paga e o lucro obtido nas indújs

trias de óleo de soja, por exemplo, ele passa de 1,58 em São

Paulo, para 1,73 no Rio Grande do Sul e 8,26 no Paraná. A mes_

ma relação para as indústrias de rações em São Paulo é de 0,04 e,

para a indústria de benef iciamento de arroz no Rio Grande do Sul ,

é de 3,16; e

6 - a análise dos dados obtidos nas cooperativas deve ser diferencia

da da realizada para as demais empresas, uma vez que as coopera

tivas normalmente trabalham com uma taxa de lucratividade pré-fi
.

xada.
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Os diversos aspectos apontados numa primeira analise

das planilhas permitem antever o imenso valor, em termos de melhor

entendimento de uma importante parcela da agroindústria nacional,

das pesquisas que privilegiam aspectos ligados aos custos de comercji_

alização e margens, que se constituem em valiosos subsídios para a

elaboração de políticas de incentivo e controle da atividade.

As entrevistas e os dados levantados levam a algumas

evidencias e conclusões fortemente favoráveis à implantação de uma

pesquisa sistemática de margens de intermediação.

A primeira delas é a obviedade da importância para o

governo, .do conhecimento e dimensionamento das margens incidentes no

processo de produção - comercialização - beneficiamento e consumo de

produtos de origem agròpecuária, particularmente quanto a carga tri

butária, custo do transporte e margem de remuneração do capital iri

vestido, setorial e regionalmente.

A segunda, até certo ponto inesperada, foi a boa re_

ceptividade de grande número de empresas ao tipo de pesquisa desen

volvido. Tudo indica que a razão para o interesse dos empresários

se prende à inexistência de parâmetros ou indicadores industriais e

comerciais que lhes permitam avaliar a própria eficiência confronta.

da com a de seus concorrentes.

A terceira conclusão favorável à pesquisa de margens

de intermediação é que, na maioria das empresas, os dados solicita

dos existem e podem ser fornecidos com relativa facilidade desde que

se crie uma demanda pelos mesmos.

Como restrições ou dificuldades encontradas na pesqu_i

sã, tal como desenvolvida, podemos arrolar o curtíssimo prazo para a

elaboração da metodologia, bem como para a organização e desenvolvei^

mento dos trabalhos, tanto de campo quanto de análise dos dados. Es_

tas restrições, entretanto, não foram tão importantes, quanto à apre_

sentada pela inexistência de um Índice de preços para os produtos

agropecuários, que além de consistente, contemplasse a sazonalidade ca_

racteristica da atividade considerada tanto individualmente, quanto

relacionada a outras atividades afins.
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No cômputo geral, a pesquisa de margens de intermédia

•cão para alguns produtos de origem agropecuária se mostrou viável e

de alto retorno em termos de qualidade e utilidade dos dados obti^

dos. Desta forma, o Departamento de Agropecuária (DEAGRO) do IBGE

incluiu-a no seu programa de trabalho para 1988, quando novamente os

dados foram levantados (7 a 11 de novembro), estando em fase de tabu

lação e análise.
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l - MAHíMi:; DE MKfc"AUO
TRANSFORMAÇÃO \ih !7jJA KM «Í.LKO E FARELO

LOCALIZAÇÃO DAS H L A N T A S INDUZI 'h I AIS - HÃO I JAULO (capi ta l )

d«: referencia: o u t u b r o do l'

1.

2.

3.

4.

5.

6.

CUSTOS

Custo da matéria-príma

Custo de benef iciamento

Custo total da produção

PARTICIPAÇÃO

VALOR PREÇÓ'°FINAL L

(%)

10,2846 66,04

0,0300 0,19

0,0150 0,10

(1 + 2+3) ' 10,3296 66,33

1,0500 6,74

(4+5) 11,3796 73,07

PARTICIPAÇÃO
NO

UCit° PREÇO FIHAL
(%)

1,5694 10,08

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

1.

2.

3.

4.

5.

VENDAS

Preço no estabeleciment

ICM

FINSOCIAL

PIS

Preço efetivo de venda

CUSTOS

Preço de compra - milho

Preço de compra - farei

Custo da matéria-prima

Custo de benef iciamento

Custo da produção (3+4)

FARELO ÓLEO FA^

0 9,0636 3,8854 1

. 1,4545 . 0,8296

0,0802 0 0366

0,0535 0,0244

0,0428 0 0195

_ o 0843

(1+2+3+4+5+6).. 10,6946 4,8798 1

2 - MARGENS DE MERCADO
TRANSFORMAÇÃO DO MILHO E DO FARELO DE SOJA EM RAÇÃO

LOCALIZAÇÃO - CAMPINAS, SÃO PAULO

Periodo

PARTICIPAÇÃO

VALOR PREÇON°FINAL L

(*)

2,4619 28,30

o de soja 2,6308 30,24

(1 + 2) 5,0927 58,54

, inclusive
0,9150 10,52

6,0076 69,06

PARTICIPAÇÃO
ÍELO E NO
)LEO PREÇO FIHAL

M

2,9490 83,14

2,2841 14,67

0,1168 0,75

0,0779 0,50

0,0623 0,40

0,0843 0,54

5,5744 100,00

f

de referência: outubro de 1987

PARTICIPAÇÃO

DCRO • N°
PREÇO FINAL

UM

2,5831 29,69

1.

2.

3.

4.

VENDAS

Preço no estabeleciment

FINSOCIAL

PIS

RAÇÃO

3 8,5907

0,06r->2

O.O4:l!>

Preço de venda na fábrica (1+2+3) .... 8,6994

PARTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL
(%)

98,75

0,75

0,50

100,00
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3 - MARGENS DE MEIiCADO
TRANSFORMAÇÃO DA SOJA KM ÓLEO E FARELO

LOCALIZAÇÃO DAS HLAfITAS INDUSTRIAIS - CASCAVEL, PARANÁ

Pc-riodo '^"- r", f". r-'nc i n : Junho d',- 19B7

CUSTOS VALOR

PARTICIPAÇÃO
HO

PREÇO FI1ÍAL
(*)

LUCRO

PARTICIPAÇÃO
•NO

PREÇO FINAL
(#)

1. Preço de compra , . . = * . * . , , , ,

2. Custo de classificação e descarga ....

3. Custo de secagem

4. Custo de expurgo

5. Custo de armazenagem

6. Custo da matéria-prima (1+2+3+4+5) ...

7. Custo de beneficiamento ..............

8. Custo total da produção (6+7)

VENDAS

1. Preço no estabelecimento

2. ICM ,
-

3. FINSOCIAL ....

4. PIS

5. Comissão

6. Frete

7. Preço efetivo de venda (1+2+3+4+5+6)..

5,9770

0,1690

0,1769

0,0161

0,0562

6,3952

0,5203

6,9155

71,23

2,01

2,11

0,19

0,67

76,21

6,20

82,41 0,0876 1,04

FARELC
FARELO E

ÓLEO

PARTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL
«J

4,0059

0,6184

0,0386

0,0258

0,4650

5,1537

2,9972

0,0243

0,0162

0,1998

3,2375

7,00'31

0,6184

0,0629

0,0420

0,6648

8,3912

83,46

7,37

0,75

0,50

7,92

100,00
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5 - MAI«)E!i"; DE MKftCADO

TRANSFORMAÇÃO DA SOJA EM ÓLEO K FARELO
LOCALIZAÇÃO DA:; PLANTAS I N D U S T R I A I S - CANOA:;, RIO GRANDE DO SUL

Período

1. Preço de compra . .

2. Custo de descarga e armazenagem

3. Custo da matéria-prima (1+2) ...

4. Custo de beneficiamento

5. Custo da produção (3+4)

rlf- rp"f'Tf"nr f a : maio I'iíí7

CUSTOS VALOR

PAHTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL

(*) •

LUCRO

PARTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL

6,5830

0,1907

6,7737

0,4499

7,2236

73,37

2,13

75,50

5,01

80,51 0,5618 6,26

VENDAS FARELO ÓLEO
FARELO E
ÓLEO

PARTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL

1. Preço no estabelecimento

2. ICM

3. PIS

4. Frete

5. Preço efetivo de venda (1+2+3+4)

5,6004

0,7104

0,0479

0,1557

6,5144

2,1851

0,1976

0,0184

0,0570

2,4581

7,7854

0,9080

0,0663

0,2127

8,9725

36,76

10,12

0,75

2,37

100,00

6 - MARGENS DE MERCADO
TRANSFORMAÇÃO DO ARROZ EM CASCA EM ARROZ BENEFICIADO, FARELO E QUIRERA

LOCALIZAÇÃO DAS PLANTAS INDUSTRIAIS - PELOTAS, RIO GRANDE DO SUL

1. Preço de compra

2. Custo de classificação

3. Custo de armazenagem

4. Custo da matéria-prima (1+2+3)

5. Custo de beneficiamento

6. Custo de produção (4+5) .......

7. Custo de embalagem

8. Custo total da produção (6+7) .

Período de referencia: maio de 1987

CUSTOS VALOR

PARTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL
(«)

LUCRO

PARTICIPAÇÃO
• NO

PREÇO FINAL
(*)

3,4291

O.O023

0.7OOO

4,1314

0,6667

4,7981

0,4189

5,2170

56,14

0,04

11,46

67,64

10,92

78,56

6,86

85,42 0,2142 3,56

VENDAS
ARROZ

BENEFICIADO
FARELO QUIRERA

ARROZ
BENEFICIADO,
FARELO E
QUIRERA

PARTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL
(%)

1. Preço no estabelecimento

2. ICM

3. FINSOCIAL

4. PIS

5. CDO ,

6. Preço efetivo de venda (1+2+3+4+5),

5,2474

0,5310

0,0443

0,0679

•0,0097

5,9003

0,1568

O., 0159

0,0013

0,0020

0,0004

0,1764

0,0270

0,0028

0,0002

O,0004

O,0005

0,0309

5,4312

0,5497

0,0458

0,0703

0,0106

6,1076

88,93

9,00

0,75

Í,15

0,17

100,00
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4 - MAK;KN:; I>K MKKCADO
i iANSFOKMAÇÃo DE PINTO" DK UM I > T A EM FKANGOÍ; DE ABATE

L O C A L I Z A Ç Ã O - CHAFECÓ, COIICÓI 'DIA - SANTA C A T A R I N A

Período de ro fe rônc la : outubro de 1987

CUSTOS VALOR

PARTICIPAÇÃO

NO
PREÇO FINAL

(%)

LUCRO

DO
PRODUTO
RURAL

PARTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL

(%)

l.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

LO.

U.

12.

13.

14.

15.

PRODUÇÃO DE FRANGO

Pintos de um dia

Ração Inicial

Ração de crescimento

Ração final

Medicamentos

Cama

Aquecimento

Energia

Seguros

Cortinas

Manutenção

Perdas

Preço em nível de produtor (1+2+3+4+5+

6 + 7+8+9 + 10+11 + 12}

FUMRURAL

Preço posto no abatedouro (13+14) ....

PRODUÇÃO INDUSTRIAL

16. Quebra , ,

17. Valor da matéria-prima (15+16)

18. Despesas de beneficiamento

19. -Embalagem

20. Propaganda

21. Outros

22. Preço da fábrica (17+18+19+20+21) ....

6,2755

7,1578

13,2479

5,3177

0,1476

0,2369

0,0961

0,0378

0,0378

0,0481

0,0687

0,0858

34,2922

0,0378

34,3300

5,2240

39,5540

2,9970

1,1250

0,6950

10,8830

55,2540

9,95

11,35

21,00

8,43

0,23

0,38

0,15

0,06

0,06

0,08

0,11

0,14

54,35

0,06

54,41

8,28

62,69

4,75

1,78

1,10

17,25

87,58

1,5346 2,43

_

VENDAS FRANGO ABATIDO

PARTICIPAÇÃO
NO

PREÇO FINAL

(*)

1. Preço no estabelecimento

2. Frete

3. PIS

4. FINSOCIAL

5. ICM

6. Preço posto em São Paulo (1+2+3+4+5),

55,2540

l,9650

0,5210

0,3480

5,0040

63,0920

87,58

3,11

0,83

0,55

7,93

100,00
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2 - METODOLOGIA SUGERIDA PELA FAO

2.1 - Objetivos

Os objetivos dos estudos são:

1. Rever o sistema de coleta de preços, análise e dissemina_

cão com vistas a avaliar as potencialidades e os planos de aperfeiçoa

mento existentes relacionados com custos e margens de comercialização.

2. Testar a viabilidade de calcular os vários custos e mar

gens de comercialização entre:

a) produtor e consumidor;

b) importador e consumidor;

c) produtor e exportador.

Como os resultados dos estudos pilotos serão utilizados

pela FAO na confecção de um anual sobre coleta e estimação de custos

e margens de comercialização, solicita-se aos países que façam comenta

rios detalhados e descrições das metodologias adotadas, dos problemas

encontrados e de outras experiências que serão uma das bases para o ma

nual planejado.

2.2 - Escolha dos Países e dos Produtos

Os estudos serão feitos em três países, a saber: Brasil,

República da Coreia e Gana. A escolha dos países foi feita com base

na disponibilidade ou não de estatísticas sobre preços de produtos agri_

colas. Os estudos cobrirão- os produtos agrícolas mais importantes lj._

mitando-se à produção comercializada.

A lista de produtos feita pela FAO, com os produtos em

ordem de importância (utilizando o critério dos valores de produção ou

de mercado), encontra-se anexa. Os países podem acrescentar produtos

que sejam de seu especial interesse, sendo que a lista da FAO deve ser

mantida, na medida do possível.

2.3 - Conceitos
^

Especificação da Variedade e da Qualidade do Produto - Um pró

duto poderá ter diversas variedades e cada variedade diversas qualidades
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(graus). Sugere-se, então, considerar apenas a variedade mais comumen

te produzida ou comercializada, ou seja, mais populares.

Origem do Produto - A origem do produto selecionado deve ser a área

ou a região conhecida como sua maior produtora. Caso exista mais de

uma importante região produtora todas deveriam ser cobertas pelos estu

dos. Sugere-se seguir o produto desde sua saída do produtor rural até

sua chegada ao "consumidor", procurando identificar todos os custos e

margens que surjam no processo de sua comercialização. A origem de re_

ferência para os produtos importados deve ser o porto ou fronteira que ca

naliza a maior parte do produto. O produto deve acompanhado ate alcan

çar o "consumidor"o

Destino Final do Produto - Deve referir-se ao centro onde a maior

parte do produto é comercializada. O mesmo se aplica aos estágios iri

termediários de comercialização. No caso dos produtos exportados opon

to final é o porto ou a fronteira pelo qual sai- a maior parte do produto.

Canais de Comercialização - Pode. ser que haja mais de um canal de

comercialização para o mesmo produto. Os canais podem ser instituições

públicas ou privadas, associações de comércio, cooperativas, 'etc. Se quantjl

dades consideráveis do produto fluem através de todos ou de alguns dês

tes canais, estudos separados de custos e margens devem ser feitos pá

rã cad_. um deles. Uma média poderada, se possível, deve ser calculada

para o país. No caso de vendedores privados, sugere-se seja seleciona

da uma pequena amostra que verdadeiramente reflita qualquer variação

que exista entre eles.

Processamento de Produtos - Muitos produtos passam por várias fa

sés de processamento que conduzem à criação de um produto diferente da_

quele originário do campo ou do porto. Ao mesmo tempo, a transforma

cão do produto poderia produzir um sub-p.roduto. Nestes casos os cus

tos e margens de comercialização devem referir-se ao produto no estágio

em que é comercializado. Por exemplo, para o arroz em casca os custos

e margens devem ser levantados entre o produtor e o atacadista; a pajr

tir daí devem relacionar-se ao arroz beneficiado. A conversão para um

produto referência será discutida mais adiante. O valor do sub-produ

to,.que tem seu próprio valor, deve ser levado em conta no lucro no es.

tagio apropriado de processamento. Sub-produtos oriundos do processa

mento mas não comercializáveis devem entrar como perdas de processameri

to, isto é, perdas de peso. • ' •
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. Fases de Processamento - Determinados produtos agrícolas podem pás;

sar por mais de um estágio de processamento antes de atingir o destino

final, seja este o consumidor ou a fronteira. No entanto, para os propósitos deste

estudo, sugere-se que somente um estágio de processamento seja considerado indepen

dentemente de o destino final ser o consumidor ou o'atacadista. Como

exemplos tem-se arroz em casca em arroz beneficiado, trigo em farinha

e não em pão, cacau e café em grãos secos, algodão com caroço em sementes de algodão

e fibras (através de descaroçamento) e não para óleo, animais em carca.

ças através de abate. A taxa (coeficiente) de extração ou conversão de um estágio,

isto é, de trigo em farinha, de arroz em casca em arroz, etc. deve ser determinada.

Isto permitirá, num estágio posterior, fazer corresponder todos os cus

tos e margens à mesma forma do produto.
"

Unidade de Peso e Moeda - Custos e margens de comercialização e os

níveis de preços devem ser expressos na mesma unidade de peso através de todos os e£

tágios de comercialização (um kg) mesmo se algum peso for perdido durante o processa

mento.' Os valores devem ser expressos em moeda local.

Preços - Preços a nível nacional são necessários para se ejS

timar a margem líquida ( lucro) , dado que, às vezes, é difícil obter in

formação sobre este item diretamente dos comerciantes por receio de propósitos

fiscais ou por outras razões. Para estimar, por exemplo, o lucro do atacadista:

. Custos brutos e margens = preço de venda - preço de compra

. Custos brutos e margens - custos de comercialização identificados

= lucro.

Uma lista de itens de custo de comercialização e suas

definições encontra-se anexa. Em muitos países dados de preços ao pro_

dutor, preços no atacado e no varejo estão disponíveis por regiões. Na

ausência de dados de preços no varejo nas. regiões em estudo uma pequena amostra de

pontos de venda deverá ser selecionada para se obter dados de preços no varejo. No

processo de determinação das margens de lucro, deve-se estar atento aos vários siste

mas de preços, tais como preços de mercado livre, preços controlados, etc.

Sazonalidade - Preços, custos e margens de produtos agrícolas são

caracterizados pela sazonalidade. Os preços são baixos em geral no pico da

colheita enquanto algumas margens podem ser altas em virtude da maior

demanda por serviços prestados pelos distribuidores. Sugere-se, portan

to, que o. periodo de referência para custos e margens seja relacionado

com o período da coleta de preços.
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Subsídios e Impostos - Subsídio é fluxo de recursos de fundos g£

vernamentais para estabilizar ou reduzir preços. Deve ser tratado C£

mo renda que reduz os custos de comercialização, O imposto é um item

de custo e deve ser levado em conta em qualquer estágio em que ocorra,

2.4 - Definições

Custos de Comercialização - Referem-se a custos diretamente

relacionados com o processo de comercialização a cargo dos comercian

tes? sejam atacadistas, varejistas, etc, por serviços prestados tais co

mo movimentação, embalagem, classificação, armazenagem, taxas de trans

portes, etc.

Margens de Comercialização: referem-se ao valor adicional que um

negociante cobra a seus clientes, para cobrir seu trabalho, retorno s£

bre seu capital e risco, bem como os custos diretos de comercialização
.

incorridos.
-

Ensacamento: inclui o custo do material bem como o custo da

operação de ensacamento. Geralmente refere-se a produtos não perec_í

veis, tais como cereais, -leguminosas, etc.

Empacotamento: inclui o custo do material (recipiente) e o

custo da operação de empacotamento. Este custo é geralmente incorr^

do no caso de produtos perecíveis tais como frutas e vegetais,

Transporte: refere-se ao custo de locomover o produto de um

estágio de comercialização para outro. Cobre também a carga e desca£

ga do produto.
'

Encargos ou Taxas de Comércio: em alguns países, os comerc_i

antes são obrigados a pagar encargos ou taxas para se tornarem aptos a

comercializar produtos em determinado local.

Seleção e Classificação: refere-se ao custo de classificar

ou arrumar os produtos de acordo com tamanho, qualidade, variedade,

etc.
. ,

Secagem: refere-se ao custo que pode incidir sobre alguns

produtos como café, cacau e cereais que requerem secagem.
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, Armazenagem: refere-se ao custo de armazenar o produto em

diferentes estágios; vários produtos podem requerer armazenamento por

diferentes períodos dependendo da situação de suprimento e demanda. In

clui também o custo de refrigeração, congelamento, proteção, etc.

Alimentação: se em algum dos estágios de comercialização,

animais são retidos por algum tempo, o custo da sua alimentação deve

ser considerado.

Perdas: perdas incluem deterioração, roubo ou furto, derra

mamentOs etc. Por exemplo, produtos perecíveis podem estragar no pró

cesso de transporte, manuseio, etc. Perdas físicas devem ser avalia

das, preferivelmente, a preço de compra e não a preço de venda (percen

tuais de perdas devem ser sempre declarados).

Os itens de custos acima mencionados não são exaustivos. Os países pç)

dem incluir ou desconsiderar outros itens, de acordo com necessidades

impostas por suas condições.

Comparação de Preços e Custos de Comercialização, e Custos de
v

Comercialização e margens,em vários estágios de comercialização

Os países poderão julgar útil comparar preços e custos

operacionais em diferentes níveis'. Duas situações podem ocorrer:

1. O produto não muda a forma desde quando sai do produtor rural até o

consumidor, isto é, não sofre processamento, por exemplo: batatas,

leguminosas.

2. O produto não pode ser consumido diretamente como sai do produtor

devendo sofrer processamento, por exemplo, o arroz em casca tem que

ser transformado em arroz beneficiado, trigo em farinha, etc. Como

mencionado antes, somente o primeiro estágio do processamento é con

siderado neste estudo.

No segundo caso onde os produtos passam pelo primeiro

processamento, a comparação pode ser feita de duas maneiras:

a) O produto de referencia pode ser o produto primário como vendido pjí

Io produtor e, portanto,os preços e custos de comercialização e mar

gens devem ser convertidos de forma a corresponder ao produto pri_

mario quando necessário.
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b) O produto de referencia pode ser o produto final na forma em que e

vendido ao consumidor e, portanto, os preços, e custos de comerclja

lização e margens devem ser convertidos de forma a corresponder a

este produto quando necessário.

conversão.

Anexo encontra-se um exemplo numérico dos dois tipos de

•
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EXEMPLO NUMÉRICO

Estágios Moeda local/kg

1. Preço de venda do produtor ao intermediário .........

2. Preço de venda do intermediário ao atacadista

3. Preço de venda do atacadista ao moleiro

4. a) Preço de venda do moleiro ao atacadista do produto principal

b) Preço de venda do moleiro ao atacadista do sub-pro

duto

5. Preço-de venda do atacadista ao varejista .

6. Preço de -venda do varejista ao consumidor ...........

.

CUSTOS DECLARADOS E PERDAS ESTIMADAS

1. Produtor: a) sacos de 40 kg a 24/cada ...............

b) transporte para o mercado 500/250 kg ...

TOTAL a + b

2. Intermediário:

a) secagem, limpeza, manuseio l/kg

b) armazenagem 0,40/kg

c) transporte 700/2 000 kg

TOTAL a + b+ c „

PERDA: 4 por cento

3. Atacadista:

a) transporte l 200/2000 kg

b) manuseio

TOTAL a + b

PERDA: 2 por cento

15

20

25

50

60

80

0,60

2,00

2,60

1,00

0,40

0,35

1,75

0,60

1,80

2,40

- 67 -



4. Moleiro:

EXEMPLO NUMÉRICO (continuação)

a) armazenamento anterior ao processamento

1,00/kg ......... ...

b) custos de processamento 6,40

TOTAL a + b ,

Moeda local/kg

1,00

6,40

7,40

c) armazenamento do produto principal depois

do processamento l,20/kg

PERDA: 3 por cento

5. Atacadista (produto principal/arroz beneficiado)

a) transporte do moleiro até a estocagem ..

b) custo de empacotamento ,

c) transporte até o varejista

'

TOTAL a + b . + c

PERDA: 4 por cento

6. Varejista: Custos não especificados

PERDA: 2 por cento

•

1,20

2., 00

3,00

1,20

6,20

4,60

f-
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EXEMPLO NUMÉRICO (continuação)

FATORES DE CONVERSÃO PARA UM QUILO DE ARROZ EM CASCA

COMO VENDIDO PELO PRODUTOR

Estágios

1. Venda do fazendeiro para o intermediário

2, Intermediário vendendo para atacadista com 4% de

perda (ou seja 1,00 x 0,96)

3, Atacadista vendendo para moleiro com 2% de perda

0,96 x O., 98

4, Moleiro vendendo 70% em produto principal para ata

cadista com 3% de perda: (0,94 x 0,97 x 0,7)

5. Atacadista vendendo produto principal para varejis

ta.com A% de perda, isto é, 0,64 x 0,96

6. Varejista vendendo produto principal para o consumi

dor com 2% de perda, isto é, 0,61 x 0,98 ,

Moeda local/kg

1,00

0,96

0,94

0,64

0,61

0,60
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EXEMPLO NUMÉRICO (continuação)

CÁLCULO DOS CUSTOS DE COMERCIALIZAÇÃO EM DIFERENTES ESTÁGIOS

COM ARROZ EM CASCA COMO PRODUTO REFERÊNCIA

-

Estagio Peso (kg) x diversos custos de comercialização Custo Total

1. Produtor
rural l x 2,60 2,60

2. Intermediário . . l x 1,75 1,75

3. Atacadista . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,96 x 2 ,40 2,30

4. Moleiro 0,94 x 7,40 = 6,96

+ O 91 x 0,7 x 120 = 0,76

- 0 , 9 1 x O , 3 x 5 = 1,36

6,36

5. Atacadista . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,64 x 6,20

6. Varejista ............'. 0,61 x 4,60

Total do custo de comercialização de l kg (peso
inicial) de arroz em casca

Preço recebido por 0,60 kg de arroz beneficiado (pró

veniente de 1,00 kg de arroz em casca) Preço para

o consumidor (80) x 0,60 de arroz beneficiado .... 48

Preço no portão da fazenda: 15 - 2,60 = 12,40/kg

Custo de comercialização .... 19,79

Margem líquida .............. 15,81

48,00

6,36

3,97

2,81

19,79

19,79
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EXEMPLO NUMÉRICO (continuação)

FATORES DE CONVERSÃO PARA, l kg DE ARROZ BENEFICIADO

COMO VENDIDO AO CONSUMIDOR

Estágio

1. Varejista para o consumidor com 2% de
perda, portanto, peso (l kg) de arroz
em casca divididp por 0,98 .............

2. Atacadista: perda de 4%, o fator deriva

do torna-se

3. Moleiro: 3% de perda depois do process

samento ........

-

Moleiro: Processado em produto prin
cipal 70%

4. Atacadista: perda de 2%

5. Intermediário: perda de 4%

' •

6. Produtor rural: sem perda

0,96

1,0625

0,97

1,095

0,7

1,565

0,98

1,597

0,96

1,663

Fator

= 1,02
0,98

1,02
1,0625

1,095

1,565

1,597

1,663

1,663
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EXEMPLO NUMÉRICO (continuação)

CÁLCULO DOS CUSTOS DE COMERCIALIZAÇÃO EM DIFERENTES ESTÁGIOS

COM ARROZ BENEFICIADO COMO PRODUTO REFERÊNCIA

Total dos
Estagio

Custos de Comercialização

1. Varejista 4,6 x 1,02 = 4,69

2. Atacadista .............. 6,2 x 1,0625 = 6,59

3. Moleiro

a) depois do processa
mento

b) antes do processa
mento ..............

sub-nroduto ,

6 , 4 x 1 , 565
1,2 x 1,565

1 x 1 9625

5 x 0.3 x ..0625

10,016
1,878

1 0625

(-1.594)

4. Atacadista 2,4 x 1,597 = 3,833

5.. Intermediário 1,75 x 1,663 = 2,910

6. Produtor rural .......... 2,6 x 1,663 = 4,324

TOTAL DOS CUSTOS DE COMERCIALIZAÇÃO DE l kg DE ARROZ BENEFICIADO

(soma do estágio 1 - 6 )

35,304

1,594 '

33,71

A. Preço do Produtor = 15 x 1,663 ............. = 24,945

B. Preço no portão da fazenda= 24,945 - 4,324 .. = 20,621

C. Preço ao consumidor = 80,00

D. Custos e margens de comercialização (C-B) .. = 59,38

E. Margem líquida (D - T.otal dos custos de co

mercialização) ..,.................;.,...... = 25,67
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COLUNA l

PRODUTOR-CONSUMI DOR

l. Preço no portão da fazenda

+ saco
*• transporte
+ taxa de comercialização
+ outros (especifique)

2. Preço de venda dos fazendeiros para os
intermediários locais (mercado rural)

saco
embalagem
seleçao
secagem
armazenagem
alimentação
transporte
perdas
outros (especifique)
margens de lucro

COLUNA II

PROMJTOR-EXPORTAOOR

l. Preço no portão da fazenda

+ saco
<• transporte
•i- taxa de comercialização
+ outros (especifique)

2. Preço de venda dos fazendeiros para os
intermediários locais (mercado rural)

+ saco
+ embalagem
t seleçao
+ secagem
+ armazenagem
+ alimentação
t transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
+ margens de lucro

COLUNA 111

IMPORTADOR-CONSUMIDOR

1. Preço de importação no porto (CIF)

+ saco
+ transporte
+ impostos/taxas
t perdas
+ margem de lucro

2. Preço de venda do Importador
para atacadista

+ saco
+ embalagem
«• seleçao
+ secagem
+ armazenagem
+ alimentação
+ transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
+ margens de lucro

3. Preço de venda dos intermediários
locais para a fabrica de processamento

+ alimentação
+ custo de processamento
+ armazenagem
+ secagem
+ transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
- renda de sub-produtos
+ margem de lucro

3. Preço de venda dos intermediários
locais para a fabrica de processamento

+ alimentação
+ custo de processamento
+ armazenagem
+ secagem
+ transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
- renda de sub-produto
+ margem de lucro

3. Preço de venda do atacadista para a
fábrica de processamento

+ alimentação
+ custo de processamento
+ armazenagem
+ secagem
t transporte
t perdas
+ outros (especifique)
- renda de sub-produtos
+ margem de lucro

4. Preço de venda da fabrica de processamento
para o atacadista

+ armazenagem
+ transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
+ margem de lucro

4. Preço de venda da fábrica de prccessarEnto
para o atacadista

+ armazenagem
+ transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
+ margem de lucro

Preço de venda da fábrica de processamento
para o atacadista

+ armazenagem
+ transporte
+ . perdas
+ outros (especifique)
+ margem de lucro

5. Preço do atacadista para varejistas

+ armazenagem
+ empacotamento
+ transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
+ margem de lucro

5. Preço do atacadista para exportadores

+ armazenagem
+ empacotamento
+ transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
+ margem de lucro

5. Preço do atacadista para varejista

+ armazenagem
+ empacotamento
+ transporte
+ perdas
+ outros (especifique)
+ margem de lucro

6. Preço de venda do varejista para
consumidor

6. Preço do exportador no porto (FOB) 6. Preço de venda do varejista para
consumidor

NOTAS

1. Os estágios mencionados acima dependerão do sistema de corwrcialiiação e dos produtos comercializados. Exemplos:

a) se os produtores vendem um certo produto diretamente para os atacadistas, os estágios Z e 3 são desnecessários;

b) para os produtos que não requerem processamento, o estagio 3 e desnecessário e "fabrica de processamento" no estagio 4 significa
"intermediários locais";

c) se ura produto importado não requer processamento, os estágios 3 e 4 são eliminados da coluna III.

2. Em caso de processamento: estágios l, 2 e 3 referem-se jo produto primário enquanto 4, 5 e 6 ao produto processado, por exemplo, arroz
em casca e arroz beneficiado, respectivamente.

3. Algumas das operações em cada estagio de comercialização podem relacionar-se s um determinado produto, por exemplo, "alimentação" para
gado, "secagem" para cereais, etc.
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BRASIL

. CANA-DE-AÇUCAR

„ SOJA

. LEITE DE VACA

. CAFÉ

. CARNE DE FRANGO

. ARROZ

. CACAU

. TRIGO

MILHO
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3 - RELATÓRIO FINAL

Em cumprimento ao acordo entre a FAO, o IBGE fez uam sé_

rie de estudos pilotos sobre custos e margens de comercialização, co

brindo os seguintes produtos:

arroz

milho

soja

carne de frango

cacau

café

cana-de-açúcar

trigo

leite

Neste relatório o IBGE apresenta o resultado dos estu

.dos desenvolvidos entre julho e novembro de 1987, pela seguinte equipe

de técnicos:

. Charles C. Mueller (IBGE) - Coordenador

. Maria Beatriz Albuquerque David (INPES-IPEA) - -Consultora e partic_i_
pante do trabalho de campo.

. Jairo Augusto Silva (IBGE) - Coordenador do trabalho de campo

. Sônia Rocha (IBGE)

. Rosângela Carnevale (IBGE)

. Katia de Fátima Dias (IBGE)

. Fidelis Marteleto (IBGE)

. Marcus Vinícius de Almeida Martins (IPEA/INPES)

Os principais problemas encontrados pela equipe do IBGE

foram: a falta de experiência neste tipo de estudo (este e um traba.

lho pioneiro na área de custos de comercialização), a reduzida quant_i_

dade de tempo e de literatura disponíveis, e um ano muito atípico, mar;

cado por intervenções governamentais em larga escala, tanto na fixação

de preços, quanto na determinação de cotas de compra e venda de produ

tos agrícolas. Pode-se dizer que para nenhum dos produtos pôr nós c£

bertos os mercados funcionaram livremente; e para alguns o governo iri

terviu maciçamente.
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Quando o governo determina regularmente as regras de C£

mercializaçao e os preços nos diversos niveis do processo de comercialização

de um produto, a informação sobre custos e margens pode, algumas vezes,

ser obtida no órgão responsável por este controle. Isto foi feito

nos casos da cana-de-açucar, do trigo, do leite, do cacau e do café,

embora para o último tenhamos suplementado as informações obtidas de

fontes oficiais com aquelas dós questionários aplicados em cooperat^L

vás de produtores de café. No caso do cacau, a grande distância das

principais regiões produtoras e o fato de que a comercialização deste

produto é cuidadosamente monitorada, levou-nos a trabalhar somente com

informações fornecidas pelo órgão publico.

No que concerne as informações para a cana-de-açucar,mui_

to ricas, detalhadas e precisas - foram obtidas no órgão oficial que

regula os mercados do aç.úcar e álcool. Este órgão faz anualmente pes_

quisa por amostra que lhe fornece os dados necessários para a determ_i_

nação de preços nos vários niveis dos processos de produção e comerciei

lização.

Com o trigo-ocorre algo semelhante, embora os proced_i

mentos estatísticos não sejam aqui tão precisos quanto no caso da pés;

quisa do setor açucareiro e as informações existentes não estejam tão

facilmente disponíveis. O Governo tem sofrido forte pressão para li_

beralizar ó mercado de trigo e de farinha de trigo e encontrou-se algu

ma resistência, por parte do órgão responsável que regula estes merca

dos, em cooperar. Ao final, contudo, fomos bem sucedidos.

No caso do leite, o controle oficial direto nos processos

de comercialização não foi tão intenso, embora o governo venha intervindo ta

belando o preço do leite nos vários níveis. Este fato tem afetado bas

tante o a evolução da produção leiteira. Para se ter uma ideia dos

efeitos adversos do tabelamento do preço, de acordo com a Fundação

Getúlio Vargas, de janeiro/1980 a fevereiro/1986, enquanto o índice de

Preços no Atacado cresceu 42,119%, o preço do leite fixado pelo gove£

no cresceu apenas 15,188%, ou 36% da média do crescimento dos preços.

Na verdade, a desorganização que esta.politica tem produzido no setor

leiteiro fez com que o governo, recentemente, estabelecesse o preço do lei

te a niveis mais realistas. Com receio de pressões inflacionárias o

governou solicitou pesquisas que ajudassem a determinar reajustes gra
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duais no preço do leite. Estas informações foram por nos utilizadas

no estudo do produto.

Os demais produtos estudados não foram comercializa

dos em mercados completamente livres. Preços máximos nos vários ní_

veis do processo de comercialização foram frequentemente fixados e

práticas tais como, lançar no mercado estoques governamentais

importar e vender produtos no mercado interno por preços baixos,

restrições ou proibições para exportar. Contudo, comparados

aos produtos do primeiro grupo, os mercados de arroz, milho, sp_

já . e carne de frango funcionaram com alguma liberdade. Além disso,

mais recentemente, a postura do governo tem sido a de reduzir as in

tervençoes; porém, o progresso tem sido pequeno em função das

pressões inflacionárias que a economia brasileira vem experimentando-

apesar de duas tentativas - "choques heterodoxos" - adotadas dês;

de 1986, para conter a inflação.

Por conseguinte, foi feito um esforço para coletar, pró

cessar e analisar informações sobre os mercados desses produtos em

suas respectivas áreas de comercialização mais importantes. A meto

dologia aplicada foi a seguinte:

1. Os censos e outras estatísticas do IBGE, suplementados por info_r

mações de outras fontes, foram usados para determinar as áreas

ou pontos mais importantes onde os produtos selecionados são co_

mercializados no Brasil. A dimensão continental do país, a exi_

guidade do tempo e dos recursos fez com que fossem escolhidas so_

mente as áreas principais (deixando de lado algumas áreas de C£

mercialização significativas).

2. A seguir, informações dos censos comercial, industrial e de se£

viços foram utilizadas na construção da lista dos estabelecimen

tos industriais e comerciais mais importantes envolvidos no pró
o

cesso de comercialização dos produtos selecionados, nas áreas es_

colhidas.

3. Três questionários foram feitos para. auxiliar no processo de cc>

leta de dados: um para carne de frango, outro para as ativida

dês comerciais dos outros produtos e um terceiro referente as
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atividades de processamento (ver Anexo). Foram feitas perguntas a

respeito da compra, da venda e do processamento dos produtos. .A

ideia foi determinar o mês de concentração das compras do produto

pelo estabelecimento e, nesse mis,, escolher o lote específico (ou um

lote hipotético na impossibilidade de especificá-lo) tal como a ca£

ga de um caminhão, uma fatura, ou alguma outra unidade, e acompa.

nhar os preços de compra, impostos-, custos de transporte, de mov_i.

mentação, de secagem, de armazenagem, etc. do momento da compra ate

aquele em que o produto estivesse pronto para ser processado ou veri

dido. O questionário relativo ao "processamento" visava acompanhar

o mesmo lote do produto a ser processado, os custos do processamen

to e as quantidades de produtos e subprodutos gerados. Para os da

dos de venda, foi necessário retornar ao' questionário comercial.

Foi indagado o mês de concentração de vendas, e selecionado um lote

do produto principal vendido para obter as informações corresponden

tes de preços, fretes, impostos, etc. ... Para tornar os valore-s

do mês da compra e o mês das vendas comparáveis (quando não coinc^i

diam) , os preços de venda e os custos foram deflacionados pela vari_

açao dos preços dos produtos agrícolas no período. Apesar dos pró

blemas causados por este procedimento, o mesmo foi fundamental em

virtude das altas taxas mensais de inflação então predominantes.
•

4. Os questionários foram testados apenas superficialmente, em virtude

do reduzido tempo disponível. Porem mesmo este rápido teste nos

ajudou a determinar problemas nos instrumentos de coleta, os quais

tentamos corrigir da melhor forma durante os trabalhos de campo.

5. Uma pequena parte dos questionários, foram remetidos para as agêri

cias .do IBGE sélecionadas, para ver se os dados poderiam ser coleta

dos pelo pessoal de campo, sem treinamento prévio. Os resultados

não foram muito animadores; poucos dos questionários que .retorna

ram estavam "aproveitáveis" e este fato deixou claro que os

instrumentos de coleta de dados eram complicados para os nao-

iniciados.
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6. Foi decidido, ern consequência, que os membros da equipe deveriam

viajar para as principais áreas de comercialização para aplicar

os questionários. Estas áreas estavam localizadas nos seguiri

tes Estados:

- Rio Grande do Sul (arroz e soja)

- Paraná (soja e milho)

- São Paulo (soja e milho)

- Santa Catarina (carne de frango)

- Goiás (arroz)

Cerca de 35 questionários foram preenchidos, e informações suple_

mentares foram obtidas em órgãos do governo estadual e federal,

e junto ao setor privado.

7. Os questionários foram úteis em nossas entrevistas, porém foram

inadequados e apresentaram alguns problemas. Podem se tornar

mais objetivos e eficientes se começarem com quadros nos quais

os estabelecimentos forneçam registras mensais (quantidade e vá.

lor) da aquisição dos principais produtos agrícolas, do processa,

mento, e das vendas dos principais produtos e subprodutos. Estes

seriam seguidos de perguntas sobre custos (em ambas as fases dá comercializa

cão e processamento), os quais deveriam referir-se a um lote do produto

final (ou materia-prima), determinado com a ajuda das informações

contidas nas tabelas. O"questionário, além disso, deveria ser

enviado antecipadamente ao estabelecimento, um agente de coleta

do IBGE deveria visitar a empresa posteriormente e conferir, com

pletar e verificar as informações fornecidas.

8. As informações coletadas foram empregadas na elaboração de a_l

guns estudos de casos. Evidentemente, estes estudos não são

estatisticamente representativos (no sentido probabilístico) p£

rem estamos confiantes em que, em geral, eles refletem a situa.

cão predominante nos mercados regionais em momentos específicos.

A elaboração destes estudos foram úteis, além disso, para melhor

compreender os problemas inerentes ao estudo sobre custos e maj~

gens de comercialização e o planejamento de futuras tentativas

de melhorar e ampliar a pesquisa. Com base na experiência obt_i

da estamos preparando um projeto de estudo para 1988, será subme_

tido, em breve, à Diretoria do IBGE e, talvez, a FAO.
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Os estudos piloto são apresentados a seguir. Para ca

da produto começa-se com uma visão abrangente de sua situação de merca

do, seguida das tabelas de custos e de notas explicativas.
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3.1 - Arroz

O Brasil produz arroz quase que exclusivamente para con

sumo interno. Muito 'raramente o pais exporta o produto: ao contra-

rio, nos anos de escassez tem que importa-lo.

A produção de arroz dispersa-se por todo o país. As prin

cipais áreas produtoras são o Estado do Rio Grande do Sul, no extre-

mo Sul do país (com 28,7% da produção nacional - 10,4 milhões de to-

neladas na colheita de 1986); no Centro-Oeste o Estado de Goiás (com

13,1% da produção nacional na colheita de 1986), e no norte o Estado

do Maranhão (com 12,49% do total na colheita de 1986). O arroz do

Rio Grande do Sul é irrigado e de melhor qualidade enquanto que nas

outras duas áreas e cultivado principalmente o arroz de sequeiro, fre_

quentemente associado com áreas destinadas para agricultura ou forma

çao ou recuperação de pastagens nas áreas de fronteiras.

Concentramos nossa atenção nas duas mais importantes áreas

de comercialização de arroz: o eixo Pelotas - Porto Alegre no Esta-

do do Rio Grande do Sul e a região do município de Anápolis no Esta-

do de Goiás.

Por varias razoes 1987 foi um ano completamente atípico

em relação ao arroz. Primeiro, o preço do arroz - que, ate recen-

temente, era tabelado pelo governo - permaneceu quase congelado por

muitos meses, como resultado da política de estabilização económica

implementada em 1986. Esta política fracassou, porém os preços de

alguns produtos, entre os quais o do arroz, permaneceram em níveis

baixos. Além disso, a safra de arroz de 1987 foi muito boa e os es-

ques de arroz foram mantidos altos, ao longo de todo ano. Em segun-

do lugar, o preço mínimo do arroz, estabelecido em 1986 para a safra

daquele ano, resultou num preço de mercado maior do que o preço pago ao

produtor. Em consequência, o governo foi obrigado a comprar grande

parte da safra deste ano. Como o preço mínimo e indexado, o tempo

e a inflação não foram suficientes para corrigir a situação. Assim,

hoje a Companhia de Financiamento.da Produção (CEP) tem grande esto-

que de arroz, sendo o mesmo vendido em leiloes semanais. Isto, foi

devastador para o sistema privado de comercialização.
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Inicialmente o governo vinha subsidiando o consumo de

arroz, vendendo arroz em casca dos seus estoques por preços compati- .

veis com os preços congelados no varejo. Recentemente isto mudou:

o preço do arroz foi liberado no varejo e a CFP está tentando

forçar a .alta do preço do arroz em casca, de forma que este preço al_

cance gradualmente um nivel que permita à instituição eximir-

se da compra de grande proporção da safra de 1988, de acordo com a

política de preço mínimo.

No que diz respeito ao-nosso estudo, os acontecimentos

acima mencionados introduziram distorções no sistema de comercia_

lização do arroz, sendo as mais importantes as seguintes: a CFP expul-

sou muitos comerciantes de arroz do mercado por ser capaz de oferecer

preços mais altos; os baixos níveis do preço do arroz no varejo pr£

judicou o setor de processamento do produto, principalmente à medida

que a CFP começou a impulsionar o preço dos seus estoques para cima

antes que fossem feitos os reajustamentos dos niveis no varejo; o se_

tor de processamento de arroz desistiu de manter estoques uma vez que

era mais barato comprar arroz da CFP, quando fosse necessário, do que

manter recursos alocados em estoques. Na verdade, diversas indús-

trias em Goiás paralizaram totalmente o processamento do arroz e

sobreviveram alugando sua capacidade de armazenamento para aCFP.

Somente agora algumas delas estão retomando a sua principal linha de

atividade.

Isto, associado a taxas de inflação que flutuaram deso£

denadamente aproximando-se de 20% nos meses de Abril-Maio, caindo pá

rã 5% no mês de julho (apôs ou.tro "choque heterodoxo") e tornando a

ficar próxima de 15% ao mês mais recentemente, dificultou represen-

tar adequadamente a situação de custos e margens de comercialização

para o arroz (e para outros produtos igualmente) num ponto do tempo.

Feito o melhor dentro do possível os resultados estão nas tabe-

las 1.1 a 1.3, para o arroz do Rio Grande do Sul, e na tabela 1.4 pá

rã o arroz de Goiás.

Como pode ser observado nas tabelas, focalizamos, prin-

cipalmente, o segmento do mercado que se estende da aquisição do ar_

roz em casca pelas firmas de processamento ate a venda do produto fi_

nal aos varejistas. Tentamos obter mais informações sobre a fase de

comercialização que inclui a aquisição do arroz na porta da fazenda

ate sua venda às indústrias de processamento. Essa função
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usualmente deveria ser executada por firmas privadas em Goiás e por

cooperativas no Rio Grande do Sul. Todavia, como já observado, uma

grande proporção do arroz foi vendida pelos fazendeiros ou por firmas

de comercialização, para a CFP, que nem sempre fixa seus preços de

venda baseando-se em alguma fórmula de custos. Pressões políticas

frequentemente levaram a organização a vender seus produtos a preços

que, em termos reais, nem sempre cobriram as despesas, embora a infl_a

cão ajudasse a mascarar este fato.

A nível de varejo o problema era que, com a predominân

cia de supermercados, o arroz tornou-se apenas um item no meio de m_i

lhares de outros; além disso, às vezes o arroz pode ser vendido a pre_

ço próximo ao de custo (ou por preço abaixo do custo), para atrair fre_

gueses. Qs preços tabelados também nos impediram de reunir dados sig

nificativos sobre custos e margens de comercialização neste nível. Te_

remos que pensar melhor a fase do varejo nos estudos de comercializa

çao: ela requer um enfoque específico.
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TABELA 1.1

Produto: Arroz tipo 2, irrigado, no Rio Grande do Sul.

Local de processamento: Pelotas, Rio Grande do Sul

Unidade: l kg de arroz processado (em 1,56 kg de arroz em casca)

Data: Maio de 1987

CZ$/KG

1 - Preço recebido pelo produtor (incluindo transporte) 3.4291

. FUNRURAL (2,5% de 2) 0.0879

2 - Preço pago pela indústria (CIF) 3.5170

. classificação e manejo 0.0123

. armazenagem 0.6900

. custos de processamento 0.6667

. embalagem 0.4189 1.7879

. venda de arroz quebrado -0.0309

. venda de farinha de arroz -0.1764 -0.2073

. impostos sobre a venda de subprodutos

(PIS, FINSOCIAL) 0.0235

3 - Custo líquido do arroz processado 5.1211

. imposto sobre a venda do arroz 0.5694

. PIS e FINSOCIAL 0.0738

. contribuição ao órgão estadual para
incentivo do arroz . .. 0.0097 0.6529

. margem da indústria 0.2142.

4 - Preço do arroz processado, na fabrica . 5.9882

NOTA: O questionário não apresentou registro das vendas de outros subprodutos
mas elas provavelmente ocorreram.
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TABELA l.2

Produto: Arroz tipo 2, irrigado, no Rio Grande do Sul

Local de processamento: Camaquã, Rio Grande do Sul - processado pela Cooperativa

Unidade: l kg de arroz processado

Data: Março de 1987

CZ$/KG

l - Preço recebido pelo produtor (inclusive transporte)

. FUNRURAL (2,5% de 2) 0.0832
sacaria , 0.2910 , , 0.3742

2.9525

2 - Preço pago pela industria ( C I F )

. manejo e armazenamento 0.2575

. custo de processamento 1.6871

. embalagem O.6428 2.5874

3.3267

venda de arroz quebrado -O.1627
venda de .farinha de arroz -0.2518
venda de outros subprodutos -0.0527 -0.4672

impostos sobre subprodutos

(PIS, FINSOCIAL) 0.0059

3 - Custo liquido do arroz processado

*

5.4528

PIS e FINSOCIAL 0.0720
pagamento ao órgão estadual para in-
centivo da produção e do comércio do ar-
roz 0.0134
margem da indústria

0.0854
0.2238

4 - Preço do arroz processado, na cooperativa 5.7620

NOTAS: A) Desde que o processamento foi feito pela Cooperativa, os impostos so-
bre a venda foi transferido. Isto significa que o varejista deve ter
que arcar com toda a carga deste imposto (um imposto sobre valor ad_i
cionado). Este imposto também não é cobrado do produtor.

B) O questionário não apresentou registro dos procedimentos da venda de
sacarias usadas e do arroz em casca. Estes deveriam elevar um pou-
co a margem da indústria.
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TABELA 1.3

Produtos: Arroz parboilizado

Localização da indústria Camaquã, Estado do Rio Grande do' Sul

Unidade: l kg de arroz processado

Data base: Julho de 1987

l - Preço recebido pelo produtor

transporte 0.1266
FUNRURAL (2,5% de 2) 0.1242

CZ$/KG

4.7155

0.2508

2 - Preço pago ao produtor

. classificação 0.0042

. armazenagem 0.1177

. processamento 0.7149

. embalagem . 0.3805 1.2173

menos a venda de subprodutos -0.2650

3 - Custo do arroz processado na industria -5.9186

. imposto sobre as vendas de arroz
parboilizado (12% sobre 4) . 1.1456

. PIS 0.0716

. FINSOCIAL 0.0477

. Contribuição - Instituto Riograndense do
do arroz (IRGA) 0.0180

. impostos sobre a venda de subprodutos ... 0.0353 1.3182 -

. .margem da indústria 2.3103

4 - Preço da industria para varejistas ( FOB ) • 9 .5471
.
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TABELA 1.4

Produto: Arroz tipo 3, cultivado no Centro-Oeste do Brasil

Local de processamento: Anápolis, Estado de Goiás

Local de venda: Salvador, Estado da Bahia (Nordeste do Brasil)

Data de referência: Novembro de 1987

Unidade: l kg de arroz processado
Cz$/kg

ARROZ PROCESSADO

1 - Preço hipotético pago ao produtor pela
CFP, incluído o transporte •. . 12.0960

. sacaria l.1000

. FUNRURAL (2,5% de CZ$ 342,50) 0.3140 1.4140

2 - Preços de venda da CFP para a industria de
processamento (CZ$ 372,50/60 + CZ$ 13,50
de encargos adminis t ra t ivos) 13.5100

. transporte, da CFP até a indústria 0.8820

. custo de processamento 1.6800

. embalagem (sacos plásticos) l .OOOO

. manejo , classificação, etc 0.1128
.. ensacamento de subprodutos 0.1300 3.8048

. venda de arroz quebrado -l.4856

. venda de farinha de arroz -0.8134

. venda de cascas -0.1050

. venda de sacaria usada -0.5250

. aluguel de espaço de armazenagem (para a CFP) . -0.0719 -3.0009

3 - Custo liquido do arroz processado 14.3139

. comissão das vendas (2% sobre 4) 0.3866

. imposto sobre as vendas (12% de 4) 2.3196

. PIS e FINSOCIAL ( 1 , 2 5 % em 4) 0.2416 2.9478

. margem da fábrica + custos financiros ... 2.0683

4 - Preço recebido pela fábrica de processamento . 19.3300

. imposto sobre vendas (12% sobre 5-4) • • • • 0.6804

. PIS e FINSOCIAL ( 1 , 2 5 % sobre 5) 0.3125

. transporte até o ponto de varejo 2.4000 3.3929

.' margem bruta do varejista 1.7771

5 - Preço dos varejistas em Salvador (Bahia) 24.5000
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3.2 - Milho

O Brasil teve, em 1987, uma safra recorde de milho (26 m_i

Ihões de toneladas) que, junto com as políticas de preço e comercia-

lização do governo, criou uma situação muito similar aquela descrita

para o arroz. O preço minimo do milho permaneceu acima dos preços de

mercado e a CFP tornou-se o principal comprador do produto. Hoje', es_

ta instituição ainda detém grandes estoques de milho que são vendidos

em leilões semanais. Alem disso, algumas das atividades que usam in

tensivamente milho, tais como a produção de carne de aves e de suínos, tive-

ram seus preços comprimidos pelo governo, e a CFP acabou vendendo mi_

lho por preços subsidiados. Recentemente, os preços do frango e da

carne de porco foram liberados e a CFP está tentanto impulsionar para

cima o preço do milho em termos reais, para que na próxima safra não

tenha que, novamente, comprar grande parte da colheita deste produto.

Como no caso do arroz, estes eventos causaram distorções

em cadeia na comercialização do milho. Muitos comerciantes de milho

foram alijados do comercio uma vez que não puderam competir comaCFP;

o tabelamento dos preços dos setores de aves e de carne de por-

co no varejo impediu a necessária acomodação no preço do produto ven-

dido pelo governo dos seus estoques; tanto processadores como nego-

ciantes julgaram mais conveniente comprar da CFP somente a quantidade

que precisavam a cada momento.

No Brasil o milho é cultivado em quase toda a parte. Os

estados que apresentam maior concentração da produção de milho são Pa

•rana (com 21,1% da produção nacional e 20,5% milhões de toneladas em

1986), Minas Gerais (com 15,9% da produção nacional na safra de 1986),

São Paulo (com 15,1% do total da safra de 1986) e Goiás (com 12,0% do

total da safra de 1986)'. Esta cultura apresenta grandes contrastes;

razoável proporção é ainda cultivada de uma forma muito t rã

dicional, com baixa produtividade, mas cresce o número de produ

tores que estão adotando práticas modernas e de alta produtivida

de.
O milho, na maior parte das vezes, e usado como insumo em

outras atividades; não e muito consumido diretamente, dado que a p£

litica de subsídios para o uso do trigo, reduziu drasticamente o con-
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sumo do milho nas suas formas mais tradicionais. Contudo, o milho e
*

largamente empregado como um componente da ração para aves, porcos,

e animais produtores de leite, e é transformado industrialmente em
'

-uma variedade de produtos.

Devido a importância do milho na composição da ração an_i_

mal, as tabelas 2.1 e 2.2 apresentam os estudos de comercialização e

de custos de processamento das empresas^ que utilizam milho, em con-

junto com farelo de soja e de outros nutrientes, na fabricação de rã

cão. Evidentemente, podem existir muitos tipos diferentes de ração, com

variadas proporções dos principais componentes; nas duas empresas en

trevistadas, entretanto, as composições predominantes foram as esco-

lhidas para os estudos de caso. As empresas adquiriram milho direta

mente da CFP, torta das processadoras de soja, e outros nutrientes

em diversos lugares, misturaram, empacotaram e venderam as rações djL

retamente para os criadores de animais. Isto é que tentamos expor

nos dois estudos que seguem.
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TABELA 2.1

Produto: Milho incorporado em ração de aves (com torta de soja)

Localização da fábrica: Campinas, Estado de São Paulo

Unidade: Cz$/kg de ração

Composição: 33% de milho; 28% de torta de soja; e outro elementos (resíduos)

Data base: Outubro de 1987

1 - Preço recebido pelo produtor (incluindo transporte) ................. 1.6103

. FUNRURAL (2,5% de 2) . .. 0.0413

2 - Preço do milho, pago ao produtor (incluindo transporte) ............i 1.6516

. descarga, distribuição, classificação e
manejo '. 0.4234

. armazenagem 0.0631 ...... 0.4865

3 - Custo dó milho preparado para uso- na produção de ração .........;..'.. 2.1381

. custo da torta de soja 0.3470

. custo de processamento 6.7320 7.0790

4 - Custo da produção de ração 9.2171

. imposto sobre as vendas (12% de 5) 1.4400

. margem da fábrica l. 3429

5 - Preço da ração na fábrica de processamento (FOB) 12.0000

NOTA: Uma proporção substancial da produção de ração das fabricas é usada pelo
próprio produtor, uma vez que ele atua como criador de aves em vários lo-
cais. Para a empresa, a cifra relevante esta no item 4, acrescido do cus_
to de transportar a ração até seus aviários.
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TABELA 2.2
»

Produto: -Milho incorporado em ração animal (com torta de soja)

Localização da Fabrica: Campinas, Estado de São Paulo

Unidade: Cz$/kg de ração

Composição: 25% milho; .12% de torta de soja; resíduos (outros'

Data base: Setembro de 1987

1 - Preço recebido pelo produtor de milho (incluindo transporte) 0.9015

. FUNRURAL (2,5% de 2) 0.0231
.

2 - Preço pago ao produtor (ou à CFP) 0.9246

. custos de transporte e armazenagem 0.2625

. descarregamento, classificação, distri-
buição e manejo 0.0193

. preparação para processamento 0.0113 0.2931

3 - Cus.to do milho preparado para uso 1.2177

. custo da torta de soja 1.7249

. custo de outros 'nutrientes 0.3150

. frete, impostos e-manejo Q.2021 2.2420

. custo de processamento • 3.4301

. perdas 0.0152 3.4453

.

4 - Custo de produção de ração 6.9050

. imposto sobre as vendas (12% de 5) 1.008

. margem da fábrica ; 0.587

8.505 - Preço da ração na fabrica (FOB)
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3.3 - Soja

A safra brasileira de soja em 1987 atingiu 17,1 mi-

lhões de toneladas, a segunda maior da história do país. O país é um

importante fornecedor de soja e. de produtos de soja (principalmente tor

ta de soja e óleo) no mercado mundial. No período de Fe_

vereiro - Novembro de 1987 o Brasil exportou cerca de 3 milhões de t£

neladas de soja, 7,3 milhões de toneladas de torta e 0.9 milhão de

tonelada de óleo. Internamente, o setor de processamento absorveu,
r -* '

no período, cerca de 12,8 milhões de toneladas de soja; o uso intejr

no chegou a 1,5 milhão de toneladas para o óleo não refinado e 2,4

milhões de toneladas para a torta.

A produção de soja no Brasil concentra-se principalmen-

te nas regiões Sul e Centro-Oeste. Os principais estados produtores

são Rio Grande do Sul (com 24,5% das 13,7 milhões de toneladas colhi_
,

das em 1986), Paraná (com 19,5% da produção total de 1986) e Mato

Grosso do Sul (com 14,7% do total obtido em 1986). As indústrias oTe .

processamento de soja estão localizadas principalmente nos estados de

São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul,

Os mercados do complexo soja quase não sofreram os

tos das intervenções governamentais, este ano. Devido a um aumento

nos preços mundiais da soja e da torta o preço interno do produto

agricola ultrapassou bastante o preço mínimo. Os preços da torta

também permaneceram altamente vantajosos na maior parte do ̂ ano. So-

mente o óleo sofreu os efeitos do tabelamento interno (no atacado e

no varejo) o que, às vezes, reduziu substancialmente a lucratividade

deste segmento do complexo soja. Entretanto, a situação no mercado

da torta compensou os prejuízos criados por esta intervenção.

Uma considerável parte da safra de soja do Brasil e com

prada pelas industrias de processamento. Elas compram na maioria das

vezes das cooperativas de produtores (algumas das quais também possuem

condições de processamento) e usualmente possuem industrias tanto pá

rã'o processamento Inicial da soja, como também, para refinação .de

óleo. Certa quantidade da safra é exportada diretamente pelas coope_

rativas, uma outra parcela - principalmente aquela proveniente das ré
' «
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giões mais distantes da região Centro-Oeste - e vendida para a CPF que

a envia gradualmente para os principais mercados, subsidiando o transi

porte. -

Nosso estudo (tabelas 3.1 e 3.4) apresenta a estrutura

de custos das indústrias de processamento, duas localizadas no Rio

Grande do Sul, uma no Paraná e uma em São Paulo. Num dos casos fomos

até a fase de refinação de óleo mas, nos outros, paramos na primeira

fase. Supôs-se que as fabricas exportam toda a torta e que todo o

óleo e vendido no mercado interno. A última suposição foi feita apjs

sar do fato de que, as vezes, o preço mundial do óleo e mais alto que

o preço interno (estabelecido pelo governo); quando isto ocorre, a ex

portaçao de óleo é limitada. As exportações de soja são também fre_

quentemente condicionadas a um adequado abastecimento pelo setor de

processamento do país.

- 93 -



TABELA 3.1

Produto: Soja incorporada em farelo e óleo (bruto)

Local de processamento: São Paulo, Estado de são Paulo

Grão comprado principalmente do Estado do Paraná

Data base: Outubro de 1987

Unidade: l kg de soja

CZ$/KG

1 - Preço recebido pelo produtor (incluindo transporte) 10.0275

. FUNRURAL (2,5% de 2) ' 0.2571
.

.

2 - Preço pago pela industria. 10.2846

. descarregamento e manejo 0.0300

. secagem e armazenagem 0.0150 0.0450

3 - Custo da soja preparada por processamento 10.3296

. custo de processamento l.0500

. margem da fabrica 1.5694

4.a - Valor do óleo ( b r u t o ) , na fábrica 3.8854

4.b - Valor da tor ta , na fábrica 9.0636 12.9490

5. a - Imposto sobre a venda de óleo (17% sobre 6.a) 0.8296

. PIS e FINSOCIAL 0.0610

. comissão 0.0195

. transporte ' 0.0843 .0.9944

6.a - Preço de venda - óleo bruto (CIF para comprador) 4.8798

5.b - Imposto sobre a venda da torta (13.6%
de 6.b) 1.4545

. PIS e FINSOCIAL 0.1337

. comissão de vendas 0.0428 1.6310

6.b - Preço de venda - torta (transporte a cargo do comprador) 10.6946
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TABELA 3.2

Produto: Soja incorporada em óleo de soja (bruto) e torta para exportação

Local de processamento: Cascavel, Estado do Paraná (área de produção de soja)

Local de vendas: Óleo, cidade de São Paulo; torta, porto de Paranaguá, Para-
ná, para exportação

Unidade: l kg de soja (resultando em 0,18 kg de óleo e 0,72 kg de farelo)

Data base: Julho' de 1987

CZ$/KG

1 - Preço recebido pelo produtor (incluindo transporte) : . 5.9770

. FUNRURAL (2,5% de 2) 0.1533
-

2 - Preço pago ao produtor 6.1303

. descarregamento, classificação, distri-
buição 0.1851

. secagem e armazenagem (6 meses em média) . . . 0.2331 0.4182

3 - Custo da soja preparada por processamento 6.3952

. custo de processamento 0.5203

. margem da indústria 0.0876 0.6079

.

4 - Valor da produção de óleo (em b r u t o ) , na fabrica 2.9972

. valor da produção de torta, na indústria 4.0059 7.0031

. frete do óleo. (em bruto) , para São Paulo ... 0.1998

. PIS e FINSOCIAL 0.0405 O.2403

c frete do farelo, para Paranaguá (porto) . 0.4650
. imposto sobre a venda da torta 0.6184
. PIS e-FINSOCIAL 0.0644 1.1478

5 - Preço do óleo no varejo (na fábrica de refinação) 3.2375

. preço de exportação para a torta(FOB no porto) 5.1537 8.3912

NOTA: O imposto sobre as vendas de óleo não foi computado uma vez que não é ven

dido e sim enviado para ser processado numa indústria pertencente à mesma

empresa que.possui a unidade de processamento de soja.
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TABELA 3.3

Produto: Soja incorporada em óleo e torta, e em óleo refinado

Local da fábrica de extração: Esteio, Rio Grande 'do Sul

Local da fábrica de refinação: Guaíba, Estado do Rio Grande do Sul

Óleo refinado vendido no Rio de Janeiro

Data base: Abril de 1987.

Unidade: l kg de soja

CZ$/KG

l - Preço recebido pelo produtor (incluindo transporte) 3.2982

. FUNRUAL (2,5% de 2) 0.0846

2 - Preço pago pelo grão 3.3828

. Descarregamento, distribuição, manejo ... 0.0506

. Processamento 0.3800 0.4306

. margem da torta de soja (para exportação) .... 0.3623

3.a - Valor de produção de torta na fabrica 2.9066

3.b - valor do óleo (bruto) na indústria l .2691 4.1757

3.a - Valor da torta na industria 2.9066

. imposto sobre as vendas do farelo (12%) . 0.3901

. PIS e FINSOCIAL (1,25%) 0.0406

. frete para o porto (Rio Grande) 0.0784 0.5091

4.a - Preço da torta no porto (anterior ao embarque) 3.4157

3.b - Valor do óleo (bruto) na indústria de processamento de soja 1.2691

. transporte do óleo (em bruto) p/fábrica refinação 0.0711

. imposto e taxas 0.0143 0.0854

4. b - Custo do óleo (em bruto) na indústria de refinação 1.3545

. custo de processamento 0.1608

. enlatamento e empacotamento O.8454 l.0062

. margem sobre o óleo 0.0913

5.b - Imposto sobre as vendas 0.3392
. PIS e FINSOCIAL 0.0353 0.3745

6 .b - Preço do óleo refinado na indústria (FOB) 2.8265
. transporte para o Rio de Janeiro 0.1976

7.b - Preço do óleo refinado no Rio de Janeiro 3.0241
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TABELA 3.4

Produto: Soja, incorporada em óleo e farelo

Local da Fabrica: Porto Alegre, Estado do Rio Grande do Sul

Óleo e torta, transportado para o porto do Rio Grande

Data base: Maio de 1.987-

CZS/KG

1 - Preço recebido pelo produtor (incluindo transporte) 5.4184

. FUNRURAL (2,5% de 2) 0.1646

-
.

2 - Preço pago ao produtor 5.5830

. descarregamento, distribuição, armazenagem .. 0.1907

3 - Custo da soja preparada por processamento 6 .7737

. custo de processamento .................. 0.4499

. margem da indústria 0.5619 ...... 1.0118

4 - Valor da produção do óleo (em bruto) na fábrica 2.1851

. valor de produção da torta, na indústria 5.6004 7.7855

. transporte de óleo para Rio Grande ...... 0.0570

. imposto sobre as vendas do óleo 0.1976

. PIS 0.0184 ...... 0.2730

. transporte da torta para Rio Grande .... 0.1557

. imposto sobre as vendas da torta 0.7104

. PIS . 0.0479 0.9140

5 - Preço do óleo, FOB, Rio Grande 2.4581

Preço da torta, FOB, Rio Grande 6.5144 8.9725
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3.4 - Carne de Frango

A produção de carne de frango no Brasil teve um aumento

narcante na ultima década. Novos métodos"de produção foram introdu-

zidos, e a produtividade aumentou substancialmente e o pais, hoje, e

um importante exportador de carne de frango. Para se ter uma ideia,

em 1975 o setor.de aves abateu 256,8 milhões de animais, produzindo

372.730 toneladas de carne; destas, somente 3.469 toneladas foram ex_

portadas. No período 1983/1985, entretanto, o abate médio anual

aumento para 762.2 milhões de animais, e 'a produção de carne para

1.152.400 toneladas; no período exportou-se, em média, 282.400 tone_

ladas de carne de frango. O consumo interno aumentou de 369,3 mi-

lhões de toneladas em 1975 para 870,2 milhões de toneladas, em média,

no período 1983-1985. O incremento da taxa anual de consumo da car-

ne de frango, entre 1975 e 1984, foi em torno de 8,6%, inegavelmente

um excelente desempenho. Além disso, o preço da carne de fran-

go no mercado interno caiu em termos reais na ultima década, ao con

trario do ocorrido com os preços da carne de boi,

A produção de carne de frango no Brasil geralmente se con

centra ou nas proximidades dos grandes centros consumidores ou próximo

as áreas onde os insumos para a produção de ração podem ser obtidos.

Entre estas últimas está a parte oeste do Estado-de Santa Catarina,

no sul do Brasil. O setor de aves nesta região teve vigoroso cresci_

mento e uma proporção considerável das exportações brasileiras origi_

na-se dessa região*

Nosso estudo de caso retrata a situação de comercializja

çao e de custos de processamento de uma empresa que produz carne de

frango num "sistema integrado". Neste sistema, a empresa fornece tan

to o pinto de l dia e rações, medicamentos e outros insumos para pró

dutores individuais (geralmente pequenos agricultores), que partici-

pam com seu trabalho e com instalações fixas. A assistência técnica

também é fornecida pela empresa. Esta compra os animais prontos pá

rã o abate, pagando ao produtor o preço de mercado descontando o va-

lor dos insumos que lhe foram fornecidos antecipadamente. A empresa

então abate, processa e/ou vende os animais no mercado interno ou os

exporta. O abate é fiscalizado pelo Governo Federal e, às vezes é

sujeito a inspeção de agentes indicados pelos paises importadores. O

controle de qualidade é rigoroso, originando um alto índice de

cão.
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Em nosso estudo detectamos uma situação complicada. As

sumimos que a carne fosse vendida no mercado interno, contudo, em ou

tubro passado o preço da carne de frango no mercado interno estava

abaixo dos custos médios nos estabelecimentos varejistas. Mais uma

vez, isto ocorreu por causa do controle de preços. Recentemente

o preço da carnde de frango foi liberado a esta situação aparent£

mente deixou de existir.
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TABELA 4.1
-

,-
Produto: Carne de frango

Data base: Outubro de 1987

Localização da empresa: Concórdia, Estado de Santa Catarina
/

Unidade: l kg de carne de frango, posto em são Paulo (para consumo in-

terno ou para exportação)

l - Compra de pintos de um dia 6.2755

. ração inicial ............... 7.1578

. ração de crescimento ........ 13.2478

. ração final . ........ 5.3177

. medicamentos, alojamentos, abrigos 0.4326

. aquecimento e energia ....... 0.1339

. manutenção O . 0687

. seguro , 0.0378

. vitimados (na) 0.0858 ...... .... 26.4821

. margem bruta do produtor 1.5346

2 - Preço (líquido) recebido pelo produtor 34.2922

. FUNRURAL 0. 0378

3 - Preço do animal no abatedouro 34.3300

. processamento ...................... 2;9970

. empacotamento 1.1250

. publicidade 0.6950

. rejeitos e perdas 5.2240

. custos fixos e margens ............. 10.8830 20.9240

4 - Preço posto na indústria 55.2540

. frete para São Paulo e distribuição 1.9650

. imposto sobre a venda 5.0040
• PIS 0.5210
. FINSOCIAL 0.3480 ... 7.8380

5 - Custo no estabelecimento varejista 63.0920

6 - Preço fixado pelo governo para l kg de carne de frango no varejo.. 65.00
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3.5 - Cana-de-aguçar

No início dos anos 30 a economia açucareira brasileira

sofreu um grande abalo originado, de um lado, pela queda da demanda

por açúcar resultante da Grande Depressão, e, por outro,pelo excesso

de capacidade de produção provocado pelo aquecimento explosivo do mer_

cado mundial durante a- década de 20. Em consequência,.o Governo bra

sileiro foi levado a intervir fortemente no setor açucareiro. Foi cria

do o Instituto do Açúcar e do Álcool (IAA), que gradualmente recebeu

poderes para regular a produção nacional de açúcar desde o controle do

cultivo da cana-de-açucar até a venda ou exportação do açúcar. •

O IAA continua com um poder quase abasoluto sobre o se-

tor, fixa preços para o produtor e para as usinas, estabelece quotas

de produção de cana e de açúcar, determina a quem o produtor pode ou

não vender, subisidia produtores ineficientes, subsidia exportações,

coleta "contribuições" e regula muitos outros aspectos da economia

açucareira. Além. disso, na segunda metade da década de 70, oIAA, jun

tamente com o Conselho Nacional de Petróleo (CNP), envolveu-se no prp_

grama de .álcool combustível que objetivava a substituição de parte

substancial do consumo da gasolina pelo' álcool hidratado.

Um fator importante para o envolvimento do IAA na econo

mia açucareira e a enorme diferença de eficiência existente entre os

' produtores de açúcar de cana no Estado de São Paulo e no Nordeste do Brasil. Con

forme pode ser observado nas tabelas 5.1 e 5.2, o custo unitário da

produção de açúcar em São Paulo e muito inferior em relação ao de Per_

nambuco (principal produtor de açúcar do Nordeste), e o IAA paga pe-

sados subsídios para que o açúcar nordestino continue no mercado.

Isto e, certamente, uma solução ineficaz. Entretanto,

ela tem persisitido em razão do poder político dos produtores de açu

car do nordeste e dos argumentos de que se trata de uma região pobre

a merecer uma ajuda especial; de que não existem outras alternativas

mais vantajosas para as terras ocupadas com cana-de-açucar da Região

Nordeste, e de que o colapso da economia açucareira da região acar-

retaria desemprego em massa.

As diferenças de custos de produção entre São Paulo e o

Nordeste são responsáveis pela política de fixação de quotas de produção pelo IAA.

Atualmente a Instituição determina as quantidades de cana e de açúcar a serem pró

duzidas anualmente em cada Estado e delimita as áreas do pais onde São Paulo pode G£
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mercializar sua produção. O IAA também estabelece para as quantida

dês a serem exportadas e as condições contratuais da transação, por r£

gião.

Todas estas atribuições necessitam de um sistema de in

formações, principalmente sobre custos, mas também sobre outros aspe£

tos da evolução da economia açucareira; e o IAA proveu-se eficiente_

mente destas informações. Tem um contrato com a Fundação Getúlio Vaj?

gás (FGV) pelo qual a FGV realiza anualmente uma pesquisa por amostra,

tanto para a cana-de-açúcar quanto para o setor de processamento

(atualmente o setor que processa álcool também está incluído)

visando obter informações atualizadas sobre custos de produção e deter;

minar a evolução técnica do setor.
'

A FGV utiliza um modelo de amostragem estratificada por

tamanho (do estabelecimento agropecuário ou da indústria) e por estado

produtor. A pesquisa é conduzida com competência e proporciona ao

IAA elementos importantes para tomar as decisões sobre preços, quotas,

etc. Estas informações foram postas a nossa disposição e as tabelas

5.1 e 5.3 são quase inteiramente baseadas nelas.

A tabela 5.1 apresenta informações sobre comercializa

cão e custos de processamentos da cana-de-açúcar e do açúcar em São.

Paulo. Mostra os custos desde a compra da cana dos produtores" até a

venda do açúcar cristal, FOB, no pátio de distribuição da indústria.

A tabela 5.2 apresenta informações semelhantes para o Estado de Pernam

buço (atentar para a magnitude do subsídio que é concedido). A tabela

5.3 apresenta informações sobre custos de processamento para comercia

lização l 000 litros de álcool combustível em são Paulo. Não fizemos

estudo semelhante para o Nordeste tendo em vista que aproximadamente

70% da produção brasileira de álcool combustível é proveniente do Brasil

Central onde se localiza o Estado de São Paulo. No Nordeste, a maior

parte do álcool produzido é proveniente de usinas combinadas. açucar-

álcool mais difícil de ser acompanhada - enquanto no Brasil central o

.álcool e oriundo principalmente de unidades autónomas.
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TABELA 5.1

Produto: Cana-de-açúcar incorporada em açúcar cristal

Área produtora: Estado de São Paulo (sul do Brasil)

Unidade: l saco de 50 kg de açúcar cristal, produzido a partir de
440 kg de cana-de-açúcar

Mês de referência: Julho de 1987

Cz3/kg de açúcar

l - Custo de produção de 440 kg de cana, livre de impostos . . 180.16

. encargos sociais 2.05

. FUNRURAL (2,5% de 2) 7.32

. transporte para a usina 34.53

. imposto sobre a venda (17% de 2) 49.75

. PIS e FINSOCIAL . . 3.66 .. 97.31

. margem do produtor 15.16

2 - Preço da cana-de-açucar na usina 292.63

. custo de processamento 92.98

. empacotamento 24.59

. transporte 5.78

. custos financeiros 22.12

. armazenagem 37.76 .. 183.23

. venda de subproduto -41.31

. encargos sociais 4.70

. margens de lucro da usina 33.32

3 - Preço do açúcar cristal na usina (FOB) ~ 468.57

. imposto sobre a venda (17% de 4-2) 71.81

. PIS e FINSOCIAL 8.05

. contribuição para o IAA 166.60 .. 246.46

4 - Preço de venda do açúcar cristal (FOB) , 715.03
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TABELA 5.2

Produto: Cana-de-açúcar incorporada em açúcar cristal

Área produtora: Estado de Pernambuco (Nordeste do Brasil)

Unidade: l saco de 50 kg de açúcar cristal a partir de 505 kg de cana-de-açúcar

Mês de referência: Julho de 1987

Cz$/60 kg de açúcar

1 - Custo de produção de 505 kg de açúcar, livre de impostos ............ 347.14

. benefícios sociais 3.81

. FUNRURAL ( ? , 5% de 2) 12.92

. transporte até a usina 41.22

. imposto sobre a venda (17% de 2) 87.86

. PIS e FINSOCIAL 6.47 .. 152.28

. margem do produtor 17.40

2 - Preço da cana-de-açucar na usina 516.82

. custo de processamento 132.72

. empacotamento .... 24.80

. transporte 1.89

. custos financeiros -. .. 41.08

. armazenagem 34.61 .. 235.10

. beneficioa sociais 5.08

. venda de subprodutos -45.31

. margem de lucro . . 37.68

. subsídios -225.97

3 - Preço do açúcar cristal na fábrica (FOB) 523.40

. imposto sobre a venda (17% de 4-2) 20.14

. PIS e FINSOCIAL 8.08

. contribuição para o IAA 166.60 .. 194.82

4 - Preço de venda do açúcar cristal - FOB 718.22
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TABELA 5.3

Produto: álcool combustivel

Área produtora: Estado de São Paulo (sul do Brasil)

Unidade: l 000 litros de álcool, a partir de 13,21t de cana-de-açúcar

Mês de referência: Julho de 1987

Cz$/l 000 litros

1 - Custo de produção de 13,21 toneladas de cana-de-açúcar 5.408,89

. benefícios sociais 61,55

. FUNRURAL (2,5% de 2) 219,77

. transporte até a destilaria 1.036,68

. imposto sobre a venda (17% sobre 2) 1.493,54

. PIS e FINSOCIAL 109,81 2.921,35

. margem do produtor 455,31

2 - Preço da cana-de-açúcar na destilaria 8.785,55

. custo de processamento 1.888,20

. transporte . . .-.' ;. 138,75

. custos financeiros 366,91

. armazenagem • 17,04

. impostos 31.20 2.442,10

. PIS e FINSOCIAL 182,35

. margem de lucro da empresa 3.180,00

3 - Preço do álcool combustível na destilaria ou caminhão tanque 14.590,00

NOTAS: a) O monopólio estatal da exploração e refino do petróleo per-
tence a PETROBRÁS, que também monopoliza a compra de álcool
combustivel das destilarias e a distribuição para os postos
de gasolina;

b) Existe um imposto especial sobre combustível, mas nenhum im
posto incide sobre a venda da gasolina, álcool combustível,
diesel e outros subprodutos do petróleo. Entretanto,um im
posto sobre venda incide sobre a cana vendida à destilaria.

c) Em julho de 1987, o preço do álcool nos postos de gasolina era
de Cz$ 16,80 o litro. Um subsídio era necessário para tornar
o preço compatível com o pago as destilarias.

•
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3.6 - Café

Apesar do fato do café ser uma cultura permanente, sua

produção no Brasil flutua substancialmente de um ano para o outro, a

maioria das vezes devido a fatores climáticos e biológicos. Por exem

pio, a safra de 1983/84 foi de 30 milhões de sacas, a de 1984/85 de 21

milhões de sacas, e a de 1985/86, 32 milhões de sacas.

O Brasil produz predominantemente cafés da espécie arabi^

ca, mas eles são de diferentes tipos. A maior parte do café exporta-

do e do tipo 6. As regiões produtoras do pais estão mudando mais re-

centemente, dos estados do Paraná (uma região onde ocorrem geadas) e

de São Paulo (um total de 55% da safra 1980/81) para os estados de Mi_

nas Gerais e do Espirite Santo (um total de 48% da safra 1985/86).

O mercado mundial e o principal destino do café brasilei_

ro. Das 35 milhões de sacas da safra 1986/87, cerca de 19 milhões fo

ram exportadas, 6,5 milhões foram consumidas internamente e o restan-

te foi retido (a maior parte pelo governo - estocado ou financiado).

Cerca de 90% do café é exportado ern grãos, verde (não torrado).

O mercado de café no' Brasil e influenciado pela interven

çao do Instituto Brasileiro do Café (IBC), o órgão do governo encarre_

gado da política cafeeira, e pelo International Coffee Agremente (IÇA). Am-

bos atuam para evitar flutuações acentuadas de preços; o IBC também em

penha-se para evitar quedas de longo prazo em épocas de excesso de pró

duçao. Para isto ele intervém no mercado do café, estabelecendo pre-

ços mínimos, comprando e retendo parte do excesso de produção do café

do Brasil.

Atualmente, o preço interno do café é influenciado por

dois parâmetros institucionais, estabelecidos pelo IBC. Um preço mí-

nimo de aquisição, e um preço mínimo de registro para exportação. O

primeiro e o preço pelo qual o IBC compra café dos produtores. Este

estabelece, por assim dizer, um limite inferior para os preços inter-

nos do café. O preço de registro para exportação, também estabeleci-

do pelo IBC, e baseado nas últimas cinco cotações das bolsas de café

em Londres e em Nova York. Via de regra, não e permitido aos exporta

dores vender café no mercado mundial abaixo'deste preço.
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A economia cafeeira esta passando por mais uma de suas

fases de longo prazo de excesso de capacidade produtiva. A fim de evi

tar declínios acentuados dos preços do café no mercado mundial, o IBC

tem sido forçado a comprar parte do excesso e estimulado os operadores

privados a fazerem o mesmo. O custo desta'política é coberto por uma

acentuada "cota contribuição" (imposto de 36% sobre o preço mínimo de

registro). Os preços domésticos do café tem estado, recentemente,

nos mais baixos níveis dos últimos anos, devido a safra de café reco_r

de este ano (35,2 milhões de sacas).

O estudo de custos e margens que segue refere-se à veri

da no mercado mundial de uma saca de 60 kg do café tipo 6. A tr'an

sacão envolve um produtor de café, uma cooperativa e um exportador.

As informações foram obtidas através do IBC e de uma cooperativa envo_l

vida na comercialização do café no Estado de São Paulo.
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Produto: Café em coco, tipo 6 exportado

Taxa de câmbio: Cz$ 49,886/US$

Preço mínimo de registro: US$ 125,81/saco 60 kg

Unidade: Saco de 60 kg

Mês de referência: setembro de 1987 C2$/saco de 60 kg

l - Preço líquido recebido pelo fazendeiro (incluindo transporte) ... 2,235,00

. classificação, secage, empacotamento ..... 105,00

. sacaria . 50,00

. FUNRURAL 62,50

. imposto sobre a comercialização (cooperativa) .... 25,00

. perdas de peso ( 0 , 6 % ) 15,00

. armazenagem (na cooperativa) 7,50 265,00

2 - Preço de venda do fazendeiro (para cooperativa) .............. 2.500,00

. transporte para o porto e seguro ........ 258,10

. PIS 32,13 290,23

3 - Preço da cooperativa para o exportador ...................... 2.790,23

. imposto sobre a venda 522,15

. armazenagem . 13,00

. manuseio 23,07

. certificado de qualidade „ 3,31

. taxa da associação comercial 2,30

. taxa de corretagem 11,00

. "cota de contribuição" . , 2 .259,61

. outros custos e margem do exportador . . . . . . . . . . 651,49 . ; . 3 .485 , 93

4 - Preço do exportador no porto (FOB) 6.276,16
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NOTAS SOBRE PREÇOS E CUSTOS

1 - Em setembro de 1987, o preço de venda do café tipo 6 pelos produto-

res de São Paulo estava em torno de Cz$ 2 500,00, FOB, entregue na

cooperativa. Deste valor, entretanto, diversos custos foram deduzji

dos e o lucro líquido obtido pelo produtor foi em tomo de Cz$ 2 235,00.

2 - A cooperativa cobra 1% do preço de venda pelo produtor pelos seus se_r

viços. Ela também obtém rendimentos de serviços de armazenagem, da

venda de insumos, e de vários outros serviços e transações nos

quais ela esta empenhada. Alem do mais, ela pode não negociar so-

mente com café; isto e especialmente verdadeiro num estado como São

Paulo com uma agricultura diversificada.

3 - 0 imposto sobre as vendas (um imposto estadual) e em media, de 13%

de 4 menos a "taxa de contribuição". Existem diferenças de. estado

para estado, mas a taxa mais frequente foi a acima indicada.

4 - Partimos da hipótese de que a saca de café foi exportada através do Porto de San

tos, no Estado de São Paulo. Evidentemente, os custos de armazenagem e

manejo no porto variam de caso para caso. Os valores indicados no

estudo refletem a situação mais frequente. O IBC, que acompanha es^

tes custos, forneceu-nos as práticas médias com seus respectivos vá

lores.

5 - Como mencionado, a "cota contribuição" e um imposto. Ela fornece

ao IBC recursos para conduzir a política cafeeira nacional, que po-

de envolver compras e armazenagem da produção em excesso sobre o volume con

siderado adequado para manter um determinado preço mundial. A "co-

ta de contribuição" é também usada como um atenuador para conceder

abatimentos especiais na venda de cotas extras de café. O IÇA esta

belece uma cota-café para o Brasil, mas o país pode exportar, acima

da cota, para paises não membros do IÇA. Fazendo isso, o IBC pode

fornecer abatimentos que se originam da "cota contribuição".
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Cacau _

No Brasil, o cacau é exportado em amêndoa e na forma de

produtos processados (pasta, manteiga de cacau, licor, torta, pó, etc.

As proporções médias são: cerca de 45% na forma de amêndoas e 55% em

forma de vários produtos processados. /

A principal região produtora de cacau no pais é o sudes-

te do Estado da Bahia. Em 1986 a safra de cacau deste Estado atingiu

396.730 toneladas (representando 86,2% da produção nacional, das
^quais cerca de 83% .foram exportadas, tanto na forma de amen

doas como em produtos processados.

O cacau em amêndoas ou processado é exportado principalmen

te pelos portos de Ilhéus e de Salvador, na Bahia. Em 1986, por es-

tes portos passou 79% do volume e 77% do valor das exportações de ca-

cau. A maior parte das industrias de processamento de cacau também es_

tá localizada na Bahia.

O cacau brasileiro e classificado internamente pela Co-

missão Executiva para a Lavoura Cacaueira (CEPLAC), em quatro tipos:

"superior"; bom-razoável"; abaixo da média" "refugado-rejeito". Na_

safra 1985/86, 75,8% do cacau submetido a classificação estava na cias

Apresentamos aqui um estudo de custos de comercialização

e margens do cacau em amêndoas baseado em informações da CEPLAC. Ê s

ta organização acompanha com algum detalhe a produção, a colheita e o

processo de comercialização, e nos forneceu o material que precisa-
~ f ~

vamos. Não foi possivel, contudo, examinar a comercialização do cacau

pelas industrias de processamento, porque elas relutaram muito em for-

necer as informações necessárias. A maior parte das fabricas perten

cê a estrangeiros e em geral são frustrados os esforços como os nossos de

obter dados sobre suas operações. A própria CEPLAC não tem tido mui-

to sucesso em quebrar a relutância dessas empresa em cooperar.

Enfocamos a exportação de l tonelada de cacau em amên-

doas do tipo "superior", a partir do porto de Ilhéus (Bahia). O produto pe£

tencia inteiramente ao produtor e era livre de qualquer restrição. Atualmen

te, cerca de 70% do cacau vendido aos exportadores não se enquadra ne^

ta situação; e vendido sob um contrato para entrega futura e existem
v

muitos acordos nos quais o exportador adianta para produtor somas de di-

nheiro para ajudar a cobrir as despesas de produção.
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E muito difícil, porem, estabelecer os custos de comercia

lização reais neste sistema, visto que, os custos financeiros são di-
,

ficeis de serem seguidos. Alem disso, existem varias modalidades di-

ferentes de acordos no sistema e não dispusemos de tempo e de recursos

para obter as informações necessárias.

Os preços do cacau no mercado mundial são determinados

nas bolsas de Londres ou de Nova York; o cacau produzido em Ghana, na

Nigéria e na Costa do Marfim alcançam as cotações mais altas, o cacau

"superior" do Brasil, junto com os tipos similares da America Central

'e Venezuela estão numa classe intermediária de preço; o cacau do Hai^

ti e da Malásia, entre outros, comandam as cotações mais baixas. Exis_

te um Acordo Internacional do Cacau, mas os preços mundiais são detejr

minados principalmente nas Bolsas de Londres e Nova York.

•
No estudo consideramos um preço mundial de US$ 1.888,16

por tonelada, para o cacau tipo "superior" da Bahia; a taxa de câm-

bio empregada foi de Cz$ 49.886/US$. O período de referência é ornes

de setembro de 1987.
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CUSTO DE COMERCIALIZAÇÃO - CACAU EM (AMÊNDOAS), PARA EXPORTAÇÃO

Item . CZ$/Ton

1 - Preço líquido, recebido pelo produtor (incluindo transporte) ..... 64.800,00

. classificação, secagem, embalagem e pre-
paração para exportação 1.266,32

. FUNRURAL (2,5% de 3) 2.110,54 3.376,86

2 - Preço de venda do produtor .• 68 .176 ,86

. frete até o porto e manejo 1.352,74

. PIS (0,72% de 3) 607,84

. imposto sobre as vendas (13% de 3) 10.974,81

. Taxa do Instituto do Cacau da Bahia (0,72% de 3) 607,84

. taxa de corretagem externa ( 0 , 2 % de 3 ) . . 168,84

. margem de exportador 2 .532 ,65 ... 16.244,72

3 - Preço recebido pelo exportador ,........, 84.421,58

. taxa de corretagem do mercado externo 353,08
•. "cota contribuição"- (10% de 4 menos ta-

xa de corretagem externa) 9.380,18 .... 9.733,26-

4 - Preço de exportação no porto (FOB) 94.154,84
.ou US$ 1.888,16
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NOTAS SOBRE ITENS DE 'CUSTO

1 - 0 preço recebido pelo produtor inclue custos e transporte da fazen-

da para os depósitos do exportador.

2 - A margem dos exportadores pode variar. Quando existe excesso de pr£

dução a margem tende a aumentar; quando a produção é pequena pode

ocorrer o inverso. Quando o cacau é vendido sob um contrato para

entrega futura, o exportador terá retornos financeiros pelos montan

tes que ele antecipar ao produtor, Além disso, ele geralmente tem

amplas oportunidades de ganhos especulativos, tanto no mercado futu

ro como em qualquer outro.

3 - A "cota contribuição" - hoje esta e uma taxa equivalente a 10% do

preço FOB menos a "taxa de corretagem externa". Ela começou como

uma taxa de 10% coletada pela CEPLAC para ajudar a financiar suas op£

rações. A CEPLAC fornece ̂ vários serviços para os plantadores de ca

cau, incluindo pesquisa e extensão rural. Quando a taxa foi criada,

a "contribuição" de 10% foi determinada e ia inteiramente para a

CEPLAC. Recentemente esta taxa foi transformada em um imposto que

vai para o Tesouro Federal. O governo transfere parte destes recur

sós para a CEPLAC.

4 - Existem duas taxas de corretagem. Uma paga os serviços de interme-

diação entre o exportador e o importador (geralmente 0,375% do pre-

ço FOB); a outra cobre a conversão do câmbio exterior (0,2% do

item 3).

.
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3.8 - Leite Tipo C, em saco plástico de l litro, vendido ao consumidor

No Brasil o leite líquido é vendido aos consumidores em

três tipos: leite tipo A, leite tipo B e leite tipo C. Mais de 80%

do consumo é de leite tipo C. É o mais barato, possui baixo teor de

gordura, e usualmente provim da exploração de rebanhos bovinos sem fji

nalidade específica (carne e leite) ou de rebanhos mestiços de baixa

produtividade.

O registro oficial da produção brasileira de leite, em

1985, foi de 12.078 milhões de litros, porém a produção real 'é mais

elevada, tendo em vista que muitos produtores, especialmente nas reg_i

ões interioranas, vendem o leite sem pasteurização, não havendo regij|

tro sobre quantidades produzidas e vendidas. A produção está concen

trada na vizinhança das áreas metropolitanas. Uma destas regiões r<e

presentativa é a que se localiza entre as Cidades do Rio de Janeiro,

São ;'5.;ulo e Belo Horizonte - leste e sudeste do Estado de Minas Gerais.

O Estado de Minas Gerais lidera a produção de leite do país com cerca

de 30% do total. O Rio de Janeiro consome cerca de 45% e São Paulo

ao redor de 25% da produção mineira de leite.

Os preços do leite controlado (pasteurizado e "industri^

alizado") são fixados pelo governo, a nível do produtor e do f consurni

dor. Frequentemente, esta política ocasiona problemas no abastecimen

to decorrentes do desestímulo que significam para os produtores os pr£

cos artificialmente baixos, numa tentativa de controle da inflação.

Recentemente foi adotada uma política mais realista, considerada mais

adequada pelos agentes da cadeia de produção.

Para guiar-se na administração dos preços do leite o Mi_

nistério da Fazenda solicitou a Empresa de Pesquisas Agropecuárias de

Minas Gerais (EPAMIG) um levantamento mensal de preços praticados no

mercado e os custos de produção, utilizando como referência a área de

produção e processamento do município de Juiz de Fora, localizado no

leste do Estado de Minas Gerais e, como principal centro consumidor a

Cidade do Rio de Janeiro. Estas duas cidades distam 180 km e estão l_i

gadas por rodovia asfaltada por onde é transportado, em caminhão refri

gerado, o leite pasteurizado.

Nosso estudo baseia-se em dados fornecidos pela EPAMIG,

confirmados mediante visitas a algumas indústrias, localizadas no leste
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de Minas Gerais. Levantamos os custos de comercialização de um litro de
.. • *

l,eite tipo C, pasteurizado e embalado em Juiz de Fora e transportado pá

o Rio de Janeiro, onde é vendido no comércio varejista (o leite não e en

tregue nas residências). Supomos uma usina de pasteurização que não pro_

duz outros derivados do leite. O mês de julho de 1987 e o nosso mês de

referência.

•PRODUTO: LEITE TIPO C

DATA: JULHO DE 1987 Cz$/litro

l - Preço pago ao produtor na usina (incluindo o transporte) ... 10,50

. Custos de Processamento:

mão-de-obra O , 08

pasteurização 0,45

• embalagem 0,96

imposto sobre a venda (8,5% do preço da usina) l , 35

.PIS e FINSOCIAL ( impos tos ) 0 ,20

margem da indústria e custos fixos l, 90 4,94

-. Custos de Distribuição 0,40

2 - Preço Venda da Usina ao Varejista

. margem bruta do varejista

15,84

0,76

3 - Venda no Varejo ao Consumidor 16,60
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OBSERVAÇÕES SOBRE PREÇOS E CUSTOS

1 - 0 governo fixa o preço a ser pago aos produtores pelo leite produzi-

do e entregue nas usinas de processamento. O produto e habitualmen-

te coletado na porteira dos estabelecimentos agropecuarios por cami-

nhões, não raro de propriedade das usinas, e os custos de transporte

variam diretamente com a distância a ser percorrida. Periodicamente

o produtor recebe o pagamento decorrente da venda do leite às empre-

sas de processamento, já deduzidas as despesas com transporte.

2 - Os impostos variam conforme o Estado. Em Minas Gerais a percentagem

é de 8,5% sobre o preço pago pelas indústrias. Em São Paulo o leite

tipo C é isento de impostos. '

3 - Os custos de distribuição incluem o transporte aos varejistas e as c£

missões sobre as vendas.

4 - 0 governo também determina o preço de vendo ao varejista e o preço

que este pode cobrar. A margem de lucro bruto dos comerciar/te s é a

diferença entre os dois preço.

Determinar os custos dos varejistas e uma tarefa dificil,

uma vez que o leite e um item entre muitos outros que ele vende. Os comerciantes

geralmente comercializam também o pão e outros itens relacionados com

o café da manha, guloseimas, cervejas, refrigerantes, sorvetes e ar-

tigos de mercearia. Frequentemente os comerciantes reclamam dos lu-

cros auferidos na venda do leite, considerados demasiadamente baixos.
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3.9 - Trigo
•

Desde o inicio dos anos 50 tem sido feitas tentativas pá

rã estimular a produção interna de trigo no Brasil. Apesar do incen

tivo proporcionado por vários diferentes projetos, elas não f oram bem

sucedidos. Mais recentemente a produção interna tem crescido apre-

ciavelmente (esta alcançou 4,5 milhões de toneladas em 1986) mas, até

agora, mais da metade do trigo consumido no pais e importado. Alem

disso, o trigo importado e mais barato e os subsídios são vitais pa-

ra possibilitar a sobrevivência do trigo brasileiro.

Esta diferença nos custos entre trigo nacional e impor-

tado é responsável pelo grande envolvimento do governo no comércio do

trigo e da farinha de trigo. Com o objetivo de contornar os proble-

mas criados por essa diferença, o governo monopoliza a compra do trjL

go - nos mercados interno e externo - e a venda. Além disso, o go-

verno tem um poder regulador completo do processamento interno do tri_

go e da venda de seus derivados. O governo determina o preço para os

produtores, e compra toda a produção interna. O governo importa trigo e

vende, tanto o trigo nacional e o importado, para os moinhos, pagando

aos produtores internos um subsídio sempre que o preço de venda do tri_

go para os moinhos é inferior ao preço ao produtor para o trigo nacio_

. nal na porta da fazenda.
Alem disso, os moinhos funcionam mediante autorização, e

cotas de produção são alocadas para cada um deles. Um moinho novo po_

de ser construído somente com aprovação do governo; o mesmo ocorre

para ampliação das instalações existentes. O governo também deternri

na o preço da farinha e de outros produtos derivados do trigo.

O quase completo controle do governo em relação aos me£

cados de trigo e de seus derivados tem produzido uma situação muito

complicada. A necessidade dos programas de controle da inflação ass£

ciados a pressões políticas tem ocasionado reajustes pouco frequen-

tes no preço da farinha e dos derivados e a taxas são substancialmen_

te inferiores ao aumento real dos preços. Consequentemente um subsí_

dio ao consumo foi acrescentado ao subsídio à produção. Com o tempo,

o subsídio ao consumo tornou-se imenso e a "conta trigo" transfor-
• f

mou-se em um importante fator no déficit do setor publico.
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Esta situação foi revertida só recentemente. Os preços

do trigo e da farinha foram substancialmente reajustados e o subsidio

ao consumo foi drasticamente reduzido - embora não eliminado. O sub_

sídio à produção permanece, baseado nos argumentos de que a indústria

é nova e de que grandes subsídios são mantidos pelos principais paises

exportadores de trigo.

Outro problema decorrente do completo controle do gover

no sobre o trigo e a farinha é a ineficiência que o sistema de cota de

trigo impõe ao setor de processamento. Sendo protegidos pelo siste_

ma, os moinhos não se sentem pressionados para melhorar a produtivida

de e reduzir custos. Além disso, o sistema predominante tem produzi^

do casos de corrupção e da práticas desonestas.

Com o objetivo de ajudá-lo no estabelecimento dos preços

e no controle dos mercados do trigo e da farinha, o governo tem feito

pesquisas de custos; para tal ele estabelece, ocasionalmente, planilhas

de custo. Usamos este material no nosso estudo. Supomos um moinho

de tamanho médio, localizado em são Paulo (não muito longe das grandes

regiões de consumo). O trigo é comprado pelo governo e transformado

em farinha de qualidade média.

Existem ainda muitas"'situações possíveis. O tamanho

das instalações dos moinhos variam (aparentemente os moinhos de far_i

nhã tem rendimento de escala crescente) e o produto principal pode ser

de qualidades diferentes. Além do mais, devido aos subsídios, os pró

dutos derivados do trigo tem, em proporções crescentes, entrado nas

rações animais, junto com milho, torta de soja, e outros nutrientes.

Consequentemente, existem muitas situações possíveis de serem analiza

das nos estudos de custos e margens de comercialização.

A seguir, apresentamos o exemplo que foi selecionado pá

rã o trigo. Apesar da origem dos dados empregados, estamos confian

tes que eles são razoavelmente realísticos.
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TABELA 9o l

Produto: Farinha de trigo (qualidade média)

Local do moinho: são Paulo

Unidade: Saco de 5D kg de farinha; coeficiente de conversão: 1,2913 kg dê tri
go/kg de farinha

Data: Novembro de 1987

Cz$/50 kg farinha

l - Preço pago ao produtor interno no armazém (a) 672,44

. subsídio mínimo ao produtor (b) -228,13
„ imposto sobre as vendas (12% sobre 2) 60,59

2 - Preço cobrado pelo governo ao moinho (incluindo imposto de vendas) .... 504,90

. encargos administrativos l, 27

3 - Custo do trigo para o moinho 506,17

. processamento do trigo em farinha . . . . . . . 45,11
„ embalagem 16,79 .......... 61,90

. venda de subprodutos -42 , 68

. margem do moinho . . 73, 60

4 - Custo do moinho mais a margem 598., 99

„ imposto sobre as vendas (17% de 5 menos 12% de 2) 50,35
. FINSOCIAL 3,26 ......... 53,61

5 - Preço cobrado pelo moinho (FOB) 652,60

NOTAS: a) Em novembro de 1987, o preço do trigo cobrado pelo governo aos moinhos foi
aproximadamente aquele obtido pela conversão do preço mundial, CIF no
armazém, em Cruzados. Em outubro de 1987 o preço mundial do trigo,

' FOB, foi em média US$ 93,54/ton.

b) Falamos sobre um "subsídio mínimo ao produtor" uma vez que o preço em
(1) é para o trigo no armazém, perto das áreas produtoras, e aquele
em (2) no moinho. Consequentemente, existe também o custo de trans
porte entre o armazém e o moinho a ser considerado.

- 119 -



QUESTIONÁRIO TESTE - MARGENS DE INTERMEDIAÇAO

l. Informações Cadastrais:

- Firma ou Razão Social ;
1 1 • : i

- Endereço .J .. Telefone ...
I ; ; l ' MMunicípio ; UF

- E Onico Estabelecimento? Sim [̂
! i : ' !

Não

- Atividade Principal
do Estabelecimento

Industrial
,i

Serviços

Atacado [ |

Comercial
Varejo

Cooperativa

2. Compra de Produtos Agrícolas: - para beneficiamento

ou transformação

:

- para revenda

n
n

2.1 Indique com a melhor especificação possível, os dois produtos agrícolas adqui-

ridos em maior quantidade e valor até a data de hoje, durante o ano de 198?.

Valor (Cz$)

Quantidade í
Unidade de medida

Produto , Quantidade adquirida
(especificar)

Valor (Cz$)
Produto ... Quantidade adquirida

(^pacificar), Unidade de medida .
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2.2 Indique o mês do ano de 1987 em que se concentraram as compras dos doisi
h

dutos:

Valor pago (CzS) :
••••••• Quantidade adquirida \

Unidade de medida ...

Produto Mês
(especificar)

Produto
(especificar)

Valor pago (Cz's)
Mês Quantidade adquirida

Unidade de medida ...

2.3 Nos meses em que se concentraram as compras dar as seguintes informações
| bre o maior lote dos produtos agrTcolas adquiridos de um só vendedor:

1PRODUTOS

'

1 Maior lote

• do produto. .

1 Maior lote

• do produto. .

i
l

QUÁNTI
DADE "

ADQUIRIDA

! i:

;

UNIDADE
DE

MEDIDA

DATA
DA

AQUISIÇÃO
(Diae Mês)

-
j

| \

í
í

ORIGEM DO
PRODUTO

(Municfpio
e'U.F.)

PREÇO
UNITÁRIO

C/Frete
pago p/
Compra-
dor

Sem
Frete

TIPO DE EMBALAGEM

Sacaria Granel
Outros

(especificar)

•'
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' i

2.4 !De quem foram adquiridos os dois Votes de produtos?
< W ' ! ' i ' ' :

-Intermediário atacadista

• Indústria

•Produtor rural

•Cooperativa

.Governo .!
l ,

•Outro intermediário
(especificar)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .

•

2.5' Ao chegar no,estabelecimento foi feita a classificação dos produtos?

l 'sim f~~~]

:Não

2.6 Se foi feita a classificação qual o custo médio desta?

Cz$/t

Cz$/mv

Outra referên-
cia .

na data
da compra

outra

(especificar)

' '(especificar)";"
2.7 Em quantas horas é feita a classificação de um lote de produtos por apenas
| j :

-um trabalhador? lote , tempo gasto , horas!
(especificar)

-máquinas? lote ...... tempo gasto horas.
(especificar)
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''l

Í :,

2.8 O transporte do maior lote dos dois produtos principais foi realizado com
1

, 1
, l

j !

•

- VeTculo pr

- VeTculo de
(exclusi

- VeTculo do

|

'

j

Sprio ......

tercei ros

. : ; • . ;
; ! ' . :

1 .

jo do vendedor)

vendedor

MAIOR LOTE DO
PRODUtO .....

•

MAIOR LOTE DO
PRODUTO :.

L;, ^

2.9 Se utilizou veTculo próprio informar:

- Tipo de veTculo

Anq de fabricação: jií; i l • ' í ' •i l r i M-,
Valor do veTculo (Cz$)

M ! !
Data do transporte (dia e mês) ....

Perdas no transporte

Distancia percorrida (ida e volta).

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .,

(kg)

(km)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .

B!

(kg)

(km)
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2.10 Gastos com ó transporte próprio (Cz$)

CombustTveis
i i

Motorista

Ajudantes

Encargos sociais

Outros custos
(especificar)

- Custo total

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .

MAIOR LOTE DO
PRODUTO , ,".-,

2.11 Se o transporte foi realizado em diferentes meios de transporte inform
a distancia (km) percorrida e os custos.

r

- Transporte por ferrovia (km) ...
j •

Custo
(especificar unidade)

- Transporte por via fluvial (km).
Custo

(especificar^ unidade)

- Transporte rodoviário (km) :..
í r i

Custo .L j.',
(especificar!unidade)

- Transporte marítimo (km) ....
Custo '.

'. (especificari unidade)

- Outros meios .........
(especificar) ;

- Custo
(especificar unidade)

MAIOR LOTE 'DO
PRODUTO .

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .
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2. 2, Se o transporte foi realizado com veículos de terceiros informar:

' • ' •'
' ' ' í

- Valor do frete pago

- Quantidade transportada

- Tipo de veículo
Município .- Origem do produto -
UF

- Distância percorrida (ida e volta).

- Data do transporte (dia e mês) ....

- Perdas no transporte

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

'

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

'

2.13, Formas de pagamento.

Maior lote do produto:

a vista

S prazo |__

ã vista

(condições)

2.14

Maior lote do produto
a prazo

Na aquisição dos produtos considerados como o proprietário se financiou?,

Empréstimo bancário [ taxa de juros

período

- Recursos próprios | |

- Empréstimo do Governo Federal (E.G.F.) montante
U

i data da tomada i.

data de término .... j.

- Outros
(especificar)
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l :

2.15 No valor do maior lote de produtos comprados a quanto (valor, alTquota e

valor base) corresponderam os impostos efetivamente pagos pelo compra-

dor.

PRODUTOS
MAIOR LOTE DO PRODUTO

Valor AlTquota Valor base

MAIOR LOTE DO PRODUTO i ji

Valor AlTquota Valor base

.I.C.M.....

•I.S.S. ...

.Imposto de importa-

ção

. Outros impostos ..

(especificar)

2.16 Recolhimento de impostos e encargos sociais pagos por terceiros

\ 4- • i - • ' ;; ' • • •

PRODUTOS

II- i
í.
i
1

FUNRURAL

FINSOCIAL

ISS ...L.1 ..

OUTROS 1

Valor
Recolhido

i .

PRODUTO '

AlTquota Valor base

! '

Valor
Recolhido

PRODUTO

AlTquota

2

Valor b

1 i !

ase
i i

||

'•M

j
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! i l i

2r17 Preços pagos do lote adquirido.
Data . .....

;.l

í|: ' ' i '

-jPreço efeti vãmente pago, ã vista, mercadoria en
i.tregue no estabelecimento vendedor (Cz$ /unidade)

- Preço efeti vãmente pago, H vista, mercadoria en
tregue no estabelecimento comprador (Cz$/unida-
de)

-'Preço nas condições ã prazo, mercadoria entre-
gue no estabelecimento vendedor (Cz$/unidade). .

l

- jPreço nas condições ã prazo, mercadoria entre-

gue no estabelecimento comprador (Cz$/unidade) .

PRODUTO . . PRODUTO . .

t

3. Recebimento da mercadoria e armazenagem.

. . . i . , .

3. Qual o tempo médio gasto por um trabalhador para a descarga e colocação do

. lote do produto l no armazém?
| :

; produto em sacarias horas.

| produto a granel horas.

produto em outras embaiagens horas.
(especificar)

: ' : . ; .
! ] :

i: __

3.2 ,Qual o tempo médio e o custo gasto com maquinarias para a descarga e colo-
" ' ~ '

cação do lote do produto l no armazém na data da compra?

em sacarias horas, custo (por unidade)

ã granel horas, custo (por unidade)

outras embalagens horas, custo (por unidade)
(especificar)

:'*• -Í27'



3.3 Qual o custo médio das seguintes atividades, para um lote de produtos..

PRODUTO LOTE DATA

Custo de descarga

Custo de secagem

Custo de embai agem

Custo de expurgo

Custo de conservantes

LMBALAUUb
(Cz$/t)

i "

A bKAINtL .
(Cz$/t)

\-

3.4 Qual o período médio de armazenagem no estabelecimento dos produtos com-

prados?

produto ...• período

produto .'.' período

meses.

meses.

3.5 Qual o custo médio de armazenagem dos produtos comprados a partir da che

gada do produto ate a sua saída do estabelecimento?

produto custo médio (Cz$/unidade)
•
'- l.i'1

produto .:... custo médio (Cz$/unidade)

data de referência

M: i



3.6 Qual o custo médio de armazenagem segundo o tipo de embalagem?

Data de referência

1:

Custo

!

í i j i

médio - sacarias

- a granel

- outros . . .
i (especificar)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

3.J7:. No custo médio de armazenagem qual a participação percentual dos seguin

tes custos e na data.

.Custo médio total

••Pessoal1 ocupado .i'
l !

.Combustíveis ....
! j

• Energia , ,

• Embalagem

.Expurgo ...'

Secagem ;,

Outros
(especificar)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO ....

100%

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .

100%
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, :
i ! ! i
.8 No dia da compra do maior'lote dos produtos quanto havia no estabeleci-

mento de cada produto? ' i
Ú

' "' v —'Quantidade....;.. ;:..

Produto
(especificar)

Unidade de medida

Produto
(especificar).

4. Vendas de produtos agrícolas.

Quantidade

Unidade de medida

4.1 Indique, com a melhor especificação possível, os dois produtos agrícolas
"in natura" ou beneficiados vendidos no ano de 1987 em maior quantidade.

Produto
(especificar)

Produto
(especificar)'

Valor das vendas ..

Quantidade vendida

i ' .
Unidade de medida .

. : i; i; j
Valor das vendas .

j • ;

Quantidade vendida

Unidade de medida .

4.2 Indique o mês do ano de 1987 em que se concentraram as vendas dos dois
produtos:

1 - |j
Valor das vendas

Quantidade vendida .......

Unidade de medida .

Produto mês
(especificar)

Produto mês
(especificar)

Valor das vendas ..

Quantidade vendida

Unidade de medida

i-.iHÍo-' l C j'- vios ,j)tpo'jui,i.iL'.* ,-i.,nto-
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4,-3 Nos meses em que se concentraram as vendas dos dois produtos do item 4.2,
j i i i .dar as seguintes informações sobre o destinatário do maior lote desses

produtos vendidos (a um só comprador).

,-H'i

1
1
í
1
í

Destine

i Data

Mercadc

Super

Intet

Indú:

Consi

Coopt

Prodi
•
Outro;r. .

Mercado
Unidade

1.
1 í . '.'•'<
; \[

i i
t ]• ;

M ' - •

cão das vendas ...........

! i 1

i interno (total) .;..
r j
•mercados

mediarios atacadistas ....

tria

midor final

rativas

tor rural >..,......

| (especificar)

externo (total)
de medida

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

Quantidade

i,,
• ' i;:

• y •'• •

'Valor

-

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

l

Quantidade Valor \

i!

-

ii
-:

.4 Qual o local de destino dessas vendas?
l •

Produto !Município
'• ,

i
Produto l Município

- i ai,, *,,;.•;

U.F

U.F. ..;...
J!

í k

*



4.5 No preço de venda estava incluído o transporte dos produtos?
)

Sim
Produto

Produto

Não [ [

Sim ĵ

Não

4.6 Se estava incluído o transporte ele foi realizado com:

veículos próprios | [

veículos de terceiros |

4.7 Se com veículos próprios informar:

'•
- . •

- Ti pó de veícul o

- Ano de f abri cação

- Valor do veículo (Cz$)

- Data do transporte ......

- Destinaçao - município
U. F ...

- Perdas
i

no transporte

- Distância percorrida (ida e volta)
1

,

•

MAIOR LOTE DO
PRODUTO
(vendido)

;i

,

i i l i

! i : -

j:| í i • ; ; > • < H;

MAIOR LOTE DO
PRODUTO
(vendido) !

i-

.
i

ií .

; í •

|

i , . - : [

M ;| i!Í| .':'H. . í,í . " ;
1 • :' "' ''
. ! ; ;i í ;.

• ' ' ' ' i
l f "

II • . ; ; | 'j
r i'1 i ' ' • '

í ; í i ji .:,!!, ; • •
t i ! •.*! v , ! i

**'•'. * t' " r " ' * M
|i! 1 op :l

1 OC: — ,'(;; t .

| 1 1 , ' ' - - . • ! i |
! (' ' ' '•-

.



; 4.8 Para o transporte com veículos próprios informar os gastos com:

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

(vendido)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO ...'..

(vendido)

Combustíveis

Motoristas

Ajudantes

Encargos sociais
j,.

Outros custos

- Custo total

(especificar)

4.9 Se o transporte foi realizado com veículos de terceiros informar:

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

(vendido)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

(vendido)

Valor do frete pago ....

Quantidade transportada

Tipo de veículo

Destinaçao - município
U.F.

Distancia percorrida (ida e volta)
i: :

Data: do transporte (dia e mês)...

- Perdas no transporte

l i ".TUi : i -.'l.' !'.):-.
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4.10 O preço combinado foi nas condições:
!' a vista!i

Produto .,..., .„
ã prazo [ | - Condições

(especificar).

Produto

ã vista

ã prazo j ) - Condições

(especificar)

4.11 Qual a forma em que foram vendidos os produtos?

'

- Em :

- Em :

- A gt

- Outr

-

sacarias fibras naturais ....

;acarias fibras artificiais .

•anel

~as embai agens
(especificar)

i •

:, \
i.

i ;

Í ; i
• ; ';.. 0 • • • -.J -i;y i- i.!i tf}

j 1

*i : i .

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

(vendido)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO

(vendido)

•
•

v
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4.12 Na venda dos dois lotes de produtos quanto o vendedor pagou efetivamer^

! te de impostos e taxas?

MAIOR LOTE DO
PRODUTO
(vendido)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO
(vendido)

-I.S.S.

.Imposto de exportação
l

.FINSOCIAL

-Outros
(especificar)

4.13 Qual o prazo médio para a entrega dos-produtos vendidos?

produto prazo de entrega dias. *

produto prazo de entrega dias.

4.14 Qual o custo da embalagem dos produtos vendidos?

produto tipo de embalagem custo

produto tipo de embalagem custo

U i i.v.' t J( (J l, l1
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4.15 Preços recebidos pelas vendas na data de referência.

Preço médio efeti vãmente recebido,

com pagamento ã vista e mercadoria

entregue no estabelecimento vende-

dor

Preço médio efetivamente recebido,

com pagamento ã vista e mercadoria
entregue no estabelecimento compra

dor

Preço médio nas condições ã pra^

zo, com mercadoria entregue no es_

tabelecimènto vendedor

Preço médio nas condições ã prazo,
com mercadoria entregue no estabe
leci mento comprador

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .
(vendido)

MAIOR LOTE DO
PRODUTO .
(vendido)

4.16 Qual o período médio de armazenagem dos produtos vendidos?

produto

produto período médio

período médio meses. (dias).

, meses (dias).
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PRODUÇRQ DE FRANGOS - QUESTIONÁRIO PRELIMINAR

':

1. Dados cadastrais

; ;

Ene

Noir

Dat

Munici

e do produtor . .

a

i....: i.

)
r

o . ..U. F.
li;i :

j j

'

2. Finalidade predomin nte

-í Venda de pintos de um dia [~ |

.
- Venda de frangos (vivos | [

- Venda de frangos .abatidos j

i * M-i Venda de ovos

3. A produção é" integrada?

ni]
nome da empresa

Localização

NãV

4. Quantos galpões há na

5. Qual a lotação media

19 galpão

29 galpão

município e U.F.

granja? (n9)

dos galpões?

n9 de cabeças ãrea(m )

_ '. 2
n? de cabeças área (m )
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6. Qual a idade média: das aves até abate ou ã venda para o abate?

7. Em um ano quantos

n9 de lotes

lotes de aves são criados em cada galpão?

8. A ração e adquiridaf pronta [̂

misturada na granja | |

9. Qual a composição 'da ração?

- Ração inicial - concentrado

- Ração fi

- milho

10. Pessoal ocupado.

- N9 de pessoas
l ii> ;

- Salário ..i.;..

- F.G.T.S

- 139 Salário!

- Férias
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11. Considerando apenas; o primeiro galpão informado no item 5, fornecer os dados na
data atua!.

- N9 de cabeças existentes(lote) ........
- Quantidade; 'de ração inicial fornecida .

- Quantidade de ração final fornecida ...

- Quant1dadaj.de vacinas aplicadas

- N9 de pessoas ou 'tratores do galpão ...
- N? de hora^/dia por galpão de trabalho
- Quantidade! de pintos de um dia

12. Quantos pintos de um dia morrem do lote inicial?

- lote inicial n? de pintos vitaminados

- média no ano % (sobe n9 de pintos de urn d i a i

13. Considerando ainda o primeiro galpão informado em 5.1, fornecer as despesas (Cz$)<

para o lote de ...'.J cabeças.

1 1 i

i

- Pintos de um dia

- Ração inicial

— misturada

- Ração final

misturada

- mão-de-obra empr
- Encargos sociais
- Vacinas
~ Cama
- Aqueci mento (gás)

- Energia elétrica
- Transporte
- Materiais de dês
- Funrural

- Impostos
!

•(, •
- Outras despesas

!

j
colocados
concentrado
mi 1 ho

adquirido pronta

concentrado

mi 1 ho '

adquirido pronta

egada; '.'

l

l

•••r
i *

í
! _!

infecção

:'l '

(.especificar)
í í :

[l! '|;j
(especificar)

• ' , i

. . . . ! , '

QUANTIDADE
UNIDADE

DE
MEDIDA

! '
|:'

i '

DESPESAS

*

i
i !

1 -
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14. Vá

•

í

lc

i

)r dos bens e aí

- GalpÕc

Ga T f
Vc

- Chocac

- Outro:

- Outr

i

i ta dí

.

•

; Construção ou aquisição.

|

i

> s
ÍH

mo n? 1 (itera 5.1 )
MCUlOS J- - - -

leiras criadeirs

> equipamentos

as
i

instalações ..

s . .

í

•

(especificar) .

r" ;
í [ Í i

|
(especificar)

l |
.

j ' : .

i

: •!
. ' i

;' .

• : ' ' !1

t '.r

DATA DE
AQUISIÇSO

OU CONSTRUÇÃO
VALOR ATUAL

:ri
i

i

Destino da Produção

Qual o taman

Qual o valor

hc

c

t '•

Quando? dia, mês

'
Para quem? ,-.,

nome do comprador, município,
U. F.

) do lote?
(n? de cabeças)

.

io lote?' .,
.

.

;
;

h 1
1

]

!
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16. Na venda do ultimo lote quanto gastou o produto? com:i
engradados ... .................... . ........ Cz$

n? de engradados ........ . ........... . .....
: j •

transporte do 1 ote .......................... Cz$

(especificar)
impostos ...[• Cz$

Cz$

........ Cz$

perdas no transporte Cz$

n9 de aves vitaminados
:
l

_ ; ' •
17. Da venda do último lote o produtor pagou o frete no transporte? Quanto?

- Va lo r do frete

18. Nq ano corrente cc pç o produtor se financia?

- Recursos

Cz$

rpprips [__

- Empréstimos de bancos particulares j

-•Empréstimos de bancos do governo

19. Se adquiriu empréstimos de custeio, investimento ou comercialização informar as

condições:

- Valor de emprc

- Condições . . .
-

;
i

'

|

i,

h
'':•••

t i mo

'•]
1

í
• 1

•

('

•

CUSTEIO INVESTIMEN-
TO

j

COMERCIALIZAÇÃO

: - J
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ANEXO

5. Beneficiamcnto de Produtos Agropecuarios:

5.1 No ano de 1987 quais as quantidades dos dois principais produtos agropecuS

i rios que foram benefiados?

Valor da produção '.
Quantidade beneficiada

l .!

Produto

(especificar)

Produto

5.2 Qual a produção industrial em 1987?

Unidade de medida

Valor da produção
Quantidade beneficiada

Unidade de medida .

• •'
/

- Quantidade do produto agrícola beneficiada
Unidade de medida

- Produtos obtidos
(especificar)

i '
; Resíduos .....'.....

|
Perdas no beneficiarnento

J

MATERIA-PRIMA
PRODUTO

-

:

MATERIA-PRIMA
PRODUTO

;

OBS.: A especificação dos produtos deve ser a mais exata possível

- 142 -



«.: ' ' l
5.3 ; Q u a l o nies cloicoihrente ano cm que se concen t rou o benef ic iamer i tO: ; ; de 'produtos1 • ! ;_ i. ir ' • . • ( . " • • í : ii '. L '•!

: a g r o p e c u a r . i o s 7 ; ; i l i

- Quantidade

1 'J ' Í ' ' l ''!
- Mês :de concentraça'o;.;'cia produção

pró d u z.i ca

- Unidade de medida ;

- Vujíor da • produção ;J

PRODUTO PRODUTO PRODUTO

4 ; No mês , emi que,'se concentrou o bcneficiamento de produtos agropecuarios infor
'•' l — ' ÍM''' í !''' ' - ' • ' ''' ' —
! mar o custo médio';desse beneficiarnento, no mês e por produto.
H : , ii i :. . i , '

PRODUTO

PRODUTO ii BENEFICIADO

- Produto
(especificar)

\
! !

r Produto;

- Produto-
' '' ' \'

- Produto i

5.4. Tj í r ;P'rodu to Pir i n c i pá l no me s' ' ' ' '

CUSTO-MÉDIO
DE

ENEFICIAMEHTO

UNIDADE ;
DE

MEDÍDA!:

das duas matéria s-pr ima s no peso produto prinoi'
'

ima..; participação no peso (%}
. L1 participação no peso (%)

: ;ma ! tér ia-p
; i - m á t e r i a - p

' :• ' ] [ :' l ~
- P a r t i c i p a ç ã o das d u a s ; m a t e r i a s - p r i m a s ; n o custo de p rodução ,

;jlproduto p r i n c i p a l .

;;materia-p|Hma , . ;J participacao.no c u s t o " ( % )
;"1'1™'ter ia 4 pV ima . . . . . . . S . ; 1 pa r t i c ipação 1 no c u s t o ; : ( X )

1 i - 1 1 1 1 " • •• ' ' i , j ' '

• 'inq

do



5.5;; No mês em que se concentrou o bcneficiamcnto de produtos agropecuãrk-s quá.l;;
! ' ' ~ - Í! :- < í l ' r •

i utilizarão medja! do pessoal ocupado nas operações.!

OPERAÇÕES

Movimentação! qôs produtos e matérias-primas
LEIClassificaçaqje controle de qualidade

Secagem, expurgo e conservação ...,
i j 11 1 * i _ ;

Bencf ic ia incntp . . . . . . . . »
! :
l '!;. i! i, !

Embai agem e 'expedi cão

UTILIZAÇÃO MEDIA i
D0: PESSOAL: |.
(horas/homem) i

beneficiados? .

;

|- Mês de concentração das vendas ...

1 - Qiiar. ti dado v e n d i cia ' '.

Unidade de pedida

Valor .

PRODUTO PRODUTO PRODUTO

,6.1 - Preço Ido produto principal (industrial)

i Produto' L
i ' ' l '

, Preço ino dia de'; compra do maior lote-....,

j unidade de medida
1 Preço 'pó dia de j venda do maior lote ...'.'..,

unidade de medida

Preçd nujd.io no ira '.da. pesquisa
unidade-de medida

5.6 Qual o [iies do, .corrente^ ano em que se concentraram as vendas dos produtos

PRODUTO
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5.7 Quantidade de cada produto obtida segundo a matéria-prima utilizada,
í i

h í
í -.ri

:

MATÉRIAS- PRIMAS

i

' •

i
- De origem agríc

' M 1l: . . ; . . . ; •;. - |j; ;:
' - ' ' ' ; ' : • : i ' ' l

' : '.i :

PRODUTOS
BENEFICIADOS
i

*

•ola
(especificar)

- Outras origenS
(especificar)

i ' !

j

PRODUTO

Quan-
tida-
de .

Uni
dade
de me
didli

PRODUTO

Quan
tida
de

Um_
dade
d s me
d i da

PRODUTO

Quan
tida
de"

DnT
dade
d e me
d i da

PRODUTO

Quan
tida
de

unT
dade
de me
d i da

5.8

Obs.: Se o produto industrial possuir varias composições (e.q: rações) consi-
derar apenas as duas composições predominantes na quantidade do produto.

' • ] f ' ' ! l

5ara os dois produtos agrícolas principais (item 5.1) fornecer os estoques

existentes ao inicio e ao final do mês de concentração das vendas (item 5.3).

- Produto agrTcpla
\ (especificar)

- Unidade ds medida
r '• •
- Produto agncole

\ l\ (especif icar)

•- Unidade de medida

ESTOQUE DO
DIA PRIMEIRO DO MÊS

(quantidade)

ESTOQUE DO
OLTIMO DIA DO MÊS

(quantidade)

h i

,.'0'Ji.! -i'1 ' ':>' i-, v r
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5.9 Quantidade e valor dos dois produtos agrícolas beneficiados no mês.
í

rar apenas as quantidades e valores dos produtos beneficiados.

Conside

MATERIAS-PRIMftn
.
- Produto agrícola

- Produto agrícola

-adquirido no mês

-do estoque exis-
tente no estabe-

lecimento

-adquirido no mês

-do estoque esta-
belecimento

QUANTIDADE
BENEFICIADA

UNIDADE DE
MEDIDA VALOR

5.10 Houve alguma produção derivada de outras matêVias-primas que não as informadas
em 5.1 ?

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

(especificar)

QUANTIDADE
(unidade)

UNIDADE DE
MEDIDA

VALOR i
(preço de venda)

i >
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5.11 Despesas realizadas no mês considerado e diretamente ligadas ã produção.

1.

2.

3.

4.

5.

Despesas com pessoal

Combustíveis e lubruficantes ...
n :

Energia el^trica
lMaterias-primas origem agrícola
j i

Outras n ia ter ias-pr imas
(especificar)

"j'"

6. Encargos sociais

(especificar)

7. Impostos e jtâxas

1

Seguros . . .

Embalagens

(especificar)

i_

|

(especificar)
H

10. Despesas financeiras

Outras desp

•!!H '

TOTAL .....

(especificar)

esas
(especificar)

1]
1 •

VALOR DAS
DESPESAS MENSAIS

;*, Exclusive jurps e amortização de investimentos.

':.... 1 ' i'.: !
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6.0' ;Valor dos bens:

- Máquinas e equipamentos usados direta-
mente no beneficiamento . .•

- Outras maquinas e equipamentos auxilia_

rés

- VeTculos ...

- Instalações

- Outros bens

VALOR ATUAL
(dia da pesquisa)

DATA DA
AQUISIÇÃO

6.1 Depreciação dos ;bens.
i • if

Maquinas e equipamentos usados diretamente

no beneficiamento .

Outras maquinas e equipamentos auxiliares
l 1 , !

VeTculos1

Instalações

Outros bens .

% DO VALOR
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i

6.2, Financiamento de produção. (Tomados ou não no mês). ,
i

l' r -• J l iRecursos próprios
í i .
l

Empréstimos bancários Condições .",
(bancos particulares)

Linhas especiais de crédito ,
j (especificação e condições)

6.3 Receitas no mês.
l i

Vendas dos produtos derivados do produto

; 'agrícola i..' (Cz$)
(especificar)

lj
Vendas dos produtos derivados do produto'

agrícola (Cz$)
(especificar)

Vendas de outro'? produtos (Cz$)
(especificar)

(Cz$)

i (Cz$)

Outras receitas (Cz$)
(especificar) í

! p.'..;. • <cz$)
(Cz$)

Í:/Í " í 1 ' M :

Observações:

|i !

.

'••
j

l .

i •.>rr'í!ur:<-e. [TOMiidos ov .mo i'fi i •'i)'.
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SISTEMA DE PKE¥ISAO DE SAFRAS AGRÍCOLAS
Análise das Estimativas

Paraná-Santa Catarina e Distrito Federal

1. INTRODUÇÃO

O Projeto Sistema de Previsão de Safras agrícolas (PREVS) ,

implantado mediante um convénio entre o IBGE e o INPE, objetiva es>

senclalmente capacitar o IBGE a melhorar a eficiência na produção de

informações sobre safras agrícolas, que conta com prognósticos e acom

panhamentos de caráter subjetivo, não permitindo que se associe às in

formações geradas um intervalo de confiança.
'

A metodologia utilizada é basicamente a mesma empregada

pelo Departamento de Agricultura dos Estados Unidos nas suas pesquisas
f

agrícolas (June Enumerative Survey e December Enumerative Survey). A
~

construção e implementação do PKEVS compreende as seguintes etapas: •
-

1. Um desenho probabilístico estratificado e interpenetrante de uma.

amostra de áreas, para servir de base aos procedimentos de estimação.

2. A construção do correspondente painel de amostragem de áreas formado por:

a) Estratos de uso do solo - trata-se de dividir a área de um dete_r

minado Estado em estratos relativamente homogéneos em relação ao

uso do solo;

b) Subestratos geográficos - construídos de modo a aumentar a efici^

encia da estratificação, utilizando técnicas de.análise de con

glomerados e de contiguidade geográfica;

c) Unidades de contagem - é uma fase intermediária de subdivisão dos es_

tratos, com a finalidade de evitar particionar todo o Estado em

segmentos, que é a unidade amostrai, o que seria uma tarefa a£

dua e dispendiosa;
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d) Segmentos - são as unidades da amostra, nas quais serão inves_

tigadas as variáveis de interesse, com o auxilio de uma fot£

grafia aérea, onde serão aferidos todos os talhões existentes.

Obs.: Todas estas .etapas são realizadas, utilizando dados do Cen

só Agropecuário, técnicas de interpretação de imagens de sã

télite (imagens do sensor TM/LANDSAT) e de aerofotografias

sendo todas delimitadas em limites físicos permanentes.

3. Seleção da amostra probabilística de segmentos - o segmento é a

unidade de amostra e nele são coletados dados do seguinte tipo:

características de suas áreas de exploração (estabelecimentos ou

parte de estabelecimentos agropecuarios), área plantada, a ser

plantada e colhida, rendimento médio e datas de plantio e colhe^i

ta das culturas (ou seja dados necessários para a avaliação e pre_

visão de safras), informações sobre a composição do rebanho bov_i

no e suino, dados de armazenagem, alem de outros uso do solo tais

como: matas e florestas, terras em descanso, pastagens, terras

inaproveitáveis, etc.

4. Aplicação de estimadores diretos (estimadores fechados e pondera

dos) para obter estimativas de todas as variáveis da pesquisa, ba

seados unicamente nos dados da amostra de áreas. Para o estima

dor fechado a unidade de informação e uma parte ou subdivisão do

segmento, correspondente a um produtor ou outro tipo de detentor

dos direitos de exploração do solo, cujas informações são restr_i

tas a área contida no segmento. O estimador ponderado, por sua

vez requer dados sobre a área total do estabelecimento (Unidade

Económica), que posteriormente são ponderados pela parcela de

área contida no segmento,.dividida pela área total do estabeleci^

mento, ou por algum fator de ponderação equivalente.

5. Construção do sistema de painéis múltiplos, que quando aplicado

em combinação com o modelo de amostragem de áreas, melhora bastan

te a precisão dos estimadores para variáveis que apresentam uma

distribuição particularmente concentrada em um pequeno número de

estabelecimentos agropecuarios.(estabelecimentos especiais), como

e o caso por exemplo, da pecuária bovina e suina, ou para cultu
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rãs concentradas em pequenas áreas do Estado, já que a estratif^

cação e feita baseada no uso do solo, não levando em consideração

a ocupação do solo com uma determinada cultura. O uso de painéis

múltiplos implica na necessidade do cadastro das variáveis com ef;

tas características, para posterior seleçao, o que só será possji

vel, após a divulgação total do Censo Agropecuário-1985. Atua_l_

mente só se dispõe de cadastro para bovinos e suinos.

O Projeto já se encontra implantado nos Estados do Pa

raná (Í987 e 1988), Santa Catarina (1988) e Distrito Federal (1988),

com a finalidade principal de produzir estimativas anuais das safras

de produtos prioritários para a economia de cada Estado.

Maiores detalhes quanto a metodologia consultar:Texto

para Discussão, Volume l, numero 2, Fev/1988.

2.

A definição dos estratos e a alocaçao da amostra que

compõem o painel de amostragem de áreas para o Estado do Paraná, con£3

ta da Tabela 1. O trabalho de coleta de dados no campo para a safra

1986/1987, foi realizado através da investigação de 450 segmentos,

que representavam menos de 0,5% da área territorial do Estado, que

foram alocados aos estratos com' probabilidade proporcional ao tama

nho do estrato (numero de segmentos), sendo escolhidos por não serem to_

talmente conhecidos parâmetros tais como: homogeneidade interna dos

estratos e o tamanho do segmento ideal.

As estimativas das variáveis investigadas e seus rés.

pectivos coeficientes de variação constam do Anexo I, utilizando o

estimador fechado para as culturas e armazenagem e o estimador pond£

rado para a variável bovinos.

Para uma pesquisa de múltiplos propósitos com a que

se levou a efeito, os resultados foram bastante satisfatórios para

as variáveis: algodão, arroz, feijao-lâ safra,milho-l- safra e soja,
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contudo para outros produtos os resultados apresentaram problemas.

A estimativa da batata-inglesa(de ambas as safras)foi

prejudicada em virtude do pequeno número de segmentos que apresenta

ram o produto na amos'tra (Tabela 2).

Somente 9 dos 450 segmentos informaram batata-inglesa

da l - e .da 2a safra. Caracterizou-se assim, a não representativida

de da amostra para este produto.

O feijão e o milho da 2- safra, são produtos cujos

cultivos no Estado são regionalizados, apresentando também, poucos

segmentos com informação na amostra.

Para as estimativas de bovinos, foi utilizado a tecni_

ca de inclusão com certeza na amostra de estabelecimentos especiais.

Os dados referentes a 259 estabelecimentos maiores produtores de ga

do bovino (mais de 2 000 cabeças) foram agregados a estimativa, apr£

sentando coeficientes de variação adequados, principalmente para o

total de bovinos no Estado: 5,02%.

A pesquisa permitiu, também, que se estimasse a média

da produtividade (do rendimento médio) esperado pelos produtores a

época do trabalho de campo. Essas médias são importantes para se

avaliar os resultados no que diz respeito a produtividade da terra

(Tabela 3).

Os resultados da produção armazenada nos estabelecei

mentos agropecuários, da capacidade útil e total, não foram muito sã

tisfatorios, em termos de coeficientes de variação, cabendo ressa_l

tar que pela primeira vez, investigou-se a produção armazenada por

cultura.

A área total dos estabelecimentos apresentou um

CV = 1,88%, devendo este resultado ao alto grau de representativida.

de na amostra, já que todos os 2 721 questionários coletados, contém

esta informação.

De uma maneira geral, pode-se dizer que a amostra ut_i

lizada. para o ano de 1987, foi bastante adequada para funcionar como
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uma amostra piloto. Modificações no tamanho da maostra e na - estrat_i

ficação foram efetuadas para a pesquisa realizada em 1988, visando

obter melhores estimativas e coeficientes de variação mais baixo.

Uma das modificações foi a criação de um estrato especjL

ai para a batata-inglesa. Este produto é cultivado no Paraná numa

área muito restrita localizando-se principalmente num conjunto de mu

nicípios próximos a Curitiba. Alem disto, o cultivo deste produto

não é característico de grandes produtores, o que torna praticamente

inviável utilizar o recurso de selecionar, com certeza para a amostra,

estabelecimentos especiais. A solução encontrada foi desmembrar o es.

trato 3 em dois. Um, que ficou sendo o estrato 3 atual, contendo mu

nicípios produtores de batata, e o outro que convencionou-se chamar de

estrato 7. Aumentou-se, ainda, o numero de segmentos no estrato 4,

definido para a pesquisa anterior e no estrato 7, recém-criado.

Deste modo, o tamanho da maostra usado para as estimat_i_

vás da safra 1987/1988, foi de 645 segmentos (tabela 4), que além de

investigar as mesmas variáveis da pesquisa anterior, incluiu-se tam

bem, variáveis da pecuária suina. Foi estabelecido um corte para e£

tabelecimentos especiais que tinham na época do Censo Agropecuário -1985,

mais de 700 cabeças de suinos e/ou mais de 3 000 cabeças de bovinos.

Convém ressaltar ainda que, neste ano foi elaborada uma lista conten

do estabelcimentos especiais de algodão, arroz e batata, a qual foi ejç

traída, dos municípios mais impo'rtantes destas culturas.

O Anexo II contém as estimativas e o coeficiente de vá

riaçao para as variáveis investigadas, que se comparadas com as estima

tivas do levantamento anterior, ainda apresentam resultados não muito

satisfatórios.

A tentativa de regionalização da área produtora de bata

ta-inglesa em um estrato especial, não foi bem sucedida de todo. No

estrato 7 que teoricamente não deveria conter áreas produtoras de bata

ta, por motivos operacionais relacionados com o processo de seleção da

amostra não foi possível atender rigorosamente a este requisito.

Deste modo, a amostra -acabou contemplando 11 segmentos

com o produto de um total de 230 segmentos selecionados deste estra

to. Este fato contribuiu fundamentalmente para a grande magnitu
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de dos coeficientes de variação das estimativas.

Qaunto ao feijão-2S safra, que ainda apresentou um al_

to coeficiente de variação, somente 73 segmentos da amostra apresen

taram o produto (Tabela 5).

As estatísticas sobre o Rendimento Médio, constam da

Tabela 6.

3. SAHTA CATAR!»

Cumprindo mais uma etapa no programa de implantação

do projeto, uma pesquisa-piloto foi realizada em Santa Catarina, usan

do o mesmo modelo adotado para o Estado do Paraná, visando estima

tivas para as dez principais culturas na safra 1987/1988,pecuária bc>

vina e suína e armazenagem, através da investigação de 440 segmen

tos, alceados aos estratos em-função da área a ser investigada em ca

da estrato. Assim nos estratos com maior peso em agricultura, foram

alocadas mais unidades da amostra, já que o objetivo principal e es;

timar a safra agrícola.

Com este tamanho de amostra, investigou-se 1,39% da

área total do Estado, sendo coletados 4 451 questionários. O uso de

estabelecimentos especiais só foi possível para as variáveis da pe_

cuária bovina e suína, sendo de 500 cabeças e mais para bovinos e

700 cabeças e mais para .suínos, totalizando 282 estabelecimentos

agropecuarios

O quadro resumo do painel da amostra de áreas consta

da Tabela 7.

A ocorrência de problemas referentes ao atraso no pé

ríodo de coleta, devido principalmente a fatores climáticos, acarre_

taram problemas para as estimativas, bem como a omissão na investigação de

situações tais como: a área que já tinha sido colhida de uma determi_

nada cultura (principalmente as de í- safra), conceituação quanto a

safra 1987/1988 (cebola e fumo), áreas ocupadas com produtos em

geral cultivados em pequenas áreas e que não são aferidas (arroz se_
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queiro), fatos estes constatados na reunião de Avaliação da Pesqu_i

sã, realizada em Florianópolis com os próprios entrevistadores.

Os resultados preliminares das estimativas e seus res_

pectivos CVs, encontram-se no Anexo III, assim corno as estatísticas

sobre o rendimento médio (Tabela 8).

•Com a obtenção de um menor ou maior valor para o co£

ficiente de variação, esta diretamente relacionada corn a proporção

de segmentos que apresentaram a variável na amostra, e como algumas

são contempladas em todos, ou quase todos os segmentos, consequente^

mente apresentam baixos CVs, como e o caso da área total dos.estab£

lecimentos, bovinos, suinos, e milho.

Para as demais variáveis , a análise mostra que a r£

presentatividade na amostra e baixa (Tabela 9) como, também, a inte£

ferência de erros alheios a amostragem como os já c:tados,produziram

CVs mais altos.

Ajustes na estratificação, e no desenho da amostra, ess

tão sendo realizados, para a pesquisa a ser realizada no ano de 1989.

-.

*
•-. ; ' * • . ;

4. DISTRITO FEPERAJL . ,; .

A aplicação da metodologia utilizada, sofreu algumas

modificações na sua implantação no Distrito Federal, que com uma

área de 5 814 Km2 , é dividida geograficamente em 8 Regiões Adminis_

trativas (RAs), as quais foram subdivididas para a realização do Cen

só Agropecuario-1985, em 67 setores censitários (SCs) e 258 subseto

rés (SSs), que são áreas contínuas com limites físicos permanentes.

Foi considerada uma amostra probabilistica estratifica-

da de áreas, investigando 150 segmentos.

A área territorial do Distrito Federal, foi dividida

em seis estratos do universo da amostra e cinco estratos fora do uni_

verso da amostra que foram investigados integralmente, contando para

isto com tabulações do Censo Agropecuário-1985, sobre a área colhida
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das culturas, para as menores subdivisões geográficas consideradas

(subsetores censitários), alem de informações obtidas referentes ao

acompanhamento da agricultura e da pecuária realizada pela EMATER.

A descrição da área dos estratos e a classificação da

área segundo o método de obtenção das informações, encontram-se na

Tabela 10.

A alocação dos 150 segmentos da amostra, foi propo£

cional ao número de segmentos em cada estrato, sendo sempre consid£

rado um número par de segmentos em cada estrato, como mostra a Tabe_

Ia 11, assim como as principais características do desenho de amos_

tragem utilizado.

Com a coleta de 486 questionários, estimativas preli_

minares foram computadas, mas uma analise detalhada e o fácil acesso

a informações .sobre estabelecimentos que detém grande parte da produ

cão de certos produtos ou dos rebanhos bovino e suíno, levou a util_i

zar estirr.adores; de painéis" de estabelecimentos especiais para melho_

rar a precisão dos estimadores diretos, obtida a partir da . amostra

de áreas. Para a primeira pesquisa do Distrito Federal foram consji

derados seis painéis de estabelecimentos especiais, obtidos a partir

de tabulações do Censo Agropecuário-1985 e dados da EMATER 1987:

. 23 estabelecimentos com mais de 300 ha de soja

. 12 estabelecimentos com mais de 200 ha de milho

6 estabelecimentos com mais de 100 ha de arroz

. Todos os estabelecimentos com mais de 10 ha de manga

. 12 estabelecimentos com mais de 500 bovinos

„ 14 estabelecimentos com mais de 200 suínos
.

Este grupo de painéis inclui, em particular, os esta

belecimentos com mais de 500 ha de área de lavoura, e foi utilizado

provisoriamente para o café, o painel de estabelecimentos especiais

de bovinos que inclui 11% da área estimada de café, no Distrito Fed£

ral.

Os resultados comparativos, entre as estimativas e

respectivos CVs, considerando somente o painel de amostra de áreas,
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com as estimativas usando os estabelecimentos especiais, constam do

Anexo IV.

Estatísticas correspondentes e parâmetros concernen

tes ao procedimento de estimação das lavouras, nas quais foram us.§.

dos painéis de estabelecimentos especiais, constam da Tabela 12,onde

se constata que p número de segmentos com informação para certos pr£

dutos ainda é baixa, como é o caso do arroz e do café, sendo a per

centagem de área de arroz incluida no painel de estabelecimentos es_

peciais ainda baixa, em relação as outras culturas, e o procedimen

to atual usado para o painel de estabelecimentos especiais de café,

não é apropriado para estimar a área desta cultura.

Nas estimativas das demais variáveis, foi utilizado o

estimador fechado, e os resultados encontram-se no Anexo V.

Para o feijao-lã e 2a safras, na época da coleta de

campo (dezembro/1987), aproximadamente 50% da 1^ safra e 100% da 2a

safra, não tinham sido plantadas, e podem ter ocorrido falhas na in

dagação para discriminar as safras desta cultura.

Qualquer análise sobre batata-inglesa deve ser efetua

da com bastante cautela, já que somente 2' segmentos da- amostra apr<e

sentaram o produto, alem da área cultivada:com o produto ser extrema

mente pequena, como e o caso também da mandioca que esta pouco con

centrada e distribuída em pequenas áreas de cultivo.

Na Tabela 13, encontram-se estatísticas e parâmetros

sobre o procedimento de estimação das outras culturas levantadas no

Distrito Federal.

Foram também efetuadas estimativas da produção das

culturas de soja, milho e arroz (Tabela 14), que são resultados dos

dados obtidos sobre a área plantada, ou a ser plantada e sobre o ren

dimento médio esperado, coletados diretamente dos responsáveis pelos

estabelecimentos incluídos na amostra de áreas, e também dos estab£

lecimentos especiais.

Outras estatísticas sobre o rendimento médio, obtido

através dos dados da amostra, constam da Tabela 15.

í
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A construção e atualização anual dos painéis de esta

belecimentos agropecuarios especiais, ou seja aqueles estabelecimen

tos que incluem uma elevada percentagem do total das variáveis da

pesquisa e atualmente a principal meta do projeto Sistema de Previ_

são de Safras Agrícolas, contando para isso com a colaboração dos

Coordenadores Estaduais, junto à rede de coleta e órgãos envolvidos

com estatísticas agropecuarias.

Com este procedimento pretende-se melhorar a precisão

das estimativas, fato já constatado pelo estudo, realizado com as es_

timativas do Distrito Federal, conforme foi apresentado.

A forma objetiva pela qual são obtidas as informações di_

retamente dos produtores, com delimitação e medição em fotos aéreas,

dos campos das culturas ou outra ocupação do solo nos segmentos in

cluidos na amostra, requer também um controle de qualidade dos entre_

vistadores responsáveis pela coleta dos dados, o que será efetuado a

partir do próximo ano, como também ajustes na estratificação, no ta

manho dos segmentos e no tamanho das amostras nos Estados em que o
• *

projeto já se encontra implantado.
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T A B E L A 1.

RESUMO DE ALOCAÇÃO DA AMOSTRA DO PARANÁ - 1987

P
ESTRATOS TAMANHO

TAMANHO T
MÉDIO NUMERO

AMOSTRA S
SEGMENTO SEGMENTOS

ÁREA n
h

TIPO
(km! ) T (N )

h h

1 29 814 1 29 '808 135

2 1.9 062 1 - 1 9 120 ' 85

Ol
O
, 3 52 501 2 26 246 120

4 23 915 2 11 916 55

5 29 963 4 7 513 35

6 39 512 8 4 937 20

E 194 767 - 99 540 450

ERCEN- FRACO DE INVERS. PARÂMETROS PARA CONSTRUÇÃO

UAL DO AMOS- DA FRAÇÃO UCS ( * ) - TAMANHO
jVOT) Q- TPAGFM PF AM^R-

EGVENTO3 ,. n TRAGEM MÁXIMO MÉDIO
N h=— SUB

h N -1
h f ÁREA ÁREA

N n SEGMENTO , . SEGMENTO
(%) (%) <km > <km >

29,9 0,5 220,8 110 110 15 15

19,2 0,4 225,0 110 110 15 15

26,37 0,5 218,8 110 220 15 15

11,97 0,5 216,6 110 220 15 15
.

7,5 0,5 214,6 110 440 15 60

4,9 0,4 246,8 130 1 040 16 128

0,5 221,2

ÚMERO

DE DEFINIÇÃO DOS ESTRATOS
ESTRATOS

n+5)
n

27 Agricultura intensiva. 80% e mais

de área cultivada.

17 • Agricultura intensiva. Entre 50 e

79% de área cultivada.

24 Agricultura extensiva. Entre 15 e

49% de área cultivada.

11 Pastagens. Entre 15 e 45% de área

cultivada.

7 Agricultura extensiva. Com menos

de 15% de área cultivada.

4 Áreas não agrícolas.

-

(*) Unidades de Contagem.

'
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ANEXO I

PESQUISA DE PREVISÃO E ACOMPANHAMENTO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1987

ESTIMATIVAS DAS ÁREAS DOS PRINCIPAIS PRODUTOS E COEFICIENTES DE VARIAÇÃO (CV)

CULTURA

ÁREA (HA)

TOTAL

ESTIMATIVA CV (%)

PLANTADA

ESTIMATIVA

A SER PLANTADA

ESTIMATIVA

COLHIDA

ESTIMATIVA CV (%)

l
.JL
O)

l

ALGODÃO 563 008

ARROZ v 148 724

BATATA-INGLESA (15 safra) ' 17 069

BATATA-INGLESA (2í safra) 18 916

FEIJÃO (1a safra) 675 411

FEIJÃO (25 safra) 54 717

MILHO (13 safra) 2 809 364

MILHO (2â safra) 165 764

SOJA . 1 99S 576

CANA-DE-AÇÚCAR 160 846

MANDIOCA . 79 056

13,19 563 008 13,97

9,48 139 425 9,78

47,34 7 875 46,75

48,57 ' 2 275 54,93

8,99 80 014 25,64

29,62 19 957 38,01

5,18 2 770 290 5,21

17,87 -f 48 146 19,44

6,15 1 988 268 6,20

29,46 160 846 29,46

18,00 73 922 17,98

16 641

34 760

17 620

52, í

39,70

31 ,16

9 301

9 192

595 390

39 072

.10 306

46,09

77,98

9,80

77,00

83,85

131 111,54
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ANEXO I

PESQUISA DE PREVISÃO E ACOMPANHAMENTO

DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1987

ESTIMATIVA DO TOTAL DE ÁREA E COEFICIENTE DE VARIAÇÃO/

SEGUNDO OUTRAS FORMAS DE USO DA TERRA

MATAS E

USO
ESTIMA-

DA TERRA
(HA

FIORFRTAfi 3 4-33

PASTAGENS

TERRAS

TERRAS

EM

, . 6 760

DESCANSO 1 050

INAPROVEITÁVEIS 469

"IVAS CV'

( % )

233 7 43

562 4,16

975 10,98

782 10.14

.
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ANEXO I

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1987

ESTIMATIVA DA PRODUÇÃO ARMAZENADA NOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS,

DAS SAFRAS ANTERIORES E DA SAFRA 86/87. E COEFICIENTES DE

VARIAÇÃO, SEGUNDO OS PRODUTOS INVESTIGADOS

PRODUTO

SAFRAS ANTERIORES (KG)

!STIMATIVA

SAFRA 86/87 (KG)

CV (%) ESTIMATIVA C V ( % )

o
co

ALGODÃO .(em pluma)

ALGODÃO (em caroço)

ARROZ (em casca) 16 227 474

ARROZ ( b e n e f i c i a d o ) " 154 360

CAFÉ (em coco) 63 526 720

CAFÉ (em grão) 808 884

FEIJÃO (em grão/preto) 3 396 004

FEIJÃO (em grão/cores) 3 982 873

MILHO (em grão) ,... 168 968 764

SOJA (em grão) 331 200

TRIGO (em grão) ;. 236 304

20, 66

' 56,93

38 , 84

67, 63

44, 1 2-

28,12

14,99

111,55 '

105', 53

2 390 556

4 720 152

67 500

4 975 412

22 763 028

3 949 671

91 224

42,95

84, 29

111,55

27 , 66

30, 89

39 , 25

111,54



ANEXO I

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1987

ESTIMATIVAS E COEFICIENTES DE VARIAÇÃO DO
REBANHO BOVINO 'EM 31/12/1986

l
_1
a>

i

BOVINO:

TOTAL

MENORES DE 2 ANOS

MAIORES DE 2 ANOS

VACAS

NOVILHAS

TOUROS

BOIS E GARROTES

TOTAL DE CABEÇAS

ESTIMATIVA

9 653 676

3 421 779

3 775 394

845 829

215 114

1 395 560

C V • ( % )

5,02

5,30

5,90

9,01

4,80

11 ,72
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ANEXO I

PEQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS'AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1987

ESTIMATIVAS E COEFICIENTES DE VARIAÇÃO DE OUTRAS VARIÁVEIS

V A R I Á V E I S E S T I M A T I V A S
CV

( % )

' ÁREA DOS ESTABELECIMENTOS (ha) .

CAPACIDADE TOTAL DE ARMAZENAMENTO (m 3)

CAPACIDADE ÚTIL DE ARMAZENAMENTO (m3 )

ÁREA PLANTADA COM PÉS EM IDADE PRODUTIVA DE CAFÉ (ha)

ÁREA PLANTADA COM PÉS NOVOS DE CAFÉ (ha)

ÁREA COLHIDA (maio/d e z/86) DE CANA-DE-AÇÚCAR (ha) ...

ÁREA A SER COLHIDA (em 1988) DE CANA-DE-AÇÚCAR (ha) .

ÁREA A SER COLHIDA (em 1988) DE MANDIOCA (ha) ...

17 680 796

22 601 355

18 153 455

545 725

1 8 828

61 740

5 660

13 430

1 , 88

20, 80

20, 75

12,39

32, 27

39 , 67

100,48

30,40

'<*

l



TABELA 2

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1987

DISTRIBUIÇÃO DOS SEGMENTOS DA AMOSTRA POR ESTRATO, SEGUNDO OS PRODUTOS PESQUISADOS

ESTRA

NUMERO

DE

SEG

MENTOS

NÚMERO DE SEGMENTOS POR PRODUTO PESQUISADO

ALGODÃO

TO

TA L /0

ARROZ

TO

TAL

BATATA

( 1 â safra)

TO

TAL

BATATA

(23 safra)

TO

TAL
«•

FEIJÃO

(1a safra)

TO

TAL

FEIJÃO

(23 safra)

TO

TAL

1
MILHO

(13 safra)

TO

TAL

MILHO

(2a safra)

TO
TAL

SOJA

TO

TAL

CANA-DE-

AÇÚCAR

TO

TAL

CAFÉ

(idade pró
dutiva )

TO

TAL

MANDIOCA

TO

TAL

o>
o>

1 135 44 32,59 55 40,74

2 ' 85 22 25,88 48 56,47

3 120 15 12,50 70 58,33

4 55 16 29,09 13 23,64

5. 35 7 20,00 19 54,29

6 20 - 6 '30,00

- 21 15,56 1 0,0 13 9,53 116 85,93 107 79,26 25 18,52 29 21,48 36. 26,67

- - 52 61,18 15 17,65 17 20,00 72 84,71 29 34,18 14 16,47 32 37,65 24 28,24

7,50 8 6,67 71 59,17 7 5,83 32 26,67 101 84,17 37 30,83 7 5,83 17 14,17 42 35,00

- - - 15 27,27 2 3,64 10 18,18 35 63,64 7 12,73 6 10,91 16 29,09 12 21,82

1 '2,86 20 57,14 1 2,86 7 20,00 29 82,86 2 5,71 4 11,43 4 11,43 5 14,29

- - 7 35,00 2 10,00 2 10,00 10 50,00 2 10,00 - - - 1 5,00

TOTAL 450 104 23,11 211 46,89 9 20,00 20,00 186 41,33 28 6,22 81 18,00 363 80,67 184 40,89 56 12,44 98 '21,78 120 26,67

• '



TABELA 3

PESQUISA DE, PREVISÃO DE SAFRAS

ESTADO DO PARANÁ - 1987

ESTATÍSTICAS SOBRE O RENDIMENTO MÉDIO (KG/HA) DOS PRODUTOS DA PESQUISA

O)
N

NÚMERO DE

TALHÕES
PRODUTO

• • ' , . . . INFORMADOS

1

ALGODÃO 41Q

ARROZ 556

BATATA-INGLESA (1a 'safra) -...-v 29

BATATA INGLESA (2a safra) . . - 29

FEIJÃO ( 1 -a safra) ' 866

FEIJÃO (2a safra) .. 70

MANDIOCA 300

MILHO 2 342

MILHO(safrinha) 212

SOJA , . 545

LIMITE

INFERIOR

2

930

496

8 678

2 182

174

96

10 703

71 7

496

1 364

LIMITE
MEDIA M

SUPERIOR

3 4

2 851 . 1 8 1 6 ,

2 789 .1 441

r- ' 30 992 17 653

35 950 16 006

1 165 531

1 6 1 4 v'{ .646

29 298 'K^ 18607

4 242 2 355

3 471 . 1 973

2851 . 2 1 5 6

4 "':

í

EDIANA MODA

5 . 6

1 -860 1 860

-| 364 1 488

19 835 A 19 835

17 355 :"' 24 793

496 496

620 , 992

20 000 20 661

2 479 2 479

'1 984 . 2 479

2 107 1 983



T A B E L A 4

RESUMO DA ALOCAÇÃO DA AMOSTRA DO PARANÁ - 1988

ESTRATOS

TIPO
ÁREA

( Km2, )

TAMANHO

MÉDIO

DO

SEGMENTO

l
h

NÚMERO

DE

SEGMENTOS

(N 1
h

PERCEN-

TUAL DO

NJVERO OE

SEGMENTOS

N
h

N
. (%)

TAMANHO

DA

AMOSTRA

n
h

FRAÇÃO DE
AMOS-
TRAGEM

n
h

h ~ N
h

(%)

IfWERSO

DA FRAÇÃO

DE AVDS-

TRAGEM

-l

h

PARÂMETROS PARA CONSTRUÇÃO

U CS (-'•-) - TAMANHO

•

MÁXIMO

ÁREA
SEGMENTO

(Km2 }

MÉDIO

-

SEGMENTO
ÁREA

(Km2 )

NÚMERO

DE

SUBESTRATOS

(nhÍ5)

DEFINIÇÃO DOS ESTRATOS

28 814

l 2 19 062

CD
03

2 194

23 915

29 963

39 512 8

50 307

29 808 29,9 135 0,5 220,í 110 110

19 120 19,02 85 0,4 224,9 110 110

1 095 1,1 30 2,7 36,5 20 40

.11 916 11,9 110 0,9 108,3 60 120

7 513 7,5 35 0,5 214,6 110 440

4 937 4,9 20 0,4 246,8 130 1 040

25 151 25,2 230 0,9 109,3 . 60 120

15

15

11

15

16

11

15

15

12

22

60

12£

22

27 Agricultura intensiva. 80% e mais

de área cultivada.

17 Agricultura intensiva. Entre 50 e

79% de área cultivada.

ô Estrato referente a batata-ingle

sã.

22 Pastagens. Entre 15 e 45% de

área cultivada.

7 Agricultura extensiva. Com menos

de 15% de área cultivada.

4 Áreas não agricolas (instalações

militares,parques,reservas,etc. ) .

46 Agricultura extensiva. Entre 15 e

49% de área cultivada.

194 767 99 540 645 0,6 154,3

(*) Unidades de Contagem.

'
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ANEXO II

. , PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1983

ESTIMATIVAS DAS ÁREAS DOS PRINCIPAIS PRODUTOS E COEFICIENTES DE VARIAÇÃO

' • - •• . . •r"~-".~~ ""'"'": T
l'*í;' ÉteÒÒUTOS '

• (•*

ÁREA (HA)

TOTAL

ESTIMATIVA

1

CV

2

PLANTADA

ESTIMATIVA

3

CV

4

A SER PLANTADA

ESTIMATIVA

5

CV

6

COLHIDA

ESTIMATIVA

7

CV

8

l
_i
O)
(D

1

ALGODÃO

ARROZ

BATATA-INGLESA (Total)

8ATATA-INGLESA (1a safra) ...

BATATA-INGLESA (2a safra)

FEIJÃO (Total)

FEIJÃO ( 1 a safra )
FEIJÃO (2a safra)

MILHO (Total)

MILHO ( 1 a safra)

MILHO (2a safra)

SOJA . . .

579

. . . 110

67

. . . 35
31

594

527

66

2 383

2 229

1 54

2 436

497

520

71 2

785

926

764

847

916

833
114

71 8

1 1 6

' 1 1

9

23

29

26

8
, 7

38

4

5

14

5

, 0

, 3

,0
, 4

, 1

, 5

,6

, 2

,9

, 0

,1

,8

577

1 05

39

16

23

64

5
59

2 327

2 186

141

2 358

921

049

695

41 1

283

239

228

002

970

530

439

500

11 ,

. 9,

29 ,

50,

34,

35,

63,

38 ,

5,

5 ,
14,

6,

1

3

3
8

3

5

7

2

0
1

9

0

? .'
""' j

8

8

7

7

13

~

-

641

-
641

044

- •••

044

276

-

28

28

30

30

66

—

-

, 1

-•
, 1

,2

- ••
, 2

,0
-

1

5

1 9

19

523

- 522

42

42

574

469

372

372

-

492

61 9

872

579

579

79

34

30

30

. 7

7

1 01

26

26

,8

,1

,7

,7

-

,6

,6

,7

, o
, 0

13 276 66 , O

77 61 5 33,4



ANEXO II

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1988

ESTIMATIVAS DAS ÁREAS COM CANA-DE-AÇÚCAR, CAFÉ (PÉS EM IDADE PRODUTIVA), CAFÉ
(PÉS NOVOS) E MANDIOCA E COEFICIENTES DE VARIAÇÃO

PRODUTOS

ÁREA (HA)

TOTAL

ESTIMATIVA
1

CV
/ o, \
( /o )

- PLANTADA

ESTIMATIVA

3

CV

<*)

COLHIDA

ESTIMATIVA

5

CV

<*) 6

o
l

CANA-DE-AÇUCAR

CAFÉ (pés em idade produtiva)

CAFÉ (pés novos)

MANDIOCA

145 037

511 309

52 275

58 686

33 ,4

12,3

22 , 1

17,9-

145 037

511 309

52 275

58 597

33,4

12,3

22, 1

17,9 88 112,6

' '



ANEXO II

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS-

ESTADO DO PARANÁ - 1988

ESTIMATIVAS DAS ÁREAS TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, DE MATAS E FLORESTAS, DE PASTAGENS,
DE TERRAS EM DESCANSO E DAS TERRAS INAPROVÊ ITÁVE IS

TOTAL

MATAS

PASTAG

TERRAS

TERRAS

ESTIMATIVAS CV
ÁREAS

(HA) (%)

DOS ESTABELECIMENTOS 17 376 597 2,4

E FLORESTAS 3 120 560 "11,2

ENS '7 066 081 4,7

EM DESCANSO . 1 081 246 9 4

INAPROVEITÁVEIS 395 892 20,8



ANEXO II

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1988

ESTIMATIVAS DO REBANHO BOVINO EM 31/12/1987 E COEFICIENTES DE VARIAÇÃO

CATEGORIA DE BOVINOS

ESTIMATIVA

DO NÚMERO

DE CABEÇAS

CV

(%)

TOTAL

MENORES DE 2 ANOS ,

MAIORES DE 2 ANOS

VACAS

TOUROS

NOVILHAS BOIS E GARROTES

10- 194 317

- 3 495 982

6 698 335

3 720 347

217 884

2 760 104

4,6

5,0

4,2

5,9

5,1

6,5
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ANEXO II

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

.

ESTADO DO PARANÁ - 1988

ESTIMATIVAS DO REBANHO SUÍNO EM 31/12/1987 E COEFICIENTES DE VARIAÇÃO

CATEGORIA DE SUÍNOS

ESTIMATIVA '

DO NÚMERO

DE CABEÇAS

CV

(%)

TOTAL

MENORES DE 6 MESES

LEITÕES

LEITOAS

DE 6 MESES E MAIS

PORCAS CRIADEIRAS .

VARRÕES

PORCOS PARA ENGORDA

4 166 192

2 640 255

1 552 752

1 087 503

1 525 937

565 724

125 725

834 488

13,2

12,0

19,4

9,7

7,0

9,7

6,3

11.2



TABELA 5

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS.

ESTADO DO PARANÁ - 1988

DISTRIBUIÇÃO DOS SEGMENTOS DA AMOSTRA POR ESTRATO,

SEGUNDO OS PRODUTOS PESQUISADOS

ESTRATOS

NÚMERO

DE

SEGMENTOS

NÚMERO DE SEGMENTOS POR PRODUTO PESQUISADO

ALGODÃO

TOTAL %

ARROZ

TOTAL %

BATATA

(12 safra)

TOTAL %

BATATA

(25 safra)

TOTAL %

FEIJÃO

(is safra)

TOTAL %

FEIJÃO

(29 safra)

TOTAL % -

MILHO

(18 safra)

TOTAL %

MILHO

(25 safra)

TOTAL %

SOJA

TOTAL . % .

-j 1
.t.

l Z

3

4

5

6

7

TOTAL

135

85

30

• 110

35

20

230

645

47

26

-

40

6

-

230

.153

34,8

30,5

-

36,3

17,1

-

14,7

23,7

48

36

14

26

18

7

127

276

35,5

42,3

46,6

23,6

51 ,4

35,0

55,2

42,7

-

1

19

1

-

2

11

34

-

1 ,1

63,3

0,9

-

10,0

4,7

5,2

-

1

18

2

-

1

10

32

-

1,1

60,0

1,8.

-

5,0

4,3

4,3

25

36

23

32

18

9

140

283

18,5

42,3

76,6

29,0

51,4

45,0

60,8

43,8

2

17

10

5

7

3

29

73

1 ,4

20,0

33,3

4,5

20,0

15,0

12,6

11., 3

90

66

27

68

29

11

184

475

66,6

77,6

90,0

61 ,8

82,8

55,0

80,0

73,6

21

15

5

11

4

• 1

60

117

15,5

17,6

16,6

10,0

11,4

5,0

26,0

18,1

112

31

1

15

2

2

78

241

82,9

36,4

3,3

13,6

5,7

10,0

33,9

37,3

, '.
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TOTAL

TABELA 5

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1988

. DISTRIBUIÇÃO DOS SEGMENTOS DA AMOSTRA POR ESTRATO,
SEGUNDO OS PRODUTOS PESQUISADOS

ESTRATOS
NÚMERO

DE
SEGMENTOS

NÚMERO DE SEGMENTOS POR PRODUTO

CANA-DE-AÇÚCAR

TOTAL %

CAFÉ (pés em ida
de produtiva)

TOTAL %

CAFÉ (pés

TOTAL

PESQUISADO

novos )

%

MANDIOCA

.TOTAL %

645

1

2

3

4

5

6

7

135

85

30

110

35

20

230

15

11

-

7.

3

-

15

11,1_

12,9

-

6,3

8,5

-

6,5

26

34

-

35

3

-

28

19,2

40,2

-

31 ,8

8,5

-

12,1

7

15

17

1

-

14

5,1

17,6

-

15,4

2,8

-

6,0

38

24

9

28

12

2

75

28,1

28,2

30,0

25,4

34,2

10,0

32,6

51 7,9 126 19,5 54 188 29,1



TABELA 6

O)

l

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DO PARANÁ - 1988

ESTATÍSTICAS SOBRE O RENDIMENTO MÉDIO (KG/HA) DOS PRODUTOS DA PESQUISA

PRODUTO

ALGODÃO

ARROZ

BATATA ( 1 § .safra)

BATATA (2â safra)

CANA-DE-AÇÚCAR ..

FEIJÃO (1 § safra)

FEIJÃO (23 safra)

MANDIOCA

MILHO (15 safra)

MILHO (23 safra)

SOJA

NUMERO DE

TALHÕES

INFORMADOS

LIMITE

INFERIOR

LIMITE

SUPERIOR
MEDIA MEDIANA

696

827

169

141

75

1 309

187

540

3 521

298

806

372

79

3 7 1 9

1 984

8 264

74

124

2 975

480

744

600

3 100

5 556

29 752

21 074

123 967

2 479

2 957

60 000

7 800

6198

4 800

1 496

1 437

16 766

12 866

58 836

750

771

18 823

2 415

3 005

2 254

1 550

1 240

17 355

13 636

49 586

669

744

16 529

2 400

2 479

2 231

MODA

1 860

992

14 876

14 876

82 644

744

744

16 529

2 479

'2 479

2 479



. • •

T A B E L A 7

ALOCAÇÃO DA AMOSTRA OE SANTA CATARINA - 1988

ESTRATOS

TIPO
ÁREA

(km* )

TAMANHO

MÉDIO

DO

SEGMENTO

Th

'(km2 )

NÚMERO

DÊ

SEGMENTOS

(NJ
n

PERCEN-

TUAL DO

MJVERO DE

SEGMENTOS

N
h
N

(%}

T/WM-D
DA

AMOSTRA

n
h

FRAÇÃO

DE /MB-

T R AG E M

n
h

n N
h

(X)

INVERS.

DA FRAÇÃO

DE «S-

TRAGEM

-1

n

PARÂMETROS PARA CONSTRUÇÃO

. UCS (*) - TAMANHO '

MÁXIMO

ÁREA
SEGMENTO

(km2 )

MÉDIO

SEGMENTO
ÁREA

(km2 )

NÚMERO

DE

SUBESTRATOS

(V5)

;

DEFINIÇÃO DOS ESTRATOS

1 2 010,00 1 2 010 8,1 60 2,9 33,5

2 4 981,33 2 2 491 10,1 30 1,2 83,0

l 3 22 685,87 4

4 24 601,59 4

5 9 393,61 4

6 17 862,38 8

7 9 917,90 8

5 671 22,9 70 1,2 81,0

6 150 24,9 75 1,2 82,0

2 348 9,5 30 1,3 78,3

2 233 9,0 30 1,3 74,4

1 240 5,0 15 1,2 82,7

. 20

50

50

50

50

40,

40

20

100

200

200

200

320

320

18

36

36

36

72

72

12 Agr icu l tu ra in tensiva . 80% e mais
de área cul t ivada.

6 Agr i cu l tu ra in tens iva . En t r e 50 e

79% de área cu l t ivada .

14 Agr i cu l tu ra ex t ens iva . E n t r e 30 e
49% de área cu l t ivada . .

15 Agr icu l tu ra ex tens iva . Entre 15 e

. 29% de área cul t ivada.

6 A g r i c u l t u r a e x t e n s i v a . Com menos
de -15% de área cu l t i vada .

6 Campos na tura i s . Com menos de 10%
de área cul t ivada.

3 Áreas não agrícolas. Florestas em

geral.

8

9

Z

80,38 1

2 483,13 1

94 016,19

80 0,3

2 483 10,1

24 706

10

120

440

12,5

4,8

1,8

8,0 5 5

20,7 10 10

56,1

3

5

-

3

5

-

2

24

88

Estrato referente a maça.

Especial de produtos.

-

! * ) U n i d a d e s d e C o n t a g e m .



ANEXO III

SISTEMA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DE SANTA CATARINA - 1988

ESTIMATIVA DE ÁREAS E COEFICIENTE DE VARIAÇÃO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS

PRODUTO

ÁREA TOTAL

ESTIMATIVA

(HA)

CV

ÁREA PLANTADA

ESTIMATIVA

(HA)

CV

ÁREA A SER PLANTADA

ESTIMATIVA

( HA )

CV

(%)

ÁREA COLHIDA

ESTIMATIVA

( HA)

CV

ARROZ (Total) 124 795

ARROZ SEQUEIRO 21 824

ARROZ IRRIGADO 102 971

BATATA (Total) 9 077

• BATATA (13 safra) ...... 4 242

BATATA (2-3 safra) ...... 4 835

CANA-DE-AÇÚCAR 9 194

CEBOLA 11 703

FEIJÃO (Total) ........... 230 222
FEIJÃO (13 safra) ...... 108 983

* FEIJÃO (2ã safra) ....... 121 239

FUMO 60 807

MAÇÃ (produtiva) 10 880

MAÇÃ (pés novtís) 2 056

MANDIOCA 45 334

MILHO 1 046 357

SOJA ...i 436 303

18,2
23 , 6

21 ,6

37,5

52, 7
42,1

54, 8

27,5

10,7

12,1

16,9

14,3

33 , 7

49 , 3

14,0

4, 2

10,6

19 999

1 578

18 421

3 030

279

2 752

9 194

60 947

60 947

431

1 O 880

2 056

42 1 85

787 360

156 190

37 , 1

32 , 7

40, 3

50, 6

60, 8

55 ; 4

18,7

18,7

80,6

33 , 7

49 , 3

14,3

5 ,3

21 , 9

104 795
20 246

84 549

6 . 047

3 964.

2 083

11 703

169 275

108 983

60 292

60 376

3 149

258 993

280 113

20 , 3

24, O

24,9

43, 2
56,2'

66 , 5

27,5

11,8

12,1

24, 1

14,2

31 ,9

12,6

13,4
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ANEXO III

SISTEMA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DE SANTA CATARINA - 1988

ESTIMATIVA DO REBANHO BOVINO EM 31/12/87,
Ê COEFICIENTE DE VARIAÇÃO DAS ESTIMATIVAS

M

M

ESTIN
CATEGORIAS DE BOVINOS DO N

DE Cf

TOTAL 3 3
.

ENORES DE 2 ANOS 1 0

AIORES DE 2 ANOS 2 3

VACAS 1 1

TOUROS
.

NOVILHAS. BOIS E GARROTES 1 0

1ATIVA
CV

UMERO
(%)^BEÇAS

66 412 3,3.5

39 478 4,10

26 934 4,41

95 681 3,71

95 681 4,79

35 572 4.75

'<*
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ANEXO III

SISTEMA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DE SANTA CATARINA - 1988

ESTIMATIVA DO REBANHO SUÍNO EM 31/12/87,
E COEFICIENTE DE VARIAÇÃO DAS ESTIMATIVAS

CATEGORIAS DE SUÍNOS
ESTIMATIVA
DO NÚMERO
DE CABEÇAS

CV
(%)

TOTAL 3 118 365 6,8

LEITÕES . . ,
LEITOAS . . . ,

DE 6 MESES E MAIS .

PORCAS CRIADEIRAS . . . ,
VA-RRÕES
PORCOS PARA ENGORDA

, . . . . 1 1 1 0
.... 999

,'.*... 1 008

, . . . . 342

, . . . . 59

606

327

238

800

914

244

642

R
g

7

Q

R

7

> w

, 4
2

6

2
9

,4
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ANEXO III

SISTEMA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DE SANTA CATARINA - 1988

ESTIMATIVA DA ÁREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, DAS ÁREAS DE MATAS E FLORESTAS,
PASTAGENS, TERRAS EM DESCANSO E DAS TERRAS INAPROVEITÁVEIS

•

TOTAL DOS

MATAS E Fl

PASTAGENS

T E R R A S EM

T E R R A S IN/

ESTIMA
Á R E A S

(H

ESTABELECIMENTOS 8 1 "

ORESTAS 2 3<

3 9í

DESCANSO 8(

A P R O V E I T Á V E I S 2(

k T I V A S CV

A ) ( % )

'8 193 2,1

35 348 6 , 8

30 370 3,4

)6 418 7 , 8

31 846 8.0



ANEXO III

SISTEMA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DE SANTA CATARINA - 1988

ESTIMATIVA E COEFICIENTE DE VARIAÇÃO. DE OUTRAS VARIÁVEIS INVESTIGADAS

l
_L

CO

l

VARIÁVEL ESTIMATIVA
CV

CAPACIDADE TOTAL DE ARMAZENAGEM (m 3) 14 293 107 6,15

CAPACIDADE ÚTIL DE ARMAZENAGEM (m 3) ...................... 11 447 739 6,18

ÁREA COLHIDA (maio/d e z/87 ) DE CANA-DE-AÇÚCAR (ha) ........ 1 459 42,93

ÁREA A SER COLHIDA (em 1989) DE CANA-DE-AÇÚCAR (ha) ..,„.... 3 213 78,64

ÁREA A SER COLHIDA (em 1989) DE MANDIOCA (ha) 10 364 23,09
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TABELA 8

SISTEMA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DE SANTA CATARINA - 1988

ESTATÍSTICAS SOBRE O RENDIMENTO MÉDIO (KG/HA) DOS PRODUTO'S DA PESQUISA

PRODUTO

NÚMERO DE
TALHÕES

INFORMADOS

1

LIMITE
INFERIOR

2

LIMITE
SUPERIOR

3

MÉDIA

4

MEDIANA

5

MODA

6

ARROZ SEQUEIRO ..

ARROZ IRRIGADO ..

BATATA (15 safra)

BATATA (2a safra)

CANA-DE-AÇÚCAR ..

CEBOLA

FEIJÃO (13 safra )

FEIJÃO (23 safra)

FUMO

MAÇÃ

MANDIOCA

MILHO

SOJA

323

288

29

49

11 8

115

645

939

848

28

950

4 37'0

877

400

400

2 850

2 1 00

12 000

2 800

400

180

225

1 000

8 000

600

600

5 000

Q 650

15 000

16 000

70 000

20 000

1 500

1 500

3 300

25 000

25 000

4 200

4 800

1 091

4 779

6 002

6 854

40 820

'9 217

700

570

1 705

17 317

14 950

2518

1 427

1 000

5 000

5 100

7 000

50 000

9 000

720

540

1 680

16 000

15 000

2 400

1 080

. 1 500

5 000

3 000

7 500

50 000

9 000

600

600

1 500

25 000

20 000

2 400

600



TABELA 9

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

ESTADO DE SANTA CATARINA - 1988

DISTRIBUIÇÃO DOS SEGMENTOS DA AMOSTRA POR ESTRATO, SEGUNDO OS PRODUTOS PESQUISADOS

ESTRATOS

NÚMERO

DE

SEG

MENTOS

NÚMERO DE SEGMENTOS POR PRODUTO PESQUISADO

ARROZ

IRRIGADO

TO

TAL
%

ARROZ

SEQUEIRO

TO

TAL
%

BATATA

(13 safra)

TO

TAL
%

BATATA
(23 safra)

TO

TAL
%

CANA

DE

AÇÚCAR

TO

TAL
%

CEBOLA

TO

TAL
%

FEIJÃO

(13 safra)

TO

TAL
%

FEIJÃO

(2ãsafra)

TO

TAL
%

FUMO

TO

TAL
%

MAÇÃ ( ida

de produ

tiva)

TO

TAL
%

MANDIOCA

TO

TAL
%

MILHO

TO

TAL
%

SOJA

TO
- %

TAL

1
M
CD

*•'

í

1

2

3 '

4 •

5

6 :

7

8 '

9

60

30

70

75 •;

30 :<;

30

15

10

120

. 9 30,00

' 8 11,43

: 5 6,67

•' 1 3,33

4 13,33

-

-

9 7,50

'13

6

32

35

2

6

1

1

36

21 ,67

20,00

45,71

46,67

6,67

20,00

6,67

-10,00

30,00

;
6

6

' 5

1

1

-

3

;
8,57

8,00

16,67

3,33

6,67

-

2,50

-. 1 1,67

2 6,67 4 13,33

10 14,29 12 17,14

5 6,67 5 6,67

- -

1 3,33

1 6,67 1 .6,67

1 10,0

5 4,17 7 5,83

- 19

— — 8

6 8,57 42

3 4,00 43

- 14

_ _ g

- - 5

3

15 12,5 44

31,67

26,67

60,00

57,33

46,67

30,00

33,33

30,00

36,67

11 18,33 7 11 ,67

9 30,00 6 20,00

34 48,57 26 37,14

29 38,67 23 30,67

- - - -

4 13,33 7 23,33

3 20,00 4 26,67

- -

73 60,83 46 38,33

2 2,86

1 1,33

2 6,67

1 3,33.

-

6 60,00

— —

7 11 ,67

13 43,33

34 48,57

30 40,00

- —

10 33,33

6 40,00

-

54 45,00

39

25

-

69

17

21

8

4

116

65,00

8,33

•

92,00

56.67

70,00

53,33

40,00

96,67

49 81 ,67

5 16,67

26 37,14

24 32,00

— —

1 3,33

-

-

49 40,83

440 36 8,18 132 30,00 22 5,00 24 5,45 31 7,05 24 5,45 187 42,50 163 37,05 119 27,05 12 2,73 154 35,00 299 67,95 154 35,00
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TABELA 10

ESTRATOS DE USO DA TERRA
DISTRITO FEDERAL

CÓDIGO

A

B

C
D

E

G

M

'H

J

F

U

DESCRIÇÃO DAS ÁREAS DOS ESTRATOS

Com 60% ou mais de área de lavouras, exceto

àquelas com predominância de manga

Entre 40% e 59% de área de lavouras

Entre 20% e 39% de área. de lavouras
Ate 20% de área de lavouras

Áreas de ré f Io r e s t amen to

Áreas p r edomi nan t eme n t e não agrícolas fora

da Região Adm i n ist rat i va-I , exceto as do

estrato F

Áreas com predominância de manga, e mais de

60% de área de lavouras?

Outras áreas agricolas, fora da RA-I , onde

resulta conveniente obter as informações a

gropecuarias nos e s tabe lec imen t os , sem deli
mitar os talhões nas fotografias aéreas 3

Áreas ag ropec uar ias da RA-I. As informações

são obtidas nos escritórios da EMATERj sem

realizar trabalho de campo^

Reserv-as florestais, áreas militares' e ou

trás áreas especiais não agricolas fora da

Região Admin i s t rat iv a-I 6

Áreas urbanas das RAs II e VII, e a Região

A d m i n i s t r a t i v a I, exceto 0 estrato J

CLASSIFICAÇÃO DA ÁREA DO DF SEGUNDO 0 MÉTODO DE

OBTENÇÃO DE INFORMAÇÕES AGROPECUÁRI AS

1
Estratos do universo da amostra

Informações obtidas da coleta em

campo nos estabelecimentos agro
pecuários, sem delimitar talhões

das culturas, e sem utilizar fo

tografias aéreas.

Informações obtidas nos escrito

rios da EMATER, sem efetuar Traba

lho 'de campo

Informações corresponder

tes a totalidade dos es

tabe lec imen t o s agropecua

rios

Áreas não agricolas, sem pesquisa de informações agropecua

rias

(1) A Região Administrativa-I esta fora do universo da amostra

(2) O estrato M esta constituido por quatro áreas separadas

(3) O estrato H esta constituido por duas áreas: Núcleo de Custodia e Penitenciaria

(4) EMATER - Empresa de Assistência Técnica de Extensão Rural

(5) 'O estrato J esta constituido por quatro áreas

(6) .0 estrato F esta constituido por três áreas



TABELA 11

SUMÁRIO: ALOCACÃO DA AMOSTRA DO DISTRITO FEDERAL - 1988

ESTRATO
ÁREA

(km2 )

TAMANHO

MÉDIO

ESPERADO

DOS

SEGMENTOS
Th
( km2 )

NUMERO

DE

SEGMENTOS

(N )
h

PERCEN

DO

DE

SEQVEN.
N /N
h

(%)

T/WN-D

DA

W/C6TRA

n
h

« 2)

FRAÇÃO DE

AMOSTRAGEM

n

(n AN )
h h

(%)

PARÂMETROS PARA

CONSTRUÇÃO UCS(*)

TAMANHO

MÁXIMO

f -1 .T
h h

(km2)

TAMANHO
^MÉDIO

(4fh)
 1.Th

(km2 )

TOTAL

DE

U P AS

ÁREA MÉDIA

DAS UCS

SEGM. (km2 )

ÁREA DAS
UCS

SELECIO-

NADAS

. (km2)

'ÁREA ME

DIA DOS

SEGMENTOS

DA

AMOSTRA

(km2)

ÁREA DOS

SEGMENTOS

DA

AMOSTRA

(km2 )

CD
Ol

A

B

C

D

E

G

TOTAL

463

619 '

1 488

1 663

218

79

4 530

1

1 '

2

3

3

3.

-•

463

619

744

555

73

26

2 480

18,7

25,0

30,0

22,4

2,9

1,0

100,0

28

38

44

34

4

2

150

6,0

6,1

5,9

6,1

5,5

7,7

6,0

16

16

25

36

36

36

- •

4

4

8

12

12

9

-

92

146

207

180

19

8

652

5

4

4

3

4

3

-

5,0

4,2

7,2

9,2

11 ,5

9,9

-

178,4

183,4 .

382,0

391 ,2

48,8

20,1

1 204,7

1 ,003

0,996

1,997

2,987

3,006

2,994

-

28,080

37,866

87,871

101,543

12,023

5,888

273,271

(6,0%)

(* ) Unidades de Contagem.



ANEXO IV

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

DISTRITO FEDERAL - 1988

PRODUTO

ESTIMATIVAS USANDO SOMENTE 0 PAINEL DE ÁREAS

ÁREA (ha)

TOTAL

ESTIMATIVA CV%

PLANTADA

ESTIMATIVA CV%

A SER PLANTADA

ESTIMATIVA CV%

ESTIMATIVAS USANDO PAINEL DE
ESTABELECIMENTOS ESPECIAIS

ÁREA (ha)

TOTAL

ESTIMATIVA CV%

PLANTADA

ESTIMATIVA CV%

A SER PLANTADA

ESTIMATIVA CV%

ARROZ SEQUEIRO ...

oo MILHO

SOJA

12 880 35,7 7 392 48,9 5 488 54,6 6 376 21,8 3 359 18,5

21 260 15,1 17 608 14,8 3 609 45,4 18 188 13,8 14 963 13,3

50 325 13,1 35 411 14,7 14 913- 24,7 45 991 11,2 36 439 11,4

3 0 1 7 42 , 3

3 225 49, 6

9 552 24,0



ANEXO IV

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

DISTRITO FEDERAL - 1988

oo
co

- PRODUTO

ESTIMATIVAS USANDO SOMENTE 0
PAINEL DE ÁREAS

ÁREA (ha)

IDADE PRODUTIVA

ESTIMATIVA CV%

PÉS NOVOS

ESTIMATIVA CV%

ESTIMATIVAS USANDO 0 PAINEL DE
ESTABELECIMENTOS ESPECIAIS

ÁREA (ha)

IDADE PRODUTIVA

ESTIMATIVA CV%

PÉS NOVOS

ESTIMATIVA CV%

CAFÉ ,

MANGA

434 54,6 1 329 88,3 557 42,1 1 331 86,9

1 606 11,7 150 43,4 1 440 8,0 151 43,3

'



ANEXO V

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

DISTRITO FEDERAL - 1988

ESTIMATIVA DOS REBANHOS BOVINO E SUÍNO EM 31/12/1987,
USANDO PAINEL DE ESTABELECIMENTOS ESPECIAIS

CATEGORIA DE BOVINOS E SUÍNOS

oo
tQ

TOTAL

MENORES DE 2 ANOS

BOVINOS MAIORES DE 2 ANOS

VACAS ,
TOUROS ,
NOVILHAS, BOIS E GARROTES

TOTAL -

MENORES DE 6 MESES

LEITÕES
LÊ I TOAS .'

o

S MAIORES DE 6 MESES

PORCAS PARA REPRODUÇÃO
VARRÕES REPRODUTORES .
PORCOS PARA ENGORDA

NUMERO
DE

CABEÇAS

91 860

29 465

38 01 1
2 905

21 477

52 880

16 913
1 5 591

9 399
2 475
•8 500

CV%

. 8,6

10,3

8,4
10,0
12,5

9,4

11 ,0
9,9

10,5
10,7
14,5



ANEXO V

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

DISTRITO FEDERAL - 1988

ESTIMATIVAS DE ÁREAS DOS PRODUTOS EM QUE
SOMENTE FORAM UTILIZADOS O PAINEL DE ÁREAS

(Q
o

BATATA-INGLESA (1^ safra)

FEIJÃO (15 safra) .......

FEIJÃO (2§ safra)

MANDIOCA

ÁREA (ha)

PRODUTO TOTAL

ESTIMATIVA CV%

PLANTADA

ESTIMATIVA CV%

A SER PLANTADA

ESTIMATIVA CV%

1 155

916

659

557

79, 5

21,4

37,1

42, 1

142

818

557

53,0

24, 1

42,1

1 013

98

659

90,3

74,1

37, 1

••
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ANEXO V

PESQUISA DE PREVISÃO DE SAFRAS AGRÍCOLAS

DISTRITO FEDERAL - 1988

ESTIMATIVA DE ÁREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUÁRIOS, DE ÁREAS
DE MATAS E FLORESTAS, DE. PASTAGENS, DE TERRAS EM DESCANSO, DE TERRAS

INAPROVÈITÁVEIS E DE SOLO EM PREPARO

ESPECIFICAÇÃO

ESTABELECIMENTOS

MATAS E FLORESTAS

PASTAGENS

TERRAS EM DESCANSO

TERRAS INAPROVÈITÁVEIS

SOLO EM PREPARO

ÁREA 1

ESTIMATIVAS

(ha)

359 966

45 492

188 576

1 7 264

16 090

29 751 "

'OTAL

COEFICIENTE
DE

VARIAÇÃO

(%) •

2 11

• 6 82

5 85

17 80

"' 31 99
i- ;-•

18.84



TABELA 12

ESTATÍSTICAS CORRESPONDENTES ÀS PRINCIPAIS LAVOURAS, E PARÂMETROS
CONCERNENTES AO PROCEDIMENTO DE ESTIMAÇÃO

DISTRITO FEDERAL - 1988

l
_L

(O

l

1

SOJA .

MILHO

ARROZ
SEQUEIRO

MANGA

CAFÉ

(pés novos)

CAFÉ
(pés em ida
de p r o d u t i
vá)

1

j i
ÁREA NOS ESTRATOS ÁREA NOS

NUMERO DE
PERCENTAGEM ESPECIAIS (ha) ESTABELE

x • x SEGMENTOS

ÁREA TOTAL M .. - ESTRATO ESTRATO ESTRATO ESPECIAIS '
MAÇÃO

(ha) H M J . (ha)

Área total 45 991 100% 28 11 , 2% _ _ 780 19 501

Área plantada 36 439 79% 22 11 4% -t n 651
Área a ser plantada 9 552 21% 14 24,0% _'"• 730 850

Área total 18 188 100% 70 13,8% 28 - 216 - 4 711
Área plantada 14 963 82% 64 13,3% 28 - ' 216 4 316
Área a, ser plantada 3 225 18°/0 -] g 49,6% - 395

Área total 6 376 100% 38 21,8% 141 -, 036
Área plantada 3 359 53% 27 18,5% - _. 141 763
Área a ser plantada 3 017 47% -| 7 42 3% 273

Área total 1 591 1 00% 34 8 , 8% - 960 - 'l 1
Área correspondente
a pés em idade pró

d u t i v a 1 440 91% 26 8,0% - 960 - 11
Área correspondente

a pés novos 151 9% -,'-, 43,3%

Área total 1 331 100% 6 86,9% - 1 2

Área total 557 100% 7 42,1% - - 122 0

KJ!

.

'
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TABELA 13

ESTATÍSTICAS CORRESPONDENTES A OUTRAS LAVOURAS, E PARÂMETROS
CONCERNENTES AO PROCEDIMENTO DE ESTIMAÇÃO

DISTRITO FEDERAL - 1988

<Q
CO

PRODUTO

FEIJÃO

EM GRÃO

( 1 ã e 23 s a f r a s )

FEIJÃO

EM GRÃO

( 1 § s a f r a )

FEIJÃO

EM GRÃO

( 2 3 s a f r a )

MANDIOCA

(A ser colhida

em 1988)

•

NÚMERO DE Á R E A ( h a )

- t- btbMhlMIUo
V A R I Á V E L ÁREA C V r-o-r/votri C -̂TH/ICMCOM PRÓ E S T R A T O S ESTABELECIMEN-

( h a ) DUTO H, M e J TCS ESPECIAIS

Tota l 1 575 29 2 1 , 4 % 156 ,0 0

Plantada 818 19 2 4 , 1 % 144,0 0

A ser p lantada 757 14 3 4 , 5 % 12,0 0

Tota l 916 21 2 3 , 9 % 144,0 0

Plantada 818 19 24 ,1% 144,0 0

A ser "p lantada 98 • 3 74 ,4% 0,0 0

Tota l

(A ser p lantada) 659 12 37 ,1% 12,0 0

Tota l 745 37 26 ,1% 40,0 0 .

"•%'



TABELA 14

l
M
CD

DISTRITO FED.ERAL - 1988

PRODUÇÃO DAS PRINCIPAIS LAVOURAS, COEFICIENTES DE
VARIAÇÃO E OUTROS RESULTADOS CORRESPONDENTES

AO PROCEDIMENTO DE ESTIMAÇÃO

•

Produção (

ESPECIFICAÇÃO

ton . )

CV

Rendimento

Numero de

médio (kg/ha)

segmentos com o produto

ESTRATOS ESPECIAIS
- Produção
— R e n d i m e n

( ton . )
to médio (kg/ha)

ESTABELECIMENTOS ESPECIAIS
- Produção
- Rendimen

( ton . )
to médio (kg/ha)

PRODUTO

SOJA MILHO

103 916 60 895

11,4% 13,5%

2 .260 3 348

28 70

1 404 375

1 800 1 540

43 457 23 041

2 228 4 890

ARROZ

9 728

25 , 2%

1 526

38

169

1 200

2 176

1 778

\ <



TABELA 15

DISTRITO FEDERAL - 1988

ESTATÍSTICAS SOBRE O RENDIMENTO MÉDIO (KG/HA)
DOS PRODUTOS DA PESQUISA

M
CD
CJ1

PRODUTOS

NÚMERO DE
TALHÕES

COM
INFORMAÇÃO

VALORES
( kg/ha)

MÁXIMA MÍNIMA

MEDIDAS DE POSIÇÃO
( kg/ha)

MÉDIA MEDIANA MODA

ARROZ SEQUEIRO

BATATA-INGLESA (1a safra)

FEIJÃO ( 1 ã

FEIJÃO (2§

MANDIOCA

MILHO .....

SOJA

safra) „

safra)

52

3

20

1 -|

1 2

136

64

4

24

2

1

25

7

4

500

000

160

800

000

800

800

600

18 000

120

480

2 500

600

1 500

1

20

1 1

2

2

41 4

000

957

861

1 45

600

424

1

18

8

2

2

200

000

900

600

750

1 00

400

1

18

5

1

2

200

000

900

480

000

200

400



^Sy FUNDAÇÃO INSTITUTO IKASILfmQ 0

PESQUISA AGROPECUARIA

CONVÉNIO IIG

PA. 1 — QUESTIONÁRIO GERAI

§3

V OA >Nt£álOt*NCIA OA REPOQL

DE 1988 — PR/SC/

I/PM

rtl 1 NÚMERO DA NUMI
«• Ul | PASTA PA
•OE "

^_ - NÚMERO OO NÚMEF
\Jf ESTRATO UV

MUNICfPIO

DADOS DE IDENTIFICAÇÃO

10 NA NUMERO DO
3TA QUESTIONÁRIO

STATUS SUI

O DA SEGMENTO

Número Número da
Foloqr.it ia

Aéraa

ESTRATO

fdnniili-
.iv. Io da
Área

ESTABELECIMENTO

_J NOME

ENDEREÇO

PRODUTOR

NOME OU RAZÃO SOCIAL .

0 '
ENDEREÇO _

.. D REÇAO DOS TRABALHOS DC
os ESTABELECIMENTO

1

PRODUTOR

Sociedade de Pessoas 3

Õ5T

l A RESIDÊNCIA DO PRODUTOR ESTA
00 J DENTRO DOS LIMITES DO SEGMENTO?

D
n 2 n sí-
n

4 QJ Não

QUAL A ÁREA DENTRO DOS LIMITE
0' DO SEGMENTO?

Un dade de Superfície

1 equivalência em m

"TT

3 -o QUAL A ÁREA TOTAL OO
Ua ESTABELECIMENTO?

f lcle 2

e t

r
ARMAZENAGEM NA ÁREA DO ESTABELECIMENTO EM 31/12/87

-Q ARMAZENA ALGUM DOS SEGUINTES PRODUTOS:
ARROZ. CAFÉ, FEIJÃO. MILHO, SOJA OU TRIGO?

«D"- 4 | | Nío (vS para o OJJESITO 11)

.Q QUAL A OUANT DADE ARMAZENADA EM INSTALAÇÕES
DENTRO DOS LIMITES 00 SEGMENTO?

SAFRAS ANTERIORES

( em casca ^

beneficiado 3

I em coco l *

em grão [Z.

l oreto...| 9

l cores... «

MILHO - em grão ^

SOJA - em grão ^

TRIGO - em grão 17

TOTAL 19

kg 2

kg 4

kg 6

kg 8

kg 10

kg 12

kg 14

kg 1$

kg 18

kg 20

SAFRA ATUAL

kg

kg

kg

kg

kg

kc, '

kg

kg

kg|

kg

QUAL A CAPACIDADE DE ARMAZENAGEM EM INSTALAÇÕES
11 1 DENTRO DOS LIMITES DO SEGMENTO?

Tota 1 | m Ot i l 2 ms

04 I BOVINOS NA ÁREA TOTAL DO ESTABELECIMENTO EM 31/12/87

15 POSSUI EFETIVO DE BOVINOS?

2 | | Sim 4 | [ Não (vã para o QUADRO 05)

16 QUAL A COMPOSIÇÃO DO REBANHO EM 31/12/87?

MENORES OE 2 ANOS
MAIORES DE 2 ANOS

Vacas inclusive novilhas pré

Boi í e garrotes

NOMERO DE CABEÇAS

D
h.«i *

3

4

S

TOTAL 6

17 DESTA CRtAÇAO?

Unidade de 'juperf "ci

1 equ i va Içnci a «m rr*

j QUAL A ÁREA ne PASTAGFM PARA
) BOVINOS DENTRO DO SFHMFNTO?

, 2 ""

1

l

Hm e.,codlr)o e 2

1

,- POSSUI OUTRAfs) AREA(s). NÃO CONFINANTE(st. DE EXPLORAÇÃO AGRÍCOLA
la PECUÁRIA BOVINA/SUÍNA DENTRO DOS LIMITES DO SEGMENTO?

2 rn sím 4 | | Nio

e/ou

13 QUAL A QUANTIDADE ARMAZENADA NA ÁREA TOTAL DO ESTABELECIMENTO?

SAFRAS ANTERIORES SAFRA ATUAL

T —beneficiado 3

!
em coco ®

7
em oraa '

( preto ... *j _ .

cores . . . • '

MM HO - em ijrãn ""

SOJA - Pm grãn
 1S

TRIGO - em grão 1*

TOTAL ['„. 1«

kg

kg

kg

kg

kg 1

kg]

kg

kg

kg J

2

4

6

a

0

2

«l '

6

8

0

kg

kg

kg

kg

kg

kg

kg

kq

kg

kg

14 QUAL A CAPACIDADE DE ARMAZENAGEM NA ÁREA TOTAL DO ESTABELECIMENTO?

Total 1 | m' | Ot l l 2

05 1 SUÍNOS NA ÁREA DENTRO DOS LIMITES DO SEGMENTO EM 31/12/87

19 POSSUI EFETIVO DE SUÍNOS?

2 | j Sim 4 [""j Não (vã para o QUADRO 06)

20 QUAL A COMPOSIÇÃO DO REBANHO EM 31/12/87?

MENOS DE 6 MESES

OE 6 MESES E MAIS

Porcas crladeiras (para reproduç

Porcos e porcas para engorda ...

NÚMERO DE CABEÇAS

E.
|T'

,o, 3 .

4 '

í l

«l

- 196 -



ATENÇÃO: NO QUADRO ABAIXO, REGISTRE OS CÓDIGOS CORRESPONDENTE» OE ACORDO COM A RELAÇÃO A SEGUI*

CÓDIGO DO USO DA TEHRA

01 -

02-

30-

03-

04 -

05-

06 -

07 -

6 1 godao 08 -tana-de -açúcar (co 1 hi - 29 - Maça (pé* novos)

M»*». +3££*^-ni "'"HStósas?/
»"•""'»•*• «.cSSlSítobíl?^ "— «>-<— <^'
Bataia-inglesa (acua*) Ihtda em 8&)

26 -Cebola 31 -Monqatem Idadeprodu-
fiat» ta- inglesa (seca) ,« , -- / - \ ti vá)

11 -Feijão (.gu..) 32.«an,a (pis novos)

t i v a ) 12-Fe, jao (seca) 1 S-Hllho

Café (pés novos) 27-Fumo 16 -Mi lho (safrlnha

Cana-de-acúcar (colhi 28 -Maça (em idade produt i vá) 24 -Ml lho (em eu r vá de ní-
da maio/dez. /8?) vel)

TIPO DE CULTtVO

17

18

19

20

21

22

23

25

-Soja

2 - Simples
-Mosaico

-Matas e f lorestas

-Pastagens 4 - Associado

-Terras em descanso

vê i s

-Solo em preparo

PLANTIO/COLHEITA
(me»

01 - Janeiro 07 - Julho

02 - Fevereiro 08 - Agosto

03 - Março 09 - Setembro

04 - A b r i l 10 - Outubro

05 - Maio 11 - Novembro

06 - Junho 12 - Dezembro

06

N9
00

CSM
PO"

1

99

U INFORMADAS [ [ j USO DA TERRA — SAFRA 1987/1888

USO DA TERRA

2

TOTAL

CODI
GO

3

ÁREA

Total do
Campo Plantada

5

A Ser
Plantada

6

Colhida

7

Unidade de Superf íc ie

Nome

Cõdí go e
equivalência

8

RENDIMENTO MEOIO

Obtido/

Esperado

S

Unidade de Medida

Nome

Equivalen
cia em kg
ou frutos

IO

TIPO
DE
CUL

TIVÕ

11

MÊS

Plan
tio

12

Co

thej_
ta

13

OBSERVAÇÕES

•

AUTENTICAÇÃO

INFORMANTE

/ f

Data N.- VIP em Letra u< Imprensa

RESPONSÁVEL PEIA COLETA DE DADOS

Noiuc em Lvtr* de inprensa

-




