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APRESENTACAO

O presente estudo resulta do convénio de cooperagdo técnica e
financeira, firmada em 30.01.76, entre 0 Banco do Nordeste do Brasil
S.A. (BNB) e a Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estat{stica (F.
IBGE). Referido convénio teve por objetivo desenvolver uma série de
pesquisas sobre o processo de urbanizagdo do Nordeste, com énfase na
andlise do sistema urbano regional e, mais especialmente, das fung¢des
predominantes desempenhadas pelas cidades da Regido.

Esses estudos oferecem subsidios razoavelmente atualizados e deta-
lhados no sentido de orientar a concep¢do e a implementagdo de politicas
e estratégias de urbanizagdo que incluam, no caso do Nordeste, a dimensdo
espago como uma de suas varidveis bésicas.

Objetiva-se conhecer melhor como se acha estruturado o sistema
urbano regional e'os subsistemas que o integram, identificar fatores que
explicam ou que determinam a estrutura atual, suas deficiéncias e as
mudangas mais recentemente ocorridas, predizer, enfim, a evolugdo futura
do sistema e da estrutura de cidades da Regido. Em particular, a parte que
se refere as fungdes predominantes desempenhadas pelas cidades nordes-
tinas, constitui um aprofundamento da andlise mais geral e se detém:

a) no estudo dos niveis da hierarquia urbana que concentram as
maiores deficiéncias apontadas para o sistema em seu conjunto;

b) no exame de aspectos relacionados com as necessidades de infra-
-estrutura e de servigos urbanos e com o grau de desenvolvimento
e de concentragdo das atividades econdmicas mais importantes;



¢) no estudo das fungBes especificas que as cidades classificadas nos
diferentes niveis hierdrquicos deveriam desenvolver no sistema
urbano, através de confronto entre o desempenho esperado e o
desempenho efetivamente verificado.

Cabe, finalmente, mencionar que o referido convénio se insere num
programa mais amplo de estudos sobre miltiplos aspectos da realidade
urbana regional (migragdes, emprego, planejamento e finan¢as municipais,
etc.), o qual vem sendo desenvolvido pelo BNB, tanto sob regime de co-
-patrocinio, como de execugdo direta, através do seu Departamento de
Estudos Econdmicos (ETENE).



INTRODUCAO

O presente trabalho (*) é parte de um conjunto mais amplo de
estudos, que examina varios aspectos do sistema de cidades do Nordeste,
tendo em vista fornecer subsidios ao planejamento regional, de acordo
com termos do convénio firmado entre o Banco do Nordeste do Brasil e o
IBGE.

O estudo das Fungdes Urbanas orientou-se pela metodologia utili-
zada por R. Smith para cidades da Australial4, segundo a qual as fungdes
se constituem em base de diferenciacdo de cidades e a distribui¢@o espacial
da estrutura ocupacional em meio de se alcangar uma classificag@o satisfa-
toria de centros urbanos.

Antes que se proceda a descri¢do do método adotado, bem como sua
justificativa e adaptagdes efetuadas, além dos objetivos que se permite
atingir, parece vélido apresentar observagdes crfticas ao estudo geogréfico
de Fungdes Urbanas, ainda que muito sucintamente, dado o cariter ndo
académico do trabalho.

Uma primeéira observagdo diz respeito ao proprio método de classi-
ficar, pouco significativo, quando se constitui apenas em um fim em si
mesmo. No que tange ao interesse geogréfico, classificagdes tradicionais de
cidades tém recebido criticas pelo seu caridter estitico, sem correspon-
déncia com os processos e a dindamica do mundo real.

Uma segunda observag@o se refere as bases tedricas em que se tém
inserido os estudos de Fung®es Urbanas. Via de regra, mesmo quando
implicam em intera¢Ges espaciais, mostram-se enquadrados em posi¢des
funcionalistas ou empirico-positivistas, que ndo levam em conta diferen-

(*) O autor agradece as opinides e criticas de Olga Maria Buarque de Lima, a quem,
naturalmente, ndo cabe responsabilidade pelas imperfei¢Ges do trabalho.



ciagOes das estruturas produtivas e dos contextos s6cio-econdmicos onde
se encontram as cidades. Deste modo, a andlise das Fungdes Urbanas tem
geralmente se relacionado a Teoria das Localidades Centrais, as Atividades
Bésicas—Nao Bisicas das cidades, a fluxos urbanos mais complexos, que
caracterizam fung®es intra e extra-regionais, e assim por diante.

Entre as criticas que se podem levantar a essas formas de abordagem,
parece relevante apontar questdes que tais andlises ndo chegam a distinguir.

Basicamente, essas questdes devem referir-se ao papel que os setores
de atividades desempenham na estrutura econdmica e as suas inter-rela-
¢Oes. Apenas para exemplificar, pode-se apontar o que seria este papel:

a) o desempenho do tercidrio em economias subdesenvolvidas e sua
conexdo com os demais setores de atividades, que remete a ques-
tdo da “inchagdo” ou a de implicagdes do proprio processo de
acumulagdo urbano-industrial;

b) relativamente ao pressuposto da dicotomia urbano-rural, geral-
mente contido na nogdo de Fungdes Urbanas, seria necessdrio
apurar em que medida as atividades da cidade se entrosam com
interesses do setor primdrio, podendo caracterizar até que ponto
o centro urbano representa uma extensao do mundo rural, direta,
e indiretamente;

c) caberia também distinguir qual a fun¢do ou fungdes que estdo a
testa do processo urbano, isto é, aquelas que embora nem sempre
na evidéncia, integram, no entanto, as demais atividades da cida-
de;

d) vale por fim assinalar que, sob o rétulo de uma mesma fungdo
urbana, podem estar encobertas realidades distintas de cidades,
quer devido ao processo de evolugdo, quer pela propria popula-
¢d30 a que servem.

Preocupagdes criticas com a questdo de class1ﬁcaqbes funcionais de
cidades se fazem presentes em Abler Adams, Gould! , entre outros, e no
citado trabalho de R.M.T. Smith, que enfatiza a necessidade de as mesmas
ndo representarem apenas uma sofistica¢do técnica de modos de classifi-
cagdo, e de se constituirem em ponto de partida para a formulagdo de
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hip6teses. Segundo esse autor, o estudo de centros urbanos deve conduzir
a defini¢do do “cardter” das cidades, interpretado como fruto de diferen-
tes histérias de crescimento, ndo s6 daquele centro, mas das de outros
centros que integram o mesmo processo urbano.

Certos pontos de vista ndo se limitam, porém, a considerar a forma-
¢do urbana como seqiiéncia de fases histéricas e de sucessivas orientagdes
para recursos. Levantam questionamentos que transcendem a preocupagao
com fungBes de cidades, para indagar qual o papel que desempenham
como expressdo espacial de estruturas sociais. A preocupag¢do dominante é
com a posi¢do da cidade quanto a concentragdo e mobilizagdo de exceden-
tes, gerados pelo tipo de sociedade que representa. Entre outros aspectos,
importa o conhecimento dos grupos sociais mais decisivos na estrutura do
poder, que dizem respeito a esfera financeira, politica, econdmica, educa-
cional, e o conhecimento do seu modo de'atuagfo no sistema de cidades,
face a produgdo e reproducdo de excedentes. Importa igualmente detectar
as diferentes cidades como campos de interse¢@o de esferas de poder e dos
sistemas de produg@o e consumo.

Em resumo, um estudo de FungGes Urbanas, levando em conside-
racdo esse tipo de preocupagdes, requer necessariamente a pesquisa de
campo, inclusive como meio de testar, empiricamente, formulagGes teori-
cas diversas. InterpretagSes baseadas unicamente na informacfo estat{stica
tornam-se limitadas, sobretudo, como diz R. M. Smith, porque dados
censitirios geralmente se restringem aos padrdes da “‘teoria sdcio-econd-
mica contempor:inea”14

Estas considera¢Bes ndo invalidam, porém, a metodologia adotada
para a andlise das Fun¢Ges Urbanas no Nordeste. E de grande interesse
geogrifico a andlise da variacdo especial da estrutura da ocupagdo, na
medida que fornece bases para a explanagio da distribui¢do geogréfica de
combinagdes diversas com que se apresenta a populagdo economicamente
ativa. CombinagOes essas que se expressam em especializagGes e diversifica-
¢oes e que permitem deduzir complemtaridades e interdependéncias entre
cidades e sua regido.

Atinge-se, assim, a parte do trabalho em que, sucintamente, intro-
duz-se a Justificativa do método adotado.

Essa justificativa diz primeiramente respeito ao préprio procedi-
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mento classificatério. E de consenso geral que a classificagdo se constitui
em elemento importante de explana¢do, na medida que representa um
primeiro passo de generalizagGes dos dados e de sua organiza¢do conti-
nua/descontinua, segundo critérios e principios.

Neste sentido, a classificag@o satisfatoria é aquela que sugere relacio-
namentos importantes ou permite inferir interagdes, ainda que ndo sejam
explicitas. Por sua vez, regularidades espaciais nos relacionamentos, que se
expressam em classes, podem servir de base para hipbteses a serem testadas
e refinadas.

Sob esse enfoque, o uso da classificagao também se justifica quando
introduz a nog¢do de escala. Vale dizer que classes de cidades podem-se
referir, ndo s6, a constatagdo de regularidades em estruturas espaciais,
como a dimensdo e extensdo dessas regularidades. Deste modo, a classifi-
cacdo se prestaria a levantar hipdteses sobre escalas de um processo sdcio-

espacial.

Exemplificando, uma classe de cidades, em que a ocupagdo urbana
+dominante é o setor primirio, pode servir como referéncia de padrdes
econdmicos precdrios, de uma vida urbana inexpressiva e de uma fraca
articulacdo regional. Aponta, assim, para uma escala do processo regional.
A seu turno, um grupo de cidades em que o padrdo ocupacional é domi-
nado pela combinagdo de atividades diversas, estaria a revelar uma outra
escala do mesmo processo regional. Nesse particular, levantam-se interpre-
tagOes baseadas em pressupostos teéricos distintos: de um lado, a que
considera a fraca integragdo da drea em questdo, como fun¢@o da insignifi-
cante interacdo entre centros principais e hinterlandia,e, de outro lado, a
que procura reconhecer, nessas caracteristicas, formas de interdependéncia
que sdo precipuas a determinadas estruturas espaciais.

No tocante a justificativa do método propriamente dito, j& mencio-
nado, cabe assinalar que se trata de um dos enfoques geogrificos mais
recentes a respeito de classificagdao funcional de cidades. Colocando-se em
posi¢do critica quanto as classificagdes tradicionais, o autor se preocupou
com uma perspectiva geogrdfica, mas limitou-se a considerar que existe
certa ordem espacial na distribui¢do das atividades economicas em geral e
que as fungdes implicam em relagGes complementares entre cidade e sua
drea de influéncia.
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1 — ASPECTOS METODOLOGICOS

A metodologia, que estd explicitada no artigo citado, utiliza a per-
centagem da popula¢do economicamente ativa engajada em diferentes seto-
res de atividades, porcidades. Trata-se, portanto, de um indicador que
pode mostrar, até certo ponto, a importancia de cada um destes setores
como absorvedor de mao-de-obra.

A similaridade funcional das cidades foi obtida, no estudo original,
através de uma matriz de correlag@o simples, a partir da qual se estabele-
cem grupos ou classes de centros urbanos, mediante uma andlise de “lin-
kages”. Essa metodologia trabalha essencialmente com medidas de tendén-
cia central, desde o uso de varidveis estandartizadas a determinagdo da
tipologia dos centros, através de sua posi¢do em relagdo a média nacional
de cada uma das atividades.

Neste trabalho, utilizou-se niimero menor de cidades e de 'varidveis,
adaptando o método a um estudo regional. Por dificuldades técnicas, a
padronizagao dos dados se fez a nivel regional. Selecionaram-se 254 distri-
tos-sedes de municipios do Nordeste, incluindo todos a partir de 7 mil de
populagdo urbana, e, abaixo desse tamanho, aqueles mais populosos de
cada microrregido ndo contemplada anteriormente e ainda os das dreas
metropolitanas. A fonte dos dados é o Censo Demogréfico de 1970, que se
refere 4 populagdo residente. As possiveis distorgdes relativamente a ocu-
pagdo efetiva, devem limitar-se aos centros de 4reas metropolitanas e aglo-
meragdes urbanas, onde a populagdo residente pode trabalhar fora do local
de domicilio.

A inclusdo de localidades tdo dispares em dimensdo, leva a consi-
derar o problema do tamanho urbano. Relativamente aos critérios de
Tamanho Urbano, Tolosa, s R , por exemplo, alude as dificuldades de
estabelecer tais critérios e a arbitrariedade a que estdo sujeitos. Dentro
dessa ordem de idéias, considera o limite de 50.000 habitantes como um
marco, abaixo do qual as cidades seriam consideradas pequenas.

No caso do Nordeste, este limite talvez seja discutivel, mas, por ora,

basta reconhecer que foram incluidos aglomerados considerados pequenos
e muito pequenos na andlise em questdo.
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Levando em conta interesses de planejamento, calcados, via de regra,
em objetivos de eficiéncia, vale trazer algumas concepgdes a respeito do
problema do tamanho urbano. Diversos pontos de vista consideram que a
propria nocdo de Fungdes Urbanas tipicas implica um minimo de concen-
tragdo de pessoas e de atividades econdmicas em um determinado ponto da
superficie terrestre. Relativamente a sociedade americana, L. Wingo
comenta que um tdo grande contingente populacional talvez ndo fosse
capaz de viver no seu atual padrdo de consumo, sem altas concentragdes de
pessoas e de recursos.

Por sua vez, Tolosal® demonstrou que aglomerados situados a
esquerda de um ponto C, determinado a partir de curvas de custos totais e
beneficios totais de longo prazo, relacionados a cada tamanho de cidade,
incorreriam apenas nos custos, sem os correspondentes beneficios da aglo-
meragdo. Esta seria a situagdo das pequenas localidades: “desfrutando de
custos médios decrescentes, ndo conseguem, porém, gerar volume de bene-
ficios suficiente para cobrir os custos totais”.

Mas, 0 mesmo autor assinala que um modelo de tamanho urbano
‘6timo ndo deve ser estatico, ji que curvas de custos e beneficios variam no
tempo, de cidade para cidade e de regido para regido, devido a uma série de
fatores, como o progresso tecnoldgico, a mudanca nas preferéncias de
consumo e da produgdo, a a¢do do governo.

Nio obstante, a inclusdo de localidades pequenas e muito pequenas
permite levantar problemas de caracterizagdo dos contextos espaciais em
que se encontram, e que também dizem respeito a estratégias de planeja-
mento.

O trato destes aglomerados na presente andlise se defronta com a
questdo da imprecisdo de limites entre o que € urbano e o que € rural,
caréter esse inferido da quantidade de localidades pequenas e muito peque-
nas no Nordeste. Assumindo o nivel de 20.000 hab. como indicador de
urbanizac¢do, em 1970, existiam na regido 1.309 aglomerados com popu-
lagdo inferior aquele nivel, em um total de 1.375 cidades. Por outro lado,
contribui para considerar os contextos espaciais que ja ndo estdo simples-
mente confinados aos limites de uma s6 cidade e que resultam da integra-
¢do de localidades diversas, gragas a difusdo dos meios de comunicagdo e
da crescente mobilidade fisical>.
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Para fins de planejamento, é importante essa descricdo que diz res-
peito a diferentes estruturas espaciais, na medida que sugere estratégias
capazes de promover o desenvolvimento da posi¢do especifica daquelas
localidades, como intermedidrias entre segmento urbano e rural. Nesse
particular, torna-se de certo modo contrabalangada a critica que se faz a
adog@o do conceito de urbano, tal como apresentado no Censo.

Relativamente as Varidveis, trata-se da populagdo economicamente
ativa urbana, que pode expressar o comportamento regional da oferta de
emprego nas cidades, a partir da idéia de que a oferta est4 ligada 4 deman-
da, e abstraindo a baixa taxa de desemprego contida nos dados censitérios.
Segundo anteriormente mencionado, utilizou-se niimero menor de ativi-
dades do que no trabalho original, posto que a inclusdo de localidades
pequenas pode acarretar distor¢des na informagao, devido ao tipo de amos-
tra empregada no Censo.

Trata-se das seguintes varidveis de PEA urbana do Distrito Sede por
setores de atividade, obtidas em tabulag¢@o especial do Censo Demogréfico
de 1970:

a) Setor Primério;

b) Atividades Industriais, exclusive Constru¢do Civil;

¢) Indastria da Construgdo Civil;

d) Comércio de Mercadorias, exclusive Com. Ambulante, Feiras e
Mercados;

e) Comércio Ambulante, Feiras e Mercados;

f) Prestag@o de Servigos;

g) Atividades Sociais;

h) Transportes, ComunicagOes e Armazenagem;

i) Servicos Administrativos e Governamentais, mais Defesa Nacional
e Seguranca Puablica;

j) Comércio de Imoveis e Valores Imobilidrios, Crédito, Seguros e
Capitaliza¢@o, mais Profissdes Liberais.

Média e Desvio Padrao foram calculados com base em valores percen-
tuais obtidos pela relagdo entre cada uma das varidveis de 1 a 10 e o total
da PEA urbana, do qual se excluiu as ndo compreendidas nos demais ramos
ou mal declaradas. Obtidos a média e o desvio padrdo, determinaram-se 0s
dados estandartizados de cada distrito-sede, em cada uma das varidveis.
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O setor Primdrio foi tomado globalmente, dada sua representati-
vidade menor em unidades urbanas de maior tamanho. No Censo Demogra-
fico corresponde ao setor de atividade que compreende: Agricultura, Pe-
cudria, Silvicultura, Extra¢do Vegetal, Caca e Pesca.

O setor Secundirio foi desagregado em: Atividades Industriais e
Construg@o Civil. No primeiro subsetor estdo contidas as seguintes classes
de atividade: Extrativa Mineral, Servicos Industriais de Utilidade Publica,
Indastria de Transformagao.

O setor Terciario, que inclui classes de atividades muito hetero-
geneas, foi desagregado em parte, levando em conta, sejam as atividades
cuja dindmica estd mais diretamente relacionada ao tamanho urbano, sejam
aquelas que refletem aspectos regionais, como feiras, etc.

No que tange as Adaptagdes introduzidas na metodologia, além das
jd comentadas, empregaram-se também uma andlise fatorial com essas
mesmas varidveis, e uma andlise de agrupamento, visando resultados de
classificag@o mais satisfatorios do que aquela inicialmente proposta.

Com vistas a explanagdo e a contornar alguns dos problemas antes
apontados no estudo de fungdes urbanas, introduziram-se outros elemen-
tos de andlise, como sejam, indicadores de produtividade média e de rendi-
mento e o crescimento urbano entre 50 e 70.

Os indicadores de produtividade média utilizados podem ser toma-
dos como um aspecto de eficiéncia, mas nao se propdem a substituir a
nogdo de eficiéncia urbana, cujo conceito tem sido objeto de controvérsias.
Via de regra, os critérios empregados sdo considerados ainda insuficientes
para caracterizar com precisdo o grau de eficiéncia econdmica de uma
cidade. Recorrendo mais uma vez a Tolosals, ““a eficiéncia de um centro
urbano é um conceito relativo e depende da maneira como cada centro
impde custos e contribui com beneficios para o sistema urbano como um

todo”.

Neste trabalho, os indicadores foram obtidos por um método que faz
‘uso de técnicas de desvio padrdo, procedimento esse que introduz a nogao
de produtividade média de setores de atividade?.

As varjaveis selecionadas, em nimero menor do que no trabalho
original, foram as seguintes:
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a) Valor da Transformagdo Industrial/Pessoal Ocupado na Indéstria;
b) Receita do Comércio/Pessoal Ocupado no Comércio;
c) Receita dos Servigos/Pessoal Ocupado nos Servigos;

d) Rendimento Médio Mensal da PEA Urbana com Rendimento.

As fontes dos dados sdo os Censos Industrial, Comercial e de Servi-
¢os (1970), e tabulagdo especial do Censo Demogréfico 1970. A unidade
- espacial de observagd@o é o municipio e ndo o distrito-sede, o que n3o deve
representar grandes distor¢des nos resultados, posto que as varidveis sdo,
antes de tudo, pertinentes ao setor urbano.

Os “scores” padronizados de cada municipio foram calculados a
partir das médias e desvios padrdo para cada varidvel. Com esse procedi-
mento obteve-se a posi¢do relativa de cada municipio em relagdo a média
do conjunto, em uma escala comparavel para todas as varidveis (*)..

Deste modo, tem-se elementos para comparar o comportamento da
ocupagdo na indistria com a de outros setores de atividades, levando inclu-
sive a testar até que ponto servicos e comércio podem atenuar diferencas
de produtividade entre cidades.

Por sua vez, a varidvel Rendimentos Mensais da PEA diz respeito,
fundamentalmente, aos saldrios, fator que incide com participagdo acen-
tuada na distribui¢cdo funcional da renda. Os dados referem-se apenas a
distribui¢ao com declarag@o de rendimento.

X - X
(.) Zl B s
F x
zZ, = “score” padronizado do municipio i
Xi = “score” do municipio i na varidvel x
X = média da varidvel x
X = desvio padrdo da varidvel x

Posteriormente, proceder-se-d a integracdo das varidveis, mediante a soma dos
valores Z. A funcdo desta medida confinada é mostrar o desvio total em relagdo
ao que seria um “municipio médio” na regido.
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Diferengas entre cidades, quanto a especializagdo industrial, ou
outros setores, vao refletir-se na mao-de-obra e no seu grau de qualifica¢do
e, portanto, em desigualdades de saldrios. Do mesmo modo que saldrios
mais altos correspondem a presenca de industrias dinimicas, rendimentos
mais baixos devem expressar dominancia de atividades tradicionais.

Por sua vez, a andlise do crescimento urbano se presta a avaliar
diferengas de dinamismo entre cidades, relacionando-as a posi¢do geogré-
fica, ao tamanho, e levando a constatar quais as que mais observem mdo-
-de-obra.

Nesse particular, podem-se suscitar questSes importantes para plane-
jamento. Chinitz, B.lo, por exemplo, aponta que as dreas urbanas maiores
sdo mais diversificadas do que as 4reas pequenas. Apresentam, também,
maior estabilidade de crescimento, posto que seu destino ndo est4 ligado a
sorte de uma ou de poucas atividades.

Com vistas a finalidades produtivas, esse mesmo autor se refere as
presumiveis vantagens locacionais de uma Teoria da Diversificagdo, levan-
do em conta que se trata de 4reas urbanas, cujo potencial de crescimento
diz respeito a atividades com exigéncias locacionais ji conhecidas.

Dentro dessa ordem de idéias, permite-se questionar sobre a diversi-
ficagdo funcional como meta a ser atingida, a nivel de cada centro. Aqui se
levanta, porém, o problema da dindmica dos centros, em fun¢do de sua
posicdo geogrifica e de sua integragdo no processo sécio-espacial da regido,
isto é, a regido pode diversificar-se com algumas unidades especializadas.
Na medida que se relaciona a especializagdo a uma localiza¢do geogrifica e
ndo apenas a presenga de produtores especializados, cabe, por exemplo,
considerar seu significado:

a) junto as aglomerag¢Ges metropolitanas, no que estruturam conjun-
tos de maior complexidade social e econdmica;

b) como especializagdes que se constituem em etapa de uma poste-
rior diversificagdo funcional do aglomerado, implicando um certo

tamanho e distanciamento de centros urbanos maiores;

c) como tendéncia de centros que sofrem mudangas no seu caréter
urbano, isto é, centros regionais que se esvaziam de determinadas
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fungdes, como Sobral e Mossord, na medida que se incorporam a
novas escalas do processo regional, escalas estas que se estruturam
com o aumento de acessibilidade a metropole e das condigGes de
desvitaliza¢do de suas 4reas de influéncia.

Objetivos

Examinados em répida anilise os aspectos metodolégicos do estudo
em questdo, serdo agora focalizados os objetivos que se tem em vista, com
o modelo de classificagdo adotado.

Um primeiro objetivo se identifica ao do trabalho original, isto é,
estabelecer uma tipologia de centros urbanos, organizados em classes fun-
cionais. Com esse procedimento, podem ser identificadas especializagBes
mais ou menos acentuadas através de propor¢des de emprego acima da
média, em uma dada atividade. Inversamente, a ndo-especializago € aferi-
da pela distribui¢do da ocupagdo abaixo da média. Cabe, porém, lembrar
que as fung¢Bes devem ser analisadas em conjunto, de vez que ndo se trata
de atividades simplesmente justapostas. Tem-se, assim, assim, elementos
para aferir a interdependéncia das atividades nos centros, ndo s6 entre as
que se mostram dominantes no emprego, como entre as demais, que se
apresentaram em torno da média, mas que podem ser complementares
aquelas.

Outros objetivos podem ser alcangados com esse procedimento
metodoldgico, na medida que os grupamentos de cidades sejam vistos
como referencial de escalas do processo regional.

De um lado, corresponderiam a dimensdes que podem expressar
ritmos desiguais com que diferentes partes do sistema urbano se ajustam a
mudangas. No tocante as grandes cidades, por exemplo, parte-se da idéia
de que apresentam velocidade maior na .aquisi¢do de servigos, recursos e
atividades do que localidades menores. Assim, o custo ou tempo de viagem
entre elas se reduz, tornando-as mais proéximas em termos relativos. Seguin-
do o pensamento de Harveyg, caberia reconhecer na regido ritmos de
convergéncia, que dizem respeito as grandes cidades, implicando maior
intera¢do entre as'mesmas do que com a regido, e ritmos de divergéncia,
que se referem a posi¢do relativa das pequenas localidades, implicando
condi¢es de maior inércia. Vale dizer que se trata de dimensGes ou esca-
las, nas quais o espago ndo é necessariamente continuo.
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Nessa ordem de idéias, pode-se questionar se a classe dos maiores
centros urbanos do Nordeste corresponde a uma extensdo do sistema na-
cional de cidades, a partir da idéia de que este continuum implica evidén-
cias de economias de escala, que parecem tornar-se patentes nas concen-
tragOes acima de 100 mil habitantes. Caracterizar-se-ia, assim, uma dimen-
sdo do processo de urbanizagdo na regido.

A avaliag@o dessas escalas deverd, portanto, ser efetuada pelo exame
dos diversos elementos colocados em andlise, isto é, a estrutura ocupacio-
nal aliada ao tamanho e crescimento urbano, a produtividade e rendimento
da populag@o economicamente ativa.

Por sua vez, o contexto de mudangas introduzidas na regido deverd
ser oportunamente interpretado a luz de trabalhos de acessibilidade e de
modernizagdo agricola no Nordeste, efetuados no Departamento de Geo-
grafia da SUEGE, IBGE.

Um outro objetivo que pode ser alcangado com a identificagdo de
classes funcionais de cidades diz respeito a escalas ou dimensdes, que se
referem ao espago de contigiiidade fisica. Estdo af compreendidos agrupa-
mentos ou “clusters”, que contém diferentes tipos de cidades e que podem
configurar-se em 4reas ou eixos, permitindo avaliar interdependéncias espa-
ciais e funcionais. Mas também se consideram as estruturas dispersas, carac-
terizadas por certa homogeneidade de fungdes.

A “regionaliza¢do™ do sistema urbano resultaria, assim, do entrosa-
mento entre uma e outra das escalas acima referidas. Nessa Otica, assume-se
a hipbtese de que a estrutura urbana regional corresponde a intersegGes
entre o sistema nacional de cidades, que tem representatividade no grupo
das metropoles e possivelmente algumas das capitais, e o subsistema regio-
nal, tomado como um todo.

Do ponto de vista de interesses do planejamento, parece importante
caracterizar essas interse¢Oes, no que encerram de problemas do espago
regional. Um exemplo desses problemas seria a acentuagdo das desigual-
dades internas do Nordeste em fungdo da distribui¢@o de renda acarretada
pela urbanizag¢do. Vérios estudos apontam que a concentra¢do de renda no
interior do setor urbano, em posi¢do ao que ocorre dentro do setor rural é
superior a do Sudeste. Tais desigualdades também sdo relacionadas a indus-
trializagdo, um dos fatores de metropolizagdo regional, consubstanciada
principalmente no Recife e em Salvador.
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No entanto, as interse¢des também podem ser analisadas sob outros
angulos. Para certos autores®, o crescimento de cidades nordestinas as
expensas de contingentes rurais vem-se constituir em fator de um “balan-
ceamento” ou “homogeneizagao” intra-regional, na medida que estruturas
etarias dos setores urbanos e rural se tornam relativamente equivalentes.

Deste modo, & proporg@o que populagdo e seus problemas se transfe-
rem para dreas urbanas maiores, as grandes cidades passam a se constituir
em uma espécie de “resumo” da regido, induzindo, em um momento no
tempo, a imagem de uma “homogeneidade” intra-regional, como acima
comentado.

As idéias aqui apresentadas, a respeito de escalas do processo de
urbanizagdo regional e de suas intersegdes, podem levantar, aos tomadores
de decisdes, questdes sobre onde alocar recursos e sobre os padrdes de
distribui¢do urbano-espacial que se visa implantar.

Nesse tocante, ainda que a titulo de referéncia, vale trazer a baila a
no¢do de “tensdes de escala”, determinadas pela “incongruéncia que se
cria entre a escala das necessidades da sociedade e a escala da organizag¢do
de governo”, cabendo entdo a este “maximizar a congruéncia da escala™

Tomando como exemplo as escalas de espago que dizem respeito a
“clusters” de fungdes urbanas, pode-se dar para os responsaveis pelos inves-
timentos uma percep¢do diferente da propria idéia de concentrag@o. Signi-
fica dizer que a aplica¢do de recursos ndo deve necessariamente limitar-se a
um ponto, mas a uma estrutura, que implica, possivelmente, em interde-
pendéncias entre diferentes localidades. Nessa estrutura, as interseg¢des
entre as escalas do processo de urbaniza¢do poderiam ser modificadas e
direcionadas para uma divis3o territorial do trabalho mais eficiente.

Por outro lado, na medida que o sistema urbano vem-se orientando
para a escala da concentragdo, vale questionar sobre o papel a que ficardo
relegadas outras escalas do processo urbano regional. Um problema de
politica urbana é até que ponto se pretende confinar o quadro urbano as
maiores cidades, fazendo-as capturar fungbes de cidades menores. Ou,
como antes comentado, até que ponto estas podem-se constituir em fator
de integracdo mais equitativa de um sistema ainda muito dominado pela
vida rural.
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Nesse tocante cabe lembrar que o planejamento tem geralmente
implicita a idéia de intervengd@o sobre a urbaniza¢do, no que é adotada a
premissa de que a difusdo mais répida e eficiente do desenvolvimento se
faz através de um sistema hierarquizado de cidades, a partir das categorias
superiores de centros, até os niveis mais baixos.

Cabe lembrar, porém, que, em apoio a uma posi¢do distinta, levan-
tam-se pontos de vista que salientam a importancia do segmento inferior
do sistema urbano, isto €, das pequenas localidades, como fonte de difusdo
de certo tipo de inovagdes, ligadas, por exemplo, & preservagdo do meio
ambiente, sobretudo em édreas predominantemente rurais.

J4, antes, nesse mesmo trabalho, assinalaram-se outras consideragdes
a respeito dos centros urbanos menores no Nordeste. Acresce, ainda, o
papel que esse tipo de aglomerado exerce na atragdo de contingentes ru-
rais, mesmo como etapas de migragdo. Distritos-sede de municipios com
menos de 10.000 habitantes absorveram, noé tltimo decénio, 35,3% do
total regional da migragdo rural-urbanal?, fendmeno que deve refletir-se
no proprio carater de suas fun¢Ges urbanas.

A guisa de introdugdo a classificagdo funcional de cidades nordes-
tinas, serdo dados, em linhas gerais, aspectos do contexto regional em que
estdo inseridas, e caracteristicas da ocupag@o nos centros urbanos, com os
resultados da andlise fatorial e dos indicadores utilizados.
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2 ASPECTOS DO CONTEXTO REGIONAL

Em apreciagdo global, o Nordeste se apresenta como regido tradi-
cional, que se integra em uma estrutura nacional organizada em centro e
periferia, sob condi¢des de perda progressiva de posigdes relativas no Pafs,
quanto a populagdo total, quanto ao contingente urbano e quanto a renda,
sendo nesta a perda proporcionalmente mais acentuada do que nos outros
fatores.

Abreviando pontos de vista externados em diversos estudos, veri-
fica-se que as relagdes inter-regionais no Brasil, de maneira geral, sofreram
efeitos da acumulagdo urbano-industrial, concentrada no Sudeste. Segundo
Baer, W. e Geiger, PP4 a adaptacdo do Nordeste se fez pela acentuagdo
de seu cardter rural, considerando sua posigdo relativa face as demais re-
gides, quanto ao nivel de urbanizagao.

Por sua vez, F. de Oliveira e H. Reichstul! ! mostram que, entre

1947 e 68, Nordeste e Sul se tornaram mais exportadores de produtos
agricolas e mais importadores de produtos industrializados do Sudeste. Em
outras palavras, na redivisdo territorial do trabalho, a partir da concen-
tracdo industrial na Gltima 4rea, aquelas unidades regionais, levadas a
vender mais bens primdrios, se véem afetadas por termos de troca deterio-
rados.

Acresce ainda que o Nordeste, com 17,6% do total da PEA do Pais
no trabalho agricola, em 1970, teve participa¢ao de apenas 3,9% na renda
nacional do setor, enquanto o Sul aumentou sua contribui¢do.

A nivel intra-regional, conforme assinalam Baer e Geiger"’, o Nordes-
te mostrou urbanizagdo crescente nos anos 1950 e 1960. Entre 1940 e
1970, o setor primdrio registrou decréscimo de 13% na estrutura do empre-
go, enquanto o acréscimo na PEA industrial foi de 46%, e na dos Servigos,
de 55%. No entanto, em termos de renda interna, somente o tercidrio
acusou aumento na regiao.
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Assinalam aqueles autores que no Nordeste a populagdo urbana cres-
ceu proporcionalmente mais (79%) do que a PEA industrial e tercidria.
Enquanto no Sudeste a urbaniza¢d@o mostra convergéncia com a industriali-
zagdo, em termos de emprego, no Nordeste se caracterizou uma divergén-
cia, uma vez que o processo de urbanizagdo se colocou muito a frente do
da indistria. Concluem, assim, que, nesta regido, a exemplo das demais, a
urbaniza¢do foi também fator de adaptag@o inter-regional ao processo
nacional de economiia industrial, mas que af se mostrou mais fraca.

Efetivamente, a taxa de populagdo urbana no Nordeste é a menor
das macrorregides brasileiras. Tomando como indicador mais significativo
de urbanizagdo as cidades a partir de 20.000 habitantes, aquela regido
acusou apenas 23,8% e o Sudeste 57,9%, apresentando-se esta como tnica
regido urbanizada do Pafs.

Deste modo, a despeito de incrementos superiores a 177% nos cen-
tros urbanos acima de 20.000 habitantes, ainda em 1975, 55% da popula-
¢do nordestina vivia no campo, correspondendo a quase 18 milhGes de
pessoas.
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3 — CARACTERISTICAS DA OCUPACAO NOS CENTROS URBANOS

Estas caracteristicas serdo examinadas com os resultados da anélise
fatorial, com indicadores de produtividade e de rendimentos e com dados
de crescimento urbano entre 1950 e 1970, antecipando a classificagao dos
centros.

3.1. — RESULTADOS DA ANALISE FATORIAL

3.1.1. OsFatores

A anilise fatorial conduz a padrdes de diversificagdo e especializagdo
dos centros da regido.

Os Fatores figuram no quadro adiante (tab. 1) com as varidveis que
os estruturaram, mostrando as seguintes caracteristicas:

TABELA 1
5 FATORES
VARIAVEIS
1 2 3 4

1 — PEA no Setor Primdrio .......... -030 -0.71 0.52 0.33

2 — PEA nas Atividades Industriais .... - 0.53 0.60 22 —

3 —PEA na Construgdo Civil .. ....... - — -0.90 =

4 — PEA no Comércio de Mercadorias.. 0.74 — — —

5 — PEA no Comércio Ambulante,etc. .  — 0.57 - -

6 — PEA na Prestag@o de Servigos .. ... 080 -— = =

7 — PEA nas Atividades Sociais . . . .... — - - -0.80

8 — PEA nos Transportes,etc. .. ...... - 0.56 — -

9 — PEA no Setor Administrativo, etc. . — - - -0.69
10 — PEA no Comércio de Iméveis, etc. .  0.65 — — —
% de eXpIanacHo | /o v suah Uien v o s 20,62 15,61 13,25 1537
Obs.: figuram apenas as varidveis com “loadings” iguais ou maiores que

0.30.
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O Fator I € aquele que permite ressaltar os centros mais tercidrios da
regido e o que apresenta a maior associagdo de varidveis. O “loading”
negativo registrado pela varidvel PEA na industria (-0.53), embora se
contraponha aos “loadings™ positivos das varidveis referentes ao setor ter-
ciario, ndo chega a caracterizar uma bipolarizagdo do Fator. Em outras
palavras, as mais altas percentagens de PEA na industria sdo encontradas
em pequenos nicleos especializados nessa atividade, nicleos estes que acu-
saram “scores” negativos. Mas, percentagens ainda expressivas de varidvel
em questdo podem também ser encontradas em alguns centros eminente-
mente tercidrios, isto é, em centros com “scores’ positivos no Fator.

Por sua vez, o “loading” da PEA no setor primério (-0.30) ndo é
suficientemente forte para marcar uma oposi¢@o com as atividades ter-
cidrias ressaltadas pelo Fator. Deste modo, o Fator I'expressa as estruturas
mais diversificadas de cidades.

O Fator II assinala uma oposi¢do entre ocupag¢do urbana e rural ou,
mais especificamente, entre o setor secundirio e o setor primdrio. As
outras atividades que participam de sua estrutura, isto €, Transportes e
Comércio Ambulante, sdo, por natureza, pouco expressivas para caracte-
rizar uma diversificagdo. Deste modo, o Fator II identifica especializagdes,
sobretudo na indistria e na ocupagdo rural.

Por sua vez, o Fator III é basicamente estruturado pela ocupagdo na
Construg@o Civil, ndo levando a distinguir propriamente especializa¢oes,
posto que reflete, sobretudo, situagdes conjunturais.

J4 o Fator IV pode caracterizar especializa¢Ges, que se referem a
setores de um chamado Terciario superior. Cabe observar, porém, que tais
especializagdes sdo inferidas pelos “‘scores” mais altos nesse Fator,
“scores” estes que pertencem a um ndmero relativamente limitado de
grandes cidades. Alids, o Comércio de Imoveis, Seguros, etc., que participa
do Fator I e que igualmente caracteriza um setor do Tercidrio superior,
comparece principalmente nas metropoles.

A posigdo dos centros nesses Fatores, obtida pelos “factor scores”,
pode ser observada no Anexo 6.3, e esté ilustrada nos cartogramas (fig. 1,
2,3e4).

No Fator I, os indices sdo hierarquizados, adaptados, em linhas ge-
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rais, a um sistema de localidades centrais. Vale dizer que as notas positivas
mais altas (=> 3.00) se encontram, via de regra, nas metropoles e capitais,
bem como em centros regionais importantes, decrescendo nas localidades
de categorias inferiores das respectivas dreas de influéncia. “Scores” nega-
tivos extremos identificam pequenos centros industriais, sobretudo antigos
nicleos téxteis e de produtos alimentares (< -4.01), e ainda os de 4reas
metropolitanas, que ji comportam indistria moderna. Notas negativas
também se referem a pequenas localidades de ocupag@o rural, no que se
traduz a inexpressividade do tercidrio nestas localidades.

Por sua vez, no Fator II, os niveis positivos mais altos caracterizam a
especializacdo na indistria, associada ou n@o a ocupag¢do nos transportes e
comércio ambulante. Verifica-se que a propor¢ao maior de PEA industrial
se encontra na faixa de cidades entre 15.000 e 30.000 habitantes.

A especializagdo no setor primério, que se posiciona negativamente
na estrutura do Fator, refere-se, particularmente, aos menores centros.
Mais de 50% da PEA do setor primério, que habita centros urbanos, locali-
zam-se em aglomerados com populagdo inferior a 15.000 habitantes
(tabela 4).

Naturalmente nas cidades maiores, dotadas de indistrias, os “scores”
desse Fator sdo positivos, embora mais proximos da média (1,01 <2,00).
A atividade industrial se mostra relativamente importante nas metropoles,
onde se concentram 14,21% do total da PEA manufatureira do quadro
urbano em estudo. Ja em cidades de tamanhos intermedidrios, nas faixas
de 30.000 a 150.000 habitantes, podem prevalecer ocupagdes que se rela-
cionam a tradi¢do das feiras no Nordeste, a dispersdo caracteristica da
fung@o portudria, a expansao de nés rodovidrios. Cabe ainda assinalar que
centros com notas médias nesse Fator podem traduzir a insignificancia dos
setores de Transportes e Comércio Ambulante, ndo se realgando, assim, a
atividade industrial, como em S. Francisco do Conde.

Quanto ao Fator III, os “scores” refletem, geralmente, os padrdes de
crescimento urbano na regido. Salientam-se, assim, contrastes entre as
metropoles, em que Salvador obteve o “score” de -1.01 e Recife de -0.15,
e entre as capitais, registrando-se os indices mais elevados em Aracaju e
Teresina, além de outras cidades. No entanto, as notas mais altas se encon-
tram em alguns centros pequenos, como os da drea metropolitana de Salva-
dor, que, tanto podem relacionar-se 2 expansdo populacional da propria
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capital, quanto as necessidades desenvolvidas pela implantagdo industrial,
colocando-se, assim, como op¢ao a atividades pouco absorvedoras de mao-
-de-obra.

No Fator IV, os indices mais elevados se referem ao Recife e capitais
abaixo do nivel metropolitano, onde se verificam percentuais mais eleva-
dos das atividades que compBem o Fator (tabela 4). Estas posi¢Ges podem
ser explicadas por uma diversificagdo maior das atividades na metr6pole
pernambucana, enquanto naquelas capitais a maior participagdo relativa da
PEA sobressai, em fungdo de uma variedade inferior, em outros setores de
ocupagdo.

Indices elevados também se encontram em localidades pequenas e
esparsas, respondendo, de certa forma, por uma extensdo de servi¢os sedia-
dos ou representados nas grandes cidades, como sdo os postos da Fundagdo
de Desenvolvimento Integrado do Sao Francisco, do Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agriria e outros. Merecem igualmente mencao
centros em que sobressai a Fun¢do de Defesa, notadamente a base aérea de
Parnamirim, que registrou o indice mais alto nesse Fator, ou Caicd que,
ainda em 70, abrigava unidades de um batalhdo de engenharia, principal
agente de sua vida urbana.

As consideragOes que se acaba de tecer introduzem a uma caracteri-
zagdo dos centros. Identificam-se os de Fungdo Especializada e as combina-
¢bes que podem apresentar, em associagdo com outras atividades. Identifi-
cam-se também, os de Fun¢dp Diversificada, que dizem respeito a prevalén-
cia do tercirio e que, igualmente, admite associagdo com outros setores de
ocupagao.

3.1.2 — Padrdes Espaciais

Relativamente aos padrdes Espaciais estruturados pelos direrentes
Fatores, verifica-se que a diversificagdo esta relacionada, principalmente, a
concentragdo de populagdo urbana, enquanto localidades “especializadas”,
com ou sem atividades associadas, apresentam-se em centros menores e
sdo, portanto, mais difundidas.

No Fator I, sobressaem com notas positivas mais altas centros com
certa estabilidade de crescimento urbano, como Recife ou Sdo Luis; cen-
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tros relacionados a dreas agricolas importantes, como Ilhéus, Itabuna ou
Crato; centros situados em certas posi¢Bes geograficas, como Montes Cla-
ros, no norte de Minas, Vitoria da Conquista e Jequié, ao longo da BR-116,
além de centros na isdcrona de duas horas, aproximadamente, a partir das
respectivas capitais, como Caruaiu, Feira de Santana ou Campina Grande,
distancia essa em que ji competem com a cidade principal na prestagao de
certos servigos.

No tocante aos centros especializados, identificados, como se viu, no
Fator I (com elevados “scores” negativos) e no Fator II, distinguem-se dois
padrdes espaciais: os de localizacdo com sentido de integragdo Fisica e
padrdes de localizagao dispersa.

Os de localizagdo com sentido de integrag@o fisica implicam diferen-
tes escalas de contigiiidade:

a) centros que estruturam 4reas metropolitanas, como Jaboatdo,
Cabo e Paulista, junto ao Recife ou Camagari e Candeias, junto a
Salvador;

b) centros que integram aglomeragdes urbanas, como Cabedelo e
Santa Rita, junto a Jodo Pessoa, ou que se localizam préximos a,
capitais, como Rio Largo em relagdo a Macei6 e S. Cristovao em
relagdo a Aracaju;

c) mas também se trata dos portos de Macau e Areia Branca que,
apesar- de ndo corresponderem a mesma escala de contigiiidade
fisica, sdo expoentes da produg@o salineira nordestina em uma
drea que abrange ainda Mossor6 e Aracati.

Padrdes espaciais dispersos referem-se a pequenos centros que corres-
pondem a pontos especificos de circulagao fluvial-ferrovidria, como Pirapo-

ra ou Propria:

a) centros que marcam antigas posi¢des geogréficas privilegiadas,
como os nicleos téxteis de Valenga, Nedpolis ou Esténcia;

b) centros que estdo junto a matéria-prima, compreendendo desde
as usinas de agticar em Catende ou Palmares, aos beneficiamentos
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de arroz em Bacabal ou a exploragdo de recursos minerais no
interior da Bahia.

Por sua vez, centros posicionados negativamente no Fator II se iden-
tificaram, como se viu, pela dominancia da PEA urbana no setor primério,
que absorve pouco mais de 8% do total. Os padrdes espaciais referem-se
quer a localizagGes em édreas agricolas densas, como as de Irecé, Arapiraca
ou a do Brejo da Paraiba, quer a pontos dispersos nos sertdes e a trechos
isolados do norte do Maranhao ou dos chapaddes ao sul do Piaui.

Centros que obtiveram notas negativas mais préximas a média apre-
sentam associagdo com outra atividade, geralmente servigos ou construgdo
civil. Mais comumente, trata-se de centros que registram grande incremen-
to demogrifico, e/ou estdo situados junto a eixos de circulagdo, como
Imperatriz.

A nivel de macrorregido, verifica-se que os tragos gerais dos padrdes
espaciais estruturados pelos Fatores dizem respeito a concentragdo de ati-
vidades na faixa de maior densidade populacional e econdmica, que se
configura na litoralizagdo do sistema, em oposi¢do a distribui¢do esparsa
no interior; nesse interior, assinala-se o papel das principais rodovias na
disposi¢do de cidades que mostram certa proje¢do no quadro urbano regio-
nal, especialmente Teresina, enquanto em Montes Claros, até recente-
mente, prevaleceu a tradicional posi¢do de ponta de trilho.

3.2 — APRECIACAO DOS INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
MEDIA E RENDIMENTOS MEDIOS

As considera¢des acima levam também a enquadrar esses resultados
obtidos na andlise fatorial, a respeito de caracteristicas da ocupagdo urba-
na, com pontos de vista expostos em outros trabalhos. Introduzem, tam-
bém, a aprecia¢do dos indicadores de produtividade média e rendimentos, .
e a do crescimento urbano do conjunto em estudo.

No jé citado trabalho de Baer e Geiger, o tercidrio é encarado como
fator de distribui¢do inter-regional da renda. A expansdo do setor em
emprego e renda na estrutura interna de cada regido a atribuida, em parte,
ao aumento de inter-rela¢des entre setores e entre regides, principalmente
com o Sudeste, aumento esse promovido pela economia urbano-industrial.
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Sob essa oOtica, salienta-se que o crescimento do tercidrio também se rela-
cionou, portanto, a uma dimensdo nacional.

Por sua vez, F. de Oliveira e M. Reichstul!! consideram que o Setor
Servigos é o que tem mostrado participa¢do relativamente mais constante
na divisdo inter-regional do trabalho. Esta sensibilidade menor a alteragdes
no tempo diz respeito a baixa capitalizagdo que caracteriza o setor, cuja
fungdo de produgdo se apdia em uma “ilimitada oferta de mao-de-obra”.

Inegavelmente, no Pais como um todo, mais de um tergo da popula-
¢do economicamente ativa é absorvido pelos servicos, que representam,
aproximadamente, a metade do produto interno. A par da fraca represen-
tatividade da indastria nesses agregados, estas condi¢des vém caracterizar
um nivel econdmico baixo, levando em conta que parcela considerdvel do
setor servigos se refere a atividades tradicionais, tipicas de quadros pouco
desenvolvidos.

Nio obstante, tem-se assinalado? que, no referido setor, os indices
mais elevados de crescimento relativo dizem respeito a subsetores mais
modernos, como os de Atividades Sociais e Profissdes Liberais, e o de
Comércio de Imbveis e de Valores Imobilidrios, Crédito, Seguro e Capitali-
zagdo. De modo geral, admite-se que a expansdo desse tercidrio estd ligada
i atividade industrial. A estes se acrescenta a promogdo do ramo de Trans-
portes, Comunica¢do e Armazenagem.

Mas, no conjunto urbano em estudo, os Fatores I e II obtidos na
andlise fatorial colocam em questdo estas caracteristicas gerais apontadas
quanto a um comportamento “industrial” do tercidrio. Em outras palavras,
atividades que implicam ocupagdes marginais, absorvedoras de mdo-de-
-obra “residual”, como s3o na Presta¢do de Servigos o emprego doméstico
ou o de confec¢Bes e repara¢do de vestuirio, no Comércio de Mercadorias,
o de géneros alimenticios e o ambulante, integram-se num e noutro Fator
com ocupagOes que se referem a um estdgio mais avangado do Tercidrio,
isto €, -aquele que acompanha a industrializagdo. Recorda-se, aqui, que,
realmente, a PEA na atividade industrial mostrou “loading” negativo no
Fator I, no qual o Comércio de Iméveis, Crédito, etc. se faz, porém,presen-
te. No Fator II, a ocupag¢do na Indistria é acompanhada pela PEA nos
Transportes, mas igualmente pela PEA no Comércio Ambulante (tab. 1).
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Reafirma-se assim que, nos Fatores I e II, estdo presentes atividades
que tanto se relacionam a urbanizag@o regional, isto €, ao crescimento da
populagdo nas cidades, como atividades que se relacionam a expansao do
processo nacional urbano-industrial. J4 nos Fatores III e IV uma e outra
dessas atividades estdo individualizadas.

As caracteristicas apontadas nos Fatores I e II traduzem certamente
o nivel de industrializagdo da regido, ainda baixo no contexto nacional.

Por sua vez, os indicadores de produtividade e de rendimentos
médios da PEA urbana, que permitem inferir condi¢Ges econdmicas e so-
ciais, fornecem uma imagem da fragil .situagdo do conjunto urbano em
estudo. Como se pode verificar na Tabela 2, o Nordeste, no Brasil, registra
os valores mais baixos nos Servicos, Comércio e na Transformagao Indus-
trial. O quadro urbano em estudo, apesar de ndo ser comparével as regioes,
também aponta para produtividades que podem ser consideradas fracas e
para rendimentos médios precarios (tab. 3). De acordo com os coeficientes
de variagdo, os maiores contrastes se verificam na receita do comércio, cuja
posi¢ao dominante faz evocar uma estrutura de cardter ainda mercantil.

Nas suas implicagGes geogrificas, estas andlises, que conduziram a
uma apreciagdo global do conjunto urbano através de valores médios,
levam a considerar o nivel dos centros e fazem conjecturar que aquele
tercidrio mais representativo da industrializa¢do pode encontrar expressao
nas grandes cidades, principalmente nas metropoles. Efetivamente, centros
que obtiveram “‘scores” elevados no Fator I, também apresentam atividade
industrial importante. Além disso, suas notas acima da média no Fator II
tiveram correspondéncia com “scores” altos no Fator IV.

Por outro lado, deve-se salientar que a média baixa registrada pelos
rendimentos no quadro urbano em anélise (tab. 3), remete ao problema
social particularmente grave de 87 centros, cujos “scores” ficaram abaixo
da média. No tocante a relagdo entre Valor da Transformagdo Industrial e
Pessoal Ocupado, apenas 44 cidades mostraram indices acima da média,
mas af também figuram aglomerados que, em termos absolutos, ndo tém
qualquer expressao na atividade em questdo.

Essas considera¢des conduzem ao exame das condigdes de produti-
vidade e rendimentos, com base na Teoria da Concentragdao. Segundo a

teoria, atividades de maior valor adicionado ou de pregos mais competi-
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TABELA 2

PRODUTIVIDADE PER CAPITA
NORDESTE NO BRASIL
PER CAPITA DE PESSOAL OCUPADO POR SETORES DE ATIVIDADES

(mil cruzeiros)

RECEITA DO RECEITA DE VALOR DA
COMERCIO seRvicos | TRANSFORMACZO
¢ INDUSTRIAL
Brasil 79.6472 13.4640 20.3103
Nordeste 414018 6.8550 11.4413
Sao Paulo 116.4430 17.3068 23.9690
TABELA 3
PRO DUTIVIDADE PER CAPITA E RENDIMENTOS MEDIOS (*)
NORDESTE: 254 DISTRITOS — SEDE
RECEITA DO | RECEITA DOS V.T.L RENDIMENTOS
COMERCIO | SERVICOS /P. B MENSAIS DA
[P.OCUPADO | ~ocupapo | /F-OCUPADO PEA URBANA
. MIL CRUZEIROS CRUZEIROS
x 29.3527 47049 9.4798 184.1420
340110 21027 9.9412 52.2066
Coef. Variagio 1.1587 0.4469 1.0487 0.2835

FONTES: Censos Comercial, de Servigos, Industrial 1970,

(*) Tabulagdo Especial do Censo Demogréfico 1970,

Obs.: para os célculos, ver referéncia na pégina 10.
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tivos tendem a localizar-se nas grandes aglomeragdes, enquanto as de baixo
valor se mantém ou se transferem para centros menores.

Tais premissas servem a uma hip6tese, baseada no exame da partici-
pacdo relativa da PEA por faixas de tamanho de cidade (tab. 4). Estabele-
ce-se que as atividades cuja propor¢do é mais elevada, em média, nos
centros de dimensdes inferiores, seriam menos produtivas do que nos cen-
tros maiores, o que é testado pelos indicadores adotados. Deste modo, a
apreciagdo da produtividade e rendimentos no quadro urbano em anélise
leva em conta os tamanhos de cidades e sua relagdo com as atividades.

Para tanto, fez-se uso dos seguintes elementos:

a)

b)

a distribuicdo da PEA por tamanhos de cidades (tab. 4), através
da qual se verifica que as proporgdes de ocupagdo nas Atividades
Industriais, no Comércio de Mercadorias, nos Transportes e
Comércio Ambulante, e ainda na Constru¢do Civil, apresentam
percentuais mais elevados em centros nas faixas de tamanhos
intermedidrios e pequenos. J4 os percentuais da PEA na Prestagdo
de Servigcos e nas demais atividades crescem com o aumento do
tamanho urbano.

Por outro lado, os coeficientes de variag@o registrados pelas ativi-
dades nesse conjunto de cidades, mostram tendéncias a concen-
tracdao em diversos setores, inclusive em alguns daqueles que apre-
sentam percentuais mais elevados da PEA em faixas de tamanhos
urbanos pequenos e intermedidrios. As atividades industriais, por
exemplo, acusam o indice de dispersdo mais forte, com 0,70 (tab.
5);

um outro elemento foram as medidas padronizadas de produtivi-
dade nos Servigos, Comércio e Indistria e de Rendimentos Mé-
dios mensais da PEA urbana, que figuram em tabelas mais adian-
te, ao lado de cada classe de cidades (Anexo 6.4). Nelas se cons-
tata que condi¢Ges econdmicas e sociais precdrias estao freqiien-
temente ligadas a certas especializagdes e a um tamanho urbano
menor.

Assume-se, entdo, que segmentos “modernos” ou mais eficientes e
“tradicionais” ou mais improdutivos se acham embutidos na mesma ativi-
dade, e que os segmentos modernos prevalecem nos centros de categoria

34



superior. Vale dizer que aquelas ocupagdes, cujos percentuais mais eleva-
dos se encontram em cidades de tamanhos menores, corresponderiam as
parcelas menos eficientes da respectiva atividade, seja a Indi’lstrizy, seja o
Comércio de Mercadorias e outros.

Considerando a atividade industrial, verifica-se que a especializagdo
em pequenos centros de um género tradicional, como o téxtil, mostra
geralmente “scores” padronizados inferiores a média, na relagdo VTI/Pes-
soal Ocupado, como em Neopolis e S. Cristovao ou em Santa Rita, Bayeux
e Moreno que, no entanto, ocupam niveis méximos na estrutura do Fator
II. “Scores” de produtividade mais altos se referem, via de regra, a centros
das dreas metropolitanas do Recife, como Paulista e Cabo e, principal-
mente, aos centros petroquimicos de Salvador.

Deste modo, a medida de produtividade adotada para o Valor da
Transformag@o Industrial confirma a tendéncia de se apresentarem, em
localidades menores, as atividades mais improdutivas. Centros de dreas
metropolitanas ji se constituem, na verdade, em extensdo da cidade cen-
tral. Por outro lado, confirma-se, igualmente, que industrias de tecnologia
mais atrasada influem em rendimentos inferiores da PEA, como ocorre em
Santa Rita, Bayeux e outros, enquanto, particularmente nos da drea metro-
politana de Salvador, se registram valores dos mais altos.

Quanto ao Comércio de Mercadorias, verifica-se que naquelas faixas
de cidades em que a PEA se mostra percentualmente mais alta, prevalece
geralmente o ramo varejista de géneros alimenticios. A este também pode-
-se acrescentar -a. coleta e comercializagdo de certos produtos agricolas,
caracterizando centros como pontos de operagdo no aparelho de exporta-
¢do, setor esse em atraso, devido a restrita pauta de diversificacdo regional,
basicamente representada ainda pelo agicar, cacau e algodao e, portanto,
ndo atingido pelos incentivos de governo, que se voltam para a exportacdo
de manufaturados. Comumente se referem a unidades familiares, o que faz
avolumar nos dados censitérios a categoria de “empregadores”.

Indicadores utilizados para a avaliagdo da produtividade no comér-
cio, registraram para centros tradicionais de coleta e comercializa¢do agri-
cola, como Iguatu, Sousa e Patos, os “scores” padronizados entre -0.07 e
0.29, enquanto Campina Grande e Montes Claros, grandes centros comer-
ciais, se situaram acima de 1 (um) desvio padrao positivo.
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TABELA 4

DISTRIBUICAO DA PEA URBANA POR CLASSES DE TAMANHO DE CIDADES
(254 DISTRITOS—SEDE SELECIONADOS) 1970

DISTRITOS—SEDE

VALORES PERCENTUAIS

PEA
SETOR | ATIVI- |CONS- | COMER- |COMER- | PRESTA-| ATIVI- | TRANS-| SERVI- |COMER-
POPULACAO URBANA | No.| URBANA |PRIMA- | DADES | TRU- |CIODE |CIO AM-| CAO DE|DADES| POR- | COSGO-|CIODE
RIO | INDUS- | CAO | MERCA- |BULAN-| SERVI- | SOCI- | TES VERNA-| 'IMO-
TOTAL TRIAIS |CIVIL |DORIAS | TE COS | AIS MENTAIS | VEIS
< 7.000 47 52398 | 3040 | 11,65 |10,30 9,20 2,57 | 1725 | 731 5,58 4,67 1,08
> 7.000a< 15.000 112 271552 | 2530 | 12,74 (10,62 1058 | 2,75 | 1838 | 7,30 6,54 444 1,32
> 15.000a< 30.000 55 272.153 | 16,01 1625 | 11,45 11,38 402 | 1945 | 7,41 724 5,14 1,65
> 30.000a< 50.000 16 145856 | 1426 | 1297 |11,14 13,60 453 | 21,40 | 7,28 7,89 5,15 1,78
> 50.000 a < 150.000 13 261.339 747 | 13,69 |11,26 14,12 | 490 | 2595 | 7,55 8,14 4,52 2,41
> 150.000 a < 251.000 8 415.852 2,67 | 11,48 10,67 12,51 3,79 | 2508 |11,57 733 | 12,06 2,85
> 251.000 3 824.726 1,78 | 14,21 9,81 12,49 395 | 27,13 [10,24 7,54 9,09 3,75
Total D54 | 2.243.876 866 | 13,57 |10,53 12,31 | 390 | 24,02 921 7,39. 7,71 2,69

FONTE: Tabulagdo Especial do Censo Demogréfico de 1970



TABELA 5

PARAMETROS SELECIONADOS DAS PROPORCOES DA PEA URBANA NO
DISTRITO—SEDE EM 10 RAMOS DE ATIVIDADES NAS
254 CIDADES SELECIONADAS (1970)

RAMOS DE ATIVIDADE ECONOMICA | MEPIA | DESVIO | COEFICIENTE
% PADRAO DE VARIACAO
1. No setor pHmMAN0 . o.o:vvp scevsimsie siebios 21,66 13,81 0,64
2. Nas atividades industriais exceto
inds. de constragho .. v e.s.e s mipeinias s 13,45 9,42 0,70
3. Nas inds. de construg@o. . ............ 10,73 5,35 0,50
4. No com. de mercadorias, exceto feiras,
mercados e com. ambulante .......... 10,96 3,39 0,31
5. No com. ambulante, feiras e mer-
(= " [+ e et S S D e 3,18 2,12 0,67
6. Na Prestagdo de Servigos ............. 19,04 5,71 0,30
7. Nas Atividades Sociais ............... 7,59 2,50 0,33
8. Nos Transportes, Comunicagdo e
ATTARZENAEETRINEL ) o L s v ol 6,79 3,73 0,55
9. Servicos Adm. Governamentais, Leg.,
Justica, Seg. Pablica ................ 5,10 3,10 0,61
10. Com. de Imoéveis e Val. Mobilidrios,
Créditos, Seguros e Capitalizagdo,
PHOE TADOTAIS! .. 5o sl sl oidyorets, fim 1,50 0,95 0,63

FONTE: Tabulag@es Especiais do Censo Demogréfico de 1970
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As proporgdes da PEA nos setores de Transporte, Armazenagem e
Comunicag¢do e no Comércio Ambulante, Feiras e Mercados, mostraram-se
mais acentuadas em faixas de tamanhos intermediérios de cidades. Paralela-
mente, é nestes centros que se observa caréncia de emprego em setores
tercidrios, justificando o papel do Comércio Ambulante e das Feiras, por-
tanto, de atividades de baixa remunerag@o, na sua vida urbana.

Trata-se porém de centros em que essas condi¢des apresentam caré-
ter distinto, de vez que compreendem nicleos de indistrias tradicionais de
localizagdo dispersa; centros portudrios, quase sempre obsoletos, associa-
dos ou ndo a indastria; centros que integram dreas metropolitanas, onde hé
recurso ao equipamento da cidade central.

Verifica-se, assim, que, no tocante a condigdes de vida da populagdo,
os rendimentos mensais s3o inferiores a média, ndo s6 naqueles centros de
inddstria mais antiga acima mencionados, como nos portos de Areia Bran-
ca, Aracati ou Cabedelo.

Por sua vez, localidades identificadas pela dominancia da PEA no
setor primdrio, figuram, geralmente, com os mais baixos indices de rendi-
mento e de produtividade nas diferentes ocupacBes. Sob virios aspectos,
confirmam, assim, seu caréter de extensdo do mundo rural.

Quanto a construgdo Civil, para a qual também ndo se dispos de
medidas de avaliagdo especifica de produtividade, trata-se, geralmente, de
uma atividade de baixa remunerag¢@o, em fun¢do da pouca exigéncia em
mao-de-obra qualificada. Verifica-se, assim, que alguns centros registraram
notas elevadas de ocupag@o na Construgdo Civil, como Salgueiro e Ouri-
curi, mas os “scores” padronizados nos rendimentos estao entre 0 e 0.16,
isto €, na média. Entretanto, em localidades onde esse emprego estd asso-
ciado a Industria de Transformag@o, as posi¢des nos rendimentos s3o eleva-
das, como nas da drea metropolitana de Salvador ou em Paulo Afonso.

No tocante as grandes cidades, constata-se que absorvem a gama de
ocupag¢des mais complexa, compreendendo desde aquelas que respondem
pelas relagGes extra-regionais, até as de categoria local. Assim, a Prestagdo
de Servicos apresenta uma diversificagdo incomparédvel a de centros de
tamanho inferior, quer pelas necessidades de especializagdo para um aten-
dimento em massa, quer pelas interdependéncias que se criam com outros
setores de atividades. Mas também se caracteriza pela proliferagao de ocu-
pagdes de fraca produtividade e remuneragdo.
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Relativamente a ocupagdo na Inddstria, evidencia-se que o sistema de
incentivos fiscais induziu a concentragdo de géneros “dindmicos” e/ou de
géneros “tradicionais” reequipados e recentes nas metropoles, e, secunda-
riamente, em algumas das capitais nordestinas. Basta lembrar que 77,5% do
valor dos recursos aprovados pela SUDENE, em 1970, tinham como desti-
no os Estados de Pernambuco, Bahia e Cear4, dos quais 55% canalizados
para as respectivas dreas metropolitanas.

Nao obstante, cabe assinalar que, a despeito das mudancas na estru-
tura industrial da regido, em que a moderniza¢@o acarretou declinio pro-
porcionalmente maior no emprego do que no Centro Sul, ainda, em 1970,
43% da PEA manufatureira nordestina se encontravam nos géneros téxtil e
de produtos alimentares. Se bem que a modernizagdo tenha implicado
declinio relativo menor no Valor da Transformagdo Industrial do que na
ocupagdo regional, a implanta¢do de géneros dinamicos desempenha papel
ainda pouco significativo na estrutura da inddstria. Sobressai a petroqui-
mica que, no entanto, é de gera¢do limitada de emprego. Deste modo,
centros que integram a d4rea metropolitana de Salvador apresentam
“scores” dos mais elevados na eficiéncia da inddstria, mas participagdo
maior da PEA na Construcdo Civil.

No tocante ao Comércio de Mercadorias, por exemplo, Recife e
Salvador s3o ainda as principais pracas de comercializagdo de produtos
agricolas da regi@o. Aspectos de moderniza¢do no setor tém lugar sobre-
tudo nas metropoles e capitais, como foi a instalagdo de centros de abaste-
cimento, a partir de 1969. Por outro lado, é nas maiores cidades que o
comércio ligado a produtos industriais diversificados tem representati-
vidade. Mas, paralelamente, o Comércio Ambulante, etc. absorve nas
metropoles quase 4% da PEA, isto é, pouco acima da média do conjunto
urbano em estudo.

Por sua vez, mesmo aqueles setores do chamado tercidrio superior,
incluidos nas Atividades Sociais e Servicos Administrativos, estdo envolvi-
dos com estruturas tradicionais. Trata-se de atividades cujas raizes se en-
contram nas caracteristicas historicas da fun¢do administrativa do Pais. Na
verdade, o superdimensionamento que lhes tem sido atribuido advém, cer-
tamente, do legado paternalista da atuagdo oficial.

A hipb6tese inicial, baseada na Teoria da Concentragdo, se vé, portan-
to, confirmada, em linhas gerais, uma vez constatado que diversificacdo e
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tamanho urbano maior apresentam superioridade econdmica e social no
conjunto de cidades ém estudo, levando a inferir que as condigBes mais
favoraveis de produgdo e consumo se encontram nas dreas metropolitanas
de Salvador e Recife. Pode-se também presumir que nelas tem representati-
vidade maior aquele tercidrio ligado a industrializagdo.

Mas, contextos regionais distintos influem, por sua vez, nas diferen-
ciagdes de produtividade e de rendimentos, ndo s6 entre as grandes cida-
des, como entre os demais aglomerados do quadro urbano em pauta.

Verifica-se, assim, que, entre as capitais, diferencia¢des podem advir
dos indices de produtividade industrial, no que ressalta o papel da posi¢cdo
geogrifica e das seleg¢des prioritdrias de implantagdo fabril, formuladas pela
SUDENE. Desse modo, Recife e Salvador estdo a frente, com “scores”
acima da média; Natal também se apresentou nessa posi¢@o, enquanto S.
Luis acusou indice inferior a média.

Constata-se, por outro lado, que a produtividade média no comércio
se eleva em centros onde o setor atacadista responde por grande parte do
valor da receita total e absorve nimero reduzido de pessoal ocupado.
Explicam-se, assim, posi¢des superiores de Macei6 em relagdo a Natal, de
Crato em relagdo a Juazeiro do Norte, de Arcoverde em relagdo a Caruaru.
Essas caracteristicas levam a conjecturar que a produtividade comercial
ligada ao setor atacadista implica, também, determinados distanciamentos
entre cidades ou certa “logica espacial”

Mais uma referéncia diz respeito ao proprio tamanho das cidades e a
estrutura econdmica que preside a vida urbana. A dinamica do Estado da
Bahia faz ressaltar a posi¢do de centros comerciais de dimensdo média, no
tocante a niveis relativamente mais favoraveis em rendimentos e na produ-
tividade em servigos e comércio, como Vitéria da Conquista, Ilhéus, Itabu-
na ou mesmo Feira de Santana, esta j4 mais envolvida na industrializagdo.
Acresce ainda que centros pequenos e muito pequenos podem revelar
também condi¢Ges favoraveis, ou em rendimentos ou em uma atividade, o
que se verifica em alguns aglomerados ligados a certo dinamismo da vida
agricola ou industrial, como Imperatriz, ou Boquira e Paulo Afonso. No
entanto, faz-se necessdrio ressaltar que os indicadores utilizados para aferir
posi¢des na produtividade e rendimentos podem atribuir niveis elevados a
certos centros, correspondendo, porém, a situagdes inexpressivas em ter-
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mos de recursos, isto é, envolvem um per capita com nimeros absolutos
insignificantes.

Por exemplo, Virzea da Palma, no norte de Minas, com 51 pessoas
ocupadas em Servi¢os e com nota negativa no Fator I, apresentou o mais.
alto “score” na receita do setor. Centros Industriais, que também se identi-
ficaram negativamente naquele Fator, podem ser incluidos no mesmo caso,
como Goiana e Cabo ou Simdes Filho e Catu, ou ainda S. Francisco do
Conde, que obteve a nota maxima na receita do Comércio.

Deste modo, entre as principais observagdes quanto a condigdes de
produtividade e rendimentos, podem-se apontar:

a)

b)

que posi¢des superiores em uma e outra das condigOes se relacio-
nam, via de regra, a tamanho urbano mais importante, como
antes mencionado. Por outro lado, o setor industrial, que apresen-
ta produtividade menor em certas cidades grandes, ndo concorre
para deslocd-las de uma situagdo mais favordvel em termos de
rendimentos, ou seja, de uma posi¢do acima da média do conjun-
to. Traduz-se ai o papel que ja parecem desempenhar as econo-
mias de aglomerag¢do. J4 no caso particular das cidades baianas
citadas, tem-se, sobretudo, a influéncia da estrutura mercantil do
Estado, comprovando, até certo ponto, que uma produtividade
no comércio e servicos pode atenuar diferenciagdes socio-econod-
micas entre cidades, dotadas ou ndo de fun¢@o industrial impor-
tante;

que posi¢des elevadas em rendimentos nem sempre se compatibi-
lizam com as de valores superiores no comércio, servi¢os e indus-
tria, apontando em certos casos para questdes mais agudas de
concentragdo de renda, de desemprego e subemprego, entre ou-
tras. Nessas condi¢des, reconhece-se, sobretudo, o reflexo de pro-
blemas de contexto regional originados freqiientemente da vida
rural. Em algumas cidades, a defasagem se caracteriza pelas posi-
¢Oes mais favoraveis em rendimentos do que na produtividade,
como em Teresina ou Jodo Pessoa, mas, um distanciamento mais
acentuado, nesse particular, se verifica em Imperatriz ou Lagarto.
Em outras cidades, um “‘score” superior na receita comercial nao
se faz acompanhar pelos dos rendimentos e servigos, como se
pode notar em Campina Grande, mas principalmente em Crato
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c)

ou em Arcoverde. Por sua vez, a produtividade de centros espe-
cializados na indistria nem sempre € seguida de uma posi¢do mais
favordvel em rendimentos, no que se diferenciam nicleos das
dreas metropolitanas de Recife e de Salvador, aqueles correspon-
dendo a estruturas urbanas mais antigas;

que certa concilia¢do entre os diversos indicadores pode ser obser-
vada em situagdes desfavoréveis, isto é, nos “scores” médios ou
inferiores a média registrados por grande nimero de cidades.
Centros regionais tradicionais, como Sobral, Juazeiro do Norte e
Mossor0, apresentaram valores médios nas atividades, mas, em
rendimentos, os dois primeiros situaram-se em quase 1 (um)
desvio padrdo negativo. Centros cuja especializagdo se refere a
indistrias antigas, a condi¢Bes portudrias obsoletas ou a domi-
nancia da ocupagdo no setor primdrio, acusam, quase sempre,
“scores” baixos, tanto nos rendimentos como na produtividade.
Tais situagOes sdo reveladoras de estruturas sociais muito precé-
rias. ‘

Concluindo o comentério, deve ser salientado que o comporta-
mento dos centros face a produtividade das diversas atividades e
aos rendimentos dd idéia de suas condi¢des econdmicas e sociais,
permitindo assinalar diferenciacdes dentro de grupos ou classes de
cidades, definidos pela mesma estrutura ocupacional.

3.3 — ANALISE DO CRESCIMENTO URBANO

Por sua vez, a andlise do crescimento urbano entre 1950/60 e
1960/70 (Anexo 6.4.2) mostra, em linhas gerais:

a) que a urbaniza¢do ndo se refere apenas ao incremento popula-

cional de grandes cidades ou ao afluxo migratorio para uns pou-
cos pontos; ao contrdrio, mostra-se difusa, abrangendo numerosas
localidades pequenas e confirmando o que anteriormente se
mencionou a respeito de seu papel como etapas de migragdes. Na
verdade, nessa categoria de centros encontram-se, em termos rela-
tivos, os maiores aumentos, como em Guadalupe e Imperatriz, a
que também correspondem as posi¢des mais elevadas nos percen-
tuais de crescimento em rela¢@o ao total;



b) que independentemente de tamanho urbano, se registram ritmos
de crescimento relativo acentuado nos dois periodos conside-
rados e ritmos desiguais, que tanto podem referir-se a uma sen-
sivel eleva¢do na década de 60, como ao inverso, isto é, aumento
na década de 50 seguido de queda no periodo seguinte. Entre os
primeiros, citam-se Teresina, Montes Claros ou Floriano, que
inclusive sobressaem nas percentagens em relagdo ao total, e Sal-
vador ou Aracaju, cujos crescimentos, apesar de apenas préximos
as médias dos periodos considerados, ainda s3o expressivos de per
si. Entre os que se caracterizam por ritmos desiguais, citam-se
Fortaleza ou Vitoria da Conquista, Or6s ou Monte Azul, que
cresceram mais no primeiro periodo, e Juazeiro ou Petrolina,
Ouricuri ou Pacajus, que sobressairam na década seguinte;

c) que, nao obstante, ja se apresenta certa estabilidade demogréfica
em centros grandes, como na cidade do Recife ou em S. Luis, e
centros de tamanhos intermedidrios, como Campina Grande e
Caruaru;

d) que um decréscimo ou esvaziamento urbano mais acentuado se
verifica em alguns bolsdes, correspondentes a antigas estruturas
de pequenos centros, como o Brejo da Paraiba e o Recdncavo
Baiano.

Constata-se, portanto, que a Teoria da Diversificagdo, que relaciona
tamanho das cidades e crescimento, mencionada na parte inicial do traba-
lho, nem sempre se vé confirmada no conjunto urbano em anélise. Centros
urbanos grandes e diversificados acusam ainda crescimento acentuado, no
que se inclui o grande Recife. Por outro lado, centros especializados, tanto
podem apresentar aumentos, quanto declinios continuos de populagdo,
como € o caso de nucleos de industria antiga.

Em termos relativos, crescimentos acentuados ocorreram na espe-
cializag@o, mas correspondem aos aglomerados das dreas metropolitanas de
Salvador e do Recife e a um ou outro pequeno centro, onde os aumentos
foram espetaculares. Localizam-se junto a matéria-prima, como Boquira e
Brumado, em relagdo ao extrativismo mineral; Imperatriz, quanto a expan-
sdo agricola na Belém-Brasilia; ou localizam-se também junto a obras
hidrelétricas, como Guadalupe e Paulo Afonso.
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Nio obstante, certa estabilidade de crescimento parece caracteri-
zar-se em centros regionais de dimensdes intermedidrias desde Campina
Grande a Garanhuns, ou Crato. Presume-se que, para um mesmo perfodo
de tempo, essa categoria de centros mostre tendéncias a um menor incre-
mento urbano do que as metr6poles e capitais,que passam a integrar outras
localidades, e do que os pequenos aglomerados. Estas caracteristicas pode-
-130 estender-se a centros de fungGes e portes equivalentes que acusaram
aumento populacional mais acentuado, na década de 60, como sdo os da
Bahia.

Deste modo, certos centros regionais de tamanhos intermedidrios
carecem de maior dinamismo populacfona.l no sistema urbano em pauta.
Sofrem concorréncia das grandes aglomeragGes e, a0 mesmo tempo, das
localidades pequenas no afluxo de migrantes da regido, no que se caracte-
riza um fator de fraca articulag@o no espago regional do Nordeste.

Pode-se entdo concluir que, nos aspectos gerais da urbanizagdo da
regido, se refletem sobretudo implicagdes da politica nacional, quer na
indugdo subsidiada do crescimento econdmico, que favorece os grandes
centros, quer na expansdo da acessibilidade na regido, que tem favorecido
centros pequenos ¢ médios; também se refletem condigdes da préprla vida
agricola regional.

Crescimento urbano oscilante pode, por exemplo, ser caracterizado
nas posi¢des ao longo de um mesmo eixo rodovidrio, em que centros se
suplantam a outros, sucessivamente no tempo, como Vitoéria da Conquista
em relag@o a Jequié, Sousa em relagdo a Patos, Piripiri em rela¢dao a Campo
Maior. Pode, igualmente, caracterizar-se pelo ritmo de esvaziamento das
dreas rurais circundantes, responsével por aumentos relativos intensos em
pequenos aglomerados, num dado momento no tempo, como em Oeiras
(PI); S. Jodo dos Patos (MA) ou em Pentecoste (CE) e Cuité (PB).

No entanto, cabe assinalar as condigdes agricolas que, em termos
relativos, tém assegurado crescimento elevado e continuo a centros como
Arapiraca, Picos ou Irecé, ou aos que se localizam na retaguarda de frentes
pioneiras, como Bacabal. Tais condi¢des merecem, portanto, aten¢ao espe-
cial das esferas de decisdo, quer pelo exemplo expontdneo que parecem
oferecer de fixagao de populag@o, quer pelas necessidades de desenvolver
seu papel de intermedidrios entre segmento urbano e rural.
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A relagdo entre essas formas de crescimento e a situagdo dos centros
quanto a rendimentos e produtividade média das atividades, acrescenta
elementos as andlises anteriores. Como observagdes principais e, a grosso
modo, podem apontar-se:

a)

b)

¢)

d)

que o crescimento urbano parece ndo influir em condi¢Ges que
implicam certa compatibilizagdo nos valores mais favordveis em
rendimentos e, de modo genérico, na produtividade, como se
verifica nas maiores cidades. Via de regra, exce¢do feita a ocupa-
¢do industrial, aquelas condi¢des podem encontrar-se em centros
com diferentes formas de comportamento populacional, isto é,
tanto em Montes Claros e Feira de Santana, como Ilhéus; tanto
em Salvador como no Recife;

que o crescimento urbano parece também ndo ter vinculagdo com
condi¢des que mostram certa compatibilizagdo nos valores de
rendimentos e produtividade mais desfavoraveis, como ocorre em
centros menores e sobretudo nos de tamanho pequeno, como, por
exemplo, Taua ou Piripiri, entre outros;

que, em certos centros, um crescimento urbano elevado parece
estar mais relacionado ao posicionamento dos rendimentos, face
ao da produtividade. Seriam os casos de Teresina e Jodo Pessoa
ou de Lagarto, Imperatriz e Guadalupe, nos quais os indices dos
rendimentos prevalecem sobre os das atividades. Mas, em outros,
o crescimento pode ligar-se a rendimentos mais baixos do que a
produtividade, como em Sobral e Juazeiro do Norte;

face as duas observagdes acima, verifica-se que o crescimento
urbano contribui para a diferencia¢cdo de estruturas metropoli-
tanas e de aglomerag¢Ges urbanas na regido. Assim como na drea
de Salvador, o aumento populacional em centros industriais da
area do Recife ndo interfere na produtividade da indistria, mas,
contrariamente, tem a ver com posi¢des inferiores nos rendi-

‘mentos. Em centros da drea metropolitana de Fortaleza, encon-

tram-se decréscimos populacionais, relacionando-se 4 dominancia
da ocupag@o no setor primdrio e a niveis de vida baixos, sobre-
tudo, em Aquiraz. Por sua vez, em estruturas de aglomeragdes
urbanas’, o aumento de populagdo tanto pode estar relacionado
a baixas condigdes econdmicas e sociais, como em Timon (Tere-
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e)

sina), mas sobretudo em Bayeux (Jodo Pessoa), como a um nivel
de rendimentos superior, como em Parnamirim (Natal);

que o declinio ou estagnacdo populacional se relacionam a baixos
niveis sociais e econdmicos em pequenos centros de estrutura
urbana antiga, como em Guarabira e nos ja mencionados niicleos
téxteis e de produtos alimentares esparsos, levando a constatar a
precéria situagdo de iniciativas empresariais locais. Por outro lado,
o declinio demogrifico pode levar, paradoxalmente, a uma ima-
gem de sobrequipamento em certos centros de servigos, na medi-
da que af se registraram condi¢Ges superiores 2 média em rendi-
mentos e algumas atividades, ‘com exce¢do da indistria. Servem
de exemplo localidades decadentes, como Belmonte ou Nazaré.



4 — CLASSIFICACAO DAS CIDADES

As classes de cidades foram estabelecidas mediante uma anilise de
agrupamento, tendo como dados de entrada os “scores” da andlise fatorial.
No processo de classificagdo, foram utilizados dois cortes, representando’
graus de generalizacdo diferentes: o primeiro, implicando 43% de perda de
detalhe, identificou grupos ou classes de centros, representados pelos ni-
meros de 1 a 18; o segundo corte, atingindo a 31% na perda de detalhe,
definiu nove agrupamentos de centros, representados no dendograma (fig.
5), por letras de A a I (#).

O primeiro nivel foi o adotado para a classificagdo, dada a maior
similaridade intragrupo af verificada. Contudo, a ordenag@o dos grupos nao
corresponde a numeragdo que consta no dendograma. Obedece a uma
seqiiéncia, na qual foi levada em conta a estrutura ocupacional dominante
nos centros, determinada pela posi¢do de cada atividade face a respectiva
média, nesse quadro urbano. Tornou-se possivel distinguir agrupamentos,

segundo:

a) a Dominéncia de uma Fung@o, com suas gradagdes, isto é, desde
uma propor¢do acentuada da ocupag@o até sua combina¢do com
outras atividades;

b) a Associagdo de Fungdes, a partir de uma das atividades dominan-
tes, traduzindo certa equivaléncia na posi¢do das ocupacdes em
relagdo as respectivas médias;

¢) a Dominéancia da Diversificag@o, com diferenciagdes baseadas na
proje¢do de uma ou mais atividades e admitindo também associa-
¢do com outros setores de ocupacao.

Reconheceram-se, portanto: a Dominancia da PEA no setor Primério
e AssociagBes (grupos ou classes de 1 a 7); a Dominancia da PEA nas

(¥) Foram efetuados ajustamentos visando uma caracterizagdo melhor das classes de
cidades. Assim, no agrupamento A, introduziu-se a cidade de Touros, apesar de
sua ligacdo ai corresponder a um coeficiente de similaridade de 1.99. Por sua vez,
os agrupamentos G e H que, ao nivel do corte 2, deveriam figurar em um s6
conjunto, assim como os grupos 14 e 18 ao nivel do corte 1, foram mantidos
separados.
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Atividades Industriais.e Associa¢Ges (grupos ou classes de 8 a 11); a Domi-
nancia da PEA no setor Tercidrio e Associa¢Oes (grupos ou classes de 12 a
18), que constam do Anexo 6.3 e que estdo ilustrados no cartograma (Fig.
6).

A complementa¢do da andlise das classes de cidades se faz com ele-
mentos j4 comentados, isto é, os indicadores de produtividade e rendimen-
tos, assim como tamanho e formas de crescimento urbano. Sdo elementos
que tanto se prestam a diferenciar os agregados ou agrupamentos maiores,
quanto a distinguir internamente os grupos que os constituem.

4.1 — DOMINANCIA DA PEA NO SETOR PRIMARIO

Nesse agrupamento reuniram-se cinco classes de centros (classes de 1
a 5), em um total de 87 localidades, que absorvem pouco mais de 9% do
total da PEA. Basicamente, caracterizam-se pelas elevadas propor¢des de
ocupagdo no setor primdrio, entre 29 e 69% dos respectivos totais da PEA,
e pelo tamanho geralmente pequeno e muito pequeno, uma vez que a
dominancia mais evidente ocorre nos aglomerados com populagdo inferior
a 15.000 habitantes.

Ligados diretamente a vida rural, estes centros representam locais de
residéncia de pessoal agricola, em grande parte, refletindo mudangas na
estrutura agriria da regido, em que proprietdrios e mesmo ‘“moradores”
passam a ter domicilio em distritos-sede de municipios.

Aos diferentes grupos corresponde uma gradagdo da dominancia na
ocupacdo do setor primdrio, decorrente de combinagGes com outras ativi-
dades, apesar dos pequenos montantes de PEA implicados, no que se infe-
rem formas ténues de vida urbana na regido e as fun¢des que as determi-
nam. Por sua vez, centros classificados na Associacdo de.Fungdes (classes 6
e 7), a partir da ocupagdo no setor primirio, em nimero de 21, corres-
pondem, de certo modo, a uma condi¢@o urbana um pouco mais efetiva, se
bem que a ligagdo com o quadro rural ainda se faga muito presente.

A gradagdo da dominancia de ocupag@o no setor primdrio relaciona-
-se, em certos grupos, ao aumento do tamanho urbano, sobressaindo, por
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exemplo, a posicdo de Imperatriz (classe 5.1) e de Arapiraca (classe 5.3),
acima de 15.000 habitantes. Mas é preciso também considerar os contextos
regionais em que se encontram os centros, contextos esses a que igualmen-
te se relacionam os tipos de gtividades que entram nas combinagGes.

Verifica-se, assim, que centros pequenos e muito “especializados”
podem viver praticamente da coleta e de trocas locais, caracterizando di-
versos aglomerados das classes 1 e 2, principalmente, a exemplo de Mari,
Condado ou Cururupu, mas Irecé, em meio a uma “ilha agricola” impor-
tante no sertdo baiano, ja possui raio de a¢ao mais extenso.

As classes mais numerosas s3o as da combinag¢@o com a PEA tercidria
(classe 5), compreendendo 58 centros, com prevaléncia dos que se comple-
mentam, sobretudo, com a ocupagdo no comércio e na prestacao de servi-
cos. Caracteriza-se, de um lado, que formas primérias de urbanizagdo se
calcam em localidades tradicionais, que n3o evoluiram dessa condigdo,
como Itabaiana, Quixad4d e Agu, ou em localidades de urbanizag@o incipi-
ente, como Pedreiras, Pacajus e Barra do Corda (sede de municipio mode-
lo, erigido pelo Incra desde 1966), comportando vérios tipos de cresci-
mento urbano (classe 5.2)(*), Grande parte dos centros foi definida nos
niveis 4 das Regides Funcionais Urbanas (IBGE), predominando os de
nivel 4b. :

Por sua vez, a combinagdo com o emprego na constru¢do civil mostra
influéncias da posi¢do geografica, como a de Pentecoste e Altos (classe 3),
nas proximidades das capitais, e do crescimento urbano oscilante, a que se
relaciona o cardter conjuntural desta ocupag¢do. J4 a combinag¢do como o
setor industrial se refere a atividades regionais tradicionais, como os benefi-
ciamentos e a manipulagdo da palha de carnatiba, a exemplo de Santana do
Acarai (classe 4).

Dadas as condigdes geralmente primérias da urbanizagdo, aspectos de
produtividade se revestem de pouca significa¢do. Cabe no entanto assinalar
que a posicdo de centros embriondrios de servigos, identificada na combi-
nag¢do de atividades (classes 5.1, 5.2 e 5.4) ou na associa¢do de fungGes
(classe 6), estd geralmente vinculada a valores médios de produtividade no
comércio e servigos.

(x) Mas, por vutro lado, cabe reconhecer que a técnica de agrupamento inclui cida-
des em que a ocupag¢do no setor primdrio ji ndo se faz tdo importante, principal-
mente Caicd, que desempenha fun¢do mais discriminada de lugar central.
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Uma situag@o mais favordvel em rendimentos é rara, mas pode apre-
sentar-se em centros submetidos a dinamismo agricola e demogréfico, par-
ticularmente em Imperatriz ou em Janatba e S. Sebastido do Passé, inclui-
dos na categoria de atividades associadas com a industria (classe 7).

Tanto os centros caracterizados pela dominancia da ocupagdo no
setor primdrio, quanto os definidos na associagd@o com outras fun¢es, sdo
mais numerosos no Maranhdo e no Ceard, isto é, respectivamente, em
Estados onde a fronteira agricola ainda se desloca e onde a urbanizag@o é
tolhida, ndo s6 por influéncia da estrutura da produgdo e de um quadro
natural adverso, como pela primazia da metropole. Acresce ainda que,
nesses Estados, também se encontram as condi¢Bes sociais mais desfavo-
raveis.

A distribui¢@o geogrifica de cada um dos grupos de cidades é disper-
sa, apresentando inser¢do em estruturas espaciais homogéneas do ponto de
vista da produgdo agricola, do meio fisico, dos recursos humanos e outros.
Observam-se, porém, conjuntos formados por centros que participam de
diferentes classes de ocupagdo primdria, caracterizados no Brejo da Parai-

" ba, no sertio Centro Norte do Ceard ou na zona cacaueira da Bahia, nos
quais se configura certa hierarquizagdo da fungdo de coleta. No entanto,
centros identificados nessa atividade comparecem também em estruturas
urbanas complexas, como a da drea metropolitana de Fortaleza.

4.2. — DOMINANCIA DA PEA NAS ATIVIDADES INDUSTRIAIS

A esse agrupamento corresponde o menor niimero de centros e a
mais baixa absor¢do da PEA no conjunto urbano em estudo, isto é, 5,32%,
ndo alcan¢ando os 10%, mesmo com a inclus@o das classes identificadas na
associa¢d@o com outras ocupages.

A caracterizagdo do agrupamento leva, portanto, a salientar que a
especializagdo nas atividades industriais é restrita; que essa especializagdo
se refere a proporgdes de ocupagdo entre 28 e 42%, nas classes de domi-
néncia, e de 20% nas classes em que hé associagdo com outras atividades;
que o tamanho dos centros est4 geralmente compreendido nas faixas de
7.000 a 30.000 habitantes.

Distinguem-se os grupos ou classes (8 e 9; 10 e 11) pela gradacdo das
proporgdes de pessoal ocupado, mas, a participacdo de outras atividades é
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inferior 4 das classes que estdo compreendidas no agrupamento caracteri-
zado pela ocupagdo primdria. Confirma-se, assim, o que se disse antes a
respeito da especializacdo na inddstria, isto é, que se trata de centros, nos
quais servicos e comércio se mostram inexpressivos. Confirma-se, igual-
mente, o papel relativamente mais importante das atividades que se asso-
ciam positivamente com a indistria no Fator II, isto é, o setor de transpor-'
tes e o comércio ambulante. Efetivamente, sdo estas as ocupagBes que
tanto apresentam certa representatividade nos centros identificados por
uma dominancia menos acentuada da PEA manufatureira (classe 8), como
vém a caracterizar um grupo de centros, classificados na associagdo de
ocupagdes (classe 11).

A anilise das classes de centros também levou em conta o aumento
do tamanho urbano, que tem relagdo com uma propor¢ao menor da ocupa-
¢30 na indastria. Mas, o fator tamanho ndo mostra o mesmo papel nas
classes incluidas na associagdo de ocupagdes, nas quais devem ser conside-
rados, seja a influéncia do tipo de inddstria, seja o destaque nas atividades
de transportes e comércio ambulante. Essas caracteristicas tém implicagdes
com aspectos locacionais, isto é, as posi¢des geogréficas mostram-se impor-
tantes na propria identificagdo de grupos de centros.

Ressalta, portanto, que a discriminagdo das classes estd sobremaneira
vinculada ao tipo de indistria que, por sua vez, envolve condi¢Oes de-
localizagdo, de produtividade e rendimentos e de formas de crescimento
urbano.

Verifica-se que a classe em que a ocupag¢do na indistria é superior a
40%, corresponde a centros de tecelagens tradicionais (classe 8). Situados,
via de regra, nas proximidades de capitais, apresentam homogeneidade sob
vérios aspectos, inclusive do declinio demogrifico. Paulista apresenta,
porém, posi¢ao mais favorével, ilustrando a superioridade de uma condi¢dao
metropolitana, isto é, de um centro tradicional que se estrutura com indis-
trias modernas, quase sempre de capitais extra-regionais.

Uma outra classe, caracterizada por certa homogeneidade, é aquela
em que predominam os niicleos da drea metropolitana de Salvador, j4 antes
comentados, no tocante ao crescimento e ao tipo de inddstria intensiva em
capital, que fazem sobressair o emprego na construgdo civil, e no tocante
ao maior dinamismo demogréafico e econdmico (classe 10). Por sua vez, a
classe 11 se identifica principalmente pela presen¢a da fung@o portuéria e
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pelos percentuais mais baixos na ocupagdo industrial. Em outra parte do
trabalho também ja se fez referéncia a sua condi¢des geralmente inferiores
de produtividade e de rendimento. Assinala-se, mais uma vez, a diferen-
ciagdo de niveis, devida a uma situagd@o metropolitana, como a de Jaboa-
tdo, centro de residéncia operdria junto ao Recife, em relagdo aos nicleos
que compdem a aglomerag¢do de Jodo Pessoa e aos que integram o comple-
xo salineiro potiguar.

A classe mais numerosa (classe 9) é a de cidades compreendidas na
faixa de populagdo entre 15.000 e 30.000 habitantes, a que correspondem
diferentes tipos de indistria, ndo demonstrando, portanto, padrdes homo-
géneos nos diversos aspectos considerados. Ai se encontram centros situa-
dos préximos ou integrados em estruturas metropolitanas, como Catu e
Cabo, que apresentam maior dinamismo econdmico e demogréfico, ou
como Goiana e Igarassu; centros antigos e dispersos, muitos deles decaden-
tes, cuja vida urbana se mantém em torno da fibrica ou da usina, como
Delmiro Gouveia, Rio Largo, Estancia ou Valenc¢a, na inddstria téxtil; ou
como Catende e Carpina, na inddstria de produtos alimentares, a qual,
mesmo em um nucleo especializado de atividade mais recente, como Pes-
queira, nao apresenta resultados favoraveis em termos de produtividade ou
rendimentos da PEA urbana. Nesta classe, caracteriza-se também a disper-
sdo da fungdo portudria, legado de fases mais antigas, que estd presente em
centros, onde a posi¢do de embarcadouro de produtos agricolas foi fator
de crescimento em certos periodos, como Aracati, Camocim ou Goiana e
Valenga.

Os padrdes espaciais destes nicleos ja foram anteriormente comen-
tados. Em linhas gerais, pode-se acrescentar que s3o poucos interiorizados
e mais numerosos nas areas de tradi¢do agricola importante, isto é, na zona
da mata, quer os que participam da concentra¢gdo metropolitana, quer os
de localizagdo dispersa, e na do Recdoncavo Baiano, incluindo a drea de
Salvador.

4.3 — DOMINANCIA DA PEA TERCIARIA

Trata-se do agrupamento que absorve a maior parcela de PEA desse
conjunto urbano, correspondendo a mais de 74% do total dessa PEA e,
caso se incluam os grupos em que o emprego tercidrio se associa a outras
ocupagdes, alcanga a mais de 80% daquele total. Mas, em nimero de
centros, é superado pelos aglomerados “especializados”. Na verdade, a
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concentragdo € coberta por um tnico grupo de 13 cidades, que responde
por 55% do emprego nesse setor (Anexo 6.3).

As cidades, que compdem as classes ou grupos (12 a 15), referem-se
aos centros de servigos mais caracteristicos dentro da estrutura urbana da
regido. Trata-se de cidades de tamanhos diversos, que exercem funcdes
regionais em diferentes niveis de atua¢do, encabecados pelas metropoles e
capitais.

A discriminagdo dos grupos se faz: a) pelas combinagdes, que dizem
respeito a proeminéncia de certas atividades do proprio tercidrio ou a das
do setor secunddrio, neste caso, mais patente em aglomerados classificados
na associagdo de ocupagdes. Cabe, porém, salientar, em cada grupo de
cidades, o primado da prestagao de servi¢os, que estd, portanto, presente
nas vdrias combinagdes. Alids, é esta a atividade que absorve as maiores
propor¢Bes de PEA no conjunto urbano analisado, isto €, 24,02%; b) pelo
grau de diversificacdo das atividades, determinado pela posicdo de cada
uma delas, em relag@o a respectiva média, em cada grupo.

No tocante a coeréncia interna das classes, verifica-se que obedece,
basicamente, a similaridade da estrutura ocupacional, em termos relativos.
Significa dizer que nem sempre ha correspondéncia com certa homogenei-
dade em tamanho, produtividade e rendimentos ou em formas de cresci-
mento urbano. Reafirma-se, portanto, o que se disse antes a respeito de
classes de cidades, cuja estrutura assim determinada pode incluir centros
com diferentes ritmos de urbanizagdo e com diferentes niveis hierdrquicos
e posicdes geogrificas. Ndo obstante, em alguns grupos, reconhecem-se
padrdes relativamente mais homogéneos, no tocante aos diversos aspectos
considerados. Trata-se de grupos em que a especificidade de certas fungdes
remete a idéia de atividades lideres, isto é, de atividades em torno das
quais se integram as demais, nos centros urbanos.

Nesse tocante, verifica-se que tamanho e posi¢do hierdrquica supe-
rior no sistema urbano regional confirmam o grupo de cidades formado
pelas capitais, isto ¢, a classe em que a fungdo administrativa, representada
pela proeminéncia dos servigos governamentais, é particularmente caracte-
rizada.

Em outra parte do trabalho j se fez referéncia as condi¢Ges econd-
micas e sociais destes centros, condi¢des avaliadas pelos indices de produ-
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tividade e rendimento acima das médias, independentemente das formas
de crescimento urbano. Acresce que, nesse grupo, se encontram os valores
mais elevados na receita dos Servigos, sem esquecer, porém, que pesquisas
recentes atribufram para a 4rea metropolitana do Recife 114 mil sub-
empregados e 30 mil desempregados. Também se fez referéncia as diferen-
ciagbes entre estas cidades, no tocante a posi¢do na indistria, a posi¢do na
~ relagdo entre aumento populacional mais intenso e rendimentos e outros
aspectos, salientando-se a lideranga de Salvador e Recife. Mais uma refe-
réncia cabe a situagdo de Fortaleza que, a exce¢do da produtividade nos
servicos, mostra condigdes inferiores as capitais do litoral oriental do Nor-
deste. Novamente vale evocar a influéncia de estruturas regionais, que se
manifesta, por exemplo, na posi¢do mais favoravel de centros tradicional-
mente ligados a produg@o agucareira.

Neste grupo, pode-se constatar que a dinamica de certas atividades
do tercidrio é fun¢do do tamanho urbano. A incidéncia maior de servigos
de infra-estrutura social em certas cidades é atribuida a seu carater de alta
elasticidade renda, isto é, considera-se que sdo atividades cuja multiplica-
¢do decorre de um efeito renda. No tocante aos servigos governamentais,
por exemplo, Harvey, citando Thompson (1965), reafirma que “o aspecto
redistributivo das fungdes gerais de governo aumenta com o tamanho da
cidade™®. Confirma-se, assim, que centros urbanos maiores mostram me-
lhor infra-estrutura de servigos sociais e de Administragdo publica, e inter-
dependéncias setoriais mais acentuadas, o que pode ser relacionado ao
grau de diversificagdo apresentado nesse grupo. Efetivamente, a ndo ser
nos setores de ocupagdo primdria e secunddria, as demais atividades se
posicionam sempre acima das respectivas médias no conjunto urbano em
questdo, o que ja ndo ocorre nas outras classes de cidades.

Nesse particular, evidencia-se a prevaléncia da estrutura comercial
nos maiores centros. Comparando com as metrépoles do Sudeste, verifica-
-se que Salvador, Recife e Fortaleza acusaram, no comércio de mercado-
rias (1970), participag@o da populagdo economicamente ativa entre 14%,
aproximadamente, e mais de 15%, enquanto Rio de Janeiro e Belo Hori-
zonte registraram cerca de 12% e Sao Paulo 11,8%. Nas atividades indus-
triais, a metropole paulistana apresentou participagdo superior a 34%,
enquanto as do Recife, Salvador e Fortaleza foram, respectivamente, de
16%, 13% e 13,3%.
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Em outras cidades incluidas nessa classe, como Montes Claros,
Ilhéus e Juazeiro, o fator tamanho, inferior a 100.000 habitantes, subtrai
efeitos de economias de escala e aglomerag@o. Por outro lado, os valores
de produtividade e rendimentos, geralmente favordveis, j4 podem af cor-
responder, apenas, a situagOes relativas e pouco expressivas, como, por
exemplo, a indistria em Ilhéus (tabela 5).

Certa homogeneidade de padrdes também é encontrada em classes
de cidades, nas quais se distingue, igualmente, especificidade de funcdes,
seja pela vida comercial, seja pela presenga do setor transportes.

O primeiro caso se caracteriza principalmente na Bahia, sobressaindo
a posi¢do dos centros ao longo de rodovias importantes, o papel do comér-
cio atacadista de produtos valorizados no mercado externo, como cacau,
mamona e sisal. J4 antes se fez referéncia a estas cidades, em termos de
produtividade, rendimentos e dinamismo populacional, que implica, tam-
bém, certa projecdo da construgdo civil. Deste modo, Vitéria da Con-
quista, Itabuna, Itapetinga ou Jacobina mostram padrdes mais homogé-
neos do que Crato ou Floriano.

O segundo caso caracteriza-se principalmente em centros tradicio-
nais, cuja vida urbana é marcada pela presen¢a de antigas funcGes portud-
rias como Pirapora ou Nazaré, as quais se associam atividades industriais
de baixa produtividade, como o extrativismo do sal em Mossor6 e benefi-
ciamentos diversos em vdrias cidades, como em Cachoeira e Alagoinhas. A
homogeneidade de padrdes se manifesta sobretudo no tamanho urbano,
geralmente pequeno, e nos centros com relativo decréscimo demogréfico,
onde podem manifestar-se indices mais favordveis em rendimento ou pro-
dutividade.

J4 na classe de cidades que retine 27 centros, (classe 13) que sdo
principalmente comerciais e de servigos, ndo se encontram padrSes de
homogeneidade. Exemplifica-se af o caso de uma estrutura ocupacional
similar que encobre situagGes urbanas diferenciadas, em termos de posi¢do
hierdrquica e de condi¢Oes socio-econdmicas. Figuram nessa classe, Feira
de Santana e Juazeiro do Norte, Caxias e Pombal. ()

(*) Uma andlise discriminante podera ajustar melhor certas classes de cidades apre-
sentadas.
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Por sua vez, nes grupos caracterizados na associagdo de fungdes,
padrdes mais homogéneos se baseiam sobretudoem tamanho quase sem-
pre pequeno e em crescimento urbano, geralmente elevado, do tipo osci-
lante ou cogumelo. Referem-se tanto a lugares centrais, em que sobressai o
emprego em obras piblicas, como Salgueiro ou Ic6, como a nicleos de
atividades secunddrias, que comportam certos servi¢cos, como Brumado ou
Guadalupe, (classe!16), e a localidades relacionadas diretamente as ativida-
des agricolas, como Bacabal, Guarabira, Limoeiro ou Ruy Barbosa (classe
18), nas quais a ocupagdo no setor primério jé equivale a da prestagdo de
servicos. Essas observagGes levam a concluir que vérios destes centros apre-
sentam posi¢ao intermedidria entre diversificagdo e especializagdo.
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5 — CONSIDERACOES FINAIS

A andlise das classes de cidades e de aspectos de suas condi¢Ges
econOmicas e sociais constitui-se em meio de aferir resultados da politica
de centros de crescimento, sustentada pelo governo. Sob este angulo, cons-
tata-se que a transmissdo espontanea do desenvolvimento dos grandes cen-
tros para a sub hinterlandia é bastante limitada.

J4 se fez referéncia, anteriormente, a posicdo dos aglomerados em
relagdo as médias registradas pelos indicadores de rendimentos e produtivi-
dade, médias, por sua vez, com valores bastante baixos. O nimero de
centros colocados acima das médias é geralmente reduzido, mesmo no
setor de Servi¢os e nos Rendimentos, que apresentaram menores coeficien-
tes de variag¢@o (Tab. 3).

Cabe, deste modo, a adverténcia de que uma simples constatagdo de
produtividade maior-ou menor entre as cidades, ndo deve bastar a um
planejamento que vise ao desenvolvimento da regido. Pode-se incorrer no
risco de direcionar a aplicagdo dos investimentos para centros mais dinami-
cos, acentuando a desigualdade na distribui¢do espacial das atividades eco-
nomicas. Em outras palavras, chama-se a ateng@o para as distor¢des que
podem advir de um planejamento meramente setorial.

Finalmente, e a guisa de conclusdo, cabe referéncia a nogdo de esca-
las de urbanizagdo, introduzida como hipdtese, na parte inicial do traba-
lho.

Essas escalas abrangem, em linhas gerais, dreas submetidas a atuagdo
de esferas oficiais e dreas excluidas ou ainda marginalizadas de tal proces-
so. No tocante a a¢do oficial, considera-se sobretudo a ingeréncia do poder
federal na regido, seja nas formas de concentra¢@o, onde se manifesta um
tipo de crescimento econdmico induzido, seja na disposi¢do axial de cida-
des, ativadas pelo tracado de grandes troncos rodovidrios, seja nos peque-
nos nicleos em dreas de programagdo agricola recente. De outro lado,
essas escalas refletem condig¢Ges regionais por assim dizer esponténeas,
ainda ndo atingidas diretamente por medidas governamentais.

Considerando primeiramente as escalas relacionadas a dinamica do
processo urbano regional, vale mais uma vez ressaltar que estas sao assumi-
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das, desde que se considere que o sistema urbano ndo apresenta ajustamen-
tos homogéneos, como se fora animado por um ritmo uniforme. Nessas
diferencas de adaptagdo, as grandes cidades contam com o tempo mais
rdpido e com um movimento auto-refor¢ador do crescimento. Para o
planejamento, coloca-se naturalmente a questdo da viabilidade de mudan-
¢a em tal estrutura.
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Escalas do processo de urbaniza¢@o na regido podem ser aferidas por
uma ou vdrias classes de cidades, envolvendo ora a énfase no tamanho, ora
no tipo de fungdes, ora na posi¢do geogréfica, e assim por diante. Suge-
rem-se portanto:

a)

b)

a escala da metropoliza¢do, constituida basicamente por Salvador
e Recife, seguidas de Fortaleza, e pelos centros que integram
oficialmente suas dreas metropolitanas, ndo obstante as diferencas
de estrutura antes comentadas. Admite-se, assim, o fator tamanho
como elemento importante de caracterizagdo dessa dimensdo,
dadas as implicagdes com economias de escala e de aglomeragao
e, portanto, de uma eficiéncia global maior, ainda que em termos
de Nordeste. Admite-se, também, que a interacdo entre estes
centros e o sistema urbano nacional seja mais relevante do que
com as cidades da regido. Essa caracteristica deve ser acentuada
pelo tipo de implantacdo industrial no Nordeste, que atende
muito mais ao setor produtivo e a necessidade das taxas de acu-
mulagdo do capital, do que a problemas de mercado;

uma outra escala do processo urbano regional pode ser reconhe-
cida em centros que tangenciam a metropoliza¢do. A caracteriza-
¢do principal decorre de uma posi¢do face a indugdo industrial,
posicdo ainda relativamente secunddria nas prioridades da
SUDENE. Trata-se de capitais para onde comegam a convergir
empreendimentos industriais implantados por esse 6rgdo, como
Natal e Jodo Pessoa que, de certo modo, passam a representar
uma extensdo do Recife; ou como Macei6 e particularmente Ara-
caju, que podem vir a estruturar um complexo petroquimico,
como extensao do pdlo de Salvador. Nessa escala também estdo
compreendidos aqueles grandes centros situados na iscrona de
aproximadamente duas horas a partir das capitais, como Feira de
Santana e outros. Exercendo, ainda, atuag@o regional, seu tangen-



©)

d)

e)

cionamento com a metropoliza¢do se faz pela complementarie-
dade as industrias das metropoles e/ou pelo incentivo a atividades
voltadas para a exporta¢do. A estes se acrescenta Montes Claros,
onde a industrializa¢do, se bem que ligada também ao sistema da
SUDENE, corresponde a extensdo das metropoles do Sudeste;

outra escala diz respeito a centros caracterizados, sobretudo, por
uma fung¢do regional importante, em que sobressai a vida comer-
cial e particularmente o setor de exporta¢do, nos quais a indu¢ao
oficial vem-se manifestando principalmente pela implantacao de
distritos industriais. Incluem-se aqui centros ao longo das princi-
pais rodovias, como Vitoéria da Conquista e Jequié; e aglomera-
¢oes como S. Luis e Teresina, Itabuna-Ilhéus, Petrolina-Juazeiro e
Crato-Juazeiro do Norte, que caracterizam uma posi¢cdo geogra-
fica de concentragdes urbanas separadas por grandes distancias;

mais uma escala do processo urbano regional pode ser reconhe-
cida através da transformagdo do cardter de certas cidades, advin-
da da concorréncia movida por um crescimento econdomico do
tipo cidade primaz, como a de Sobral em relagdo a Fortaleza, a
de Mossor6 em relagdo a Natal, a que se acrescenta o esvazia-
mento funcional de cidades em outros Estados, como em Alagoa§
e Sergipe. Essa dindmica também pode ser observada entre cen-
tros pequenos, na medida que alguns se privilegiam, as expensas
de outros, como Imperatriz, em relagdo a Carolina, Bacabal, em
relagdo aos aglomerados do vale do Mearim, e assim por diante.
A esta escala se vinculam, portanto, localidades geralmente margi-
nalizadas do processo de indugdo oficial, algumas em estagnacdo
ou decadéncia, desde centros de atividades tercidrias, até nicleos
de indistria mais antiga, j4 antes comentados. Mas, distritos
industriais implantados em Sobral e Mossord ndo pareciam, em
1970, ter ainda contribuido para reparar o esvaziamento de suas
fungdes regionais;

uma outra escala do processo urbano da regido pode ser reconhe-
cida através da classe de centros, cuja fungdo principal é a de
residéncia de pessoal ocupado no setor primario. Na parte inicial
do trabalho fez-se referéncia as implica¢Ges dessa dimensdo, em
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termos de precariedade econdmica e social do contexto urbano e
regional.
Esta escala pode ser também caracterizada pela pulverizagdo ou
cardter repetitivo de uma mesma fungdo, que é a de exportagdo
extra-regional de algoddao em pluma, agave, ou cereais, esparsa-
mente associada a alguns daqueles pequenos centros. Como exem-
plos, tem-se Cratels ou os da drea do Seridd, no Rio Grande do
Norte, Senhor do Bonfim e Euclides da Cunha, Irecé e Santa Inés.
Participando, portanto, das necessidades diretas da economia
nacional e das atividades de exportagdo, s3o centros que, no en-
tanto, ndo se comportam nem como pontos de crescimento, nem
como focos de desenvolvimento, visto que ndo propiciam maior
soma de recursos a populag¢do local.
O apoio oficial tem buscado contornar esta situag@o, através de
programagdes agricolas em varios trechos, onde os aglomerados
devem constituir-se em sede de promogdo da economia rural ou
de apoio a constru¢do de grandes rodovias. Servem de exemplos,
Bom Jesus da Lapa e Santa Maria da Vitéria, que se incluem em
projetos da SUVALE, Barra do Corda, nos do Instituto Nacional
de Colonizag@o e Reforma Agriria — INCRA, e outros.
As escalas da urbanizagdo manifestadas nos aspectos locacionais,
isto é, na contigilidade fisica, referem-se a centros suficiente-
mente proximos para serem reconhecidos como conjuntos. Estas
reas tanto podem ser funcionalmente integradas pela presenca de
uma atuagdo urbana mais intensa, quanto caracterizadas pela
homogeneidade de atividades. Distinguem-se:

— agregados ou “clusters”, formados pela concentragdo urbana.
Compreendem as dreas metropolitanas, constituidas por uma
grande cidade central, dominantemente tercidria, e pelos muni-
cipios periféricos, que concorrem para a diferenciagdo de es-
truturas metropolitanas, devido, em grande parte, a especiali-
za¢do na inddstria. Compreendem, também, aglomeragdes ur-
banas de diversos tipos7. Constituidas por cidades centrais de
dominéncia tercidria e por localidades dotadas de industria
antiga e de fraca produtividade, como as de Jodo Pessoa e
Aracaju; estruturadas por cidades centrais de dominancia ter-
cidria e por pequenos centros de servigos, como as de Natal e
Teresina; formadas por centros tercidrios complementares,
como Petrolina-Juazeiro, Crato-Juazeiro do Norte,
Ilhéus-Itabuna;



— tendéncias a eixo, como se pode observar em trechos onde se
estabelecem interagdes mais intensas entre centros importantes
de dominancia tercidria, a partir das capitais, como entre Sal-
vador e Feira de Santana, Recife e Caruaru, Jodo Pessoa e
Campina Grande. Esbogo de estrutura em eixo pode ser no-
tado em Caxias, Altos e Campo Maior, em relagdo a Teresina;

— agregados formados por pequenos centros de 4reas agricolas
densos e antigos, geralmente com decréscimo populacional.
Compreendem, basicamente, os do Brejo da Paraiba cuja fun-
¢do dominante € a ocupag¢do no setor primdrio, que, apenas em
Guarabira, centro sub-regional, acusa associa¢do com ativida-
des tercidrias; e centros do Recdncavo baiano, onde predo-
minam fun¢Ges de servigos e pequenos beneficiamentos tra-
dicionais.

Estruturas de prevaléncia da ocupa¢do no setor primdrio, com ou
sem associa¢do com outras atividades, se reconhecem ainda em diferentes
trechos, apesar de nao apresentarem caracteristicas de densidade dos acima
citados. Trata-se de conjuntos de centros na zona cacaueira, em torno de
Ilhéus—Itabuna; no sertdo Centro—Norte do Ceard ou no Cariri cearense;
trata-se, também, do cordao de localidades a retaguarda das frentes pionei-
ras do Maranhdo, que contrastam com a estrutura dos centros das dreas
decadentes do vale do Itapecuru.

Algumas dessas escalas ou conjuntos s3o marcados pela posi¢do cen-
tralizadora de certas localidades, dada uma atuagao tradicional, como a de
Sobral face ao vale do Acarail e a de Ibiapaba ou de Guarabira, j4 mencio-
nada. Em outras, esta centralizagdo parece decorrer principalmente de uma
captura de func¢des de aglomerados da mesma drea, por vezes em processo
de recuo demogrifico, como Quixadd, no Centro-Norte do Ceard, ou Baca-
bal, em meio a pequenos centros proximos:

— outras escalas espaciais podem ser mencionadas; ainda que impli-
quem menor contigiiidade fisica, elas se superpdem as dimensdes
que se relacionam ao ritmo de urbaniza¢do na regido. Trata-se,
também, das estruturas de pequenos centros dispersos, que se
organizam em torno da vida rural.
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Estas observa¢des conduzem a parte introdutéria do trabalho, onde
se fez men¢do a necessidade de considerar as intersecdes de escalas no
processo de urbanizagdo da regido, nao s6 para finalidades de estudo, como
para objetivos de planejamento.

Do que acima foi exposto, pode-se concluir que as dreas metropolita-
nas de Salvador e Recife correspondem a conjuntos, onde as interse¢des
entre as escalas da economia nacional urbano-industrial e da economia
regional se mostram mais eficientes, tendendo para uma racionalidade na
divisdo territorial do trabalho.

Considerando as idéias expostas na parte inicial do trabalho, a respei-
to de escalas e suas interse¢Oes, chama-se a atengdo para implica¢Ges que
podem ter com estratégias espaciais. Investimentos na metropoliza¢do, por
exemplo, s3o passiveis de envolver a escala que se expressa nos centros
com tendéncia a eixo, cabendo ai definir as fun¢®es mais compativeis com
sua posi¢do na urbanizacdo. Um planejamento que vise a desenvolver a
articulag@o regional, deverd certamente voltar-se para a promogao de inter-
secdes, que signifiquem integrar a consolidag@o de estruturas produtivas na
regido e respectivas cidades. Dentro dessa ordem de idéias, estariam com-
preendidos centros de diferentes tamanhos e posi¢des geogréficas, inclusive
aqueles de ocupagdo dominantemente rural, que podem levar a imagem de
conjuntos espaciais representados por uma fun¢do Unica e simplesmente
reduzidos a um ponto.

Significa dizer que caberia as estratégias da planifica¢ao desenvolver
fungdes diferenciadas na regido, segundo a inser¢ao das cidades nas escalas
do processo de urbanizag¢do. Em certos casos, poder-se-ia conjecturar sobre
o reforgo de uma posi¢ao de lugar central, refor¢o esse que promoveria
interdependéncias com outros aglomerados da édrea, como, por exemplo,
no Brejo da Paraiba. Em outros casos, seriam incentivadas complementa-
ridades entre localidades proximas, confirmando tendéncias ja existentes,
como nas do sertdo Centro-Norte do Ceard ou nas do baixo Jaguaribe.

Por outro lado, significa também dizer que, uma vez reconhecida a
interdependéncia das escalas da urbanizagdo na regido, caberia ao planeja-
mento imbuir-se, dentro do possivel, da idéia de simultaneidade nas estra-
tégias espaciais.
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Finalmente, deve-se ainda assinalar que o crescimento econdmico
baseado no sistema de incentivos fiscais pode contribuir para um clima de
instabilidade, mesmo naquelas dreas em posi¢do mais favordvel no quadro
urbano regional. Exemplo recente é o do centro industrial de Aratu, que
vem enfrentando sitbagdes de crise. Preocupagdes se tém levantado com a
propria esséncia da orgnizag¢ao tributdria administrada pela SUDENE, preo-
cupagles essas que procuram avaliar a experiéncia, em termos de seus
resultados negativos. Neste particular, ha criticas que se referem a efeitos
sobre a regido, como um todo. F. Rezende! 2, por exemplo, assinala, entre
outros aspectos, que a falta de complementaridade intra-regional da produ-
¢ao é fator de baixa eficiéncia na utiliza¢ao dos recursos.
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6. ANEXO



6.1. FATORES ORDENADOS

VOO H WN -

105.
181.
173.
149.

83.
176.
151.
116.
160.
218.

2

—4.9084
—4.8201
—3.7843
—3.7520
—3.3652
—3.1264
—29423
-2.9202
—2.9050
—2.6643
—2.5466
—-24776
—24514
—24188
—2.3865
-23235
—2.3196
—-23113
—2.3070
—2.2964
—2.2720
—2.2446
-2.1736
-2.1141
—2.0629
—2.0625
—2.0409
—1.8945
—1.8732
- 1.8716
—1.8461
—1.7967
—1.7938
—1.7431
- 17194
—1.6980
—1.6799
—1.6788
—1.6620
—1.6263
- 1.5904
—1.5845
—1.5808
—1.5604
~1.5337
—1.4877
—1.4474
—1.4183
—1.3934
—1.3882
—1.3503
—1.3153
-1.2782

MATRIZ DAS NOTAS OBTIDAS PELOS CENTROS NOS FATORES

Obs.: Identificag@o dos Centros em lista anexa.

—5.8045
—4.0658
—3.7091
—3.3949
—2.8612
—-2.7028
—2.6756
—2.5852
—2.5355
—2.3769
-2.3383
—2.2214
—2.0589
—2.0260
- 2.0089
—1.9846
- 19764
—1.9407
—1.8832
—1.7981
—1.7855
—1.7598
—1.6880
—1.6858
—1.6315
—1.6187
—1.5675
-1.5274
— 14635
—1.4554
—1.4362.
— 14307
—1.3989
—1.3874
—1.3282
—1.2893
—1.2746
-1.2212
-12119
—1.2002
—1.1563
—-1.0109
—1.0085
—0.9641
—09429
—0.9353
—0.9020
—0.8984
—0.8249
—0.8162
—-0.8130
—0.7876
-0.7113

67



6.1. FATORES ORDENADOS

68

MATRIZ DAS NOTAS OBTIDAS PELOS CENTROS NOS FATORES
Obs.: Identificagdo dos Centros em lista anexa.

1

—1.6814
—1.6597
—1.6219
—1.6187
—1.5598
—1.4756
— 1.4496
— 1.4466
—1.4275
—1.4230
—1.3948
—1.3912
—1.3599
- 13297
-13212
—1.3179
—1.2471
—1.2448
—1.1387
=121
=1.1201
—1.0912
—1.0818
—1.0787
—1.0675
—1.0341
—1.0258
—1.0119
—0.9975
—0.9708
—0.9509
—0.9502
—0.8867
—0.8573
—0.8480
—0.8079
—0.7965
—0.7567
—0.7508
—0.7381
—0.7330
—0.6556
—0.6504
—0.6174
—0.5783
—0.5662
—0.5587
—0.5467
—0.5274
—-0.5132
—0.4807
—04762

104,
84,
236.
41,
210.

2

=1.2734
—1.2620
—1.2611
—1.2367
—1.2308
—1.2244
—1.2055

219.
168.
246.

207.
252.

191.

220.

174,

161.
100,
176.

—0.6986



6.1. FATORES ORDENADOS

MATRIZ DAS NOTAS OBTIDAS PELOS CENTROS NOS FATORES

Obs.: Identificagdo dos Centros em lista anexa.

132.

1

— 0.4469
— 04249
—0.3873
—0.2875
—0.2348
—0.2100
—0.1736
—0.1467
—0.1448
=0.1115
—0.0444

—0.0326

—0.0241
—0.0194
—0.0166
—-0.0118
0.0114
0.0155
0.0159
0.0442
0.1254
0.1481
0.1742
0.1806
0.1815
0.1956

120.

2

—0.2306
—0.2231
—0.2017
—0.2011
—0.1845
—0.1375
—0.1308

0.3790
0.3808

0.3837
0.4560
0.4989
0.5005
0.5083
0.5159
0.5295
0.5488
0.6105

—0.1821
—0.1742
—0.1558
—0.1474
—0.1407
—0.1392
—0.1241
—0.1066
—0.0919
—0.0882
—0.0787
—0.0720
—0.0655
—0.0635
—0.0463
—0.0451
—0.0305
—0.0255
—0.0249
—0.0030
0.0080
0.0627
0.0781
0.0807
0.0879
0.1038
0.1053
0.1399
0.1400
0.1512
0.1544
0.1674
0.1781
0.1805
0.1899
0.1939
0.2001
0.2209
0.2256
0.2306
0.2445
0.2450
02553
0.2714
0.3005
0.3007
0.3117
0.3124
03174
0.3572
0.3807
0.3826

0.0026
0.0100
0.0134
0.0225
0.0342
0.0343
0.0392
0.0553
0.0765
0.0851
0.0854
0.0867
0.0972

0.1078

0.1161
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6.1. FATORES ORDENADOS

MATRIZ DAS NOTAS OBTIDAS PELOS CENTROS MOS FATORES
Obs.: Identificagdo dos Centros em lista anexa.

1 2 3 4
158 3i 0.7024 171. 0.6106 127. 0.3878 217, 0.3731
159 20. 0.7212 162. 0.6432 24. 0.3887 239. 0.3892
160 123. 0.7237 54, 0.6453 185. 0.3961 232. 0.4066
161 92, 0.7313 33. 0.6740 125. 04122 180. 04202
162 54. 0.7509 13. 0.6813 144, 04244 142. 0.4443
163 58. 0.7781 174. 0.6941 79. 0.4309 213. 0.4497
164 61. 0.7931 128. 0.7020 201. 04335 203. 0.4837
165 248. 0.8264 130. 0.7126 130. 0.4465 T2. 0.4921
166 232. 0.8436 196. 0.7563 100. 04622 208. 0.4937
167 206. 0.8527 20s. 0.7639 104. 0.5134 120. —0.4969
168 122, 0.8633 113, 0.8169 230. 0.5156 127. —0.5032
169 113. 0.8785 103. 0.8404 113. 0.5189 77. 0.5345
170 124. 0.9266 129. 0.8490 4. 0.5289 49, 0.5405
171 64. 0.9341 181. 0.8523 10. 0.5372 115. 0.5600
172 93, 0.9860 190. 0.8535 64, 0.5414 76. 0.5793
173 59. 1.0665 208. 0.8751 141. 0.5568 28. 0.5970
174 38. 1.1522 36. 0.9021 242. 0.5590 218. 0.6007
175 84. 1.1526 141. 09217 243. 0.5736 231. 0.6055
176 126. 1.1571 193. 0.9428 176. 0.5858 8. 0.6158
177 43. 1.1757 167. 0.9430 11. 0.5869 167. 0.6220
178 157. 1.2085 182. 0.9558 238. 0.5906 40. 0.6231
179 214. 1:2111 61. 0.9735 128. 0.5936 10s. 0.6252
180 14, 1.2235 122, 0.9804 134, 0.6205 228. 0.6545
181 125, 1.2255 220. 09818 245. 0.6287 27. 0.6649
182 250. 1.2370 115. 0.9956 240. 0.6297 132. 0.6673
183 177. 1.2810 7. 1.0079 156. 0.6401 240. 0.6736
184 179. 1.2837 168. 1.0446 146. 0.6403 48. 0.6746
185 107. 1.2924 89. 1.0492 54. 0.6634 46, 0.7301
186 16. 1.3810 180. 1.0650 84, 0.6835 31. 0.7438
187 39. 14342 227. 1.0661 232, 0.7027 113. 0.7446
188 191 1.4404 8. 1.0876 20. 0.7097 227, 0.7477
189 243. 1.6074 30. 1.1105 22 0.7103 59. 0.7478
190 127. 1.6608 15. 1.1216 163. 0.7125 138. 0.7652
191 30. 1.6632 222, 1.1224 95, 0.7138 236. 0.7751
192 171 1.6694 189. 1.1338 155. 0.7219 14, 0.7775
193 56. 1.6699 145. 1.1340 202. 0.7261 6. 0.7805
194 178. 1.7341 237. 1.1396 62, 0.7302 156. 0.7847
195 109. 1.7345 226. 1.1408 133, 0.7455 177. 0.8001
196 150. 1.7576 230. 1.1427 165. 0.7638 229. 0.8024
197 192. 1.7800 112. 1.1436 66. 0.7660 58. 0.8333
198 238. 1.7865 156. 1.1522 234, 0.8172 238, 0.8353
199 11. 1.7963 126. 1.1611 55. 0.8407 119. 0.8401
200 25, 1.8082 40. 1.1792 21, 0.8647 223. 0.8597
201 134. 1.8112 179. 1.1857 61. 0.8775 146. 0.8620
202 73. 1.8127 137. 1.2018 9 0.8784 69. 0.8695
203 40. 1.8526 214. 1.2044 173. 09109 22, 0.8742
204 195! 1.8872 4. 1.2152 129. 09334 160. 0.8767
205 186. 1.8984 216. 1.2246 136. 0.9418 186. 0.9022
206 245. 19163 142, 1.2655 99. 09513 215. 0.9102
207 33 1.9221 212. 1.2880 123, 0.9654 67. —0.9286
208 137. 1.9291 215. 1.3271 97. 0.9826 145, 1.0175
209 100. 1.9393 18. 1.3323 94, 0.9999 165. 1.0477
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6.1. FATORES ORDENADOS

MATRIZ DAS NOTAS OBTIDAS PELOS CENTROS NOS FATORES

Obs.: Identificag@o dos Centros em lista anexa.

1 2 3
210 204. 1.9656 88. 1.3337 111 1.0045
211 242. 1.9670 158. 1.3703 169. 1.0064
212 248. 1.9825 133, 1.3742 44, 1.0190
213 162. 1.9871 176. 1.4070 58. 1.0424
214 159. 2.0254 218. 1.4165 14. 1.0635
215 23L 2.0283 51, 1.4256 10s. 1.0972
216 161. 2.0599 154, 1.4315 74. 1.1353
217 62, 2.0619 157. 1.4482 145, 1.1809
218 13. 2.1340 221. 14798 143, 1.1854
219 110. 2.1444 139. 1.4987 138. 1.1904
220 236. 2.1701 155. 1.5134 2, 1.1938
221 108. 22417 152. 1.5385 235. 1.1949
222 234. 2.2550 213, 1.5645 17. 1.1955
223 22. 2.3073 59, 1.6775 161. 1.2004
224 168. 2.3349 200. 1.7206 5y 1.2176
225 103. 2.3468 192, 1.7234 34, 1.2272
226 41. 23519 29. 1.7986 67. 1.2448
227 131. 2.3535 253. 1.8023 114, 1.2721
228 29, 23717 150. 1.8529 33, 1.3381
229 89. 23730 79. 1.8562 60. 1.3436
230 15 2.4085 82. 1.9324 49. 1.3440
231 196. 25522 173. 1.9491 117. 1.3755
232 184, 2.5602 131, 1.9706 98. 1.4499
233 70. 2.5636 223, 1.9994 46. 1.4535
234 52, 2.6169 225. 2.0503 91. 14551
235 112. 2.7345 160. 2.1063 21, 1.4882
236 5. 2.7399 146. 2.1180 166. 1.5155
237 200. 2.7412 147. 2.1255 135, 1.5168
238 75. 2.7525 224, 2.1722 86. 1.5280
239 119. 2.8741 219. 2.2248 175. 1.5796
240 194, 29054 249. 2.2560 172. 1.5807
241 183. 29722 170. 2.2710 118. 1.6726
242 216. 29784 149. 2.3276 76. 1.7611
243 207. 3.0037 105. 2.3381 247. 1.7636
244 244, 3.0064 209. 2.7278 45. 1.7927
245 T 3.0976 SS. 2.7634 23. 1.8333
246 252. 3.1332 153, 2.7865 69. 2.0020
247 152, 3.1662 151, 2.6265 gl 2.1672
248 237. 3.3045 159. 2.8829 1. 2.3310
249 36. 3.3610 101, 29591 188, 2.3693
250 203. 3.4535 81. 3.3652 140. 2.4602
251 239. 3.5446 148. 3.5083 12. 2.6969
252 78. 3.5498 106. 3.5441 83. 3.0548
253 198. 3.5503 102. 4.0888 68. 3.1582
254 205. 4.0682 80. 5.0059 116. 3.5725

71



6.2 — LISTA DE IDENTIFICACAO DOS CENTROS (TAB. 2)

1 — Carutapera
2 — Cururupu

3 — Pinheiro

4 — Sao Bento

5 — Rosdrio

6 — Sdo José Ribamar
7 — Sao Luis

8 — Barreirinhas

9 — Brejo

10 — Pindaré-mirim
11 — Santa Inés
12 — Vitorino Freire

13 — Bacabal
14 — Pedreiras
15 — Caxias
16 — Codd

17 — Coroata
18 — Timon

19 - Chapadinha

20 — Imperatriz

21 — Barra do Corda

22 — Dom Pedro

23 — Colinas

24 — Balsas

25 — Carolina

26 — S. Rdo. das Mangabeiras
27 — Sio Joao dos Patos
28 — Esperantina

29 — Parnaiba

30 — Campo Maior

31 — Piripiri

32 — Altos

33 — Teresina

34 — Agua Branca

35 — Valenca do Piaur
36 — Floriano

37 — Guadalupe

38 — Oeiras
39 — Picos
40 — Uruguf

41 — Bom Jesus

42 — S. Raimundo Nohato

43 — Corrente
44 — Camocim

45 — Santana do Acarat

46 — Itapagé

47 — Itapipoca
48 — Pentecoste
49 — Aquiraz

50 — Caucaia

51 — Fortaleza
52 — Maranguape
53 — Pacatuba

54 — Pacajus
55 — Aracati
56 — Russas
57 — Tiangud
58 — Ipu

59 — Sobral
60 — Canindé
61 — Baturité
62 — Nova Russas
63 — Crateus
64 — Quixadd

65 — Quixeramobim
66 — Senador Pompeu
67 — Jaguaribe

68 — Pereiro
69 — Taud
70 — Iguatu
71 — Orés
72 — Cedro
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73 —lIcod

74 — Vdrzea Alegre
75 — Brejo Santo
76 — Campos Sales
77 — Barbalha

78 — Crato

79 — Juazeiro do Norte

80 — Areia Branca

81 — Macau
82 — Mossor6
83 — Touros
84 — Agu

85 — Angicos

86 — Jodo Camara
87 — Ceard-Mirim
88 — Macaiba

89 — Natal

90 — Parnamirim

91 — Pau dos Ferros
92 — Caicé

93 — Currais Novos
94 — Santa Cruz

95 — Nova Cruz

96 — Catolé do Rocha
97 — Picur

98 — Cuité

99 — Alagoa Grande
100 — Guarabira
101 — Bayeux
102 — Cabedelo
103 — Jodo Pessoa
104 — Mamanguape
105 — Rio Tinto
106 — Santa Rita
107 — Cajazeiras

108 — Patos
109 — Pombal
110 — Sousa

111 — Monteiro
112 — Camp. Grande

74

113 — Esperanca

114 — Areia
115 — Itabaiana
116 — Mari
117 — Sapé

118 — Teixeira

119 — Araripina

120 — Ouricuri

121 — Salgueiro

122 — Petrolina

123 — Afogados da Ingazeira
124 — Serra Talhada

125 — Sertéania

126 — Arcoverde

127 — Limoeiro

128 — Surubim

129 — Belo Jardim

130 — Bezerros

131 — Caruaru

132 — Gravatd

133 — Pesqueira

134 — Sta. Cruz do Capibaribe
135 — Bom Conselho

136 — Bonito
137 — Garanhuns
138 — Lajedo

139 — Carpina

140 — Condado

141 — Goiana

142 — Igarassu

143 — Itamaracd

144 — Nazaré da Mata
145 — Paudalho

146 — Timbatba

147 — Cabo
148 — Jaboatdo
149 — Moreno
150 — Olinda
151 — Paulista
152\— Recife



153 — S. Lourengo da Mata
154 — Barreiros

155 — Catende

156 — Escada

157 — Palmares

158 — Ribeirao

159 — Vit. de Santo Antdo
160 — Delmiro Gouveia
161 — Santana do Ipanema
162 — Palmeira dos Indios
163 — Uniao dos Palmares
164 — Vigosa

165 — Matriz de Camaragibe
166 — Arapiraca

167 — Sao Miguel dos Campos
168 — Macei6

169 — Pilar

170 — Rio Largo

171 — Penedo

172 — Porto da Folha

173 — Neépolis

174 — Proprid

175 — N. Sra. das Dores
176 — Maruim

177 — Itabaiana

178 — Lagarto

179 — Aracaju

180 — Estancia

181 — S3o Cristévao

182 — Tobias Barreto

183 — Barreiras

184 — Sta. Ma. da Vitéria
185 — Barra

186 — Xique—Xique

187 — Bom Jesus da Lapa
188 — Irecé

189 — Boquira

190 — Brumado

191 — Guanambi

192 — Senhor do Bomfim

193 — Itaberaba

194 — Jacobina

195 — Ruy Barbosa

196 — Juazeiro

197 — Euclides da Cunha
198 — Serrinha

199 — Castro Alves

200 — Feira de Santana
201 — Amargosa

202 — Jaguaquara

203 — Jequié

204 — Pogdes

205 — Vit. da Conquista
206 — Itambé

207 — Itapetinga

208 — Paulo Afonso
209 — Alagoinhas

210 — Esplanada

211 — Camagari

212 — Candeias

213 — Catu

214 — Lauro de Freitas
215 — Mata de Sao Jodo
216 — Salvador

217 — S. Fco. do Conde
218 — Simdes Filho

219 — Cachoeira

220 — Conc. do Jacuipe
221 — Cruz das Almas
222 — Itaparica

223 — Maragogipe

224 — Muritiba

225 — Nazaré

226 — Santo Amaro

227 — Sto. Anto. de Jesus
228 — 8. Sebastido do Passé
229 — Vera Cruz

230 — Valenga

231 — Itororé

232 — Belmonte
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233 — Buerarema
234 — Canavieiras
235 — Coaraci
236 — Ibicarafl
237 — Ilhéus

238 — Ipiau

239 — Itabuna
240 — Itajuipe
241 — Ubata

242 — Itamaraju
243 — Itanhém
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244 — Medeiros Neto
245 — Prado

246 — Janudria

247 — Monte Azul
248 — Salinas

249 — Pirapora

250 — Bocaitva

251 — Janaiba

252 — Montes Claros
253 — Grao Mogol
254 — Virzea da Palma
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6.3, CLASSIFICAGAO DE CIDADES
MEDIAS DAS CLASSES DE CIDADES NA OCUPACAO POR SETORES DE ATIVIDADES ECONOMICAS
PEA nas | PEAna | PEA no PEA nos
No. de Nodo | Totalde: g . ppy s:f:: po. | Ativids- | Industria | Com. C?:dn‘:; P::' :5? o 'I:Ea:s::: Betrcs ZE:, de
. CLASSES DE CIDADES Cidades | PEAp/ Total 3 desIn- | Constru- | Mercado b“h'me 3 os cuu tos Governa- lmév‘:is
p/Classe |  Classe "‘:“" dustriais | gfo rias e | e = s | memas |
2 3 4 9
Médias da ocupagdo por setores de atividades . . ... ..... 21,66 13,45 10,73 1096 3,18 1904 759 6,79 5,10 1,50
Domindncia de PEA no setor primrio. . ... .......... 87 207.494
1 Domindncia muito acentuada. . . . . . . - 3 3.503 0,26 68,74 344 1,88 736 0,56 5,69 5,58 190 485 0,00
2 Domindncia acentuada . 16 25.102 1,12 48,81 7,17 6,97 842 1,78 12,45 6,32 427 321 0,60
3 Menos acentuada c/deﬁaque da PEA na 4 8.055 0,36 35,76 7,68 20,37 9,78 2,17 12,32 449 3,09 394 042
4 Menos acentuada c/destaque da PEA nas ativ.industriais . . . 6 7305 | 033 36,57 19,13 596 1,72 394 11,06 6,72 448 425 0,17
5 Menos acentuada c/PEA tercidria
5.1 — PEA no comércio de mercadorias. . . ........... 6 21272 095 33,72 8,56 10,73 13,79 2,17 19,40 437 326 248 1,54
5.2 — PEA c/PosigBes médias no comércio de mercadorias
et O T T R S 44 118436 5,28 29,32 899 849 1091 333 18,51 749 6,23 427 140
5.3 — PEA com destaque no comércio ambulante z 14.224 0,63 40,22 8,21 584 9,12 637 15,70 425 6,50 291 0,90
5.4 — PEA c/destaque nas ativ. sociais, nos serv. governa-
mentais, comércio de iméveis . .. ............. 6 9.597 043 35,60 717 777 8,14 0,86 16,97 10,53 429 6,55 2,14
6 Amcht;‘odePBAnoSﬂolhntmmPEAtercuﬂu
19 47451 2,11 2095 785 1131 11,11 269 1999 1129 6,83 6,70 1,29
7
2 3572 0,16 2404 15,39 16,03 829 185 13,28 734 820 5,17 043
31 119.424 532
8 6 14.767 0,66 12,70 4130 534 747 220 933 7,60 6,59 6,68 0,59
9 Menos acentuada ¢/PEA com. ambulante e transportes 25 104.657 4,66 14,78 28,47 883 8,77 404 15,52 722 683 439 1,14
10 A iago de PEA na ind. ¢/PEA nas
e e 4 14.021 0,62 5,01 23,50 3233 743 185 1424 362 6,80 4,54 0,68
11 de PEA nas ativ.industriais c/destaque na PEA
nos transportes e comércio ambulante. . . ... ......... 6 33.697 1,50 7,77 2048 905 926 5717 1441 684 1933 6,26 0,83
Domindncia de PEA tercifiria. . . .................. 55 1.663.829 | 74,12
12 C/destaque na prest.de servigos e serv.governamentais. . . . 13 1.246.371 | 55,52 3,15 11,36 1095 12,66 355 25,72 11,16 784 10,51 3,11
13 C/destaque na prest.de servicos e com.de mercadorias. . 27 276.039 | 12,30 11,29 12,09 1194 13,58 418 2336 8,20 8,39 488 2,10
14 C/destaque na prest.de serv. com. de mercadorias e ind,
9 100.578 448 9,57 894 1332 1584 281 28,00 745 702 439 2,66
15 6 40.841 182 6,28 16,39 11,60 11,19 362 20,30 9,53 1340 585 1,87
16
20 58.577 2,61 1424 1761 15,67 9,52 3,66 20,57 6,08 6,23 5,06 132
17
2 4.319 0,19 14,11 471 27,66 1103 088 23,56 754 353 501 2,00
18 23 82261 3,66 2221 8,57 9,04 1447 2,75 2402 642 6,66 381 205
Cidades isoladas. 5 7.304 033
254

FONTE: Tmmuumwma- 1970.
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6.4. CARACTERIZACAO DAS CLASSES DE CIDADES

6.4.1. “Scores” de Desvio Padrdo em: Receitas de Comércio e Servigos, Valor da Transformagdo Industrial  6.4.2. Crescimento da Populagdo Urbana: 1950/60 e 1960/70, por Centros.
¢ Rendimento Mensal da PEA Urbana com Rendimento, por Centros,

UNIDADE ESPACIAL: Municipio UNIDADE ESPACIAL: Distritos-Sede dos Municipios
VARIAVEIS
RECEITA RECEITA RENDIMENTO PARTICIPACAO
NORDESTE: CONJUNTO DOS 254 CENTROS DE DE V.T.L MENSAL DA EVOLUGAO 1950/60 EVOLUGAO 1960/70 PERCENTUAL
COMERCIO SERVICOS PEA URBANA NO TOTAL
CRUZEIROS ABSOLUTA J % ABSOLUTA I % 1950/60 1960/70
s are el U R BN TR e ST 293.527 47.049 94798 184.142 Total Total Total Total Total Total
L R P S R P R 340.110 21.027 99412 52.206 2.049.704 62,77 3.014.555 56,72 - -
“SCORES” DE DESVIO PADRAO
CLASSES DE CIDADES RECEITA RECEITA RENDIMENTO
DE DE YL MENSAL DA
COMERCIO SERVICOS PEA URBANA

-0,74 -099 -0,67 —2,15 549 46,72 625 36,25 - 10,00 -1296
-0,73 - 140 -047 -182 104 7,19 401 2587 -3409 - 1986
-0,28 -0.27 -0,69 -194 4.747 135,82 1,659 20,13 4495 —-2334
—049 -030 5,65 =1,19 965 29,50 1.208 28,52 —2046 - 1794
-032 -0,52 0,06 -0,89 5.125 7232 807 6,66 6,45 -3194
-056 - 106 —0,04 - 1,62 449 18,00 758 25,76 -2749 - 19,86
ORI S s oo 4 A500 & i sab S acie S —0,68 - 1,80 -0,78 - 161 1.409 4128 4.021 83,39 13,01 16,83
12. Vitorino Freire v viaohi -049 -039 0,74 052 aoms S 2406 4989 =~ - 430
188. Irecé.. ... -041 —-045 -0,58 0,13 2.400 16495 6.563 170,25 62,56 72,55
69. Taud s -062 -1,20 -0,57 -114 i 2,124 76,40 4513 92,03 846 22,54
72 Cedio- . . o0 . e —-040 -0,52 0,00 —-043 | 2.165 48,86 1.775 2691 - 855 - 19,02
172. Porto daFolha . . . -063 -138 -081 - 1,60 ! 274 9,88 1191 39,10 ~3251 ~ 1117
27. S. 1. dos Patos. . -032 -0,75 -032 —0,60 i 740 40,00 3.864 149,19 -14,11 59,14
67. Jaguaribe -038 -050 -0,56 -056 1.102 4351 3.068 8440 - 1186 17,69
5. Rosdrio . . . -0,52 0,18 -0,08 —-048 1.683 31,66 1.577 2253 - 1904 =219
34, AguaBranca. . ... —-042 -133 -0,62 -131 25 se 2.765 9528 - 24,54
165. Matriz de Camaragibe -0,15 0,76 0,04 0,07 1.812 66,03 1.160 2546 202 =1995
AR T R SR e A —0,73 -1,38 -0,79 -083 851 5234 436 17,60 r— 643 —24.89

IO OIS 1v 20 ovvom i i st o el m i wosso -044 —-067 -0,62 -142 1.374 42,02 - - - 12,69 744
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26. S. R. das Mangabeiras

241. Ubatx

-0,78

-0,76
-048
-0,07

248
~059
0,59
002
0,00
~04l
0,17
~0,60
-0,19
~064
-0,11
0,00
0,28
0,01
~062
—0,68
~061
~043
—044

-1,14
-071
-042

1411
4.751

952
5305

901

1.692
511

98

3525

7.852
1.889
2.820
27117

2.561
1116

3.052
3.489
2.161
4.120

2248
5.304

910
3.330
3.591
7.181

514
1.663
5278
1.525
1937

3871
546,72
12143
21195

79,10
1586

21,18
17,62
5,12

48621
681,60

62,10
3813

109,58
51,05
41,81
59,17

4907
59,10
38,58
3278
9231
56,45
6147
377,60
97,16
15,68
4720
121,14
95,49
56,54

4924
3997
1.676
4.773

-2
959
2823
1.302
911
2.154

8463
3.654
24.407

2.886
4.097

3351
4.194
9.673
1.045
5.523
5.608
6.590
1.959
1.274
5625
3.041
8366
3114
11.039
1.794
3224
9.234
2632
2.548

97,39
71,12
96,54
61,13

-142
20,23
52,02
4453
3346

107,06

33504
8598
27107
59,27
39,21
41,62

68,42
127,01
94,94
12,73
53,08
8542
59,42
2122
1399
50,90
120,58
95,64
68,56
75,75
4731
62,17
95,89
84,30
4751

68,28
29737
36,25
91,53

10,03
—2881
~10,75
~25.58
—7221
-3532

2597
9,27
2538
2,79

-3724

3193

177,68
18,63
158,03

- 961
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CLASSE 5.2 (Continuagso)

232, 0,54
2. -0,29
84, -036
19. - 007

123. -0,13
58. 054

107. 0,08
17. -031

135 ~034

247. —034
76. -0,50
21 -037
97 -022

169. 0,09
94, -0,11
95. -0,29
60. ~0,55

117 035
98. —037

104, —048
28. -024

132, -025

6. —0,66

240. 333
77: —0,14

CLASSE 5.3
86. JoSo CAmara. . ..................... -025

) 000
-0,05
-041
~0,10
-043
- 030
-048

0,58

0,00
-0,74
-0,59
-0,67
-0,69
-0,16

034
-0,03
-0,13
~118

0,09
-0,72

1,21
-088
-092
—-0,86
-0,50

0,02
-0,74
—-046

0,02
-080

127
—-0,20

-1,11
0,00

038
0,00
-0,05
-044
=072
—168

—066
-025
-0,72
-0,63
-0,63
-0,74
-049

0,23
-029

0,15
-0,17
-0,75
—-0,20

047
-003

065

1,13
-041
-0,50
~055

0,14
- 0'68
-042
-0,03

~041
0,03

—044
-0,60
-0,75
-0,73
-0,54
-072

142
0,18
-0,15
—061
-031
-0,73
032
0,10
-093
0,12
—-102

-093
032

0,77
—106

—086

—-147
—0,84
-087
-0,82

0,77
—0,58

—0,66
-0,14

-0,18
—0,80
-0,76
-098
—-035
=151

2,693
1.062
3.087
1.998

385
1.850
6.052
2.750

727
2.629

872
965
375
2.089
1.649
1.889
3.186

2.178
1.396
4.734
1.554
2204
2.802

830
10958

1.669
2.305

533
2241
1173
1.160

51,75

T 2827

60,38
117,53
8,02
31,49
61,55
5533
11,89
117,84
2836
30,59
45,09
549

32,14
47,64
4296
15,57

59,89
a7
29,11
4128
6727

2375
124,65

6348
63,52
20,89
59,18

61,51

—632
2.807
5363
6.936
4051
1.383
9233
4338
4.543
1.157
2454
5942
2024
2.158
4.696
1.764
5.731
5.188

3.707
4.187
6.036
6.121
2539
2793

4262
24479

4.669
1081
1.531
2.830
1750
2.596

800
59,85
65,74

187,56
78,10
1791
58,13
56,19
66,42
2381
7239

159,60
65,19
2997
8884
2602
9790
4893
2366
4355

112,34
3882
88,80
3366
40,09

98,54
12395

108,63
1822
49,64
46,95
58,88
8523

~ 678
—2061
- 1,16

33,59
-50,12
—1923
- 076
— 460
-31,28

3382
-21,14
1982

10,34
-3517

163
- 18,78
~ 939
—12,15

29,01
-1747
=18
~11,65
—2067
-1321

282

—=2393
38,04

0,50
045
—2574
- 214
145
~ 0,87

—41.32
091
573

83,48
13,63

—24,78

0,90

6,22
—2101
10,03
65,71
548
1705

—19,59

2634
— 496
-21,07
- 837

35,52
1145

2043
-14,82
-10,60

26,66
4290

33,13
-24,15
— 448
- 626

1,43

18,15
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CLASSE 6
87. 0,00 -0,75 0,33 -0,44 3.198 62,80 4.851 58,52 0,06 L1s
251 -0,13 0,48 -046 0,77 157 5,18 6.951 21790 —-3541 102,83
65. —-049 -021 184 -0,63 3332 109,17 3346 5241 2845 2,75
50. 0,07 -0,77 -048 0,13 858 2201 3.655 76,83 —-25,04 12,85
197 -041 -085 -0,68 0,55 2.560 130,88 1975 43,73 41,90 - 835
201 -0,26 0,36 0,04 -053 1135 27,72 1620 26,74 —-21,54 —19,12
47, -0,65 -037 -0,69 -1,03 2.686 59,69 5.010 69,72 - 189 828
85. -061 -0,67 439 -086 196 14,46 3248 209,41 —-29,64 97,26
164. -0.23 —-0,05 0,02 030 1.285 21,42 1357 18,63 —25,37 —2436
185, -0,56 -034 —0,04 -0,77 1.657 29,70 1.709 2361 —20,30 —21,15
56. -032 - 0,65 —-044 -0,63 1571 28,40 3.180 44,78 -21,13 - 163
125. -049 -0,72 0,19 -0,28 2386 46,15 1.515 20,05 -1132 —-2342
96. - 0,04 -080 104 -084 2.682 105,80 4.193 8037 26,55 15,07
124, -0,14 -0,24 053 8,16 6.811 12724 9.499 78,09 39,66 13,63
187. -039 0,29 0,63 0,18 1367 2884 6.650 108,89 —-2087 3333
92. 0,70 -0,12 -035 0,24 8.071 104,07 9.582 60,55 2539 242
43, -043 023 -059 043 828 59,74 1.687 76,20 - 1,65 1223
250. 136 2,74 -031 0,02 2478 7133 3.593 60,37 5726 232
144, 0,07 -036 0,00 -0,22 2.669 40,58 3552 3842 — 13,60 -11,712
CLASSE 7
VL OB, - 55 s, o v wminid sampans wnosa sidinze » 032 -038 2,50 —-0,24 3.940 398,79 2612 53,00 20594 - 237
-031 -0,5¢ -053 0,73 1.560 6132 4.178 101,80 - 090 28,76
-0,56 - 0,68 -0.25 -033 3.787 33,19 2639 1736 —18,20 -25.11
-023 095 0,58 0,56 —2873 -13,52 2988 16,27 — 46,87 -2581
-0,14 336 - 037 —-045 161 321 1.278 2472 -36,57 —2045
-052 -132 -057 -1,06 882 13,08 2627 3446 —30,56 —-14,16
-0,55 -1.26 -005 -0,53 —2963 - 1498 -3.291 —19,58 -471.1 — 48,69
-037 —-1,04 — 0,60 -051 1270 20,87 45 0,61 -25,75 -357
-022 - 0,40 -0,29 -0,04 4,068 72,14 4342 4473 573 - 761
-0,12 - 046 -0.21 -0,26 5.645 49,12 3.881 22,65 - 838 -21,74
-0,29 -0,71 —-045 -0,55 5303 42,66 8929 5035 -1235 — 4,08
-0,14 —044 0,05 0,00 2736 35,69 7.395 71,09 — 16,65 9,20
0,13 -0,25 -0.34 -034 6.654 50,70 4859 24,57 741 -20,51
042 - 0,65 -0,19 0,07 2375 33,67 2440 2588 -17,87 — 19,67
0,05 -0,74 -0.23 -0,;51 317 36,64 2409 2033 - 16,05 —23,24
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CLASSE 9 (Continuagdo)
TBOL BAIEDERR & 5 o s sk b canaly S 0,02
I6T. S M A0SCAMMPOR . ... - ocoovvmioie o mins 0,11
146. Timbatba. X -0,03
44. -0,51
141. 0,19
147. -0.23
213, 051
153. =029
160. 0,06
223, -033
170. 0,02
224. Muritiba. . . -030
142, Igarassu . . . . -0,16
221. Cruz das Almas . —048
4. SdoBento . . ... —-047
156. Escada. . ... -001
145. Paudalho . . . . -036
Y R S g A B T U -0,52
CLASSE 10
202 Candeiss .- oot i e wwes Sstets it 0,00
205, Matade SO IONO. . ... . ciis ¥ o mbina mnle -0.29
218, SIMBEBTFHRO. o .x o o v o a v wesiraas -038
EHA CHMOME v 7 Ve mvirt o s O RAE S nes -039
CLASSE 11
SOE BWBBX « o o e s ¥ s Gz s AR -034
FANSISBORIEG . . ¢ v o el e i Dy oot 8 ot - 0,06
102 CabedeI0r: 0 5ot siniacs vt v e & ' Bh= 099
106. =013
81. -024
80. -043
CLASSE 12
196. 053
216. 1,67
20, L13
237 267
252. 134
152, 1,57
33. 0.55
168. 166

-0,12
1,71
037
0,15
266
140
136
106
2,75
-077
0,11
022
0,20
-007
~ 106

«-—-028

-0,70
-0,20

~009
—034
175
022

-034
071
0,51

- 068
0,00

~0,66

1,03
390
218
381
)
381
0,74
129

-022
-0,18
-025
0,00
1,23
077
752
008
084
~067
-001
-0,70
0,66
~0,50
-062
0,07
0,17
-033

273
-034
087
135

-0,20
057
138
013
0,72
038

-027
0,59
0,21
086
2,20
072

037
008

0,00
0,19
-052
- 1,07
0,29
045
2,54
0,00
036
-091
0,15
-0,14
—032
051
=134
-0,69
-085s
-1,26

1,15
385
191
234
1,60
354
102
2,18

2,055
1.788
9.978
2489
5.282
4.021
5.325
4.267
1.067
2.831
3.225
2.227
7.090
5432
1903
6.228
1.529
2.064

3.351
2627

8.756
—216
3.790
8.261
4215
1.239

5.300
241456
149.890

23.119
20.175
276.199
48.588
54.217

14,63
37,57
90,37
2999
3843
66,69
149,66
85,82
21,00
29,05
2385
29,88
33507
80,38
36,06
82,68
28,53
2306

7031
96,76

109,71
-063
54,55
66,83
55,02
16,16

3334
6200
73,10
102,33
9904
5391
94.50
54.72

4.308
3.792
5857
1410
5697
16.970
5128
23775
3.007
269
5430
480
10.577
5.181
278
6.718
3957
3972

13.735
4370
4.067
8244

18.435
19.064
2274
9426
7.249
1.962

15213
386.713
174.991

13.539

42827
281.509

90.250

95.362

- 4201 ~19,11
1546 098
1698 ~ 1841

~20,11 -2788

~ 1494 ~1709

244 7155
5330 0,66
14,12 128 02
~ 2564 = 6i0i
20,71 ~ 3483
-2373 ~1549
-2532 - 3300
167,28 3712
10,77 ~ 907
~ 1604 ~3371
12,22 502

~2102 046

—2437 14,38
= 3393
459 — 83
= 98,62
2094 62,29
28,85 34,11

~ 3895 - 038

~ 508 ~2267

248 - 104

S 23 278

- 2863 ~2215

~ 1808 9,60

- 047 S A
635 473
2430 1729
2228 3121

- 545 ~1341
19,49 2140

~ 495 3,50
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CLASSE 12 (Continuago)

g, SN R P O g S, 089
150. Olinda. . . . 022
9 Natal: . oo o 0,79
103. JoZio Pessoa . 0,57
ToBIOIMIE . s ol s omaiams Briliones v ciesd 21576 0,87
CLASSE 13
RV UL, s cornvciesin i b 53 e e o st s 0,66
159. Vitériade Santo Antdo. .. ............. —-005
59.80bral.............. ...l 0,10
157. Palmares 0,30
40. Unuguf. . . .. ootie i —-0,55
79. Juazeiro do Norte -001
30. CampoMaior . ..................... -032
137. Garanhuns 0,50
171, Ponldo .. oos a5 s was 5 wes e 0,16
112. Campina Grande 1,02
R T R e on - 0,04
29. Pamaiba . ........................ 0,16
200. Feirade Santana . . 0,65
192. SenhordoBonfim. ... ........ ... ... .. 0,05
109. Pombal ... .. —0,04
246. Janudria. . . .. -0,11
25. Carolina. . . . . -0,11
110. Sousa ...... - 0,07
108. Patos. . ..... 0,29
39. Phoos. .os i -0,02
191. Guanambi . ....................... 0723
16. -0,29
122. 0,67
126. Arcoverde ... ..................... 1,17
214, -043
3, - 040
93. 0,70
CLASSE 14
T IOIMO, oo o vira wia e v e i ses s 6% 073
R98. Senialin: ;v 2 o e alh Gse -0.22
194. Jacobina . . .. 0,62
183. Barreiras —-037

2,03
046
1,14
098
181

0,08
-0.25
039
0,52
-092
-0,17
-0,57
0,77
0,53
0,54
-0,11
-0,16
186
0,65
-083
—044
0,16
~0,52
0,10
0,71
-0,16
0,00
0,65
0,17
091
-0,14
-023

021
-072

045
—0,14

0,04
0,78
0,25
027
-065

043
-034
0,11
-030
067
0,11
-032
-027
0,50
0,26
0,19
~0,06
0,07
-026
0,64
-0,26
-0,75
0,53
0,46
0,14
0,15
~0,19
0,78
-0,12
0,68
- 0,69
-0,11

0,06
-054
053
-041

2,13
2,10
209
1,70
2,16

0,11
0,29
-091
0,28
~1,60
- 080
-0,35
0,50
0,29
0,77
0,17
-0,17
230
0,64
~048
0,12

033
~0,16
~041
033
-0,18
0,75
0,28
0,78
-023
001

-021
093
052
0,19

44977
62.376
59.464
46.303
44 875

20970
11333
9.653
12712
489
11422
6.247
13.500
2.862
43.762
4.647
9.7717
35.053
3.845
3253
2718
3.478
7.795
13.386
3.608
3.191
5.062
7.174
8.409
2.060
2.063

12.185
3.682
5.149
1373

66,59
163,42
62,72
51.73
56,28

4821
7209
42,66
7232
27,712
27,20
99,36
65,69
20,12
60,39
3217
32,40

13198
3802

38,70
74,65
171,13
96,38
78,78
153,64
83,99
9593
87,60
46,01
50,26

78,80
55,717
71,28
23,66

69.870
89.798
101947
68.115
46.800

38.020
14.684
20.251
14,521
862
27417
5.106
16.797
6.614
48.638
12.609
18.258
67.860
7.7183
3446
4337
849
12.763
12.892
10.525
5.543
8.826
23.724
15.798
1.445
5.606
8.308

9.904
5903
6.838
3.117

62,10
8931
66,08
50,15
37,56

5897
54,28
62,73
83,81
3821
5132
36,63
4933
38,71
4185
66,04
45,70
110,14
55,76
4244
4452
10,43
103,34
4727
128,73
105,22
79,59
16192
87,73
57,16
85,76
106,76

3582
57,40
55,27
4344

235
61,84
- 004
- 6,78
- 398

— 895
5,73
—1237
5.88
— 2148
~21,86
2,51
1,80
—1148
— 146
— 18,81
— 18,67
42,53
—1521
2,55
14,78
729
66,59
20,67
994
55,82
13,00
20,39
1524

—10,28
= 769

9,84
— 430
524
~24,03

343
20,80
597

- 4,19
-1222

143
~ 155
385
-14,73
~11,79
- 344
1285
- 47
- 1148
- 949
596
- 703
3408
~ 06l
- 9,10
— 780
-2952
29,73
6,04
4597
3098
14,62
67,10
19,81
0,07
18,54
3197

—1334

041
- 095
— 844
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203, DU . . .o s oo vine 3 st shin blais e e s
20 MUOUER . < s g s s me e meas
36, FICHING: o< » o6 e iusle via awice's eiwiars evass ¥
207. Itapetinga.
205. VitériadaConquista .. ...............

CLASSE 15
209.
249.

82.
225.

18.
219.

CLASSE 16
i21.
193.
120.
229.
190 Bramado . s i ociis v v sae i s
217. S. F. do Conde .
208. PROALONS0 .. i « i vviniv e 5 wvais wies £
e ) b T R S A ot S
226. Santo Amaro «
42. Sfo RaimundoNonato . . ..............
130. Bezerros.
189. Boquira .
SR MEACRION. .2 v o s Seniin Srmiane siavi st
182. Tobias Barreto
199. Castro Alves .
233. Buerarema . .
37. Guadalupe .
174. Proprid . . .

G R R e M RPN
227, SEICANINIO 75 v o v/sta’s wintd 5 waye wiate o

CLASSE 17

0,70
2,29
—033
0,68
1,16

0,18
2,31
0,09

-0,14
0,22

-052

-0,16
001
103
—022
1,79
—0,24
048
137
043
093
0,20
023
0,79
-092
-0,75
—0,09
036
—0,68
—145
-0,20

-0,75
0,15

~0,20
029

030
-022
—-0,04

—028
-023
-0,19
—-003
—-021
—054

- 0,63
—065
~0,70
—065
—0,17

6,32
—037

1,58

105
-082
—063

096
—-021
—-068
—-039
—048
~056
-0,12
-0,73
- 0,60

067
1,55

0,66
237
0,01
1,26
095

1,62
174
082

0,57

19.506
28917
6.962
9.759
29275

16.963
5.241
19.221
3439
4317
590

5413
2.659
896
193
4.042
1.552
1.705
4968
1.088
4416
508
3.049
1454
909
2015
73
3.293
608
3485

2350
1.633

94,45
114,07
76,50
123,74
116,26

79,70
6143
98,01
30,69

156,41

545

15365
45,10
3959
2049

134,20

106,81
65,50
40,53
40,86
57,08
82,60
6894
4732
1403
57,82
1396
2602
38,58
30,52

62,70
4131

22.840
36934
12.092
13311
37.036

16.425
5471
39.770
1.861
9.263
297

10363
7.780
5.625
1.233
8.548
2.098

19.303

899
3.651
1816
5.820
2682
2.586
1.811
2318
1.760
6.880
2.745
1.283
6.598

4.000
2219

56,88
68,06
75,28
7543
79,17

4295
39,73
102 41
12,71
130,89
2,60

11597
9094
178,06
108,63
121,18
69,82
9899
20,87
21,19
48 41
4789
238 82
34,61
40,00
3138
32,00
1.154,36
17.21
58,75
4428

65,60
39.72

1947
31,50

843
3447
64,20

1040
— 084
2165
— 19,70
57,51
—3520

55,79
— 1085
—1429
—2569
4393
2697
1,76
=J3g7
— 1348
— 346
1223
3,76

— 946
—~2994
- 300
—30,00
—~2258
~ 1491
19,79

< 0,09

1321

0,11
724
11,85
1193
1433

— 880
— 1085
29,17
—28,09
4741
— 34,54

37,83
21,80
77,61
32,71
41,15
8,50
26,96
—2293
—22,68
— 538
5,64
116,59
— 14,15
—10,68
— 16,19
=1575
701,79
—2520
1,22

- 795

5,67
1085
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Continuagdo
CLASSE 18
16, AU o ks 5 A e s g =021 -001 -0,34 - 006 1.623 4222 4.641 8489 = 12,57 17,88
P HU T L U SRR R R I s 0,50 129 -039 085 6.183 88,57 5.574 4234 1586 - 9,16
195y BaDOR = s 1 ¢ ol oide g e 4 b d B -021 -0,11 -068 -034 709 12,72 3915 6231 - 30,76 355
231 MIOIORG . 5 s v as v weeie, wimids e S -0,18 0,54 -041 027 1.744 6791 3548 8228 3,18 16,40
230, MMRIME rx oot i zal wiass Sew b e ey B 0,12 0,16 -0,71 0,80 3.843 4127 2338 17,17 -13,22 — 2485
184, SantaMariada Vitéria . ... ............ -038 0,04 1,16 001 1.135 5475 3.730 11627 —~ 488 3791
161. Santanado Ipanema. . 0,28 -031 0,05 094 4917 152,61 3.525 4331 55,42 - 936
234, Canavieiras. . . . . 0,18 0,77 -048 094 3.685 56,01 1.637 1595 - 4,17 - 26,00
62. -037 046 -063 -127 1.506 4766 2.596 5564 - 930 - 068
245, -045 044 - 0,69 -080 611 3845 1.625 7386 1499 10,87
70. lguatu . . . -0,05 -0,71 0,90 -0,18 6.477 64,36 11.650 7044 097 8,74
V5. BIRISUOE0 <o 3 oiovs 5w 7 i A v 5 4 -0,08 - 1,06 2,06 -0,18 1.204 40 88 3.026 793 -1341 10,24
92, MRRBANI, .o ccon 05505 e ieis prbiom s bz s -046 -037 -0,09 - 084 3.303 61,03 4.298 49,32 = 103 = 476
100. Guarabira. . . . 0,64 -0.24 -050 -026 6.423 68,15 6.898 4353 333 - 842
162. Palmeira dos Indios 0,76 048 -0.28 0.68 6.396 69,18 10.867 69.47 39 8,12
127. Limoeiro. . . . .. . -002 0,11 -004 —-053 7.130 50,49 9.577 4506 - 756 - 802
22. Dom Pedro. . . . -033 -0,52 0,15 0,53 1.623 135,36 3.574 126,65 44,69 4463
119. Araripina . . 0,09 -0,27 -0,52 -059 | 1.552 49,11 4.010 85,10 - 837 18,04
178. 0,03 -0,12 -0.30 0,72 2.381 50,54 5.699 80,36 - 155 15,14
204, -0,04 038 -0,59 =031 | 2529 70,52 4433 72,49 4,74 10,09
13; -037 032 053 0,21 | 10674 29 14.259 9181 96,50 2238
1. 0,36 043 061 052 | - 548 8395 120,79 - 4083
134, -0,10 -089 -071 —-087 2561 120,86 3617 77,29 35,75 13,05
N/AGRUPADOS
220. Conceigdo do Jacuipe. . ... ............ -0,58 0,64 0,06 - 0,09 4.101 13242 - 48,20
244, Medeiros Neto. -033 -049 - 0,65 =123 ‘ s 4.701 9081 - 21,77
90, PREMAMIRN < oo v vov v v s s saes e s 0,24 -038 -0,18 1,13 2429 75,55 4336 76,82 782 12,81
253, GrIOMBROl . 5. . oo v e wenn e e soges -061 - 104 X —0,68 192 20,67 402 3586 —25.70 =1327
Hhc BOMIERME < s wats s sns @ sias & o sl -0.22 -092 -0,62 0,40 541 60,79 1.159 8099 - 147 1561
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