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RESUMO

Esse estudo examina trés aspectos distintos da pobreza: a sua intensidade/severidade, a sua
persisténcia/duracdo e as suas dimensdes/extensdes. O primeiro capitulo examina as questBes da
identificacdo e agregacdo da pobreza quando a compara¢do interpessoal se baseia em uma Unica variavel ou
atributo (renda/despesa). S&o apresentadas as medidas de pobreza mais importantes, suas propriedades e
desdobramentos recentes utilizados para avaliar a pobreza crénica e transitoria.

O segundo capitulo aborda as diferentes dimensbes da pobreza quando ndo é possivel basear a
comparacdo interpessoal em uma Unica variavel. Nesses casos, a pobreza é vista como um fendmeno
multidimensional. S&o apresentadas algumas abordagens distintas como, por exemplo, a das capacidades
(capabilities) assim como algumas técnicas empregadas recentemente na mensuracdo da pobreza:
abordagem axiomatica, da teoria da informacdo, logica fuzzy, fungBes de distancia, pobreza subjetiva,
abordagem dos fatores latentes e dominancia estocastica multidimensional. Cada uma delas busca avaliar a
pobreza como um fenémeno multidimensional.

O terceiro capitulo utiliza uma base de dados pouco explorada (mas muito rica) para avaliar a
pobreza de um grupo especifico de criangas e jovens segundo a oOtica das capacidades (capabilities).
Especificamente, sdo avaliadas trés capacidades béasicas: educagdo/conhecimento, salde e moradia. Tais
capacidades ndo podem ser observadas diretamente, para estima-las foram utilizados modelos de equages
estruturais com variaveis latentes (SEM e MIMIC). Esses modelos sdo Uteis para trabalhar com variaveis de
dificil mensuracdo. Além disso, eles possibilitam a avaliagdo do impacto dos recursos, da estrutura familiar
e de outras varidveis (como o acesso a educacgdo) sobre as capacidades dessas criancas e jovens. Apos
estimar o modelo e avaliar as capacidades, é comparada a ordenacdo das criancas e jovens gerada pela
renda, educacdo/conhecimento, saude e moradia. Constatou-se que tais ordenagdes sdo distintas. Depois
disso, duas medida de pobreza fuzzy foram calculadas, uma com base nas capacidades e outra com base na
renda. Os resultados mostram que, para esse grupo de criancas e jovens, a pobreza baseada nas capacidades
é mais intensa que a pobreza baseada na renda.



ABSTRACT

This paper studies three different aspects of poverty: its intensity/severity, persistence/duration and
dimensions/extensions. The first chapter presents issues on identification and aggregation of poverty, when
the interpersonal comparison is based on a single variable or attribute (income/expenditure). It shows the
most important measures of poverty, their properties and recent developments on chronic and transient
poverty.

The second chapter discusses the different dimensions of poverty when it is not possible to do
interpersonal comparisons with a single variable. In such cases, poverty is seen as a multidimensional
phenomenon. Some different approaches are presented as, for example, capabilities and basic needs. New
measures techniques are also presented: axiomatic approach, information theory, fuzzy logic, distance
functions, subjective poverty, the latent factors and multidimensional stochastic dominance.

The third chapter uses new database to evaluate the poverty of a specific group of children/young,
doing that by the capability approach. Specifically, three basic capabilities are measured:
education/awareness, health and housing. Such capabilities can not be observed directly and are estimated
by structural equation models with latent variables (SEM and MIMIC). These models are useful for
working with variables that are hard to measure. These models are also useful to evaluate the impact of
family structure, resources and other variables (such as access to education) on children/young’s
capabilities. After estimating the model and measuring capabilities, children/young are ordering by income
and capabilities (education/awareness, health and housing). It was found that such orders are different.
Thereafter, two fuzzy poverty measures were calculated, one based on the capabilities and another based on
income. The results show that poverty based on capabilities is more intense than poverty based on income
for this group of children and young.
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INTRODUCAO GERAL

A principio, os estudos sobre a pobreza podem focar em pelo menos trés aspectos distintos:
a sua intensidade/severidade, as suas dimensdes/extensdes e o seu tempo/duracdo. Cada um deles
estd associado a questdes, preocupacdes e reconhecimentos distintos. Esses aspectos também séo

chamados de meta-dimensdes *.

Frequentemente, olhamos para a intensidade/severidade da pobreza para responder a
perguntas importantes. Quantos pobres existem em uma regido? Quem € mais pobre segundo
niveis de escolaridade ou renda? Quais familias sofrem mais privacdes? Nessa meta-dimensdo esta

0 reconhecimento dos distintos graus de pobreza e da necessidade de avalia-los.

Por sua vez, as dimensfes/extensdes mostram o reconhecimento da pobreza como um
fendmeno cujos componentes vao além da renda. Essas dimensdes podem incluir diferentes formas
de privacbes de capacidades e direitos que impedem uma vida satisfatoria e autbnoma. Por
exemplo: analfabetismo, salde debilitada e riscos a seguranca pessoal. Também devem ser
avaliados atributos mais “tradicionais” como a renda, as dotacdes de recursos materiais e 0
consumo. Olhar para outras dimensdes, indo além das dotacdes e da renda, permite a compreensao

da extensdo da pobreza.

Uma ualtima meta-dimensdo esti associada a questdes que revelam a nossa preocupacéo
com a dindmica temporal da pobreza e, em especial, com a sua persisténcia. Quem & pobre hoje

tende a ser pobre amanha? Quanto tempo € necessario para modificar os estados que determinam a

L CLARCK, D.; HUME, D (2005).



pobreza? Existe pobreza cronica ou permanente? Logo, incorporar o tempo, a duragdo e a

persisténcia possibilita novas avalia¢cBes e maior entendimento das privacoes e da pobreza.

As meta-dimensdes estdo associadas a questdes distintas, mas relevantes para a
identificacdo e avaliacdo da pobreza. Entretanto, elas podem estar relacionadas entre si. Logo, é
importante investigar em que casos essas relagdes sdo intensas. Suponha, por exemplo, que uma
pessoa adquira uma doenga crbnica que afete o seu desempenho no mercado de trabalho. A
debilidade da satde (dimenséo/extensdo) estaria fortemente relacionada a duracdo da enfermidade
(tempo/duracéo) e a insuficiéncia de renda (intensidade/severidade). O conhecimento sobre a

doenca cronica permitiria entender e, em certa medida, avaliar a duracéo da pobreza.

Entretanto, a correlagdo entre as meta-dimens@es ndo é perfeita. Tome-se como ilustracao
uma pessoa que perde o emprego e cuja renda diminui drasticamente. Apesar de severo, o déficit
de renda que leva a pobreza ndo seria, necessariamente, duradouro. Observariamos,
simultdneamente, pobreza severa e transitria caso tal pessoa encontrasse rapidamente um novo

emprego, e haveria uma relacéo fraca entre as metas-dimensdes.

Sendo assim, o estudo de cada meta-dimensdo é de grande valor para a compreensdo do

tema. Esta tese apresenta trés capitulos dedicados a pobreza multidimensional.

O primeiro capitulo apresenta as medidas mais importantes para a avaliagdo da
intensidade/severidade da pobreza e seus desdobramentos utilizados em estudos sobre a duracgdo e
a persisténcia da pobreza. Isso significa que o capitulo (1) aborda questdes fundamentais
associadas a duas das trés metas-dimensdes citadas acima. A primeira metade do capitulo
apresenta as questdes de identificacdo e agregacdo da pobreza quando existe uma medida de
comparagdo interpessoal, usualmente a renda, ou despesa com consumo. Nesse momento, Sdo
revistos os indices usuais de pobreza, suas propriedades e os diferentes conceitos de dominancia de

pobreza. Essas ferramentas de analise s&o muito Uteis porque formam as bases para exposicéo,
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reflexdo e criticas apresentadas no restante do capitulo e da tese. A segunda metade do capitulo
aborda tempo/duracéo e mostra como os indices de pobreza usuais foram alterados para incorporar
a identificagdo e agregacdo da pobreza cronica e transitoria. Além disso, mostra como esses

indices continuam dependentes de uma Unica medida de comparacao interpessoal.

O segundo capitulo apresenta a terceira meta-dimensdo que consiste na extensdo da
pobreza. Essa parte expde medidas de pobreza alternativas quando a renda ou o consumo nao
criam 0 espago necessario para as comparagoes interpessoais, havendo a necessidade de completar
as informagdes com outros indicadores, como 0 uso do tempo no dia-a-dia, a capacidade de ler e
escrever, 0 estado de salde etc. Fatores esses que alteram, por exemplo, 0 modo como as pessoas
convertem renda e recursos em bem-estar. O capitulo mostra a importancia da escolha do espaco
de comparacgdo e das variaveis focais segundo diferentes visdes — por exemplo, a abordagem das
necessidades basica e das capabilities — para depois apresentar 0s passos necessarios para a
agregacdo das informacdes obtidas. Além disso, o segundo capitulo trata de sete diferentes
metodologias empregadas nos estudos da extensdo da pobreza: as abordagens baseadas em
axiomas, teoria da informacdo, l6gica fuzzy, funcbes de disténcias, pobreza subjetiva, fatores

latentes e dominancia.

No terceiro capitulo é feita uma avaliacdo empirica da pobreza de um grupo especifico de
criangcas e jovens com uma base de dados pouco explorada, mas muito rica. A avaliacdo da
pobreza segue a abordagem das capabilities de Amartya Sen. Para implementar essa abordagem
trés capacidades sdo selecionadas (Educagdo/Conhecimento, Salude e Moradia) e estimadas. Como
as capacidades ndo sdo observadas diretamente, utiliza-se modelos de equagdes estruturais com
variaveis latentes (SEM e MIMIC). Tais modelos sdo especialmente Uteis para trabalhar com
variaveis de dificil mensuracdo e medidas com erros. Depois de estimadas as capacidades, uma

medida de pobreza multidimensional (fuzzy) e calculada. Os resultados indicam que a abordagem
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das capacidades possibilita uma melhor compreenséo tanto da extensdo e como da intensidade da

pobreza das criancas e dos jovens analisados.
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CAPITULO 1 - A INTENSIDADE/SEVERIDADE E O TEMPO, A DURACAO E A

PERSISTENCIA DA POBREZA.

1.1 - INTRODUCAO.

Recentemente, CLARCK, D.; HUME, D (2005) enfatizaram trés aspectos distintos da
pobreza: a sua intensidade/severidade, as suas dimensdes/extensdes e 0 seu tempo/duracdo. Cada
um deles estd associado a questdes, preocupacdes e reconhecimentos distintos. Esses aspectos

também sdo chamados de meta-dimensoes.

Frequentemente, olhamos para a intensidade/severidade da pobreza para responder a
perguntas importantes. Quantos pobres existem em uma regido? Quais familias sofrem mais
privagdes? Nessa meta-dimensdo esta o reconhecimento dos distintos graus de pobreza. A meta-
dimensdo tempo/duracgdo esta associada a preocupagdo com a dindmica temporal da pobreza e, em
especial, com a sua persisténcia. Quanto tempo € necessario para modificar os estados que
determinam a pobreza? Existe pobreza crénica ou permanente? J& a meta-dimensao
dimensdes/extensdes mostra a preocupacdo com diferentes formas de privagdes que impedem uma
vida satisfatoria e autbnoma. Por exemplo: analfabetismo, salde debilitada e riscos a seguranca
pessoal. Olhar para outras dimensdes, indo além da renda (ou das dotacfes de recursos), permite a

compreensdo da extensdo da pobreza.

Esse capitulo apresenta indices de pobreza utilizados para avaliar a sua
intensidade/severidade para depois apresentar suas modificagbes mais recentes associadas ao

tempo/duracdo. As medidas de pobreza associadas a meta-dimensdo dimensdes/extensdes sdo
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apresentadas apenas no segundo capitulo. O primeiro capitulo esta dividido em mais trés se¢cdes. A
secdo (1.2) apresenta as medidas de intensidade e severidade da pobreza em um contexto simples
onde a comparacdo interpessoal € feita com base em um Unico indicador. A sec¢do (1.3) mostra
como os indices de pobreza podem ser modificados quando a andlise inclui o tempo, a duracdo ou
a persisténcia da pobreza. Sera visto que esses novos indices também baseiam a comparagdo
interpessoal e intertemporal em um Unico indicador como, por exemplo, a renda ou 0 consumo. A

secdo (1.4) apresenta as consideracdes finais do capitulo.

1.2 - INTENSIDADE/SEVERIDADE.

A intensidade/severidade €, provavelmente, o aspecto mais abordado e estudado da
pobreza?. Nessa secdo, estdo algumas das principais medidas da incidéncia, intensidade e
severidade, assim como as suas propriedades. As medidas séo apresentadas como func¢des de um
unico indicador ou variavel. Essas medidas sdo extremamente Uteis para a compreensdao das
abordagens “tradicionais” e das evolugdes recentes que tratam da pobreza como um fendmeno

multidimensional. Cabe ressaltar que o indicador ndo precisa ser a renda, embora essa seja uma

escolha freqiientemente®.

2 Veja, por exemplo, ATKINSON, A. (1987, 1998), ATKINSON et al (2002), BARROS et al (2005), BARROS et al
(2006), BLACKORBY, C.; DONALDSON, D (1980), CHAKAVARTY, S (1983, 1997, 2009), CHACKAVARTY,
S.; MULIERE, P. (2004), CLARK, S.;HEMMING, R.; ULPH, D.(1981), CLARCK, D.; HUME, D (2005), DEATON,
A. (2000), DONALDSON, D.; WEYMARK, J. (1986), DUCLOS, J.; ABDELKRIM (2006), FERREIRA, F.;
LITCHFIELD, J. (2000), FOSTER, J.; GREER, J.; THORBECKE, E. (1984), FOSTER, J., SHORROCHK, A.
(19883, 1988b, 1991), HAUGHTON, J.; KHANDKER, S. (2009), HOFFMAN, R. (1998, 2000), JANTTI, M;
DANZINGER, S, (2000), KAKWANI, K. (1981), KUNDU, A.; SMITH, T. (1983), LEWIS, G.; ULPH, D. (1988),
PYATT, G. (1987), RAVALLION, M. (1992, 2001), ROCHA, S. (2006), SEN, A. (1976, 1982), SEN, A; FOSTER, J
(1997), SHORROCKS, A. (1995), TAKAYAMA, N. (1979), THON, D. (1983), VAUGHAN, R. (1987), XU, K.;
OSBERG, L. (2002), ZHENG, B. (1994, 1997, 1999. 2000, 2001).

® Nesse e nos demais capitulos ndo sdo apresentados os diferentes agregados de consumo e rendimentos que podem ser
utilizados para a mensuracao da pobreza. A exclusdo desses pontos é feita para manter a clareza e o foco da
apresentacdo sobre os indices de pobreza, suas propriedades e desdobramentos recentes. O leitor interessado nos
diferentes métodos empregados no calculo dos agregados de rendimentos ou consumo pode recorrer, por exemplo, a
DEATON, A. (2000), DEATON, A.; ZAIDI,S. (2002), HAUGHTON, J.; KHANDKER, S. (2009), ATKINSON et al
(2002).
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Suponha uma sociedade totalmente mercantilizada. Uma sociedade onde tudo que
trouxesse satisfacdo e bem-estar fosse visto como mercadoria em mercados perfeitos e ndo
houvesse diferenciacdo de precos entre os consumidores de um mesmo produto. Para essa
sociedade, a livre interacdo entre as firmas e as familias, via mercado, determinaria a renda, a

producdo, o0 consumo e o0 bem-estar dos agentes.

Familias | €<= | Mercados | €< | Firmas

'

Bem-Estar

Suponha também que as familias transformem renda em bem-estar de forma semelhante e
comparavel. Nessa sociedade, a satisfacdo e o0 bem-estar dos individuos dependeriam
fundamentalmente das suas rendas. A renda possibilitaria a aquisi¢do satisfatoria e adequada das
mercadorias desejadas. Entdo, poderiamos identificar a pobreza pela distribuicdo da renda (ou
despesa). Seriam pobres aqueles que nédo tivessem renda suficiente para comprar as mercadorias
que valorizam em quantidade satisfatoria e adequada. Existiria um nivel minimo de renda
necessario para a manutencdo do bem-estar®, nivel esse que reflete os habitos e os conceitos éticos
e morais da sociedade, incluindo a sua aversdo as desigualdades de renda, de consumo, de
oportunidades e liberdades, a valorizacdo do merito individual etc. Esse limite seria a linha de

pobreza.

Logo, nessa sociedade, a identificacdo da pobreza € a identificacdo da pobreza de renda,

sendo pobre a familia com renda inferior a linha de pobreza.

*Se p é 0 vetor de precos e Uy é o nivel de bem-estar (utilidade) de referéncia, entdo a fungéo despesa pode ser vista
como a menor renda necessaria para obter utilidade maior ou igual & U,. Para maiores detalhes podem ser obtidos em
JEHLE, G.; RENY, P. (2001).
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Na prética, toda linha de pobreza (z) ¢ arbitraria®: “To be sure, any specific choice of z, no
matter how well grounded, is somewhat arbitrary and should be subject to robustness tests — say,
by evaluating poverty levels for a grid of nearby cutoffs. But selecting reasonable levels for z

should not be an unduly taxing exercise (ALKIRE, A.; FOSTER, J. pag.7, 2011)”.

As linhas de pobreza absolutas sdo calculadas segundo o custo de uma determinada cesta
de bens e/ou servicos e seus reajustes refletem apenas a variagdo de precos da cesta, garantindo
que ela represente sempre 0 mesmo poder de compra. Em geral, representam o poder de compra
necessario para o sustento dos individuos, identificando a renda necessaria para manté-los vivos e
saudaveis. Freqlientemente, as linhas de indigéncia sdo calculadas segundo a despesa ou consumo
de requisitos nutricionais (caléricos)’. A linha de pobreza estima outros déficits que ndo o

consumo alimentar, podendo ser um multiplo da linha de indigéncia ou pobreza absoluta.

As linhas de pobreza subjetivas sdo obtidas perguntando as pessoas o valor apropriado. Por
exemplo, em uma pesquisa domiciliar o entrevistador poderia perguntar: qual é o valor da renda
que vocé considera 0 minimo absoluto, sem o qual ndo pode se sustentar? A partir desses valores
subjetivos e dos valores reais da renda, calcular-se-ia a linha de pobreza em dois passos. Primeiro,
estima-se a relacdo existente entre essas duas variaveis. Depois, calcular-se-ia o valor real da renda

que gera (em média) o mesmo valor subjetivo. Tomar-se-ia esse valor como a linha de pobreza.

Ja uma linha de pobreza relativa procura identificar os individuos cujos padrfes de vida se
desviam substancialmente do padréo da sociedade de um modo bem direto e que expressa com

mais clareza a preocupacgédo com as desigualdades de renda e acesso (consumo). Nesse caso, a linha

> Mais detalhes conceituais e metodoldgicos sobre as linhas de pobreza podem ser encontrados em ATKINSON, A.
(1998), ATKINSON et. al. (2002), DEATON, A. (2000), DUCLOS, J.; ABDELKRIM (2006), FOSTER, J. (1998),
FERREIRA, F., LANJOUW, P., NERI, M. (2000), PARDHAN, M.; RAVALLION, M. (2000), HAUGHTON, J.;
KHANDKER, S. (2009), CORAZZINI, L.; ESPOSITO, L.; MAJORANO, F. (2009), LAVINAS, L. (2003),
RAVALLION, M. (1992, 2001), ROCHA, S. (2000, 2006), SEN, A. (1982), SEN, A.; FOSTER, J (1997).

® Isso pode ser feito, por exemplo, estimando-se uma curva de Engel que mostra a relagéo entre o valor da despesa
(consumo) de alimentos e a renda.
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de indigéncia poderia ser, por exemplo, 40% da renda mediana, tal como estipulado hoje pela
Unido Européia aos seus paises-membros. Ou cerca de 60%, patamar adotado pela mesma UE no
caso da linha de pobreza’. Nesse caso os reajustes da linha de pobreza refletem as mudangas e a

evolucdo no padrdo de vida da sociedade.

Definindo a linha de pobreza e conhecendo a renda das familias, é possivel identificar os
pobres. Com essa informagdo podemos responder a perguntas como: Quantos pobres existem em
uma regido? Entretanto, apenas separar a populagdo entre pobres e ndo-pobres pode ser
insuficiente para responder a outras questdes importantes tais como: Quais familias sofrem mais

privacdes? Quais comunidades sdo mais pobres?

Uma segunda etapa para estimagdo da pobreza é a agregacéo®. O exercicio da agregacio
consiste no uso das informacdes relevantes sobre 0s pobres na construgdo de um indice que reflita
o nivel agregado de pobreza de uma comunidade. E esse exercicio que avalia a
intensidade/severidade da pobreza. Nessa sociedade hipotética as Unicas informacfes relevantes
séo a renda (ou despesa) e a linha de pobreza. Mais explicitamente, a medida de pobreza (P) seria
uma funcdo da distribuicdo de renda (X=[xy, X2, ..., Xn]) € da linha de pobreza (z). Na tabela (1.1),

estdo algumas medidas bem conhecidas®.

Os dois primeiros indices da tabela (1.1) tém interpretacdes diretas e relevantes. (H) mostra
a proporcdo das pessoas que vivem na pobreza. (R) indica a insuficiéncia de renda média dos

pobres expressa como fracdo da linha de pobreza. Multiplicando esse valor pelo nimero de pobres

" Uma alternativa é o uso do ponto de corte de uma distribuicdo como linha de pobreza. Definia o ponto de corte como
a menor renda que, ao sofrer um pequeno acréscimo (um incremento), contribui para o aumento (e ndo para a queda)
da desigualdade. Nesse esquema sdo pobres todos aqueles que, ao receberem um pequeno incremento de renda,
contribuem para a queda da desigualdade. Esse método liga diretamente e de forma muito clara a linha da pobreza e a
identificacdo dos pobres as medidas de desigualdade (como o Gini, CV?, Theil etc). Para mais detalhes veja
HOFFMAN, R. (2001).

8 SEN, A (1976, 1982) e SEN, A.; FOSTER, J (1997) definem a identificacfo e a agregacdo como os dois exercicios
fundamentais para a avaliacdo da pobreza.

% A definicdo dessas e muitas outras medidas, e as suas propriedades pode ser encontrada em CHAKAVARTY, S.
(2009), SEN, A.; FOSTER, J (1997) e ZHENG, B. (1997) e muitas outras revisdes de literatura.
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e pela linha de pobreza (R.g.z), encontra-se o total de recursos necessarios para erradicar a pobreza
quando a focalizacdo é perfeita e ndo ha custos adicionais associados ao levantamento de
informagdes, criagdo e gerenciamento de cadastros etc. A importancia dessas informacoes e a

simplicidade das duas medidas explicam em grande medida o seu uso frequente.

Tabela 1.1: Medidas de Pobreza

l N
Proporgéo de pobres | H(X,z) = WZ ez = %
n=1

Razdo de insuficiéncia N _ Zz—X
R(X.7) = lzﬁﬂ}'w =
de Renda g z " z
; 1 q q
indice de Sen P*(X,2) = H[R+(1—R)G,], onde G, = Zqz_Zl‘,Zl‘,\Xa)— X
p 707
1Q z
PY(X,z2)== In| — ||l
’ (X,2) N;{ [Xnﬂ (%,<2)
Indice de Watts _
1y X
=H[T, -Inl-R)], onde T, =—Z;|:In [X—”H.I(an)

Indice de Foster,

N _ a
p;GT(x,z)ziZ(z an.u(m), @30
Greer e Thorbecke N ~ Z "

Obs: (N) é o numero de individuos. I« € uma funcéo indicadora que vale 1 quando a renda do n-
ésimo individuo (x,) é menor do que a linha de pobreza (z) e vale zero caso contréario. (g) é o total de
pobres. (x,,) € a renda média dos pobres e (Gp) € o indice de Gini que mede a desigualdade de renda
entre pobres. (X , X)) representam valores da distribui¢do ordenada da renda dos pobres onde (x()) €
a renda do pobre mais pobre e (x)) € a renda do mais rico dos pobres. (T,) € indice de desigualdade
Theil.

Entretanto, essas duas medidas contém alguns problemas sérios. Na verdade, uma

transferéncia de renda de um pobre para outro pobre ndo altera nem o valor de (H) nem o valor de
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(R) desde que 0 nimero de pobres (g) ndo mude. Isso significa que as duas medidas desconsideram
qualquer desigualdade de renda que exista entre os pobres. Isso fica claro com um exemplo.
Suponha que a linha de pobreza seja de 4 unidades monetarias e que haja dois grupos em uma
comunidade. Suponha também que as distribuicGes de renda do primeiro e do segundo grupo
sejam (X'=[1,1,1,1,4]) e (X*=[0.5,05, 0.5, 2.5, 4]), respectivamente. Como podemos ver,
em (X') a renda dos pobres é igualmente distribuida. Em (X?) a renda dos pobres esta
concentrada™. Apesar disso, em cada grupo tem-se (H=4/5) e (R=3/4). Nesse exemplo, fica claro

que essas duas medidas desconsideram completamente a desigualdade de renda entre os pobres.

Em um artigo influente, Amartya Sen** expressa a sua preocupacao com a ligacdo existente
entre pobreza e desigualdade, critica o uso exclusivo de (R e H) e adota uma abordagem
axiomatica para gerar uma nova medida de pobreza (P%). Como podemos ver na tabela 1, essa
medida depende diretamente da desigualdade de renda dos pobres, medida pelo indice de Gini
(Gp). Tudo mais constante, um aumento da desigualdade leva a um aumento da medida de pobreza
de Sen (P®). No exemplo anterior (P°=0.60) para o primeiro grupo e (P°=0.68) para o segundo

grupo onde a desigualdade entre os pobres é maior?.

Nos anos seguintes muitos estudos passaram a avaliar as medidas de pobreza segundo uma
abordagem axiomatica, apresentando explicitamente as propriedades desejadas para tais medidas®.

Nesse momento, dois comentarios devem ser feitos. Sen ndo foi o primeiro a apresentar uma

19 Repare que (X?) pode ser obtida de (X*) transferindo e concentrando a renda dos pobres.
1 SEN, A (1976).

12 para ser mais preciso, a férmula do indice de Sen apresentada na tabela 1 s6 é vélida para grandes amostras em que

qq: =~ 1. Para amostras pequenas a formula é dada por P$ = H {1 - (1-R) [1 -G, ﬁ]}. Nesse exemplo, o valor

exato seria 0.66 o que, de fato, ndo muda o argumento.

13 \/eja, por exemplo, TAKAYAMA, N. (1979), BLACKORBY, C.; DONALDSON, D. (1980), KAKWANI, N.
(1981), CHACKAVARTY, S. (1983) CLARK, S.;HEMMING, R.; ULPH, D. (1981), THON, D. (1983), FOSTER, J.;
GREER, J.; THORBECKE, E. (1984), ATKINSON, A. (1987), VAUGHAN, R. (1987), SHORROCKS, A. (1995) e
as revisGes de SEN, A. AND FOSTER, J. (1997), ZHENG, B. (1997), CHACKAVARTY, S.; MULIERE, P. (2004),
CHAKRAVARTY, S. (2009).
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medida de pobreza sensivel & desigualdade dos pobres. O indice de Watts (PY), por exemplo,
também é uma funcdo direta da desigualdade de renda dos pobres, avaliada segundo o indice de
desigualdade de Theil (Tp)“. Além disso, como sera visto mais a frente, o indice de Sen ndo atende

a algumas propriedades e axiomas desejados para uma medida de pobreza.

A (ltima linha da tabela (1.1) mostra a medida de pobreza de Foster, Greer e Thornbecke™.
Para ser mais preciso, a formula apresentada define uma familia de medidas que depende do valor
de (o). A tabela (1.2) mostra trés casos especialmente importantes: (a=0), (a=1) e (a=2). Para
(a=0), a proporcdo de pobres é obtida (Po=H). Quando (a=I), tem-se a intensidade ou a
profundidade da pobreza, representada pela insuficiéncia de renda per capita de uma comunidade e
que pode ser calculada segundo a proporcdo de pobres e a razdo de insuficiéncia de renda

(P1=H.R).

Como seré visto mais a frente, (P1) respeita alguns axiomas que (H) e (R) ndo respeitam
separadamente. Por exemplo, (H, R, e P®) ndo sdo funcdes continuas e pequenas variagdes e erros
de medidas na renda dos individuo podem ter impactos ndo desejados sobre o valor dessas trés
medidas. Isso ndo ocorre com (P1). Além disso, 0 minimo de recursos necessarios para eliminar a
pobreza'® pode ser obtido multiplicando-se a intensidade da pobreza pela linha e pelo nimero de

habitantes e (N.z.P,).

Entretanto, (P e P1) sdo duas medidas insensiveis a desigualdade de renda entre os pobres,
0 que justifica a escolha freqliente de outro valor para («). Uma medida da severidade da pobreza
que incorpora essa desigualdade é obtida quando («=2). Como pode ser visto na tabela (1.2), (Py) é

uma funcéo do coeficiente de variacdo da renda dos pobres.

14 ZHENG, B. (1997), CHAKRAVARTY, S. (2009).
15 FOSTER, J.; GREER, J.; THORBECKE, E. (1984).

16 Assumindo, novamente, focalizacdo perfeita e ignorando custos adicionais.
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Tabela 1.2: Os indices mais importantes da familia de Foster, Greer e Thorbecke (P,~®").

Proporcéo de pobres

1 N
PO(X’Z) :WZ I(><n<z) =H
(a:O) n=1

Intensidade da pobreza 1 ZN: Z-X, j R
N (x,<z) —
(a=1) =
P, (X z):ii(1_x_j _n[R(1-RYCl]
Severidade da pobreza AMEITN & T ) e T o |
N

=2
(@=2) onde CﬁzZ(xn—xp) <) qx

n=1

Observagoes: (N) € o nimero de individuos. lxn<; é uma funcéo indicadora que vale 1 quando a
renda do n-ésimo individuo (x,) € menor do que a linha de pobreza (z) e vale zero caso contrario. (q)
€ o total de pobres. (x,, ) € a renda média dos pobres e (sz) é 0 quadrado do coeficiente de variacao
gue mede a desigualdade de renda entre pobres.

A proporcéo de pobres (Py), a intensidade da pobreza (P;) e a sua severidade (P;) sdo trés
medidas muito usadas, estando intimamente associadas a (H, R e sz). Como ja foi visto, elas
respondem de forma distinta a mudancas na distribuicdo (X). Entretanto, uma avaliagdo mais clara
dessas trés medidas pode ser obtida, averiguando-se a validade de alguns axiomas. Isso é feito na
tabela (1.3) que apresenta nove axiomas'’, seus significados e as medidas apresentadas nesse

capitulo que os respeitam.

Tabela 1.3: Axiomas e Medidas de Pobreza

Axiomas Significado Medidas
5 5 Po, P1,P2

Foco Se (X, > z), entdo um aumento de (X,) ndo
altera a pobreza R pS pY
30 0 indi Po, P1,P2

. Se (Xn > z) para todo (n) entdo o indice de

Normalizagédo .

pobreza € igual a zero (P(X,2)=0). R pS pW

7\/4rios axiomas ja foram propostos e podem ser encontrados nas revisdes da literatura de ZHENG, B. (1997),
CHACKAVARTY, S.; MULIERE, P. (2004), CHAKRAVARTY, S. (2009).



Anonimato ou Uma permutacdo da renda nao altera a Po, P1, P
Simetria pobreza. R, PS pW
Invariabilidadea | A pobreza ndo se altera quando ha uma Po, P1, P
escala mesma mudanca na escala de (X) e (). R pS pY
Invariabilidade a | A pobreza ndo muda quando a distribui¢do Po, P, P2
replicacéo de (X) € replicada. R, PS pW
J
P=YP(N,/N), onde (P) e (N) sdo a|  PoPuP
Decomponibilidade Jz:;‘ (N, 7N) () e (N y
pobreza e a populagéo do grupo (j). P
P, P2
Continuidade Forte | A medida de pobreza é continua em (X) e (2) W
P
Monotonicidade Se (X, < z), entdo uma reducao de (x,) leva a P1, P2
Fraca um aumento da pobreza. R, PS pY
Uma transferéncia regressiva de uma pessoa P,
Transferéncia pobre para uma pessoa mais rica aumenta a W
pobreza. P

Obs: (N) é o nimero de individuos. (X=[xy,..., Xy ]) € a distribuicdo da renda. (x,) é a renda do n-
ésimo individuo. (2) é a linha de pobreza. (R) é a razdo de insuficiéncia de renda. (P®) é o indice
de Sen. (P") é o indice de Watts. (Po, P, e P,) sdo os indices de Foster, Greer e Thorbecke
quando (a=0), (a=1) e (0=2). Como (P,) é igual & proporcdo de pobres, o indice (H) nao foi

incluido na tabela.
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Os seis primeiros axiomas facilitam em muito o céalculo de uma medida de pobreza. O

axioma do foco exige que as rendas superiores a linha de pobreza sejam irrelevantes para o calculo
do indice de tal forma que a distribuicdo de renda (X) possa ser substituida pela distribuicéo
censurada (X*) na qual as rendas maiores que a linha de pobreza séo substituidas por (z). Ou seja,
P(X, z)=P(X*, z). J4 0 axioma da simetria exige que o calculo dependa da distribui¢do ordenada da
renda: (X°=[Xay, X@), - » Xaw]) onde (Xa)> X@) > ... > X)) - Ou seja, se a distribuigdo ordenada da
renda (X°) é igual em duas comunidades distintas, entdo a pobreza deve ser a mesma ainda que as

distribuicdes originais (X') e (X% ndo o sejam, P(X'2)=P(X?2)=P(X°z). O axioma da
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invariabilidade a escala garante que a unidade de medida usada no célculo da renda e da linha de
pobreza (X, z) ndo tenha impacto no valor do indice. O axioma da invariabilidade a replicagédo
possibilita a comparacdo de distribuices com nimeros de observacbes diferentes. O axioma da
decomponibilidade demanda que a pobreza total seja dada pela soma (ponderada) das partes. Ou
seja, se uma comunidade é dividida em dois ou mais grupos, entdo a pobreza da comunidade é
dada pela soma (ponderada) dos indices de cada grupo. O axioma da continuidade exige que a
medida de pobreza seja “pouco sensivel” as alteracdes ou erros de medida “muito pequenos” na
renda e na linha de pobreza. Exemplo, um centavo a mais ou a menos deveria ter pouco impacto

sobre a medida de intensidade e severidade da pobreza.

O axioma da monotonicidade fraca exige que as medidas de intensidade/severidade
aumentem quando a renda de qualquer um dos pobres diminui. Isso significa que a perda da renda
gera um impacto negativo, aumentando a pobreza, mesmo que a desigualdade de renda entre os
pobres diminua. J& o axioma da transferéncia regressiva demanda que a perda de renda de um
pobre ndo possa ser compensada pelo ganho de renda (no mesmo valor) de uma pessoa mais rica,
mesmo que essa também seja pobre. Isso significa que as medidas de pobreza devem ser
especialmente sensiveis a severidade das privacGes, priorizando os menos favorecidos. Para

atender a esse Ultimo axioma, ndo basta que o indice de pobreza seja sensivel a desigualdade.

Apesar da contribuicdo de Sen para abordagem axiomaética e para a criagdo de indices
sensfveis & desigualdade, a sua medida de pobreza (P®) n&o tem algumas propriedades desejadas. O
indice de Sen n&o é continuo e ndo obedece ao axioma da transferéncia regressiva®®. Isso ocorre
porque uma transferéncia regressiva pode reduzir o nimero de pobres e a desigualdade entre eles,

alterando o valor desse indice de forma indesejada. Por exemplo, seja (X' =[1, 1, 2, 3, 4]) e (z = 4).

'8 0 indice de Sen atende ao axioma fraco da transferéncia regressiva no qual uma transferéncia de renda de um pobre
para uma pessoa mais rica, que nao altera o nimero de pobres, aumenta a pobreza. 1sso pode ser visto no exemplo
anterior que motivou a discussdo sobre a sensibilidade das medidas de pobreza a desigualdade de renda dos pobres
dessa secdo. Cabe ressaltar que o axioma fraco da transferéncia, do foco e da continuidade implicam juntos no axioma
da transferéncia regressiva da tabela 1.3.
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Para essa distribuicdo e linha de pobreza, fica evidente que h& quatro pobres e que a renda deles €
desigual. Suponha agora que a terceira pessoa transfira uma unidade de renda para a quarta,
gerando a distribuicdo (X' =[1, 1, 1, 4, 4]). Agora hé4 apenas trés pessoas pobres, todas elas com a
mesma renda. Como pode ser visto na tabela (1.4), isso leva a uma reducdo do indice de Sen.
Antes da transferéncia (P°=0.54) e depois (P°=0,45). Nesse caso, a pobreza mais Severa,
enfrentada pela terceira pessoa, tem peso menor do que o ganho da quarta pessoa que cruza a linha
e sai da pobreza. Isso gera uma queda indesejada no indice de Sen®®, violando o axioma da

transferéncia regressiva.

Tabela 1.4: Sensibilidade dos indices de pobreza.

indices de Distribuic0es e linha de pobreza (z = 4) Variagdo % dos
Pobreza X = [1,1,2.3.4] X2 = [1,1,1,4,4] Indices
Po 0.80 0.60 -25
P1 0.45 0.45 0
P, 0.29 0.34 17
P> =PyG,+ Py(1-G ) 0.54 0.45 -16

Obs: X* e X? séo as distribuicdes de renda antes e depois de uma transferéncia regressiva. (z) é a linha de
pobreza. (R) é a razdo de insuficiéncia de renda. (P°) é o indice de Sen. (P") é o indice de Watts. (Po, P; e P,)
sdo os indices de Foster, Greer e Thorbecke quando (a=0, a=1 e 0=2). Como (Py) ¢ igual a proporg¢do de pobres,
o indice (H) néo foi incluido na tabela.

Esse resultado também pode ser compreendido facilmente, reescrevendo (P°) como uma
soma ponderada de (P, e P1), onde o0 peso é definido pela desigualdade dos pobres (Gy). Isto é feito
na tabela (1.4). Agora, lembre-se que para todo (X e z) temos (Po> P° > P; > P,). Assim, pode-se

dizer que (P°) seré tdo grande quanto forem a proporcdo de pobres e a desigualdade dos pobres.

19 Segundo a férmula precisa do indice de Sen para pequenas amostres, o resultado é analogo. O indice iria de (0,52)
para (0,45), sem mudar o argumento.
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Transferéncias que reduzam (Po € Gp), como no exemplo acima, podem ter efeitos negativos sobre

(P°) mesmo que a intensidade da pobreza (P;) e a sua severidade (P») ndo diminuam?®.
O indice de Sen também n&o é decomponivel em subgrupos.

Por outro lado, (Po, P1 e P,) sdo simples e inteligiveis, transmitindo informaces relevantes
e distintas sobre a pobreza — a proporcao de pobres, a intensidade da pobreza e a severidade dela.
(P2) em especial, apresenta boas propriedades, obedecendo inclusive ao axioma das transferéncias.
Mais ainda, as trés medidas sdo decomponiveis o que € muito Gtil em estudos empiricos. Como
expresso em SEN, A. AND FOSTER, J. (1997, pg.180), essas propriedades contribuem para o

amplo uso dessas medidas.

Além disso, existem relacdes de dominancia e ordenamento parcial que podem ser obtidas
a partir de (Po, P e P) e que sdo muito Gteis quando ha incerteza quanto a linha de pobreza e/ou a
medida de pobreza a ser adotada®. Podemos afirmar que: se a proporcdo de pobres for menor na

distribuicdo (X?) do que na distribuicdo (X*) para qualquer linha de pobreza entdo a intensidade e a

severidade também serdo. Dito de outra forma:
(V2. R (X?,2) <R (X", 2)) = (Vz,R(X*,2) <B(X",2)) = (Vz,R,(X?,2) < P,(X*, 7))

Explorando a relacdo acima, os economistas descobriram que as medidas de pobreza
também podem ser avaliadas segundo alguns critérios que estdo intimamente associados as
preferéncias da sociedade e a dominancia estocastica. Em muitos casos, é possivel afirmar que

houve melhora para a sociedade, mesmo sem conhecer a forma exata da fungéo de bem-estar e o

% E hem verdade que existem alteracdes da medida de Sen que satisfazem ao axioma da continuidade e da
transferéncia regressiva— SHORROCKS, A. (1995). Mas mesmo essas medidas ndo sdo decomponiveis.

2! Mais detalhes podem ser encontrados sobre o tema podem ser encontrados em ATKINSON, A. (1987), FOSTER, J.;
SHORROCHK, A. (1988a, 1988b), , HOWES, S. (1993), SEN, A. AND FOSTER, J. (1997), ZHENG, B. (1999,
2000, 2001), DAVIDSON, R.; DUCLOQOS, J-Y. (2000), DUCLOS, J-Y.; MAKDISSI, P. (2005), TUNGODDEN, B.
(2005), DUCLOS, J-Y.; ABDELKRIM, A. (2006), DEATON, A. (2000), CHACKAVARTY, S.; MULIERE, P.
(2004), CHAKRAVARTY, S. (2009), RAVALION, M. (1992)
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valor da linha de pobreza. A tabela (1.5) mostra as associa¢des. Por exemplo, se (i) a sociedade
esta preocupada apenas com o aumento (incrementos) do bem-estar dos individuos (e ndo com a
desigualdade), e (ii) observamos uma reducdo da propor¢do de pobres para qualquer linha de
pobreza escolhida (0 que equivale & dominéncia estocastica de primeira ordem), entdo (iii)

podemos concluir que o bem-estar social aumentou.

Tabela 1.5: Preferéncias Sociais e Dominancias

Dominancia Fraca

Preferéncia Social Por = —
Pobreza Estocastica

Incrementos P (X2,2) <P (X! 2),Vz F.(t)<F. (), Vvt

A . t t
Incrementos e Tre_msferenuas Pl(XZ, 7)< Pl(Xl, 7),Vz I sz (s)ds < I Fxl(s)ds,Vt.
Progressivas o oo

t t
Incremento e I H..(s)ds < _[ H..(s)ds, Vt.

2 < 1
Transferéncias Favoraveis R(X%2) <R (X', 2). vz

k
(progressivas e regressivas) onde H, (k)= __[ Fx (s)ds.

Obs: X' e X* séo as distribuicdes de renda com fungdes de distribuicio acumuladas dadas por (Fy) e (Fy),
respectivamente. (z) é a linha de pobreza. (Po, P, € P,) séo os indices de Foster, Greer e Thorbecke quando
(0=0), (0=1) e (0=2). Um incremento € um aumento da renda. Uma transferéncia progressiva (regressiva) é a
transferéncia de um pessoa para outra mais pobre (rica). Transferéncias favoraveis sdo transferéncias
progressivas e regressivas que (juntas) ndo alteram a média e a variancia da distribui¢do original.

# Dominancia de pobreza é obtida quando a desigualdade é estrita para alguma linha de pobreza (z).

## Dominancia estocastica é obtida quando a desigualdade é estrita para algum (t).

Nesses casos, mesmo que o valor da linha de pobreza seja incerto ou “indefinido”, pode-se
ordenar as distribuicfes de renda segundo a pobreza e o bem-estar social quando as relacdes de
dominancia acima (tabela 1.5) se verificam. Apesar de robusta a escolha da linha de pobreza, essa
anélise de dominancia ndo responde a algumas perguntas como, por exemplo: em quanto variou a

intensidade ou a severidade? Esse € o0 preco que se paga pela indefini¢do de (z).
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Uma questdo distinta é a escolha da medida de pobreza. Como foi visto, os indices de Sen
(P°), de Watts (P") e de Foster, Greer e Thorbecke (Po, P1, P,) tém valores distintos e diferentes
sensibilidades a desigualdades, transferéncias e incrementos de renda. Além disso, hd muitos
outros indices na literatura que ndo sdo apresentados nesse capitulo. Felizmente, os critérios de
dominancia também podem ser usados para verificar quais medidas de pobreza geram a mesma
ordenacdo. Nesses casos, ndo é preciso calcular o valor de cada indice. Com efeito, o
comportamento do (Po) e do (P;) séo suficientes (e necessarios) para determinar o0 comportamento

de muitas outras medidas de pobreza.

Defina P(F,z) uma medida de pobreza agregada qualquer, calculada segundo uma funcao

individual de pobreza p(x,z) aditivamente separavel, como abaixo:

P(F,2) =] p(x.2)dF

L.1) onde p(x,z) >0 para (0<x < z) e fale zero para (x > z),
p(x,z) é continua em [0, oof ,

p(X, z) é decrescente e estritamente convexa em [0, z[.

Agora, defina também uma linha de pobreza (z*), e duas distribuicGes de renda (F e G). Com

efeito, pode-se dizer que:

vzel0,2%], P(F,z) < P(G,z) P(F,z*)<P(G,z*), paratoda
=
com < para algum z no intervalo. medida de pobreza descrita em (1.1)

De outra forma, quando ha dominancia de pobreza segundo (P1) no intervalo [0, z*], entdo
todas as medidas de pobreza que podem ser descritas em (1.1) (aditivamente separaveis, com p(x,z)

continuas, decrescentes e estritamente convexas na renda dos pobres) mostrardo uma queda da
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pobreza. Nesses casos, olhando o comportamento do (P.) pode-se afirmar (P.), (P") e muitos

outros fndices? sdo menores em (F) do que em (G) quando a linha de pobreza (z*) é adotada?®®.

Outro instrumento usado para identificar o comportamento de diferentes indices € o perfil
de insuficiéncia de renda (P'®). Esse perfil mostra a insuficiéncia de renda acumulada da primeira
até a n*-ésima pessoa dividida pelo total de habitantes (N); ele é calculado a partir de uma
distribuicdo ordenada de renda (X=[x1, X2 ,...,xn]), de um n* entre (1 e N) e de uma dada linha de
pobreza (2):

(z—-x,)

P'R(n*,N,GXl,...,GXN):%ZGXn, onde (1<n*<N), GX, =1 2
n=l zero, se x, > 7.

,Se X < Z

Dois fatos chamam a atencdo. O valor de (P'®) cresce a medida que (n*) aumenta, tendo seu
méaximo quando (n*) iguala o nimero de pobres (q) ou, de forma equivalente, ((n*/N)=(q/N)=Py).
A partir daf o valor da funcéo é constante e igual & (P1). Ou seja, (P'*=P,) para (¢ < n*< N) ou (P
< (n*/N) < 1). Sendo assim, fica claro que (P'™) esta intimamente associada & intensidade da
pobreza medida pelo indice (P1), mostrando como essa intensidade se distribui e se acumula dos

mais pobres para 0s mais ricos.

A distribuicdo (X) domina a distribuicdo (Y) no perfil de insuficiéncia de renda quando a
insuficiéncia de renda acumulada de pessoa a pessoa € sempre igual ou menor em (X) do que em

(Y), ou seja:

%ZGXn S%ZGY,] , V(L<n*<N) com < para algum (n*).
=1 n=1

22 As medidas que respeitam aos axiomas da continuidade, simetria, invariabilidade a replicacdo, invariabilidade a
escala, foco, monotonicidade e transferéncia indicaréo reducdo na pobreza.

% A dominancia de pobreza em (P,) — no lugar de (P) — mostra o comportamento das medidas de pobreza descritas
em (1) quando retiramos a exigéncia de convexidade.
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Denote essa dominancia de (X) sobre (Y) por (XDp;zrY). Num caso como esse, é natural que muitos
indices baseados nas insuficiéncias de rendas (GX=[GXj,...,GX\]) € (GY=[GY4,...,GYy]) sinalizem
pobreza menor em (X) do que em (Y). Mais especificamente, essa dominancia é condicao
necessaria e suficiente para qualquer funcdo (P:[0,1]" — R') crescente e estritamente S—
convexa®® nas insuficiéncias de renda que tenha valor menor em (X) do que em (Y), sendo

(P(GX,,GX,....GX, ) < P(GY,,GY,....GY,)). Na prética, basta verificar se (XDpzY) para garantir

que a pobreza medida por (P,), (P") e muitos outros indices® seja mais baixa em (X) do que em

(Y).

Nessa se¢do imaginamos uma economia totalmente mercantilizada onde ndo existisse nada
que, ao gerar bem-estar, ndo fosse visto como mercadoria, podendo ser encontrado, comprado e
vendido livremente em mercados perfeitos. Assumiu-se também que a renda (ou a despesa) é
convertida em bem-estar de modo semelhante por todos os agentes. Essas hipoteses foram Uteis
para apresentar a insuficiéncia da renda como a unica dimensédo da pobreza. Esse contexto simples
facilitou o exercicio de identificacdo (que se traduziu na escolha da linha de pobreza) e de
agregacao (que consistiu nas escolhas das medidas de intensidade e severidade da pobreza). Além
disso, serviu para expor 0s axiomas e 0s indices mais importantes assim como conceitos de
dominéncia usados para avaliar o bem-estar e ordenar distribuicdes quando ha incerteza quanto a
linha ou ao indice de pobreza apropriado. Os conceitos e instrumentos apresentados ndo sao apenas
Uteis para compreender as analises frequientes sobre pobreza; eles também sdo importantes para a
exposicdo das préximas secbes que estendem a analise apresentada aqui e incorporam outras

dimensdes ao tema.

# A funcdo (P) acima é estritamente S-convexa quando (P(GX.A) < P(GX)) para qualquer (GX; ) pertencente ao
seu dominio (GX € [0,1]") e qualquer matriz (Ayxy) cujas entradas (a;; € [0,1] ), a soma de cada linha e cada coluna
iguale (1) e haja pelo menos dois elementos maiores que zero em uma mesma linha ou coluna.

? Na verdade, todas as medidas, que respeitam aos axiomas apresentados na tabela 1.3, indicar&o reducdo na pobreza.
Esse resultado ndo muda se a exigéncia de decomponibilidade for relaxada.
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1.3 - TEMPO/DURACAO/PERSISTENCIA

Houve queda da pobreza nos ultimos anos? Essa queda foi acentuada? Essas sdo duas
perguntas simples e diretas que mostram a preocupagdo com 0 comportamento da pobreza ao
longo do tempo. Questdes como essas podem ser respondidas com as medidas e instrumentos
apresentados na se¢édo anterior. Para isso, basta comparar a intensidade e a severidade da pobreza
associadas as distribuices de renda (ou despesa) de cada ano. Com esse objetivo, as medidas (Po,

P1 e P,) sédo acompanhadas e os conceitos de dominancia utilizados com freqtiéncia®.

Entretanto, algumas outras perguntas tém atraido a atencdo dos estudiosos recentemente:
Quanto tempo se leva para eliminar da pobreza? Existe pobreza cronica (ou permanente)? Existe
pobreza temporaria ou transitéria? Isso mostra a preocupacdo com a duracdo e a frequéncia da
pobreza. A literatura tem abordado esse tema basicamente de trés formas: (i) calculando o tempo
médio de saida da condicdo de pobre, (ii) medindo a pobreza (ou a probabilidade de estar na
pobreza) associada a renda esperada ou, entdo, (iii) definindo um limite (uma freqiiéncia) que

indica a pobreza cronica®’.

Abordagem 1: Tempo de saida

% \/eja, por exemplo, FERREIRA, F., LITCHFIELD, J. (2000).

" \/eja, por exemplo, MORDUCH, J. (1998), JALAN, J.; RAVALLION, M. (2000), MCCULLOCH, N.; BAULCH,
B. (2000), CAPELLARI, L.; JENKINS, S. (2002), KUROSAKI, T. (2006), THORBECKE, E. (2004), HULME, D.;
SHEPHERD, A. (2003), MCCULLOCH, N.; CALANDRINO, M. (2003), MCKAY, A; LAWSON, D. (2003), CPRC
(2005), FOSTER, J. (2009), RIBAS, R., MACHADO, A., GOLGHER, A. (2006), YAQUB, S. (2002), ADDISON, T.;
HULME, D.; KANBUR, R. (2009), CALVO, C.; DERCON, S. (2009). CHAKRAVARTY, S. (2009), HAUGHTON,
j.; KHANDKER, S. (2009). Uma terceira medida de pobreza crdnica é apresentada em DUCLOS, J-Y.; ARAAR, A,;
GILES, J. (2010).
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O tempo de saida mostra a severidade da pobreza segundo a sua duragdo, sendo uma

métrica simples, de facil interpretacéo.

A tabela (1.6) mostra o tempo (t,) necessario para que a renda de uma pessoa pobre (x,) se
iguale a linha de pobreza, assumindo-se uma taxa de crescimento dada (g). Quanto mais pobre for
uma pessoa, Mais severa € sua privacao, e mais tempo levara para sair da pobreza. Essa relacdo
pode ser calculada (aproximadamente) pelo logaritmo de (z), de (x) e pela a taxa de crescimento
(9). Essa aproximacdo € muito Util, pois liga diretamente o tempo médio de saida (¢,) a uma
medida de pobreza bem conhecida. Como pode ser visto na tabela (1.6), (t,,) é exatamente o indice
de Watts (P") dividido pela taxa de crescimento da renda. Logo, (£,) atende aos axiomas
apresentados na secdo anterior, com todas as propriedades desejadas para um indice de severidade

da pobreza.

Tabela 1.6: Tempo de saida

Insuficiéncia de renda z=x,(1+9)™, onde x, <z.
Tempo de saida da
¢ :In(z/xn)l .7
i n (X,<2) n
n-ésima pessoa 9

— 1d 1 & In(z/x)
t=—>1t =— L
n N; n N; g (X, <2)
Tempo médio de Saida Ve
:ﬂ:H T_p+ln(z/xp)
g g g

Obs: (N) é o numero de individuos. lxn<; € uma fungdo indicadora que vale 1
quando a renda do n-ésimo individuo (x,) € menor do que a linha de pobreza (z) e
vale zero caso contrario. (z,,) é o tempo exato que leva para a tenda da n-ésima
pessoa pobre alcancar a linha de pobreza. (t,) é uma aproximacao de (z,,). (P") é o
indice de Watts e (g) € uma taxa de crescimento. (x,,) é a renda média dos pobres e
(Tp) é indice de desigualdade Theil da renda dos pobres definido na tabela 1.
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Assim como o indice de Watts, (t,,) pode ser calculada com dados coletados em um Unico
instante de tempo. Ou seja, dispensa dados longitudinais que mostrem o comportamento da renda
de cada pessoa ao longo do tempo. Isso € uma grande vantagem. Entretanto, o calculo do tempo de
saida é, basicamente, um exercicio contra-factual que mostra a duracdo média da pobreza quando
as rendas dos pobres crescem a uma mesma taxa. Taxa essa que pode ser escolhida exogenamente.
Se (g) for relativamente alta, estando acima da taxa de crescimento da renda da sociedade, a
andlise considera um crescimento favoravel aos mais pobres e o tempo de saida € relativamente
pequeno, sendo a severidade da pobreza eliminada com mais rapidez. O oposto ocorre se (g) for

baixa®®.

Nessas andlises, a pobreza cronica (freqliente ou duradoura) e pobreza severa séo
exatamente a mesma coisa. Ou seja, 0 pobre mais pobre permanece mais tempo na pobreza. No
entanto, mesmo que os dois conceitos se relacionem, nem sempre pobreza severa significa pobreza
cronica. Tome o caso de um trabalhador que perde o seu emprego em setembro e assume um novo
posto de trabalho em dezembro do mesmo ano. A renda dele pode cair muito por um curto espago
de tempo. Nesses casos ha a separacdo entre a pobreza severa e a pobreza cronica e outras medidas

devem ser utilizadas.

Abordagem 2: A Renda Permanente.

Essa abordagem procura identificar as pessoas que permanecem na pobreza por terem em
geral uma renda (ou consumo ou atributo) muito baixa. Mais especificamente, procura-se
identificar os individuos com consumo ou renda esperada (ou permanente) inferior a linha de

pobreza.

%8 Existe uma literatura correlata ao tema que mede em quanto o crescimento (e as politicas publicas) beneficiam os
pobres. Entretanto, ndo trata especificamente da criagdo de novas medidas de pobreza. Sendo assim ela ndo sera
apresentada. O leitor interessado pode buscar informag@es nos artigos de RAVALLION, M.; CHEN, S. (2003),
KAKWANI, N.; PERNIA, E. (2000), SON, H. (2003), DUCLOS, J-Y. (2009), GROSSE, M.; HARTTGEN, K.;
KLASEN, S. (2008), KLASEN, S. (2008), KAKWANI, N.; SON, H. (2007, 2008).
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O primeiro passo seria estimar a distribuicdo da renda (ou da despesa) esperada,
(X°=[x:%,..., xx°]). Com dados longitudinais essa estimativa é relativamente simples pois a renda
(ou a despesa com consumo) de cada pessoa & observada por Varios periodos de tempo,
(xpp,onden =1,...,N , t =1,...,T). Isso permite estimar a renda esperada de cada pessoa pela

sua renda média. Assim, tem-se: (X =[xy, ..,Xy] =~ X% ondex; = X1 x1,/T, ..., Xy =

Zthl th/T)-

O segundo passo seria calcular a pobreza cronica (P®), associada & despesa ou renda
esperada (ou permanente). 1sso poder ser feito, por exemplo, com o indice de pobreza sugerido por

Foster, Greer e Thornbecke (P,°= P, (X,z) = P, (X¢,2)).

Nessa abordagem, a pobreza transitéria (P") seria calculada pela diferenca entre a pobreza
“total” e a pobreza cronica, e seria associada aos individuos que sofrem “temporariamente” mas
tém renda esperada suficientemente alta para sair dela no futuro. A tabela (1.7) sintetiza os

conceitos descritos acima.

Tabela 1.7: Renda Permanente e Pobreza

Pobreza individual P o= Pa (Xn., 2), onde Xn.=[ Xnt,..., XnT]
Renda Esperada Y=[>_(1,...,>_<N]z[xf,...,x§]=X ¢
Pobreza Cronica P.°=P,(X,2)~P,(X%,2)
Pobreza (total) Po=Yn-1Pan/N
Pobreza Transitoria P.'=P,—P,°

Obs: (X°=[x4",..., Xx']) € um vetor com as rendas esperadas. (X=[X,, ... , Xy]) é um
vetor com as rendas médias, onde (X; = Y7_; x1¢/T, .o, Xy = 2b—q xne/T). (P.) é
o indice de Foster, Greer e Thornbecke apresentado na tabela 1. (P, ) é o indice de
pobreza crénica. (P,') é o indice de pobreza transitria.

Alguns trabalhos utilizam a renda/despesa esperada de forma diferente. Eles procuram

estimar a probabilidade de os individuos cairem e/ou sairem da pobreza dada a sua renda esperada
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e a sua variancia (ou outra medida de dispersdo). Essa probabilidade ¢ uma medida de risco ou
vulnerabilidade®. Entretanto, os fundamentos para essa abordagem continuam, basicamente, os

mesmos’,

Como podemos ver, essa abordagem tem um forte apelo teorico e a sua logica econémica
estd intimamente associada as dimensdes da renda e do consumo. Segundo a teoria da renda
permanente, 0 consumo seria suave e pouco influenciado pelas flutuacbes momentéaneas de renda.
Porém, a capacidade de suavizar o consumo depende dos recursos acumulados e/ou do acesso aos
servicos financeiros. Se isso ndo ocorre, a agregacao acima feita pela renda média (x;,) se torna
problematica j& que episodios de pobreza severa e freqliente podem ser compensados por um ou

dois periodos de renda suficientemente elevada.

Dessa forma, essa medida nio atende a alguns axiomas®* apresentados na tabela (1.8). Ndo
atende, por exemplo, ao axioma do foco no tempo. Na prética, o foco no tempo € uma extenséo do
axioma do foco visto na secdo anterior (tabela 1.3) e garante que a pobreza seja uma funcdo da
renda dos pobres. Ou seja, o axioma garante que a pobreza pode ser calculada tanto pela
distribuicdo original da renda como pela distribuicdo da renda censurada na qual as rendas maiores

que a linha de pobreza (xn: > z) s@o substituidas por (z).

A tabela (1.8) apresenta alguns axiomas Uteis para avaliar indices de pobreza que
incorporam a dimensdo do tempo/duracdo na analise. O axioma da transferéncia exige que a

pobreza (a privacdo) vivida em um determinado ano ndo possa ser compensada pela abundancia ou

2 Veja, por exemplo, HAUGHTON, J.; KHANDKER, S. (2009), CALVO, C.; DERCON, S. (2007), RIBAS, R.
(2007).

% por exemplo, CALVO, C.; DERCON, S. (2007, 2009) sugerem o uso do valor esperado do indice de pobreza de
Chacravarty como medida de vulnerabilidade individual: (vﬂn =1-E [( Xn/Z)q, onde (0< < l)). Repare que

essa medida difere da pobreza crnica medida pelo mesmo indice que é dada por:

(Vﬂn =1—(E[xn]/z)”, onde (0<,b’<l)).

% Outros axiomas podem ser encontrados em CHAKRAVARTY, S. (2009), FOSTER, J. (2007, 2009), CALVO, C.;
DERCON, S. (2007, 2009).
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opuléncia de outro ano, sendo a pobreza um evento marcante na vida de uma pessoa. Nesse caso,
uma transferéncia regressiva de um momento em que a pessoa é pobre (X, < z) para um momento
em que a mesma pessoa é mais rica (Xo= > Xu+) deve elevar a pobreza “total” (P, = P, + P,°),
mesmo que a pobreza cronica caia (ou n3o se altere) em conseqiiéncia da transferéncia. E um

axioma natural para as medidas de pobreza baseadas nas despesas cujas variagdes podem refletir a

dificuldade dos pobres em acessar servicos financeiros e suavizar o consumo.

O axioma da simetria no tempo exige que a pobreza vivida nos primeiros momentos tenha a
mesma importancia da pobreza vivenciada nos demais periodos e possa ser calculada segundo as
distribuicdes (re)ordenadas, ndao importando a evolugdo (ascendente ou decrescente) original das
rendas de cada pessoa, 0 que pode ser controverso em algumas aplicacdes®. Ja a monotonicidade
no tempo (tabela 1.8) é uma extensao direta do axioma apresentado na se¢do anterior (tabela 3),

tendo basicamente a mesma interpretacéo.

Tabela 1.8: Uma Lista Parcial de Axiomas para Medidas de Pobreza no Tempo

Axiomas Significado

Foco no Tempo Se (Xnt>z), entdo um aumento de (Xn) ndo altera a pobreza.

Uma permutacdo das rendas de uma mesma pessoa nao altera a

Simetria no tempo
pobreza.

Monotonicidade Fraca no

Se (Xt < 2), entdo uma reducédo de (Xnt) aumenta a pobreza.
Tempo (Xnt<2) ¢ (Xnt) p

%2 pode ser importante para um estudo distinguir entre a pobreza vivida em instantes de tempo diferentes (ex: pobreza
hoje tem mais impacto do que a pobreza de ontem) e/ou avaliar a pobreza segundo o seu histoérico (ex: a pobreza de
hoje so pode ser avaliada conhecendo a pobreza de ontem). Nesse caso, CALVO, C.; DERCON, S. (2009) sugerem a

. . . .. VA VAR - P @
seguinte medida de pobreza individual: (Pn(xm,...,an) =yT_, BTt [(%) (%) ] ) onde (a > 1), (8 >

Oe (0<p<1). Entretanto, repare que essa abordagem e essa medida podem justificar acdes (e politicas) que aumentem
a pobreza hoje desde que reduzam (suficientemente) a escassez de recursos no futuro, desrespeitando o axioma da
transferéncia no tempo. Suponha, por exemplo, que (T = 2, (X1, Xn2) = (2,2), Vn1, Ynz) = (0,4)). Nesse caso a
pobreza é maior em x,.. que em Yy. (B, (Xn1, Xn2) > B,(Vn1, Ynz) = 0), justificando a transferéncia de recursos (renda)
entre os periodos. Outras medidas de pobreza que ndo obedecem ao axioma da simetria no tempo podem ser
encontradas em BOSSERT, W.; CHAKRAVARTY,S.; D°"AMBROSIO, C. (2008), HOY, M.; ZHENG, B. (2007),
CALVO, C.; DERCON, S. (2009), MEDOLA, D.; BUSETTA, A.; MILITO, A. (2009), CERIANI, L. (2009).
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Seja (xn) a renda (ou despesa) de uma pessoa que sofre de
Monotonicidade Fraca da | pobreza crénica em um periodo de tempo qualquer e (A) uma

Pobreza Croénica reducdo dessa renda tal que (xn:—A < z). Entéo, essa redugédo
de renda eleva a pobreza cronica (P, ).

Uma transferéncia regressiva de um momento em que a pessoa
é pobre (X, < z) para um momento em que a mesma pessoa é
mais rica (X,+ > Xnex) @aumenta a pobreza “total” (P,,).

Transferéncia (entre
momentos no tempo)

Obs: (x,) é a renda do n-ésimo individuo no t-ésimo instante de tempo, onde (n=1,...,N) e
(t=1,....T). (t*) e (t**) sdo dois momentos (instantes de tempo) diferentes. (P,°) é a pobreza
crénica. (P,) é a pobreza “total”.

Abordagem 3: A Proporcdo do Tempo.

Uma abordagem mais direta seria definir um limite do tempo (t) que indicasse ou
classificasse uma pessoa como cronicamente pobre. Haveria pobreza cronica toda vez que uma
pessoa passasse mais tempo na pobreza do que o nimero de periodos estipulados. Ou seja, quando
(d = 7). De modo semelhante, haveria pobreza transitoria toda vez que uma pessoa passasse

pouco tempo na pobreza. Ou seja, quando (d < 1).

Em geral, (z) e (d) se referem a propor¢cdo do tempo (e ndo ao valor absoluto) que os
individuos permanecem na pobreza. Poder-se-ia definir, por exemplo, (zr = 0.75). Todos que
ficasse 75% do tempo ou mais na pobreza seriam cronicamente pobres, (d > 0.75). A pobreza seria

transitdria para todos que experimentam a pobreza por menos tempo (d<0.75).

Sendo assim, fica claro que essa abordagem utiliza dois limites para a identificacdo da
pobreza: a linha de pobreza (z) e a proporcao do tempo (z). Na verdade, tais limites também podem

ser utilizados na etapa da agregacao. Isso é feito em FOSTER, J. (2007, 2009).

A tabela (1.9) mostra a generalizagdo das medidas de pobreza sugerida por FOSTER, J.
(2007, 2009), assim como as expressdes para a pobreza cronica, “total” e transitoria. Para (o > 1),

essa medida respeita os axiomas do foco, simetria, monotonicidade, monotonicidade fraca da
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pobreza cronica e transferéncia no tempo apresentados na tabela (1.8) assim como os axiomas

apresentados anteriormente *(tabela 1.3).

A maior desvantagem dessa abordagem ¢ a arbitrariedade na escolha do (t). Entretanto,
essa arbitrariedade é limitada pelas observacdes disponiveis. Suponha, por exemplo, que uma
pesquisa recolha informacdo em quatro momentos. Nesse caso, 0s unicos valores relevantes sdo (¢
=0, 1/4, 2/4, 3/4, 4/4). Na verdade seria facil calcular a pobreza crénica para cada um desses

valores.

Tabela 1.9: Propor¢do do Tempo na Pobreza

Pobreza Cronica Pobreza “Total” Pobreza TransitOria
DP,(X, z, 1) DP,(X, z, 0). DP,(X, z, 0) - DP,(X, z, 7).
T N o 1 T
DPa(XIZ’T) :lZiZ(l_hj 'I(xnt<z)'|(dn2r) ! Onde dn =_Zl(xnkz)
TENTI z T=

Obs: (t=1,...,T) representa os periodos de tempo. (d,) é a proporc¢do do tempo que a pessoa
(n) passa na pobreza. (Ixn<;) € uma funcéo indicadora que vale (1) quando n-ésima pessoa
estd na pobreza durante o t-ésimo periodo e vale zero caso contrario. (z) é o limite de
tempo que define a pobreza cronica e (I =) € uma indicadora que vale (1) quando (d,>7)
€ Zero caso contrario.

1.4 - BREVES CONSIDERACOES.

Inicialmente imaginou-se uma economia totalmente mercantilizada onde néo existisse nada
que, ao gerar bem-estar, ndo fosse visto como mercadoria, podendo ser encontrado, comprado e
vendido livremente em mercados perfeitos. Assumiu-se também que a renda (ou a despesa) é
convertida em bem-estar de modo semelhante por todos os agentes. Isso facilitou o exercicio de

identificacdo (que se traduziu na escolha da linha de pobreza) e de agregacdo (que consistiu nas

¥ Na verdade, a definicdo exata dos axiomas da tabela (1.3) precisa ser alterada levemente nesse contexto em que as
pessoas sdo observadas em mais de um momento. Entretanto, os axiomas mantém, basicamente, o mesmo significado.
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escolhas das medidas de intensidade e severidade da pobreza). Esse contexto simples serviu para
apresentar axiomas e indices importantes assim como conceitos de dominéncia Uteis para avaliar o
bem-estar e ordenar distribui¢des, quando ha incerteza quanto a linha ou ao indice de pobreza
apropriado. Tais instrumentos sdo fundamentais para compreensdo de inimeras analises sobre a
pobreza; além disso, também sdo necessarios para o entendimento de estudos recentes que
incorporam  outras dimensfes ao tema. |Isso vale tanto para a meta-dimenséo
tempo/duracao/persisténcia (apresentada nesse capitulo) como para a meta-dimensao

dimensdes/extensdes que ¢é apresentada no capitulo seguinte.

Na segunda parte do capitulo, o tempo foi incorporado a analise através da duracdo e da
permanéncia da pobreza. Viu-se que, nesse novo contexto, aléem de identificar os pobres é
necessario distinguir dentre eles quem sofre de pobreza crénica ou transitoria. Essa distincao é
importante para a formulacdo de politicas publicas. Pessoas que sofrem temporariamente com a
pobreza precisam de um sistema de protecdo agil que possa, por exemplo, transferir renda
rapidamente para elas tal qual um seguro. Isso poderia aliviar a severidade da pobreza transitoria.
Por outro lado, as pessoas com maior dificuldade de sair da pobreza precisariam, possivelmente, de
uma assisténcia diferente que combinasse tanto politicas de efeito imediato (ex: transferéncias de
renda etc) como politicas estruturais de maior duragdo (ex: educacdo, treinamento profissional etc),

dependendo das suas caracteristicas®*.

A distincdo entre a pobreza cronica e transitoria tem sido feita pela renda/despesa esperada
ou pela duragcdo (ou frequéncia) de permanéncia na pobreza. Uma vez identificados esses dois
grupos, o exercicio de agregacdo e decomposicdo da pobreza entre pobreza cronica e transitdria se
torna, claramente, uma extensdo direta das medidas de pobreza da secdo anterior e possibilitam o
uso das técnicas ja descritas. Suponha que ha interesse em estudar e comparar 0 bem-estar e a

pobreza cronica dos homens e das mulheres de uma mesma comunidade. Para isso, bastaria

# Veja, por exemplo, MCKAY, A.; LAWSON, D. (2003), GREEN, M.; HULME, D. (2005), HULME, D.; MCKAY,
A. (2007). ADDISON, T.; HULME, D.; KANBUR, R. (2009).
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calcular a pobreza “total” do periodo segundo um indice como P,, decompor o seu valor entre 0s
grupos de interesse e, finalmente, separar a pobreza crénica da transitoria. Com base nos valores
obtidos, avalia-se 0 bem-estar dos dois grupos. Se hé incerteza quanto ao valor da linha de pobreza
ou quanto ao indice adequado, os conceitos de domindncia podem testados para averiguar

ordenamentos (parciais) de distribuicSes e o bem-estar dos dois grupos™.

Apesar do uso freqliente das ferramentas descritas nessa secdo, 0 tempo poderia ser
incorporado aos estudos sobre a pobreza e 0 bem-estar por um angulo muito diferente. O uso do
tempo levanta questdes diferentes e legitimas sobre o dia a dia das pessoas e pode ser usado como
mais um indicador de bem-estar. Uma analise como essa exige mais ferramentas que possam
informar a pobreza segundo mais de uma dimensdo como, por exemplo, a renda e o tempo
disponivel para outras atividades que ndo o trabalho. Essas questdes podem ser abordadas com as

técnicas apresentadas no proximo capitulo.

% E bem verdade que outras técnicas também podem der usadas. GRAB, J.; GRIMM, M (2007) utilizam conceitos de
dominéncia estocastica multidimensionais para avaliar 0 comportamento da pobreza tanto no tempo como no espaco.
A proxima sec¢do trata da extensdo da pobreza e apresenta conceitos de dominancia de pobreza em mais de uma
dimenséo.
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CAPITULO 2 - AS DIMENSOES E EXTENSOES DA POBREZA.

2.1-INTRODUCAO.

No capitulo anterior, foram apresentados indices que objetivam avaliar a
intensidade/severidade da pobreza, assim como a sua duragdo e/ou persisténcia. Isso foi feito
baseando a comparacgdo interpessoal e intertemporal em um Unico indicador que poderia ser a
renda, o consumo, a renda permanente, o valor da dotagéo de recursos etc. Assumindo a existéncia
desse indicador, a pobreza era calculada. Neste capitulo, sdo apresentadas as criticas a tais
indicadores uni-dimensionais e avangos recentes que permitem a avaliagdo multidimensional da
pobreza mas que sdo baseados em metodologias muito distintas e precisam ser apresentadas em

uma ordem coerente.

Esse capitulo esta dividido em mais dez secBes. A secdo (2.2) apresenta a questdo da
conversao e seus efeitos sobre os distintos espacos de comparacdo. A secdo (2.3) apresenta uma
descricdo geral das medidas de pobreza multidimensionais. As sete secBes seguintes apresentam
metodologias especificas: a abordagem axiomatica (2.4), a teoria da informacdo (2.5), a ldgica
fuzzy (2.6), as funcbes de distancia (2.7), a pobreza subjetiva (2.8), as abordagens de fatores
latentes (2.9) e a domindncia multidimensional (2.10). A secdo (2.11) apresenta as ultimas

considerac@es do capitulo.
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22 — A QUESTAO DA CONVERSAO E O ESPACO PARA A COMPARACAO

INTERPESSOAL.

Um problema basico no contexto do capitulo (1) que deve ser tratado agora é a
relevancia do proprio espago das rendas para avaliacdo da pobreza. Serd que a renda € o Unico
indicador que deve ser utilizado para identificar e mensurar a pobreza? Sera que a insuficiéncia de
renda é de fato a Unica pendria relevante para o estudo da pobreza? A resposta para essa pergunta

depende de qudo estreita é a relacdo entre a renda (ou a despesa) e o bem-estar.

De fato, na sociedade imaginada no capitulo (1), a ligacdo entre renda (ou despesa) e bem-

estar € clara e direta. Por um lado, o bem-estar de uma pessoa pode ser avaliado na escala

monetéria pelo valor da renda. Por outro lado, as comparacdes interpessoais de bem-estar também
podem ser feitas na escala monetéria, sendo o bem-estar maior para aqueles que possuem mais
renda. Como foi visto, essa abordagem assume, dentre outras coisas>’, que os individuos

convertem renda (despesa) em bem-estar da mesma forma®’.

“Under the assumption of common preferences, it is in theory possible to define an indirect
utility function of income, prices, rations and public goods available which represent well-being
and makes individuals mutually comparable. (ATKINSON, A.; BOURGUIGNON, F. pag. 44,
2000)”.

“The starting point is our assumption that differences in individual welfare or standard of
living within a population may be summarized by differences in income or consumption
expenditures. Implicitly, this assumption implies that all individuals transform income into welfare
in the same way (BOURGUIGNON, F. pag.80, 2006).”

% Lembre-se, naquela sociedade tudo que traz satisfacio e bem-estar é visto como mercadoria em mercados perfeitos e
ndo ha diferenciagdo de precos entre os consumidores de um mesmo produto.

%7 Essa hip6tese adicional é necessaria porque na teoria do consumidor a utilidade é simplesmente uma representagéo
das preferéncias. Nessa teoria, ndo é preciso comparar os valores das utilidades de duas pessoas para se obter as
demandas de bens e servicos. Sob certas condic¢Bes de regularidade, o que determina o comportamento do consumidor
sdo as razGes entre 0s ganhos marginais e 0s pre¢os de mercado. Na verdade, transformagdes monétonas crescentes
das utilidades (ex: T(U)=U?) representam exatamente as mesmas preferéncias, sendo a escala da utilidade
desimportante. Com freqiiéncia, sdo feitas exigéncias adicionais a interpretacdo dos valores da utilidade. 1sso ocorre,
por exemplo, na construgdo de funcbes de bem-estar social. O leitor interessado em comparacdes interpessoais de
bem-estar e fungdes de bem-estar social pode consultar, por exemplo, JEHLE, G.; RENY, P. (2000), BLACKORBY,
C.; BOSSERT. W (2006), D'ASPREMONT, C.; GEVERS, L. (2002), BLACKORBY, C.; DONALDSON, D.;
WEYMARK, J. (1984), SEN, A. (1986, 1997a), HARSANY|, J. (1955, 1982), MIRRLEES, J. (1982), ROEMER, J.
(1996).
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Sendo assim, a conversdo homogénea de recursos em bem-estar torna a renda (despesa) a
variavel relevante para a analise. Variavel essa que cria as bases e forma o espaco para a
comparacgéo interpessoal. Mais ainda, as informagGes contidas em outros espacos (que ndo o da
renda/despesa) se tornam desnecessarias para a comparacdo interpessoal. Por exemplo, para
compararmos duas pessoas ndo é preciso olhar diretamente para as utilidades ou para o contetdo
das cestas de bens e servicos obtidas no mercado. Tampouco € preciso observar 0s usos especificos
desses bens e servicos. Nesse contexto, as informacdes obtidas no espago das rendas sdo
suficientes para as comparagdes interpessoais e mostram tanto o bem-estar como as possibilidades

de consumo que cada pessoa tem para adquirir livremente os itens que valoriza no mercado.

Obviamente, esse resultado € obtido, excluindo-se da analise grande parte da
heterogeneidade individual e das diversidades sécio-econémicas que podem alterar a conversao de

recursos em bem-estar.

Certamente, o uso da renda para avaliar a pobreza pode ser criticado pela existéncia de
itens de valor que ndo sdo obtidos nos mercados. Esse é 0 caso da provisdo publica de alguns bens

e servicos e de alguns direitos e obrigacdes ndo-negociaveis.

“The use of income to pinpoint poverty presupposes that a market exists for all attributes
and that prices reflect the utility weights all households within a specific setting assign to these
attributes. Therefore, income as the sole indicator of well-being is limited, if not inappropriate, as
it typically does not (or cannot) incorporate and reflect such key dimensions of poverty as life
expectancy (longevity), literacy, the provision of public goods and even, at the limit, freedom and
security (THORBECKE, E. pag.4, 2007)”.

Né&o é dificil imaginar bons motivos para que as pessoas convertam rendas e recursos em
bem-estar de modo distinto. As pessoas podem ter preferéncias distintas e acesso diferenciado aos
bens e servicos providos publicamente — incluindo a manutengdo de direitos formais. Também

podem apresentar caracteristicas fisicas diferentes associadas a idade, sexo, doenca e incapacidade
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que alterem suas necessidades. Algumas atividades (ex: participacdo na vida comunitéria,
transporte, alimentacéo, estudo etc.) podem depender de cestas particulares de bens e servigos que
se modificam de acordo com a regido e/ou comunidade. Também podem desempenhar papéis
importantes as desigualdades na distribuicdo das rendas e obrigacdes familiares e sociais®. Sendo

assim, a hipdtese da conversao se torna demasiadamente forte.

No entanto, relaxar a hipdtese de conversdo elimina a equivaléncia entre os espagos de
comparacdo (i) da renda/despesa, (ii) do bem-estar individual, (iii) dos usos especificos de bens e
servigos (funcionamentos) e (iv) das liberdades substantivas (capacidades). Desses espagos, 0s trés
primeiros sdo bem Obvios mas o quarto merece uma explicagdo. No caso, as liberdades
substantivas (as capacidades) de uma pessoa sdo definidas pelos diferentes funcionamentos que ela
pode escolher. Assim, as capacidades representam as liberdades de escolha que uma pessoa

efetivamente tem para levar a vida que valoriza®.

As diferencas entre os espacos de comparacao acima podem ser ilustradas com um exemplo
baseado em SEN, A. (2004). Suponha que vocé precise comparar as (des)vantagens de Jodo com
as (des)vantagens de trés pessoas e dizer se ele esta melhor ou pior do que cada uma delas. Por
muito tempo, Jodo tem ganho apenas R$ 350,00 mensais. Maria ganha mais que ele. O salario dela
é R$ 450,00. Porém, ela é mais idosa e sofre com uma doenca cronica. Os gastos dela com
tratamento chegam em media a R$110,00. Sem esse tratamento ela ndo pode realizar muitas das
atividades (funcionamentos) que valoriza e que sdo rotineiras para a maioria das pessoas. Maria
teria vantagem sobre Jodo pela Gtica exclusiva da renda (ou da despesa). Entretanto, fica claro que
a situacdo de Jodo é melhor que a dela quando se incorporam as informacgdes sobre a salde e a
necessidade de gastos extras para garantir os seus modos de funcionar especificos e liberdades de

acao.

% Mais detalhes sobre o problema da converséo e suas conseqiiéncias podem ser encontrados em SEN, A. (1985,
1997b, 2004, 2008, 2009), SEN, A.; FOSTER, J. (1997).

% SEN, A (pag. 234, 2008).
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Agora, considere o caso do Ricardo. Ele ganhava cerca de R$1000,00. Infelizmente a renda
dele caiu para apenas R$ 400,00 e ndo ha, no momento, expectativa para que volte ao nivel inicial.
Entretanto, as preferéncias de Ricardo e Jodo sdo muito diferentes. Jodo recebe pouca renda ha
muito tempo e esta acostumado (adaptado e conformado) a consumir os produtos mais baratos e a
se privar do consumo de alguns outros. Ricardo (como muitas outras pessoas) prefere bens
(relativamente) mais caros e esta insatisfeito e inconformado com seu estado atual. Num caso
como esse, a informagéo exclusiva da renda indica que Ricardo tem vantagem sobre Jodo. Porém,
a Otica da satisfacdo pessoal (ou bem-estar individual) reduz ou até mesmo inverte as vantagens,
colocando Jodo em melhor posicdo. Isso pode ser problematico ja que Ricardo tem de fato mais
liberdade no mercado. Repare que é justamente a adaptabilidade (de Jodo) o que prejudica os
julgamentos baseados na satisfacdo pessoal. Com efeito, a questdo da adaptabilidade das
preferéncias também ganha importdncia em um contexto diferente na medida em que a

discriminacéo e o tratamento desigual geram grupos de individuos com preferéncias ajustadas*.

Por fim, considere o caso do Fernando. Ele recebe R$ 1000,00 pelo seu trabalho. No
entanto, Fernando jejua por conta propria e sente fome. Muito diferente é o caso do Jodo que nédo
pode comprar os alimentos necessarios pela falta de renda. Nenhum deles se alimenta
adequadamente e nenhum dos dois tem vantagem clara no espago dos funcionamentos. Por outro
lado, Jodo tem vantagens claras tanto nos espacos das rendas como no espaco das liberdades

(capacidades).

Sendo assim, uma analise sobre a pobreza que incorpore a heterogeneidade de conversao
precisa comecar definindo os espacos de comparagéo e as variaveis que geram ou representam esse
espacgo e expondo as razfes dessas escolhas. A importancia desse ponto também pode ser vista

facilmente na abordagem das necessidades basicas e das capacidades.

0 por exemplo, NUSSBAUM, M. (2006) reafirma a importancia desse ponto para o estudo das desigualdades de
géneros.
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A abordagem das necessidades basicas, por exemplo, foca em realizacdes e funcionamentos

especificos, incluindo educacdo (ex: alfabetizacdo), saude, alimentacdo didria, acesso a agua
tratada e saneamento, que sdo avaliados e selecionados tanto pelas suas inter-relacbes e
dependéncias como pelos seus impactos sobre a produtividade e adaptabilidade dos

trabalhadores*.

“The objective of meeting basic needs brings to a development strategy a heightened
concern with the satisfaction of some elementary needs of the whole population, especially in
education and health. The explicit adoption of this objective helps gear production, investment,
income, and employment policies to meet the needs of the poor in a cost-effective manner and
within a specific time frame. Basic needs is not primarily a welfare concept; improved education
and health can make a major contribution to increased productivity.

... In particular, the emphasis on making the poor more productive has remained an
important component of the basic needs approach. Its distinct contributions consist in deepening
the income measure of poverty by adding physical estimates of particular goods and services
required to achieve certain results, such as adequate standards of nutrition, health, shelter, water
and sanitation, education and other essentials (STREETEN, P. et al. pag. 3, 1981)”.

Obviamente, essa abordagem de necessidades béasicas especifica um numero reduzido de
dimensdes para a analise da pobreza. Mesmo assim, as interpretacdes dadas para nessa abordagem
podem ser distintas ou mesmo conflitantes. STREETEN et al. (1981) reconhece essa diversidade
conceitual e tedrica e apresenta outras interpretacbes que contrastam com a citagdo anterior®?.
Abaixo esta a reposta desses autores para duas questdes: o0 que sdo necessidades basicas e quem as

determina?

“What Are Basic Needs and Who Determines Them?

Basic needs may be interpreted in terms of minimum specified quantities of such things as
food, clothing, shelter, water and sanitation that are necessary to prevent ill health, under
nourishment, and the like ...

Basic needs may be interpreted subjectively as the satisfaction of consumers’ wants as
perceived by the consumers themselves ... people should be given opportunities to earn the

*! Essa visdo est4 associada a STREETEN, P. et al. (1981), HAQ, M.; BURKI, S. (1980).

*2 \Ver também o estudo de DOYAL L.; GOUGH, 1. (1991) sobre as necessidades humanas que apresenta a satide
fisica e a autonomia como necessidades gerais e onze necessidades intermediérias (nutritional food/water, protective
housing, work, physical environment, health care, security in childhood, significant primary relationships, physical
security, economic security, safe birth control/childbearing, basic education).Segundo essa viséo a satisfacdo de tais
necessidades ndo constituiria o0 bem-estar mas as suas precondi¢des. Ver também GOUGH, I. (2004) para uma
comparagéo entre a teoria das necessidades humanas e a abordagem das capacidades de Martha Nussbaum.
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incomes necessary to purchase the basic goods and services ... This interpretation is the most
natural approach for neoclassical economists ...

Those who reject the assumption that consumers are rational ... arrive at a more
interventionist interpretation. According to this view, public authorities not only decide the design
of public services such as water supply, sanitation, and education, but also guide private
consumption in the light of public considerations ...

A fourth interpretation emphasizes the noneconomic, nonmaterial aspects of human
autonomy and embraces individual and group participation in the formulation and implementation
of projects and in some cases political mobilization ... (STREETEN, P. et al. pag 25-26, 1981)”.

Claramente, essas quatro visdes tratam de conceitos distintos e antagonicos. Na primeira
interpretacdo, o foco das necessidades basicas estd no espaco dos funcionamentos e realizaces. A
segunda interpretacdo coloca o bem-estar e a capacidade de gerar renda para 0 CONsumo como 0s
pontos fundamentais da andlise, sendo desimportantes funcionamentos especificos.
Contrariamente, a terceira interpretacdo coloca o consumidor como incapaz de avaliar
adequadamente os beneficios dos bens e servicos sendo suas preferéncias (e renda) guias
inapropriados. Essa interpretacdo coloca novamente o foco da andlise sobre as funcionalidades e

realizacGes, mesmo que elas sejam induzidas pelo governo.

Desse modo, a abordagem das necessidades basicas mostra com muita clareza a
importancia de expor claramente as hipoteses e o espaco de comparacdo utilizado na analise
mesmo que seja pequena a lista das dimensbes (ou das variaveis) selecionadas para o estudo da

pobreza e da sua extensao.

Ja a abordagem das capacidades de Amartya Sen apresenta com clareza tanto o espaco de
comparacéo interpessoal como a interpretacdo da pobreza como privagéo de liberdade e incentiva,

assim, a busca de novos indicadores:

“Se nossa atencdo for desviada de uma concentracédo exclusiva sobre a pobreza de renda
para a idéia mais inclusiva da privacdo de capacidades, poderemos entender melhor a pobreza
das vidas e liberdades humanas com base informacional diferente (envolvendo certas estatisticas
que a perspectiva da renda tende a desconsiderar como ponto de referencia para a andlise de
politicas) (SEN, A. pag. 34-35, 2004a)”.
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“Nessa perspectiva, a pobreza deve ser vista como priva¢do de capacidades bdsicas em
vez de meramente como baixo nivel de renda, que € o critério tradicional de identificacdo (SEN,
A. pag. 109, 2004a).”

Essa abordagem tem captado a atencdo de muitos pesquisadores, sendo a sua logica e

estrutura reconhecidas®. Erik Thorbecke e Sabina Alkire comentam:

“... the most comprehensive and therefore logical starting point in attempt to capture the

concept of poverty is Sen’s ‘capabilities and functionings’ theoretical framework (THORBECKE,
E. pag. 4, 2007).

“What the capability approach offers, fundamentally, is a framework with respect to which
various multidimensional poverty research and policy questions can be analyzed, and the multiple
deprivations which so many suffer can be reduced” (ALKIRE, S. pag. 91, 2007).

Entretanto, ndo ha definicdo clara das variaveis e das dimensdes que constituem o espaco
de comparacdo das capacidades. Mais ainda, Sen ndo incentiva a especificacdo de uma lista
completa das capacidades (e funcionamentos) que devam ser usadas sistematicamente em todas as
comparacOes interpessoais. Ele também ndo apresenta o0 peso ou a importancia que cada
capacidade (dimensdo) tem em sua andlise. Ao contrario, Sen incentiva a busca das capacidades
(dimensdes) que constituem as vantagens individuais relevantes para o objeto de estudo (pobreza,
desigualdade de género, desenvolvimento econdmico etc.) como parte fundamental do exercicio de

avaliacdo**. Sabine Alkire, Martha Nussbaum, Ingred Robeyns e Amartya Sen comentam:

“Thus unlike the basic human needs approaches, Sen has refrained from developing (i) a
list of basic capabilities, and (ii) a procedure for identifying which categories, and which
capabilities within categories, should have priority ” (ALKIRE, S. pag. 184, 2002).

“The capability approach advocates that interpersonal comparisons be made in the space
of functionings and capabilities. However, Amartya Sen has not specified which capabilities
should be selected as the relevant ones. This has provoked two types of criticism. The stronger

** 0 que pode ser visto, por exemplo, na Human Development and Capability Association
(http://www.capabilityapproach.com), no Journal of Human Development and Capabilities e os artigos em COMIM,
F.; QIZILBASH, M.; ALKIRE, S. (2008) e na resenha de ROBEYNS, | (2006).

“ SEN, A (pag. 84-86, 2008).


http://www.capabilityapproach.com/
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critique is Martha Nussbaum’s claim that Sen should endorse one specific list of relevant
capabilities. The weaker claim is that some systematic methodological reasoning should be
conducted on how such a selection could be done (ROBEYNS, 1. pag.191, 2005)”.

“... Sen has conspicuously refused to endorse any account of central capabilities ... He
feels that people should be allowed to settle these matters for themselves... Sen goes further,
suggesting that the endorsement of a set of central entitlements inhibits democracy in
internacional political debate...” (NUSSBAUM, M. pag.61, 2006).

“The problem is not with listing important capabilities, but with insisting on one
predetermined canonical list of capabilities, chosen by theorists without any general social
discussion or public reasoning. To have such a fixed list, emanating entirely from pure theory, is to
deny the possibility of fruitful public participation on what should be included and why (SEN, A.
pag.77, 2004b)”.

Nesse contexto, ROBEYNS, I. (2005) sugere alguns critérios simples que podem ajudar na
selecdo das capacidades relevantes. Em primeiro lugar, a lista das capacidades deve ser explicita,
possibilitando o debate. Em segundo lugar, 0 método utilizado para a criacdo da lista deve ser claro
e defensavel. Além disso, em aplicacGes praticas, ao menos duas listas devem ser feitas. Uma delas
deve ser ideal (incluindo as melhores medidas e variaveis) e a outra adaptada a disposicdo de
dados e demais restricdes. De fato, a sugestdo desses critérios mostra as incertezas sobre o tema e a

necessidade de expor claramente das razOes que levam um pesquisador a incluir (ou excluir)

variaveis e as dimensdes em sua analise.

Cabe ressaltar que a incerteza quanto as dimensdes relevantes na abordagem das
capacidades ndo precede e nem causa a incerteza sobre as dimensdes relevantes para a avaliacdo da
pobreza, mas reflete e retrata as davidas sobre o tema. Com frequéncia diferentes itens sdo listados

como importantes ou fundamentais®. Sabine Alkire comenta:

“The problem is not that poverty researchers refuse to select dimensions. On the contrary,
in on increasing number of situations, researchers or practitioners do indeed choose dimensions.
The problem is that they do not make explicit their reason for choosing the dimensions they do.
Without knowing the basis for their choice the reader is unable to probe the chosen dimensions

** Ver, por exemplo, as diferentes listas e indicadores apresentados por ALKIRE, S. (2002, 2002b, 2007), ASSELIN,
L-M. (2009), KUKLYS, W. (2005), HULME, D.; MCKAY, A. (2007).
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and either trust them or question them... a practice in which authors explicitly described how and
why they chose dimensions, could itself be of tremendous value — even if it only consumed one
short paragraph of a paper (ALKIRE, S, PAG. 89, 2007).

Tanto a abordagem das capacidades como a abordagem das necessidades basicas ajudam a
explicar esse ponto importante por angulos distintos. Essas abordagens mostram de modo muito
claro que a comparacdo interpessoal so pode ser feita e interpretada ap6s exposicdo das razdes que
levam & selecdo dos indicadores e dimensdes que compdem o espaco de comparagdo apropriado.
Logo, essas abordagens evidenciam o cardter multidimensional da pobreza e a necessidade de
iniciar a analise pela selecdo das dimensbes que revelam ou informam as vantagens (e

desvantagens) relevantes. Sendo fundamental expor a razdo de tais escolhas.

Uma vez determinadas as variaveis e dimens@es relevantes para a analise ainda € preciso
escolher o uso das informacdes. Uma possibilidade é usar as informacdes para ajustar o espaco das
rendas ou do bem-estar. Na comparacao anterior entre a Maria e 0 Jodo, o espaco das rendas e dos
funcionamentos podem ser usados de modo complementar. Se vocé souber como a saude, as
liberdades formais, 0 acesso a bens publicos, as preferéncias particulares e etc. afetam a conversao
de renda em bem-estar e como esses fatores devem ser compensados em termos monetarios, entdo
0 espaco de comparacdo das rendas (ajustadas) poderad ser usado (SEN, A.; FOSTER, J. 1997).
Nesse caso, seria possivel usar todas as técnicas e medidas de pobreza apresentadas até aqui.
Entretanto, essa abordagem tem problemas de identificacdo e assume que a escala de equivaléncia
das rendas depende basicamente de um Unico componente como, por exemplo, gastos com
alimentacdo. Escalas de equivaléncia também podem se basear no grau de satisfacdo de uma

pessoa com a propria renda’®.

*® Mais detalhes para essas abordagem podem ser encontrados, por exemplo, em POLLAK, R.; WALES, T. (1979),
DEATON, A. (1997), WIEBKE KUKLYS (2005) e em suas referéncias. Para uma abordagem diferente, onde o ajuste
é feito no espaco das utilidades veja o texto de HOWE, R. (1987).
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Outra possibilidade é trabalhar diretamente com multiplos indicadores que compdem o
espaco de comparacgdo relevante. Seria possivel focar na renda, na saude e nos funcionamentos
especificos de Maria e Jodo para criar um novo espaco de comparagcdo como, por exemplo, 0
espaco das capacidades. Nesse caso, as informagGes associadas a renda poderiam, por exemplo,
formar uma das dimensdes desse espaco, representando as liberdades de trocas nos mercados de
bens e servigos. As informagdes sobre a saude (e sobre os “usos” dessa saude) formariam uma
segunda dimenséo, indicando como Jo&o tem mais liberdade de ag&o do que Maria. A partir dessas
duas dimensGes seguiriam as comparacdes entre Jodo e Maria. Nesse caso, a pobreza seria vista e

medida segundo a agregacdo das informacdes contidas em cada dimensao.

2.3 - UMA DESCRICAO GERAL DE MEDIDAS MULTIDIMENSIONAIS.

O contexto apresentado na se¢do (2.2) altera radicalmente os exercicios de identificacdo e
agregacdo da pobreza que s6 podem ser feitos incorporando-se as informagGes das dimensGes
selecionadas. A seguir trés abordagens serdo apresentadas para esses exercicios. Por simplicidade,
cada uma delas é explicada usando apenas duas dimensdes, mas o raciocinio é analogo para trés ou

mais dimens@es, sendo seguidos 0S mesmos passos.

Abordagem 1: Linha Unica

Suponha que o bem-estar (ou outro espaco de comparacdo) dependa da distribuicdo da
renda (Y=[y1,Y2,...,.yn]) € do tempo gasto em uma atividade valorizada como, por exemplo, o lazer

(T=[ty,t2,...,tn]). Uma possibilidade seria agregar essas duas dimensfes. Ou seja, 0 primeiro passo

dessa abordagem é criar um indicador da vantagem individual que reflete o espaco de comparagéo

adotado (capacidades, bem-estar, funcionalidades etc.) a partir das dimensfes selecionadas. No
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caso, a partir de (Y) e (T) poderiamos construir um indicador para cada pessoa (b,(Y,T), onde

n=1,...,N ) e observar a sua distribuicdo (B=[b,b>,...,bn]).

O proximo passo seria escolher uma linha de pobreza (bmin) que refletisse o minimo
socialmente aceito para esse indicador. O que pode ser feito, por exemplo, com uma linha relativa
dada por uma fracdo da média ou da mediana do proprio indicador. Sabendo a linha e a
distribuicdo do indicador, calcula-se a pobreza individual e a medida agregada de interesse
(P(B,bmin)). A tabela (2.1) mostra trés escolhas simples para o indicador e a modificacdo da medida
de pobreza agregada de Foster, Greer e Thornbecke. Repare que nesse caso, 0s instrumentos do

capitulo (1) poderiam ser aplicados a distribuicdo do indicador e ao estudo da pobreza.

No entanto, observe que ndo ha preocupacao em definir linhas de pobreza para a renda e
para a educacdo na abordagem acima. Ha apenas a definicdo da linha para o indicador.
Consequentemente, os limites em cada dimensao ficam “frouxos”. Ou seja, podem existir infinitas
combinacfes de educacdo e renda que gerem o minimo socialmente aceito. Isso ocorre, por

exemplo, nos trés indicadores da tabela (2.1).

Tabela 2.1: Indice de Pobreza multidimensional

Substitutos | Complementares CES

o

bn(Y,T) Ynttn min{yn ,tn} y. o +t ¢

Foster, Greer e

1 N
PFT(B,b,,)=— (1—
Thornbecke « (B:Dn) NZ

n=1

b, al
7 *! (bn<bmin)

Essa abordagem se torna, entretanto, insuficiente para alguns autores na medida em que exista
uma demanda social pela definicdo dos limites que indiquem a pobreza em cada dimensdo. Ou

seja, quando ha uma demanda pela definicdo das diversas linhas de pobreza.
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“the issue of the multidimensionality of poverty arises because individuals, social
observers or policymakers want to define a poverty limit on each individual attribute:

income, health, education, etc” (Bourguignon, F., Chacravarty, S. pag. 5, 2003).

Abordagem 2:Multiplas Linhas

E possivel construir medidas de pobreza que utilizem linhas especificas para cada
dimenséo. Nesses casos, a ordem e a forma de agregar as informagdes se tornam muito importantes
e devem ser escolhidas segundo os objetivos do estudo. Abaixo estdo alguns passos importantes

para a construcao dessas medidas.

Passo 1: Definicdo das dimensdes da pobreza.

No exemplo, tinham-se apenas 2 dimensdes, a renda (Y) e o tempo gasto em uma atividade como o

lazer (T).

Passo 2: A escolha da segiiéncia de agregacio.

Existem duas opcbes que devem ser escolhidas conforme os objetivos dos estudos. A
primeira opgao ¢ calcular a pobreza em cada dimensdo e depois a pobreza “total”. Esse € o caso do
indice de Pobreza Humana (IPH-1) que utiliza trés informacdes: (1) o percentual da populagdo
cuja expectativa de vida ndo atinge 40 anos, (2) o percentual da populacédo analfabeta (3) e a média
simples da (i) proporcdo de pessoas sem acesso a agua potavel e (ii) da proporcdo das criancas
abaixo do peso*’. Cabe ressaltar que, freqiientemente, se perde informacao sobre a pobreza de cada

pessoa quando essa opgdo é escolhida.

*" Mais especificamente, o indice é dado por uma média generalizada que depende do parametro 4. Sua férmula é dada
por: IPH —1=[(P” +P/ +P/) /31", onde =3 e Py, P, e P; representam os seus trés componentes. Para
maiores detalhes ver UNDP (1997) e ANAND, S.; SEN, A. (1997)
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A segunda opcdo € calcular a pobreza de cada pessoa (ou familia) e depois a pobreza
“total”. Quando isto ¢ feito, talvez se percam informagdes (ou mesmo o significado) da pobreza em

determinada dimensao.

Em alguns casos as escolhas acima podem ser revertidas e a pobreza “total” pode ser
calculada das duas formas. Mais importante ainda, ndo se perdem informacdes sobre as dimensdes
ou os individuos. Isso € possivel com uma agregacdo duplamente linear (bi-linear), como na
formula abaixo, onde P(Xy;, z;) representa a pobreza da n-ésima pessoa na j-esima dimenséo e a; € o

peso da dimensdo j.

1 N J
Ptotal :szajp(xnj’zj)

n=1l j=1

No exemplo da renda (Y) e do uso do tempo (T), tem-se apenas duas dimensdes sendo (j =
y, t). Nesse caso, pode-se ver facilmente que a agregacdo duplamente linear permite o célculo da

pobreza das duas formas.

N

I:iotal :%Z(ayp(xny' Zy) +alP(Xnt’ Zt)) = [%i P(Xny’ Zy)j_'_(%g P(Xntl Zt)j

n=1

Passo 3: Escolha das medidas e das linhas de pobreza de cada dimenséo.

O terceiro passo € escolher as linhas de pobreza de cada dimenséo (z;, j=1,...,J) e a forma
funcional para medir as privagdes. No IPH-1, por exemplo, a expectativa de vida minima de 40
anos pode ser vista como a linha de pobreza adotada em uma das suas trés dimensdes. J& no
exemplo da renda (Y) e do uso do tempo (T), (z;) representaria 0 tempo minimo e indispensavel que
deveria ser dedicado ao lazer ou outras atividades relevantes (escolhidas previamente no primeiro

passo da analise) e (zy) representaria um limite minimo para a renda.
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A avaliagdo da pobreza do individuo ou da familia (n) na dimensao (j) pode ser baseada em

uma das medidas de pobreza vistas anteriormente na se¢do 1.2. Uma escolha associada ao indice

a
|

de Foster, Greer e Thornbecke é: (P(xnj,zj) =((z;-%,))/2;)"- (an<zj)), onde (@>0) e (lpnj<zp) €

uma funcéo indicadora que vale um se (X, < z;) e zero caso contrario. No caso do IPH-1, por
exemplo, (¢=0) e a pobreza ¢é avaliada pela funcdo indicadora que mostra se a pessoa (ou
familia) tem ou ndo uma determinada caracteristica (ex: expectativa de vida menor do que 40

anos).

Passo 4: Escolha dos pesos de cada dimensao.

Se a agregacio das dimensdes for linear, uma Gltima escolha precisa ser feita. E necessario
escolher a importancia, os pesos (a;), de cada dimenséo (j). Se a agregagdo entre os individuos (ou
familias) também for linear (0 que é feito com frequéncia), retorna-se ao caso bi-linear descrito

anteriormente. Nesse contexto, o célculo da contribuicdo de cada dimensdo (j) para a pobreza é
N N J - p ,
dada por (Zn:lajP(xnj,zj)/zn:lzj:lajP(xnj,zj) ). Ou seja, num caso como este, é possivel

decompor a pobreza segundo suas dimensdes®.

Entretanto, nem sempre esse € o caso. Por exemplo, a agregacdo das dimensdes do IPH-1
ndo é linear. Também ndo sdo lineares algumas medidas bem diferentes, que se baseiam na
pobreza de cada familia (ou individuo). Nesses casos, maior atencdo deve ser dada a correlacdo
dos atributos e seu efeito sobre a medida de pobreza®. Se duas dimensdes sdo tidas como
substitutas entdo a privacdo em uma dimens&o (ex. saude) pode ser compensada ou amenizada em

alguma medida por outra dimensdo (ex. renda) e a privagdo conjunta nas duas dimensdes constitui

“CHAKRAVARTY, S (2009).

%% Como sera visto, muitas medidas bi-lineares sao insensiveis ao aumento da correlagdo dos atributos. Isso dependeré
da funcdo P(x,z,)adotada.
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um quadro mais grave. Nesse contexto de substituicdo, o aumento da correlacdo dos atributos (ex.
elevacdo da renda das pessoas saudaveis e reducdo da renda das pessoas enfermas) ndo pode
reduzir o indice de pobreza. Analogamente, quando as dimensdes se complementam, o aumento da

correlagdo dos atributos néo pode elevar & pobreza®.

Figura2.1: Sequéncias de agregacdes

Dimensdes da pobreza Y T
renda (Y) e tempo dedicado
a uma atividade (1), ex: lazer.

(Y. D=[(.D1..... (.On]

Agregar as dimensdes Trabalhar com mais
para utilizar uma de uma linha.
Gnica linha.
. 7z=[ z,, 7]
Indicador o
B(Y,T)=[b,...,bn]
Agregar asdimensdes Agregar aspessoas
e obter a pobrezade e obter a pobrezade
cada pessoa. cada de dimensao.
Agregar osindicadoresde
cada pessoa, escolhg P((y,Dn, 2y.Ye) P(Y, z,) ; P(T, z))
a linha e a medida de
de pobreza.
Agregar a pobreza Agregar a pobreza
v de cada pessoa de cada dimenséa
Pobreza
Pobreza Pobreza
P(B,bmin) A

A

iPara os 2 valores serem iguais, é necessario;
que as 2 agregacdes sejam lineares

Elaboracdo propria com base em SILBER, J. (2007).

% A decomposicdo da pobreza por dimenséo e o efeito da correlagdo dos atributos serdo tratados com maior rigor
quando a abordagem axiomatica para a pobreza multidimensional for apresentada.
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A figura 2.1, mostra as duas abordagens e as trés sequéncias de agregacOes apresentadas
para a construcdo de um indice de pobreza multidimensional. Tais possibilidades mostram como
os indices de pobreza multidimensionais sdo flexiveis e levam a distintas avaliagcGes sobre a
extensdo da pobreza. Nas proximas secOes sdo apresentados alguns métodos utilizados para gerar

medidas especificas.

2.4 — ABORDAGEM AXIOMATICA.

Recentemente, alguns autores® estenderam para o contexto multidimensional a abordagem
axioma@tica iniciada por SEN, A. (1976). Essa abordagem avalia indices que utilizam uma linha de
pobreza para cada dimensao (j). A tabela (2.2) mostra uma lista de axiomas que podem ser usados

em tais avaliacdes®.

Tabela 2.2: Axiomas e Medidas de Pobreza

Axiomas Significado

Foco Se (Xnj > z;), entdo um aumento de (Xy;) ndo altera a pobreza

Se (Xnj > z;) para todo (n) e (j) entdo o indice de pobreza é igual a

Normalizagdo zer0 (P(X.2)=0).

Uma permutacdo dos vetores de atributos (x».) € (Xn.), associados

Anonimato ou Simetria e
aos individuos (n) e (n”), ndo altera a pobreza.

A pobreza ndo se altera quando hd uma mesma mudanga na

Invariabilidade a escala . . - . .
escala de uma dimenséo (j) e na linha de pobreza associada (z;).

Invariabilidade a

replicacio A pobreza ndo muda quando (X) é replicada.

5L \fer, por exemplo, CHAKRAVARTY, S.; MUKHERJEE, D.; RANADE, R. (1998), TSUI, K. (2002),
BOURGUINON, F.; CHAKRAVARTY, S. (2003), BIBI, S. (2005), CHAKRAVARTY, S.; SILBER, J. (2008),
CHAKRAVARTY, S.; DEUTSCH, J.; SILBER, J. (2008), ALKIRE, S.; FOSTER, J. (2009), VELEZ, C.; ROBLES,
M. (2008), CHAKRAVARTY, S. (2009).

%2 para maiores detalhes, ver CHAKRAVARTY, S. (2009).
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Decomponibilidade

por Subgrupo

K
P(X,z)=ZPk(Nk/N), onde (Px) e (Ny) sdo a pobreza e a

k=1

populagéo do grupo (k).

Continuidade Forte

A medida de pobreza é continua em (X) e (2)

Monotonicidade (Forte)

Se (X < Z;), entdo um aumento de (x,;) reduz a pobreza.

Transferéncia

P(AX,z) < P(X,z), onde (A) é uma matriz formada por elementos
positivos, com a soma de cada linha e cada coluna igual a (1) e
pelo menos dois elementos estritamente positivos em uma
mesma linha ou coluna.

Decomponibilidade por
Fatores (Dimensdes)

P(X,z) =Zj:1ajP(x.j,zj) , onde (x.j) € um vetor formado pelos

elementos da coluna (j) da matriz (X), (ijlaj =1)e (g > 0)
para (j=1,...,J).

Pobreza Nao
Decrescente sob
Aumentos de Correlacéo

Se os individuos (n) e (n°) sofrem privacdes nas dimensdes (j) e
(j*), entdo uma troca de atributos entre eles, que aumente a
correlagdo entre essas duas dimensdes, ndo pode reduzir a
pobreza quando (j) e (j*) séo substitutas.

Obs: (X =[xy]), onde (n=1,...,N) , (j=1,....J). (X, representa o valor da dimensdo (j) atribuido ao
individuo (n). (z) € a linha de pobreza da dimens&o (j). (X,.) € um vetor formado pela n-ésima linha
da matriz (X), contendo os valores de cada dimenséo atribuidos ao individuo (n). (x.}) € um vetor
formado pela j-ésima coluna da matriz (X), contendo os valores atribuidos da dimenséo (j) atribuidos

a cada individuo.

Quase todos axiomas da tabela 2.2 sdo claras extensdes dos axiomas apresentados no

capitulo (1), tendo basicamente a mesma interpretacdo. As excecdes sdo os dois Ultimos axiomas.

O axioma da decomponibilidade por fatores mostra simplesmente o interesse em indices que

decompdem a pobreza segundo as suas dimensdes. Ou seja, ele mostra o interesse por uma

avaliacdo da “contribui¢ao” de cada dimensdo (j) para a pobreza observada. Para analisar a

questdo, esse axioma assume que a pobreza observada ¢ dada pela “soma das partes” (
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P(X,2) :ijlajP(x i»Z;))- Logo, a contribuicdo percentual de uma dimensao (j) para a pobreza

é dada por (100.a;P(x.;, J)/Z a;P(x.

J’J

Caso 0 axioma da decomposicdo por fatores e da decomposicdo por subgrupo sejam

utilizados juntos, a medida de pobreza toma a forma bi-linear
(P(X,z) = Z;aiznesm P(x,.2;)/ N) onde (SPj) representa o conjunto das pessoas que sofrem

privacdes na dimensdo (j) e (P(x,z)) € a medida da privacdo da pessoa (n) na dimensdo (j)

segundo a linha de pobreza (z)).

Além disso, se 0 axioma do foco, da normalizacdo, da monotonicidade e das transferéncias

também séo adotados, entdo (P(xn,z)) pode ser reescrita como uma funcéo (h(xnj/zj)), onde (
h:R! — R") é continua, decrescente, convexa e (h(xnj/zj)=0) para todo (x,j>z;). Mais ainda, neste
caso a analise da pobreza pode proceder utilizando os dados da matriz censuradas (X) onde

( - mln{xn]’ ]})

Pela escolha apropriada de (h(xn;/z;)), diferentes medidas de pobreza sdo geradas como, por
exemplo, os indices multidimensionais de Watts (PM"), de Foster, Greer e Thorbecke (P,"F°) e

de Chakravarty (P,“") apresentados na tabela (2.3):

Tabela 2.3: indices de Pobreza Decomponiveis por Fatores e Subgrupos e Insensiveis ao
Aumento da Correlacdo dos Atributos.

J
indices Multidimensionais | P(X",z) = ZZa h( ”’J Ya;=l,a2>0vj=1..]

n=1 j=1 =1

PMFGT(X 7)= ZZ

Foster, Greer e Thorbecke o
DA (5]
h(an / ZJ) == (1_(an / ZJ)) ! n=l j=1 ]
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Watts N 2

N + \1
Chakravarty P”MCH(x*,z) :%Zzaj 1{&} ,

Obs: (X) é uma matriz censurada onde (x; ={x,,z,}). (h:R* >R}, (xy/2;) >h(x; /z;)) € uma
funcdo continua, decrescente, convexa e (h(x;/z;)=0) para todo (x}/z,=1). Além disso, as
restricdes da primeira linha, impostas sobre os pesos de cada dimenséo (a;), devem ser obedecidas
nos casos especiais apresentados nas linhas seguintes: (P™, P, P""")

Logo, tais indices se tornam (teis para os trabalhos que pretendem avaliar tanto a
composicao da pobreza de cada pessoa (ou familia ou grupo especifico) como a contribuicdo de
cada componente e de cada pessoa para a pobreza agregada. Esses indices obedecem aos axiomas
da tabela 2.2 inclusive ao axioma da pobreza ndo decrescente sob aumentos de correlacdo que

remete a relacdo de substituicdo e complementaridade dos atributos (dimensdes).

Na teoria do consumidor, o bem A é substituto (complementar) do bem B se um aumento
do preco do bem B eleva (reduz) a quantidade demandada do bem A. Sendo assim, 0 uso desse
critério para avaliar as relacGes entre os bens exige informacgfes sobre 0s precos ou sobre os
impactos diretos dos precos sobre o consumo de diferentes mercadorias. Raramente tais
informacdes estdo disponiveis para cada um dos atributos utilizados nos estudos de pobreza (ex.
acesso a bens publicos, expectativa de vida etc.). Frequentemente é adotado outro conceito de
substituicdo e complementaridade, baseado na abordagem ALEP (Auspitz, Lieben, Edgeworth e
Pareto)>® que avalia 0 impacto do aumento do atributo B sobre a utilidade do bem A. Mais

especificamente, dois bens sdo substitutos quando a utilidade marginal de um deles decresce

%% Ver, LENFANT, J-S. (2006).
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quando o consumo do outro aumenta®. No caso da pobreza, a definicdo de substituicio pode ser
dada a partir de uma medida de pobreza individual (P(Xn1,...,Xn3,2)) duplamente diferenciavel e suas
derivadas cruzadas. Com duas dimensfes, por exemplo, os atributos (y) e (s) sdo substitutos

quando ((82P(xny,xns,zy,zs)/axnyaxns) >0) para todo (Xny , Xns). Em outras palavras, se (y) e (s)

representam a renda e a salde, pode-se dizer que um aumento da renda tem maior impacto sobre a
pobreza daqueles que sofrem com problemas de salde. O oposto ocorre se esses atributos fossem
vistos como complementares. Nesse caso, 0s problemas de salde restringiriam o bom

aproveitamento da renda que deveria ser direcionada para as pessoas mais saudaveis.

O ultimo axioma apresentado na tabela (2.2) se baseia no conceito de substituicdo e na
troca de atributos. Considere que os individuos (n) e (n°) sejam pobres nas dimensdes (j) e (j*).
Considere também que (n) seja mais pobre que (n°) na dimensdo (j) e que o oposto ocorra na

dimensdo (j*). Ou seja, (X; <X, <z;)e (Xan*<an*< z;.). Certamente (n) se tornara mais

pobre que (n°) nas duas dimensdes caso eles troquem seus atributos da dimens&o (j*). De modo
semelhante, se eles trocarem os seus atributos da dimensdo (j), o individuo (n°) se tornara mais
pobre que (n) nas duas dimensbes. As duas trocas aumentam a associacdo, a correlacdo dos
atributos das dimensdes (j) e (j*) e justamente por isso sdo chamadas de trocas que aumentam as
correlagdes. Bourguignon e Chakravarty® sugerem que tais trocas ndo reduzem o valor de uma
medida de pobreza quando as dimensdes forem substitutas. E sugerem o oposto (ndo haja

aumento) para atributos (dimens6es) complementares.
Repare que os indices da tabela (2.3) sdo insensiveis as trocas que aumentam as
correlacdes dos atributos. Justamente por isso Bourguignon e Chakravarty sugerem uma medida

sensivel a tais trocas. O indice multidimensional de Bourguignon e Chakravarty (PJY/?C(X,Z)) é

> para maiores detalhes, ver ATKINSON, A.; BOURGUIGNON, F. (1982), BOURGUIGNON, F.;
CHAKRAVARTY, S. (2003), SILBER, J. (2007), BIBI, S. (2005).

% Ver BOURGUIGNON, F.; CHAKRAVARTY, S. (2003), BIBI, S. (2005), CHAKRAVARTY, S. (2009)
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apresentado na tabela (2.4). Ele depende fundamentalmente de dois parametros (5) e (0) e da

privacédo de cada pessoa em cada dimenséo medida por (gn;). Quando (6 > $), trocas que aumentam
as correlagdes ndo reduzem o valor do indice ( PY5(X,2) >0) Por outro lado,
( PY5C (X, z)<0) quando (6 < B). Caso (6=p) esse indice se torna insensivel a tais trocas. A tabela

(2.4) apresenta dois casos especiais. No primeiro, (£ — o) e ndo ha nenhum grau de substituicdo

entre as privacGes de uma pessoa. No segundo caso, (0=f=1), as privacdes sao substitutas e se

retorna & agregacao duplamente linear>®

Tabela 2.4: indice de Bourguignon e Chakravarty

sl x*
PYEC (X * z)_—ZNl[Zj 1ajgnﬂ . 0,= J,B>15>0 Ya=1a>0vj=1..J
= B z,

i j=t

. 1 g . 1
P (X",2) :Wz:_l[max(gnl'-"’gm )} Pirpa (X ’Z):Nz:ﬂzj:laigni

Obs: (X") é uma matriz censurada onde (X:j ={X;:Z;} . ( PM/,BC (X7, 2)) € o indice multidimensional de

Bourguignon e Chakravarty. A segunda linha mostra casos especiais onde (3 — o) ou (S=06=1).

TSUI, K-Y. (2002) utiliza um conjunto de axiomas proximos aos apresentados nessa
secdo”’ e apresenta cinco indices distintos, sendo dois deles mais importantes. O primeiro deles

agrega as informacOes de cada dimensdo por uma fungdo do tipo Cobb-Douglas:

% Na verdade, a elasticidade de substituicdo do indice de Bourguingnon e Chakravarty para duas privacdes de uma
mesma pessoa (Jnj € gnj») € dada por (s =1/ (L —1)) . Logo, ha pouca substitui¢do entre (gn; € gnj+) para valores

elevados de (5), sendo (lime = 0). Além disso, (lime = o) nesse Ultimo caso em que (8=0=1).

B0 -1

" Ele utiliza os axiomas da simetria (SM), invariancia a replicagdo (IR), monotonicidade (MN), Foco (FC),
continuidade (CN), consisténcia nos subgrupos (SC), pobreza ndo-crescente sob transferéncias minimais (PDMT),
pobreza ndo-decrescente sob rearranjos (PNR), invariancia da escala a razdo (RS), invariancia ao conjunto de pobres

(PCI), invariancia da escala a translagdo (TS).
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(Pl“’” (X,2)= Z::l (Hj_l(z i / x:j )r" —1)/ N). Tal indice pode ser interpretado como outra extensédo

da medida de pobreza de CHAKRAVARTY, S. (1983), diferindo daquela apresentada na tabela
(2.3). O segundo indice sugerido por TSUI, K-Y. (2002) é o proprio indice de multidimensional de

Watts (PM) apresentado na tabela (2.3).

ALKIRE, S.; FOSTER, J. (2009, 2011) apresentam mais uma extensdo multidimensional
do indice de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke. A metodologia sugerida por esses dois autores
enfatiza o exercicio de identificacdo da pobreza. No caso, a identificacdo se da em alguns passos.
O primeiro deles compara as linhas de pobreza e os atributos de cada pessoa. Isso revela as

dimensbes em que cada individuo sofre privagdes, sendo o resultado retratado pelas funcgdes

(Xn1<z)?

indicadoras | | I — . Em seguida, os pobres séo identificados com base nessas
(%n2<2) (% <2;)

informacdes, no ponto de corte (z) e nos pesos de cada dimensao ou atributo (ai,az, e 8y ) Uma

pessoa é dita pobre quando (ail( +a,l oy ] d, ZT). Ou seja, quando a

Xu<2) Xn3 <23)

soma dos pesos das dimensdes (ou atributos) em que ela sofre privacdo (d,) é igual ou maior que o

ponto de corte (z). Sendo assim, a identificacdo dos pobres passa fundamentalmente pela escolha
de (7). Quando o ponto de corte escolhido € igual a soma de todos 0s pesos (r =a+a,+ .. +q, )
apenas os individuos (ou familias) que sofrem privacfes em todas as dimens@es (ou atributos) séo
classificadas como pobres. Quando se escolhe um ponto de corte igual ao menor dos pesos
utilizados (r = min{ai,aQ,...,aJ}), 0s pobres sdo identificados como aqueles que sofrem privacdes
em pelo menos uma das dimensdes (ou atributo). Nesses dois casos, a identificacdo da pobreza é
dada (respectivamente) pela interse¢cdo ou pela unido das privagfes. Os casos intermediarios

ocorrem quando (min{a,, a,,...,a;} < 7< a,+a, +..+a, ).

Em seguida, ALKIRE, S.; FOSTER, J. (2009, 2011) sugerem uma medida de pobreza

MFGT

(P,MF) muito semelhante ao indice (P,""°") apresentado na tabela (2.3), mas que agrega apenas as
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) . L 1N x .\
informagbes sobre as privacdes dos pobres: Pa“"AF(x,z,r)=WZZaj 1I-—= ) d ol on
Z. nj n=
J

j=1 n=L j

onde (I ( ZT)) vale 1 (um) se (d, > 1) e zero caso contrario. Dados os valores do ponto de corte (z) e

dos pesos, esse indice respeita alguns dos axiomas>® apresentados na tabela 2.2 como
decomposic¢do por subgrupo, invariancia a replicacdo, simetria, foco, normalizacdo (quando a > 0),
monotonicidade (« > 0), transitividade (a > 1). Além disso, essa medida € insensivel a trocas que
aumentem a correlagdo dos atributos quando os individuos envolvidos ja sofrem privagdes nas

dimensGes em que as trocas ocorrem.

O indice (P,™*F) foi empregado por ALKIRE, S.; SANTOS, M. (2010) na avaliacdo da
pobreza em (104) paises em desenvolvimento. Tal avaliacdo se baseou em trés dimensdes
(Educacéo, Saude e Padrdo de Vida) e dez indicadores (atributos) binarios calculados a partir de
alguns funcionamentos e recursos especificos (anos de educacdo, frequéncia escolar, nutricdo,
mortalidade infantil, acesso a eletricidade e 4gua potavel, saneamento, material do piso, ativos e
combustiveis utilizados para cozinhar). Os autores selecionaram 0s pesos dos indicadores de tal
forma que as dimensdes mantivessem a mesma importancia. O ponto de corte escolhido foi de 0.3
(ou 30% da soma dos pesos). Tal medida foi denominada (sugestivamente) de indice de Pobreza
Multidimensional (Multidimensional Poverty Index - MPI). Segundo o MPI de ALKIRE, S,;
SANTOS, M. (2010): metade dos pobres vive no sul da Asia e um quarto vive na Africa; pessoas
pobres, segundo 0 MPI, nem sempre sofrem de pobreza de renda; o nivel de pobreza pode variar
muito entre as regides/localidades de um mesmo pais; além disso, as privacdes nem sempre sao as

mesmas, exigindo diferentes politicas de combate a pobreza.

*® Qutros axiomas e propriedades dessa medida podem ser encontrados em ALKIRE, S.; FOSTER, J. (2009, 2011).
Um exemplo é o axioma do foco nos pobres. Cabe ressaltar que essa medida néo respeita a decomponibilidade por
fatores (dimensdes). Isso ocorre porque o conjunto dos pobres s6 pode ser identificado observando-se todas as
dimens@es conjuntamente. Entretanto, ap6s essa etapa de identificacdo, a contribuicdo de cada dimensao pode ser
avaliada.
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Em 2010, o MIP foi adotado no Human Development Report — UNPD, substituindo o

Indice de Pobreza Humana utilizado em relatérios anteriores.

2.5 - TEORIA DA INFORMACAO E A DIVERGENCIA ENTRE DISTRIBUICOES.

Para MAASOUMI, E. (1984), MAASOUMI, E.; LUGO, M. (2008) e LUGO, M,
MAASOUMI, E. (2009) a agregacéo das informacdes de cada dimens&o (j) deve ser feita por uma
funcdo individual (Sy) cuja distribui¢do (S=[Ss,..., Sn]) seja a mais proxima (menos divergente) da
distribuicdo original dos atributos (X). No caso, a medida de divergéncia é dada por uma média

ponderada das entropias relativas entre (S) e cada uma das distribuicdes marginais (cada coluna de
(X)). Mais especificamente, LUGO, M.; MAASOUMI, E. (2009) sugerem a medida (Dﬂ)

apresentada na tabela (2.5), onde (w;) € o peso da coluna, do atributo (j).

Dessa forma, a agregacdo dos atributos se da pela escolha de um (S) que minimize (Dﬂ)

sujeito a restricdo " S =1). Essa escolha (S°) representa a solugdo 6tima de um problema da
J g n=1 N

teoria da informacdo, minimizando a entropia relativa. Como mostra a terceira linha da tabela
(2.5), a solucéo (S°) depende de (B), sendo uma média generalizada dos atributos quando (8#0) e

uma funcdo Cobb-Douglas quando (5=0).

Tabela 2.5: Agregacdo de atributos com Base na Divergéncia Minima.

Medida de 2 . s
. _ (S Xw)=3w s [1— S /x_ }
Divergéncia. Jz ‘{ﬂ(l ,B)nz_; " ( o/ ”’) }
.. . ~ - -~ N
Minimizacao (([nln D ) sujeita a restricdlo » S =1
Solugéo Quando ##0 Quando =0




Onj =1—(x:j/zj)

(SO,...,SO) J 7 J w
L sgm{zwjxg} 50 e [ [ (1"
= =
Dados Censurados 5 up )
. Sy OC|:ZWJ'(X:J')ﬁ:| Sy o [ 10)"
Xy =min{x;,z;} i =
Gaps ; g J
2« Sw(@,) s« [1,)"
=L 1=

Obs: A terceira linha apresenta a agregacao dos atributos (S,°), onde (n=1,...,N), para 0s
casos em que (B=0) e ($#£0). As duas ultimas linhas mostram casos especiais onde 0s
atributos originais em (X) sdo substituidos por dados censurados e “gaps”. Para (j=1,...,J) ,

(w;>0) mostra o peso da dimenséo (j) e (w;+...+w;=1).
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bem-estar ou utilidade associada ao individuo (n). Nesse caso, as curvas de indiferenca de (S,°)

devem ser convexas. Isso ocorre quando a fungdo Cobb-Douglas é utilizada. Para a média

generalizada essa convexidade se da quando (0#4<1)*°. Entretanto, repare que a tabela (2.5) mostra

que o método também pode ser usado para agregar outras informacGes vindas, por exemplo, de

dados censurados onde (x:j=min{xm.,zj}) ou mesmo de uma avaliagdo mais direta das

privacdes®® onde (gnj =1—(x:j /zj)). Mas para isso é preciso ter informacdo (ou determinacéo)

sobre as linhas de pobreza de cada dimenséo (atributo).

Uma vez estipuladas as linhas de cada dimenséo (j) e a agregacdo (S.°), a pobreza pode ser

calculada®. Isso é feito na tabela (2.6) para a média generalizada, sendo o raciocinio analogo para

* LUGO, M.; MAASOUMI, E. (2009). Além disso, para (0 #4= (o-1)/ o), (S°) se torna uma funcdo do tipo CES, com

elasticidade de substituicdo dada por (o); ver MAASOUMI, E. (1986).

% | UGO, M.; MAASOUMI, E. (2009) sugerem a restricdo (8 > 1) para o calculo da média generalizada dos “gaps”.

81 Caso n&o haja informac#o sobre as linhas de cada dimenséo, n&o é possivel trabalhar com dados censurados ou com

as diferentes privagdes (“gaps”). Mesmo assim, ainda € possivel trabalhar com os dados originais (X), calcular a
distribuicéo (S°). Depois estipular uma linha de pobreza relativa (S;) como uma fungo da mediana ou da média de

(8°)-
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a agregacdo Cobb-Douglas onde (8=0)°?. Mais especificamente, a primeira linha da tabela (2.6)
mostra o calculo da pobreza quando (S.°) agrega os atributos originais ou os seus valores
censurados. Nesses casos, as linhas de pobreza sdo usadas para calcular um valor de referéncia (Sz)

ao qual cada (S,°) é comparado.

A segunda linha da tabela (2.6) mostra o indice de pobreza utilizado quando se agrega
diretamente as privacbes de cada dimenséo (j). Para esse indice as linhas de pobreza séo usadas
apenas no inicio da analise para calcular os valores de cada privacdo. Repare que esse indice é

idéntico a medida de pobreza de Bourguignon e Chakravarty apresentada na tabela (2.4).

Tabela (2.6): Medidas de Pobreza com Base em Medidas de Divergéncias

Agregacéo Linha(s) indice de Pobreza

) , ; up | » vp ] ; , 2 . min{Sr?,Sz} -
S¢ ={;ijnj} ou {;Wj(xm) } S¢S :LZ_;WJZJ} W;‘ s

; 15 '
SO = (q.) Z=(z,..., 15 (s0)
z [;Wj(gm) } (Zl ZJ) N Z(S” )

Obs:(x:j =min{xm.,zj}) , (gm. =1—(x;_/z]_)).

2.6 - LOGICA FUzzY

Nessa abordagem, a identificacdo e a mensuragdo da pobreza sdo baseadas em uma fungéo
de ligacdo (membership function, ). Os valores de (1) estdo entre zero e um e indicam o grau de
associacdo dos elementos analisados (ex. individuos, familias) com um determinado conjunto (ex.
os pobres). A associacdo ¢ “perfeita” quando (x=1). Nesse caso, diz-se que o elemento pertence
completamente ao conjunto. Quando (x=0), o elemento analisado ndo pertence ao conjunto. Ou

seja, essa logica (fuzzy) busca retratar a incerteza existente na avaliacdo da pobreza através da

%2 Mais detalhes sobre essas medidas de pobreza baseadas em (S°) podem ser obtidos em LUGO, M.; MAASOUMI, E.
(2009).



66

fungdo de ligagdo (x). Sendo assim, em alguns casos uma pessoa pode ser classificada como
completamente pobre ou como ndo pobre. Em outros casos essa classificacdo ndo é perfeita,

havendo algum grau de incerteza.

Muitas formas funcionais ja foram propostas para (). Algumas delas dependem da
definicdo prévia de limites superiores e inferiores para as privacdes (Tottaly Fuzzy Approach).
Outras dependem da distribuicdo acumulada dos indicadores de privagfes (Totally Fuzzy and
Relative Approach) ou mesmo da curva de Lorenz (Integrated Fuzzy and Relative Approach).
Além disso, muitas das medidas de pobreza apresentadas anteriormente se baseiam em funcdes

com valores entre zero e um como, por exemplo,
N J * .
(Znﬂzj:laj(gnj)/N, onde g, =(-(x;/z;))<l[0,1]) e podem ser interpretadas segundo a

l6gica fuzzy®. Nessa secdo sera apresentada a funcdo de ligacdo proposta em VERO, J. (2006) e
DEUTSCH, J.; SILBER, J. (2006). Como sera visto, tal proposta dispensa a definicdo do peso e

das linhas de pobreza para o calculo de um indicador de privacéo individual e da pobreza.

Considere novamente (X,;) como o valor do atributo (j) da pessoa ou familia (n) onde (n =
1,...N) e (j=1,...,J). Defina (f,) como a propor¢éo dos individuos que sdo tdo ou mais pobres que
(n), considerando conjuntamente todos os atributos. Por exemplo, tome o caso da pessoa (N). Ela

fard parte do grupo de pessoas tdo ou mais pobres que (n) caso (xNj <Xy V] :1,...,J) e um

atributo menor indique maior privacdo. E claro que (n) é tdo pobre quanto ele mesmo.

Com base em (f,), pode-se criar uma medida (m,) que mostra a privacdo para cada pessoa.
Isso ¢ feito na tabela (2.7). Repare que tanto (f,) como (my) sdo obtidas da distribuicdo conjunta
das variaveis, agregando ao mesmo tempo informac6es sobre as dimensdes e individuos e criando

um indicador unidimensional da vantagem (desvantagem) individual. Em seguida, a funcdo de

% O leitor interessado pode obter mais detalhes sobre esses pontos em LEMMI, A.; BETTI, G (2006), DEUTSCH, J.;
SILBER, J. (2005), LELLLI, S. (2008), BETTI, G.; CHELI, B.; LEMMI, A.; VERMA, V. (2008), CHAKRAVARTY,
S. (2006), LOPES, H., MACEDO, P., MACHADO, A. (2003), CARVALHO, M.; KERSTENETZKY, C.;VECCHIO,
R.(2007), MUSSARD, S; ALPERIN, M. (2008), BERENGER, V.; VERDIER-CHOUCHANE, A. (2007).
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ligacdo (4) é definida a partir das privacoes individuais, como mostra a tabela (2.7). No caso, ()

€ interpretada como a associacdo de cada pessoa (n) com o conjunto dos pobres. A medida de

pobreza (P") é dada pela média (primeiro momento) de ().

Tabela 2.7: Medida de Privagdo, Funcdo de Ligacdo e um indice Fuzzy de Pobreza

Multidimensional.

Indicador de Privagao ) o indice Fuzzy Pobreza
Individual Funcéo de Ligacédo
In(1/ f,) m, —min{m,,...,m 1
BRI E D ) ULERLY, P'==>"u,
> In(@/ f) max{m,,...,m,}—min{m,,...,m } N &~

Obs: (f,) a propor¢do dos individuos que sdo tdo ou mais pobres que (n), considerando conjuntamente todos

os indicadores.

Um exemplo baseado em Vero, J. (2006) pode facilitar a compreensao e a interpretacao

dessa abordagem. A tabela (2.8) mostra dados ficticios de trés varidveis binarias (Xn1, Xn2, Xn3) que

indicam se o individuo tem banheiro em casa, possui carro ou vai ao cinema (respectivamente).

Nesse exemplo, as variaveis valem 1(um) quando a pessoa possui o0 atributo desejavel (ex: X,3 = 1

Se a pessoa n vai ao cinema, Xp3 = 0 se ndo vai).

Tabela 2.8: Exemplo da funcéo de ligacdo.

Individuo (n) Banheiro (xn1) Carro (xn») Cinema (xn3) fa Un
1 1 0 4/6 0.2
2 0 0 1/6 1.0
3 1 0 4/6 0.2
4 1 1 6/6 0.0
5 1 0 4/6 0.2
6 0 1 2/6 0.6
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Como pode ser visto na tabela (2.8), o segundo individuo sofre privacdes em todos os trés
atributos e todas as outras cinco pessoas estdo em situacdo melhor do que a dele. Logo, (f, = 1/6) e
(12 = 1). No outro extremo esté o individuo 4 (quatro), que ndo sofre nenhuma privacao e esta em

melhor situacdo do que os demais. Logo (f4 = 6/6) e (us =0) .

Os casos intermediérios também chamam a atencdo. Pode-se dizer que os individuos (1, 3,
5) estdo em situacdo semelhante: ambos tém banheiro em casa, mas nenhum deles vai ao cinema,
ou possui carro. Além disso, eles estdo em situacdo melhor do que o individuo (2) e pior do que o

individuo (4). Mais controversa é a comparacio direta dos atributos dos individuos (5) e (6). E

muito dificil afirmar que o individuo (5) esta em situacdo melhor ou pior do que o individuo (6)
quando nao ha informacao sobre os pesos das trés variaveis (X1, X», X3). Assim, outras informacGes
precisam ser levantadas para comparar os individuos (5) e (6). Com efeito, pode-se dizer (sem
muita controveérsia) que existem ao menos quatro pessoas em situacdo tdo boa ou pior que o
individuo (5). No caso, sdo os individuos (1, 2, 3) e o proprio individuo (5). Logo (fs = 4/6).
Avaliacdo semelhante pode ser feita para o primeiro e o terceiro individuos (f, = f3 = 4/6). J& para o
individuo (6) é possivel dizer (novamente, sem muita controveérsia) que ele esta em uma situacdo
melhor que o individuo (2) e em situacdo tdo boa quanto a dele mesmo. Assim, (fs = 2/6). Com
base nessas informacdes (os valores de f,), espera-se que a ligagcdo com o conjunto dos pobres seja
mais forte para o individuo (6) que para os individuos (1, 3, 5). No caso, (ug=0.6 >0.2 = 3 = uz =
us) como esperado. A intuicdo é simples: como quase todos possuem banheiro em casa, ndo ter

banheiro constitui um sinal mais forte de pobreza do que néo ter carro ou ndo freqtientar o cinema.

A essa altura, o leitor atento ja percebeu que os valores assumidos pela segunda e pela
terceira variavel sdo idénticos. Quem tem carro, vai a0 cinema e quem vai ao cinema, tem carro.
Na verdade, (Xn2 , Xn3) Sdo perfeitamente correlacionadas no exemplo acima. Isso pode criar
problemas para algumas medidas multidimensionais ao incluir as mesmas informacdes duas vezes
na analise. Na andlise axiomatica, por exemplo, esse problema é tratado, reduzindo-se

explicitamente os pesos das duas variaveis ou, até mesmo, excluindo uma delas. Felizmente, essa
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repeticdo de informacBes ndo € um problema para a medida fuzzy apresentada na tabela (2.7).
Como o leitor pode verificar, a exclusdo de (x,2) ou (Xn3) ndo altera os valores de (f, , u,) No
exemplo acima. Isso significa que o pesquisador pode incluir varidveis muito correlacionadas em

sua anélise sem que elas distorcam os valores da fungéo de ligacéo e da medida de pobreza (P ").

2.7 - FUNCOES DE DISTANCIA E EFICIENCIA.

Uma funcdo da distancia dos insumos ou recursos (input distance functions) avalia se um
resultado (ou um conjunto de resultados) pode ser obtido com menos recursos, ou seja, avalia se ha
recursos excedentes. Tal avaliacdo pode revelar a vantagem que um individuo (ou familia) tem no
espago dos recursos (ou insumos) quando se pretende atingir um resultado ou objetivo comum (ex:
nivel minimo de utilidade ou bem-estar, realizacdo de um conjunto minimo de funcionamentos
etc). Essa abordagem é utilizada em DEUTSCH, J.; SILBER, J. (2005), RAMOS, X.; SILBER, J.

(2005), RAMOS, X. (2008) para estudar pobreza®*.

Mais especificamente, considere (y) um vetor de resultados (ou realizagfes). Defina o
conjunto de recursos capaz de produzir esse resultado como (L(y)={x: x possa produzir y}). Defina
a isoquanta como (I(y) = {x: x produz exatamente y}), ou seja, as combinac¢des de recursos (ou
insumos) que geram exatamente o resultado (y). Como pode ser visto no grafico (2.1), cada
(xeL(y)) define uma proporcdo de recursos (insumos) capaz de gerar o resultado (y). Tal propor¢éo
é representada pela reta que sai da origem (O) e cruza o préprio ponto (x). Repare que nesse
grafico, (x ¥ = x/p*) mostra os recursos minimos necessarios para se obter (y), respeitando a
proporcao inicial de insumos observada em (x). Por exemplo, quando (p *=2), é possivel produzir o
mesmo resultado com a metade de cada insumo; ou seja, existem recursos excedentes. Sendo

assim, (p*) se torna tanto um indicador desse excedente como um indicador da distancia entre o

% Uma abordagem diferente da apresentada nessa secdo pode ser obtida, por exemplo, em ANDERSON, G.;
CRAWFORD, |.; LEICESTER, A. (2008).



70
ponto (x) e o ponto (X’el(y)). Tendo isso em mente, defina a medida de distancia como:
(D,,(x,y)=max{p e R:(x/ p) e L(y)}) . Ou seja, o valor méximo pelo qual os insumos podem ser
divididos sem que o resultado (y) seja perdido. Logo, (D, (x ,y)=>1V xeL(y)). Sempre que

(xel(y)), tem-se (D, (x ,y)=1), indicando que nesses pontos ndo ha recursos excedentes. Além

disso, a funcdo Din(.) é ndo decrescente, homogénea linear e concava em (x) e decrescente em (y)®°.

Grafico 2.1: Funcéo de Distancia de Insumos ou Grafico 2.2: Fungdo de Distancia de Resultados ou

Recursos D, (x, y) = max{o: (x/ p) € L(y)}. Produtos D, (x, y) =min{@: (y/ 8) € P(x)}.
X2 A y2 A
() L(y) FP(x)
X =(X1, X2) Yy =yl0* = (y /0%, y 21 0%)
P(x)
xY = xlp* = (Xu/p* , Xalp™)
y=(ywuV2)
0] X1 O Y1

Desse modo, as vantagens individuais (os recursos excedentes) de duas pessoas (A , B)
podem ser comparadas pelas distancias (D,,(X,,Y), D, (Xg,Y))onde (Xa , Xg) Sd0 0s insumos dos
individuos (A , B) e (y) € um vetor de resultados ou realizagdes minimas e comuns. Entretanto, tais
distancias precisam ser estimadas em um contexto mais amplo onde (Xy;) representa o valor do
recurso ou insumo (j) da pessoa ou familia (n) onde (n = 1,...,N) e (j=1,...,J). Para isso, defina (vy =
XnifXny onde j=1,...,J-1) € (Vo= [Xn1/Xny , Xn2/XnJ,-.., Xn3-1/Xn3]). Pelas propriedades da fungéo distancia

temos (1< D, (x,,Yy)) e (D, (X,, y)/ X, =D, (v,,y)). Logo, 1/ X,, <D, (v,,y)). Isso implica que

% Ver RAMOS, X.; SILBER, J. (2005).
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@/x,, =D, (v,,y).exp(g,), onde ¢, <0). Assumindo uma forma funcional translog®® para a

(B,,(v,,y)), chega-se a equacdo abaixo.

J-1 J-1J-1
IN(L/ Xy) =t + D, In(vnj)+%220:jr In(v,;) In(v,,) +&,, onde &, <0
j=1 j=1 k=1

Esse modelo pode ser estimado, por exemplo, por COLS (corrected ordinary least
squares)®’. Uma vez estimados os erros, a funcdo de distancia de cada pessoa pode ser calculada

como (D, (X,,Yy) =exp(max{e,,...,ey}—¢&,)). DEUTSCH, J.; SILBER, J. (2005) interpretam essa

distancia como uma medida de padréo de vida que se presta para a comparacdo individual e ao

estudo a pobreza®®.

JA RAMOS, X.; SILBER, J. (2005) e RAMOS, X. (2008) sugerem que essa distancia seja
calculada separadamente para cada dimensdo de interesse, sendo avaliada, por exemplo, uma
vantagem individual para a salde, educacdo, condi¢Ges da moradia, status econdmico, vida
social e trabalho. Para esses autores, uma segunda etapa da analise é verificar como essas
vantagens sdao convertidas em bem-estar — agregacdo das dimensdes. Isso é feito medindo a
distancia dos resultados de cada dimenséo a fronteira de possibilidade de producéo. O raciocinio,
as definicdes de distancia e os métodos de estimacdo sdo analogos. Defina (P(x)) como o conjunto
de possibilidade de producdo associado ao vetor de recursos (x) e (FP(x)) como a fronteira desse

conjunto. Defina (y) como um vetor de resultados factiveis, (yeP(x)). O grafico (2.2) mostra que

% Qutras formas funcionais também podem ser usadas. Por exemplo, DEUTSCH, J.; SILBER, J. (2005) usam a Cobb-
Douglas.

®7 Esse método se d& em dois passos. No primeiro, estimam-se os parametros por OLS. Entretanto, a estimativa do
intercepto (ag) seréd enviesada e os residuos terdo valores positivos e negativos. Para corrigir isso, 0 segundo estagio
altera o valor do intercepto de acordo com o maior dos residuos. Isso garante que todo os residuos terdo valores
menores ou iguais a zero. Outros estimadores como 0 de maxima verossimilhanga também podem ser usados. Para
isso, a estrutura dos erros € geralmente alterada. Uma breve apresentacdo desses métodos e da literatura de fronteira
estocastica pode ser obtida em DEUTSCH, J.; SILBER, J. (2005) e GREENE, W. (2000, pag394-396).

% Mais precisamente, a medida de padrdo de vida de DEUTSCH, J.; SILBER, J. (2005) é dada pela razao entre
(D, (x,,Y)) e adistancia minima observada que vale 1.
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para um ponto como esse, a distancia da fronteira pode ser representada por (6*<1)%. Tendo isso

como base, tome (D

(Y, X)=min{@ e R:(y/0) e P(x)}) como a distancia de resultado. Essa
funcéo é ndo-decrescente, homogénea linear e concava em (y) e é decrescente em (x). Além disso,

(D, (y,x) <1Vy € P(x)) com igualdade estrita quando (yeFP(x)).

Para estimar essas distancias, transforme os dados como antes e use, por exemplo, a fungéo
translog e COLS. Depois, utilize a estimativa do vetor de erros corrigidos (u) para calcular

(D, (Y, x) =exp(min{u,,...,u}—u,)). Tome essa distancia como indicador de vantagem

individual e calcule a estatistica de interesse segundo a distribuicdo desses valores. Para o calculo
da pobreza, RAMOS, X. (2008) sugere 0 uso de uma linha de pobreza relativa de 60% ou 80% da

mediana.

2.8 - POBREZA SUBJETIVA E SATISFACAO.

Uma analise subjetiva considera que as pessoas sdo capazes de avaliar a vida que levam e
revelar informac@es Uteis sobre a pobreza. Nesse contexto, os julgamentos individuais formam as
bases para a comparacdo interpessoal’®. Os pesquisadores podem perguntar, por exemplo, o valor
minimo da renda necessario para a familia. Outra possibilidade é perguntar como cada pessoa
avalia a propria renda, consumo, moradia, modo de vida etc. Com frequéncia as respostas para
essas perguntas sdo medidas em uma escala discreta ou por categorias como ruim, insuficiente,

adequada etc.

% | embre-se que isso ocorre quando se respeita a proporgao inicial dos resultados, observada inicialmente e
representada pela reta que sai da origem e cruza o proprio ponto (y). Sendo assim, (6*=0,7) mostra que o resultado
obtido (y) atingiu apenas 70% do seu potencial (y*). Obviamente, 100% do potencial (y*) é obtido quando (6*=1).

0 Ver, por exemplo, GOEDHART, T. et al. (1977), PRAAG, B.; GOEDHART, T.; KAPTEYN, A. (1980). VOS, K;
GARNER, T. (1991), ANAND, P.; HEES, M. (2006), PARDHAN, M.; RAVALLION, M. (2000), PRAAG, B.;
FRIJTERS, P.; FERRER-i-CARBONELL, A. (2003). PRAAG, B.; FERRER-i-CARBONELL, A. (2008), ROJAS, M.
(2008), POWDTHAVEE, N. (2007), NERI, M. (2009). Ver também o estudo sobre comparagdes de renda e bem-estar
de SENIK, C. (2009).
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PRAAG, B.; FERRER-i-CARBONELL, A. (2008), por exemplo, estudam a pobreza
segundo um grau de satisfagdo geral e de seis dominios especificos (dimensoes): satisfacdo com
o trabalho, a moradia, a salde, o lazer, as financas e 0 ambiente em que vive. Em cada caso, a
satisfacdo é mensurada em uma escala de (0) até (10). Certamente, diferentes interpretacdes podem
ser dadas para uma resposta nessa escala. Uma possibilidade é tomar os valores respondidos como
representacOes ordinais. Outra possibilidade é interpretar as respostas como aproximagdes de uma
escala cardinal. Nesse segundo caso, uma resposta (4) indica que a satisfacdo atual representa

aproximadamente (40%) da satisfacdo obtida no melhor cenario (10).

Tome o caso da satisfacdo financeira (S) e assuma que ela dependa do vetor de variaveis
explicativas (x). Além disso, adote a interpretacdo cardinal de PRAAG, B.; FERRER-i-
CARBONELL, A. (2008). Assuma que essa satisfacdo possa ser escrita como uma funcédo

(S(x'P) €[0,1]). Escolha a distribuicdo acumulada da normal padréo para representar essa fungao,
(S=d(x'p) €[0,1]) . Isso significa que a partir da inversa dessa funcdo e de um grau de satisfagéo
especifico como, por exemplo, (0.4) ou (40%), se pode escrever: (®(0.4) =x'f). Tal equagio
determina com clareza os valores de (x) que geram (40%) de satisfacdo financeira. O conjunto
formado por esses valores define uma curva de nivel (ou indiferenca) e mostra como os diferentes

atributos em (x) podem ser alterados ou substituidos sem que o grau de satisfacdo se modifique.

Por exemplo, se (x) é composto pela renda (y) e pelo tamanho da familia (f), entdo a equacédo
(@*(0.4)= B, +ypB,+ fB,)define a curva de nivel que mostra como a renda precisa
“acompanhar” o tamanho da familia para que a satisfacdo financeira de (40%) seja mantida’.

Além disso, essa ultima equacao define uma linha de pobreza de renda para cada tamanho familiar

(f) quando o grau de satisfacdo minimo é estabelecido em (40%). Mas repare que mesmo no caso

™ No caso, [Ay = —&Af j
B,
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improvavel em que a renda ndo é determinante (£, =0), ainda assim a pobreza poderia ser

identificada pela linha subjetiva de satisfagdo de (40%).

Entretanto, assume-se que a satisfacdo reportada (S7) seja uma aproximagdo do grau de
satisfacdo verdadeiro ndo observado (S). 1sso ocorre gragas a natureza discreta das respostas que
indica apenas se a satisfacdo pertence a um intervalo. Ou seja, assume-se que cada valor reportado
tem uma associacdo direta e bem definida com um intervalo previamente definido pelo

pesquisador. Por exemplo:
(S® =4) < (0.35<S <0.45) < (0.35 < P(x' ) <0.45) < (@ 1(0.35) < X' S < D '(0.45)).

Incluindo um termo de erro aleatorio (v) e definindo a variavel latente (s=x'g+v), tem-se

(SR=4) = (@ 1(0.35) < X' B+V < D (0.45))
S
Pr(S®=4) = Pr(d*(0.35) < x' B +V < ®(0.45))
S
=Pr(v<®'(0.45)—x' ) —Pr(v<®*(0.35) - x' )

Assim, a probabilidade de uma pessoa reportar um grau de satisfagdo igual a quatro

(Pr(S*=4)) depende fundamentalmente do intervalo estipulado (0.35<S <0.45) e da distribuicdo

dos erros (v). Repare que um desenvolvimento analogo pode ser feito para cada valor respondido
(S = 0, 1, 2, .., 10) e uma escolha apropriada de intervalos. PRAAG, B.; FERRER-I-
CARBONELL, A. (2008) assumem que os erros tém distribuicdo normal e denominam esse
modelo de Probit Cardinal. Mas repare que ele € um caso particular do que € conhecido como
regressdo intervalar (interval regression), de valores agrupados (group-wise) ou dados de

intervalos codificados (interval-coded data). Tal especificacdo se diferencia dos modelos
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Logit/Probit ordenados tanto na interpretacdo dos resultados como na defini¢do dos intervalos que

s30 estabelecidos previamente pelo pesquisador em vez de estimados’.

O Probit Cardinal pode ser estimado por maxima verossimilhanca, e a estimativa de (f)

interpretada como o impacto de atributos pessoais (ou familiares) sobre a satisfacdo financeira.

Quando se pretende investigar outras dimensdes além da financeira, uma representacao
semelhante pode ser feita, por exemplo, (Sj = @ (s;) onde s=x’4 +v; , j=1,...,J). E um nivel
minimo de satisfacdo para cada dimensdo pode ser estipulado (ex. 40%). Entretanto, a estimacéo
dos pardmetros desses modelos pode ser mais complicada, envolvendo integrais maltiplas em (J)
dimensGes. Isso ocorre quando os erros sdo correlacionados e as normais ndo séo independentes.
Uma situacdo como essa ndo é muito dificil de imaginar. Tome o caso de uma pessoa otimista.
Quando o otimismo ndo é modelado explicitamente, seu efeito é captado apenas nos termos de erro
que podem ser relativamente elevados em cada dimensdo. Ou seja, 0 otimismo cria correlagédo
entre os erros e “dependéncia” entre as dimensdes. Em casos como esses, PRAAG, B.; FERRER-I-
CARBONELL (2008) sugerem um procedimento de estimacdo alternativo de (2) passos. No
primeiro passo é calculado o valor esperado de (s;) em cada intervalo, assumindo normalidade”.
Depois esses valores esperados sdo regredidos nas variaveis explicativas (X) em um sistema de
regressdes aparentemente ndo relacionadas (SUR), sendo uma equacdo para cada dimensdo. Nesse
caso, a estimativa de cada (/) mantém a interpretacdo usual, indicando o impacto dos atributos

sobre a satisfacdo da dimensdo (j).

"2 Uma apresentagao dos modelos Probit e Logit Ordenados e de Regresséo Intervalar pode ser vista em
WOOLDRIDGE J. (2002, pag. 504-509). Ver também, MADDALA, G. (1983), TRAIN, K. (2009), STEWART, M.
(1983), FERRER-i-CARBONELL, A.; FRUTERS, P. (2004). PRAAG, B.; FERRER-i-CARBONELL, A. (2006).

¥ Lembre-se que se L~N(x, 0%, entéo E(i| PO B)= [¢(A)—¢(B)]/I:CD(B)—<D(A)], onde

o
#(+) e ®©(+) representam a funcdo de densidade e a acumulada da normal padréo.
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Como pode ser visto, na descricdo acima, essa abordagem identifica com facilidade o
conjunto de pobres em cada dimensdo por uma linha subjetiva de satisfacdo (ex. 40%). Além
disso, essa abordagem pode disponibilizar com certa simplicidade informacbes sobre o nivel
agregado de satisfacdo e pobreza. Para isso basta perguntar para cada pessoa a satisfacdo dela
considerando conjuntamente as dimensdes de interesse. Também fica claro que grande parte do
esforco se da na identificacdo de variaveis explicativas e seus efeitos sobre o grau de satisfacao,
como por exemplo a renda. Com base nessas informacdes séo criadas varidveis derivadas como,
por exemplo, uma linha de pobreza de renda condicionada ao tamanho familiar. Isso é feito
reconhecendo que o nivel exato de satisfacdo é desconhecido, sendo os valores reportados

determinados por variaveis latentes (ndo observadas).

2.9 - Outras Abordagens com Variaveis Latentes: Componentes Principais, Fatores Comuns,

MIMIC e SEM.

Nessa se¢do sdo abordadas algumas técnicas estatisticas multivariadas aplicadas ao estudo
da pobreza, qualidade de vida etc. Essas técnicas sdo muito Uteis para lidar com conjuntos de
dados correlacionados em que algumas varidveis ou indicadores revelam informac6es semelhantes,
representando diferentes medidas de um fendmeno (ou fator latente). Mais especificamente,
assume-se que um objeto de interesse (ex: bem-estar, capacidades, renda permanente, riqueza ou
outro conceito de vantagem individual) ndo pode ser observado diretamente, mas se manifesta em
outras varidveis ou indicadores observados. Além disso, assume-se que cada um desses
indicadores € uma medida parcial ou imperfeita, uma aproximacdo do objeto de interesse. Como
sera visto, essa € a interpretacdo dada a analise de fatores comuns (CF), aos modelos de
indicadores multiplos e maltiplas causas (MIMIC) e aos modelos de equacOes estruturais (SEM).
Com frequéncia essa interpretacdo também é dada a anélise de componentes principais (PCA).

Entretanto, deve ser lembrado que PCA € uma técnica descritiva que busca retratar a variabilidade
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observada nos dados em um “pequeno” numero de dimensdes’’. Nesse sentido é uma técnica de
agregacdo e reducéo de dados’. Essa secdo comenta brevemente essas técnicas. Para isso utilizara
uma notacdo muito proxima de KRISHNAKUMAR, J.; NAGAR, A. (2008) e apresenta varios

resultados desse mesmo artigo®.

A andlise de componentes principais € utilizada com frequéncia no estudo do bem-estar,
qualidade/padrdo de vida e pobreza. Alguns exemplos sdo SLOTTJE, D. (1991), KLASEN, S.
(2000), DINIZ, F. (2005), ZELLER, M. et al. (2006), MCGILLIVRAY, M. (2005), RAHMAN, T.
(2007), NERI, M. (2009), ROCHE, J. (2008), MOSER, C.; FELTON, A. (2009). A idéia por tréas
dos componentes principais € encontrar combinagdes lineares ortogonais de um conjunto de
indicadores ou variaveis que retratem da melhor forma possivel a variancia original dos dados.
Para isso, denote o vetor de variaveis observadas (e centradas) por (y) e seu transposto por

(y'=[yy, - ¥;]) e sua matriz de covariancia por (V(y)=X). Denote os componentes principais por
(p.=a,'y=ayYy,+..+ag,Yy;) onde (c=1,..,J). Ou seja, cada componente principal representa

uma Unica variavel dada por uma soma ponderada das varidveis originais e o vetor de pesos (ac)

com transposto (a', =[a,, ..., &,;]). Sendo assim, aos (J) indicadores originais (y'=[y;, .... Y;1),

sdo associadas (J) variaveis novas, chamadas de componentes principais (p'=[p;, ..., P;]).

™ Anélise de correspondéncia mualtipla (MCA) também é uma técnica descritiva. A MCA pode ser vista como uma
aplicacdo da analise de componentes principais em que a matriz de dados é modificada e chamada de indicatriz
(indicatrix). Tal analise é especialmente Util para trabalhar com dados categéricos. Essa analise ndo sera apresentada
mas o leitor interessado pode encontrar sua aplicagdo ao estudo da pobreza em ASSELIN, L-M. (2009) e BOOYSEN,
F. et al. (2008), . Uma descricao mais geral ¢ dada em GREENACRE, M.; BLASIUS, J. (2006).

" Entretanto, sob algumas condices, pode-se mostrar que estimadores obtidos na anélise de componentes principais e
de fatores comuns sdo os mesmos e que os dois métodos sdo equivalentes. Reforgando a interpretacdo da variavel
latente. Ver KRISHNAKUMAR, J.; NAGAR, A. (2008). Além disso, apesar da estrutura dos modelos e dos métodos
de estimagdo diferirem, as duas analises podem produzir resultados semelhantes como no exemplo de HAIR JR. et al.
(2010, cap. 3).

"® Entretanto, a apresentacéo desses temas também pode ser encontrada em outros textos como JOHNSON, R.;
WICHERN, D. (2007), HAIR JR. et al. (2010), JOLLIFFE, I. (2002), RENCHER, A. (2002), TIMM, N. (2002),
LATTIN, J.; CARROLL, J.; GREEN, P. (2003), SKRONDAL, A.; RABE-HESKETH, S. (2004), MUTHEN, B.
(1998-2004) etc.
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Em conjunto, os componentes principais apresentam a mesma dimensdo dos dados
originais (J) e retratam a variabilidade de (y) com exatiddo. Geralmente, 0s componentes principais
séo ordenados segundo a sua importancia na variabilidade. Dessa forma o primeiro componente
(p1) apresenta mais variabilidade que o segundo componente (p;). Do mesmo modo, a
variabilidade de (p,) é maior que de (ps) e assim por diante. Obviamente os Gltimos componentes

sdo0 menos importantes.

Quando (p;) capta grande parte da variabilidade (por exemplo, 95%), a concentragao
exclusiva da andlise no primeiro componente acarreta uma perda relativamente pequena (por
exemplo, 5%). Na medida em que os demais componentes (pa,...,p;) sao excluidos da analise, ha

uma clara reducdo das dimensdes. Sendo assim, 0 primeiro componente define a agregagéo e o

peso dos indicadores originais (p,=a,'y=4a,y,+..+a,;Y;). Mesmo quando 0 primeiro

componente ndo capta muito da variabilidade, a agregacdo pode ser feita pela média ponderada dos
componentes principais (p=w'p=w,p, +...+W, p,)onde os pesos em (w) sdo determinados pela

participacdo de cada componente na variabilidade total. Por exemplo, se (p1, p2,..., ps) captam
respectivamente (40%, 10% , ..., 1%) da variabilidade, os seus pesos séo (w;=0.4, w;=0.1, ... ,

w;=0.01).

Nesse momento cabe uma definicdo precisa para os vetores (a;) que determinam 0s
componentes principais para a importancia (ou peso) dos componentes na variabilidade total (w).
Os vetores (ac) sdo na verdade autovetores da matriz de covariancia dos indicadores originais (X).

No caso, o primeiro componente principal (p, =a,'y) € obtido a partir do autovetor (ay), associado

ao maior autovalor (¢;) da matriz (). O segundo componente ¢ obtido a partir do autovetor (a,),
associado ao segundo maior autovalor (6,) da matriz (X). E assim por diante. A varidncia de cada
componente principal € dada pelo autovalor correspondente, (V(pc)=6;) onde (c=1,...,J). A
importancia (ou peso) do componente principal para a variabilidade total pode ser calculada de

acordo com a participacao na variancia total (w.= 6./[ 61+...+ 6;]). Na pratica, (X) ndo é conhecida
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e 0s autovalores e autovetores sdo calculados a partir de uma matriz de covariancia amostral’’.

Essas informacdes sdo resumidas na tabela (2.9).

Uma vez determinada a vantagem individual pelo primeiro componente (p;) ou pela soma
ponderada (p), a analise segue normalmente. Define-se uma linha de pobreza para essas medidas

(ex. 60% da mediana de p;), e se escolhe um indice (ex. Py, P; ou P,). Outra possibilidades ¢
trabalhar com os componentes principais mais importantes (com maior w;) que possam ser
associados a dimensdes especificas. Ou seja, um componente que agregue indicadores de salde,
outro que agregue indicadores de habitacdo e moradia, e assim por diante. Depois disso, defina as
linhas de pobreza e calcule a um dos indices multidimensionais apresentados anteriormente com

base os valores dos componentes.

Os modelos de fatores comuns (CF) também sdo usados para avaliar o desenvolvimento
social e econdmico, bem-estar, capacidades e pobreza™. Tal modelo assume que os indicadores
observados sdo gerados por pelo menos uma variavel latente (chamada de fator) e um termo de
erro. Mais precisamente, (y =Af +¢) onde (&) € 0 vetor de erros aleatorios e (A) é a matriz de
coeficientes que mostra o impacto dos fatores ndo observados (f) sobre os indicadores escolhidos
(y). Por exemplo, GOLDBERGER, A. (1972), NAGA, R.; BOLZANI, E. (2008) sugerem que a
renda permanente ndo pode ser observada diretamente mas que seu valor esteja ligado a alguns
indicadores como a renda familiar e as despesas com consumo. No caso, esses indicadores séo
vistos como medidas imperfeitas, determinadas pelo valor da renda permanente mais um erro.
Nesse exemplo (f) representa apenas um fator (a renda permanente) que explica a renda e consumo

observados (y). A influéncia da renda permanente sobre o0 consumo e a renda € dada por (A).

"7 Esses resultados sao apresentados em KRISHNAKUMAR, J.; NAGAR, A. (2008). Nessa abordagem, o0s
componentes principais sdo obtidos pela decomposicdo espectral da matriz de covaridncia. Uma segunda possibilidade
seria obter seus valores a partir da decomposicéo por valor singular da matriz de dados (Ywx =[yn], onde n=1,...,N ,
j=1,...,J). Os resultados sdo equivalentes. Para maiores detalhes ver, por exemplo, JOLLIFFE, I. (2002), LATTIN, J.;
CARROLL, J.; GREEN, P. (2003), JOHNSON, R.; WICHERN, D. (2007), RENCHER, A. (2002), TIMM, N. (2002).

I Veja, por exemplo, ADELMAN, I.; DALTON, G. (1971), SAHN, D.; STIFEL, D. (2003), LELLI, S. (2008),
NAGA, R.; BOLZANI, E. (2008), LUZZI, G.; FLUCKIGER, Y.; WEBER, S. (2008).
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Nesses modelos os objetos de interesse (A) e (f) ndo sdo observados. Contudo, suas
estimativas podem ser feitas com base na associacdo dos indicadores escolhidos, retratada pela
matriz de covariancia (V(y)). Para isso, algumas hipoteses sdo adotadas. Assuma que (V(f)=I) e
(V(f,£)=0) °. Desse modo, a associacdo entre os indicadores passa a ser explicada pelo impacto das
variaveis latentes e pela dispersdo do termo de erro: (V(y)=AA’+¥), onde (¥=V(&)). Assuma
também que (I'=A" ¥ 'A) seja uma matriz diagonal por uma questéo de identificacdo. Em seguida
estime os parametros de (A) e (W) com base na covariancia amostral dos indicadores e na sua
estrutura tedrica. Isso pode ser feito pelo método da maxima verossimilhancga, assumindo-se

normalidade. Com os valores (estimados) de (A) e (W), os fatores podem ser calculados como

(f =1+ ) A’ y). Esses resultados®® estdo na tabela (2.9).

Uma vez estimado (f), segue a analise da pobreza. Por exemplo, se a renda permanente for
0 Unico fator estimado, os valores de (f) poderiam substituir o consumo e a renda observada no

calculo dos indices de pobreza.

Tabela 2.9: Técnicas de Reducdo de Dados e Modelos com Fatores Latentes.

Pe=ac'y=a. Yy, t...+a,Y;
V(pc) =0,
onde c=1...,J

- p:A|JxJ Yia _
V(p)=0,,, =diag[d,...0,]

Componentes
Principais | w,= 6,/[ 6,+6,..+ 6, ],

onde A=[a;...a;] € a matriz formada pelos autovalores associados aos
autovetores [01> 6,>...>60;] da matriz V(y)=ZX.

" V(f) = E[(FEMFEM)] e V(T &) = E[(F-EM)(e-E(9)']

8 \Ver KRISHNAKUMAR, J.: NAGAR, A. (2008). Outras apresentacdes e métodos de estimag&o podem ser
encontrados, por exemplo, em LATTIN, J.; CARROLL, J.; GREEN, P. (2003), JOHNSON, R.; WICHERN, D.
(2007), RENCHER, A. (2002), TIMM, N. (2002).
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y =Af +¢&,

V(f)=1,V(f,&)=0,V()="V,

Modelo de VIV) = AA® 4
Fatores )= ’
Normalidade ,
f=I+AN¥Y'A)'AP 'y, onde AP 'A é uma matriz diagonal .
Af +Bx+u=0,
y=Af +¢,
V(&)=Y , V(u)=Q, V(x,u)=0, V(f,&)=0, V(u,&)=0,
Y y) AA(BV(X)B+Q)AMA+Y  AA(-BVV(X)
SEM X V(X)(-B)A™'A" V(X)

Normalidade ,

f =

n

| - ATQA T AAATQAA + ) T A IBX,
+ ATOA T AAATOAA W) Ty,

Obs: (y) é um vetor de indicadores. (p.) € um componente principal. (f) representa o vetor de
fatores latentes. (x) é o vetor de variaveis exogenas. (¢ ) e (u) sdo vetores de erros. (V())
representa a matriz de covariancia de uma variavel aleatoria.

O modelo de fator apresentado na tabela (2.9) pode ser ampliado de varias formas.
JORESKOG, K.; GOLDBERGER, A. (1975) propdem o modelo MIMIC (mdltiplos indicadores,
multiplas causas) em que os indicadores (y) sdo determinados por um fator latente (f) o qual ¢
explicados pelas variaveis exogenas (x). Basicamente, 0s autores adicionam uma equacdo ao
modelo de fator. Essa nova equacdo mostra como o fator € determinado (ou causado) pelas

variaveis exdgenas: (f=b’x+e).
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KRISHNAKUMAR, J.; NAGAR, A. (2008) apresentam as equagdes do modelo MIMIC
quando h& mais de um fator latente. As duas equacdes do modelo séo (y=Af +¢) e (f=Bx+¢) onde
(f) representa um vetor de fatores latentes, (A) e (B) sdo matrizes de coeficientes, (&) e (¢) s@o
termos (vetores) de erros com (V(£)=) e (V(e)=c°l). Nesse caso, a estimativa dos fatores pode ser
obtida por ( f =(I+A’¥™A)'Bx + (I+A°¥*A) A’ ¥y). Como se pode ver, essa ultima equagdo é
composta por dois termos, o primeiro associado as causas e 0 segundo aos indicadores. Além
disso, o segundo termo € idéntico ao estimador do modelo de fator apresentado antes. Isso significa

que o estimador do modelo MIMIC se reduz ao estimador do modelo de fator quando ndo ha

varidveis exdgenas (x), como ja era esperado.

O modelo MIMIC foi usado, por exemplo, em KUKLYS, W. (2005), DI TOMMASO, M.
(2007), RAHMAN, T.; MITTELHAMMER, R.; WANDSCHNEIDER, P. (2010), NAGA, R,
BOLZANI, E. (2008). O estudo de KUKLYS, W. (2005) estima dois fatores, um associado a satde
e outro a moradia. DI TOMMASO, M. (2007) investiga capacidades e bem-estar infantil.
RAHMAN, T.; MITTELHAMMER, R.; WANDSCHNEIDER, P. (2010) estimam um Unico fator
latente, a qualidade de vida. JA NAGA, R.; BOLZANI, E. (2008) utilizam o modelo MIMIC para

estimar a renda permanente e a pobreza.

Cabe ressaltar que 0 modelo MIMIC pertence a uma familia maior de modelos conhecidos
como modelos de equacOes estruturais (SEM). Esses modelos constituem outra extensdo possivel
para 0 estudo das varidveis latentes que pode ser usada quando as diferentes dimensoes
influenciam umas as outras. KRISHNAKUMAR, J.; NAGAR, A. (2008) sugerem um modelo
linear composto por duas equag®es matriciais®’. A primeira representa um sistema no qual as

variaveis latentes (f) podem influenciar umas as outras e, alem disso, dependem das exdgenas

® Inicialmente esses autores apresentam um modelo bem conhecido com trés equacdes, uma equacéo estrutural e duas
de mensuracdo. Entretanto, eles argumentam que a terceira equacao € desnecessaria para o estudo do desenvolvimento
humano e do bem-estar. Segundo eles, as variaveis exdgenas (x) seriam observadas diretamente e ndo haveria a
necessidade da incluir uma equacgdo de mensuragéo para elas.
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observadas (x). Mais precisamente, (Af+Bx+u=0) onde (V(u)=Q). Nessa equagdo, a matriz (A)
mostra a ligacdo direta entre os diferentes fatores do modelo. Repare que essa ligacdo néo existe no
modelo MIMIC apresentado anteriormente, sendo (A=I). A outra equacdo do modelo mostra a
relacdo existente entre as variaveis latentes e seus respectivos indicadores, sendo uma equacgéo de

mensuracao ja vista: (y=Af +&) onde (V(£)=¥). Essas equac¢des também estdo na tabela (2.9).

Como antes, os parametros do modelo podem ser estimados com base na covariancia

amostral dos indicadores e na sua estrutura tedrica V [yj , apresentada em KRISHNAKUMAR, J.;
X

NAGAR, A. (2008) e reproduzida na tabela 18. A estimativa pode ser feita de diferentes formas®.

Uma possibilidade é assumir normalidade e estimar os pardmetros por maxima verossimilhanca®.

Com as estimativas dos parametros (A, B, A, P, Q), os valores dos fatores latentes ( f ) podem ser

calculados como na tabela (2.9) — KRISHNAKUMAR, J.; NAGAR, A. (2008). Como pode ser

visto, ( f,) depende de dois termos. O primeiro mostra a influéncia causal das variaveis exégenas

(x) e a segunda mostra importancia dos indicadores na determinacédo dos fatores (y).

WAGLE, U. (2009) utiliza um modelo de equacgéo estrutural para analisar cinco fatores
latentes: (1) Bem-Estar Econdmico (medido pela renda e consumo), (2) Capacidades (medidas pela
educacdo e saude), (3) Inclusdo Econdmica (medida pelo trabalho/ocupacdo e acesso a recursos
financeiros), (4) Inclusdo Civil/Cultural (medida a partir da participacdo em organiza¢des, grupos e
atividades sociais), (5) Inclusédo Politica (medida segundo o direito ao voto, liberdade de expressédo
e participacdo politica). O modelo de Wagle ndo inclui varidveis exogenas (x) mas estima a

interacdo entre as dimensbes. KRISNAKUMAR, J. (2007) e KRISNAKUMAR, J.; BALLON P.,

8 \/er, por exemplo, KRISHNAKUMAR, J.; NAGAR, A. (2008), SKRONDAL, A.; RABE-HESKETH, S. (2004),
TIMM, N. (2002), LATTIN, J.; CARROLL, J.; GREEN, P. (2003), MUTHEN, B. (1998-2004).

¥ Na pratica, ndo se maximiza a funcdo de verossimilhanca nas se minimiza uma fungéo de ajuste (Fy.) com respeito
aos parametros desconhecidos do modelo. Essa funcéo, basicamente, compara a matriz de covariancia amostral (S)
com a matriz de covariancia teérica (V(w)), onde (w) representa todos pardmetros que influenciam essa matriz.

(Fu= log|V(w)] + tr(SV(w) ™) ), SKRONDAL, A.; RABE-HESKETH, S. (cap. 6, 2004).
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(2008) utilizam pequenas extensées do modelo estrutural (SEM) apresentado na tabela (2.9) que
incluem, por exemplo, varidveis exdgenas na equacdo de mensuracdo (w). KRISNAKUMAR, J.
(2007) estuda trés fatores latentes (Conhecimento, Saude e Liberdade Politica) e utiliza indicadores
como direitos politicos, liberdades civis, expectativa de vida, alfabetizacdo etc. J&
KRISNAKUMAR, J.; BALLON P., (2008) focam nas capacidades bésicas das criangas e estimam

dois fatores latente (conhecimento, condi¢fes de vida na moradia).

Apos avaliar a vantagem individual em cada dimenséo (cada fator latente), ainda é preciso
definir como essa informacdo serd usada. Por exemplo, a andlise da pobreza pode proceder
separadamente, definindo-se uma linha e uma medida unidimensional de pobreza em cada
dimensdo. Outra possibilidade é agregar essas informacGes, por exemplo, com uma das medidas de
pobreza apresentadas nas segdes (2.4), (2.5) ou (2.6). Caso 0 pesquisador ndo tenha seguranca
quanto aos pesos ou as linhas de pobreza a logica fuzzy pode ser especialmente atrativa ja que a

pobreza é calculada sem esses parametros

2.10 - DOMINANCIA MULTIDIMENSIONAL DE POBREZA.

Como dito antes no capitulo 1, os conceitos de dominancia de pobreza sdo especialmente
Uteis quando hé incerteza quanto as linhas de pobreza ou quanto aos indices adotados. Em alguns
casos é possivel dizer que a pobreza diminuiu (ou que 0 bem-estar aumentou) para conjuntos “bem
grandes” de linhas e indices. Nesse caso, a escolha de uma Unica linha ou indice se torna menos
importante. SILBER, J. (2007) apresenta a dominancia de pobreza de uma forma direta e clara no

caso bi-dimensional®*. Abaixo esto trés proposicdes baseadas nesse mesmo texto:

8 para maiores detalhes sobre o tema ver BOURGUIGNON, F.; CHAKRAVARTY, S. (2002), Dulcos, J-Y. et al.
(2006, 2008), ATKINSON, A.: BOURGUIGNON, F. (1982), ATKINSON, A. (2003), BIBI, S. (2005),
CHAKRAVARTY, S. (2009)



85

Proposicdo 1: Considere as medidas de pobreza que obedecem ao axioma do foco, invariancia a
replicagdo, simetria (anonimato), monotonicidade, decomponibilidade por subgrupo, séo
duplamente diferencidveis e insensiveis a trocas que aumentem a correlacéo dos atributos (ex. as
medidas apresentadas na tabela 13). Para essas medidas a dominancia de pobreza requer:

— Dominancia (unidimensional) de pobreza em cada dimensao.

Proposicdo 2: Considere as medidas de pobreza que obedecem ao axioma do foco, invariancia a
replicacdo, simetria (anonimato), monotonicidade, decomponibilidade por subgrupo que sdo
duplamente diferenciaveis e ndo decrescentes sob trocas que aumentem a correlacéo dos atributos
(ex. as medidas da tabela 2.4 com (0>f)). Para essas medidas a dominancia de pobreza requer:

— Dominancia (unidimensional) de pobreza em cada dimensao.

— Dominancia (dupla) de pobreza para o conjunto de pessoas simultaneamente pobres nas

duas dimensdes (a propor¢do de pessoas pobres tanto na primeira como na segunda

dimensdo (x1<z; e X,<z) deve ser menor).

Proposigdo 3: Considere as medidas de pobreza que obedecem ao axioma do foco, invariancia a
replicagdo, simetria (anonimato), monotonicidade, decomponibilidade por subgrupo que s&o
duplamente diferencidveis e ndo crescentes sob trocas que aumentem a correlacdo dos atributos.
Para essas medidas a dominancia de pobreza multidimensional requer:

— Dominancia (unidimensional) de pobreza em cada dimensao.

— Dominéncia (dupla) de pobreza para o conjunto de pessoas pobres em pelo menos uma

das duas dimens@es (a propor¢édo de pessoas pobres em ao menos uma dimensao (X;<z; ou

X»<Z, OU 0S dois) deve ser menor).
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2.11 - BREVES CONSIDERACOES

Com frequiéncia, assumiu-se que a renda (ou a despesa) € convertida em bem-estar de modo
semelhante por todos os agentes. Essas hipdteses sdo Uteis para apresentar a insuficiéncia da
renda/despesa como a Unica dimensdo da pobreza e justificar o uso de algumas medidas
apresentadas no capitulo (1). Entretanto, como foi visto ao longo do capitulo (2), muitos autores
consideram esta abordagem insuficiente para a compreensao da pobreza. O capitulo (2) tratou da
importancia da escolha do espago de comparacdo e das variaveis focais. Vimos algumas
abordagens como as necessidades basicas e as capacidades. Amartya Sen, por exemplo, argumenta
que as comparacOes interpessoais devam ser feitas com base nas capacidades e ndo no espago dos
recursos ou da satisfacdo pessoal (utilidade). Também vimos algumas criticas ao trabalho de Sen
que dizem respeito, por exemplo, a selecdo das capacidades. Na secdo (2.3), foram apresentadas
algumas questdes associadas a maioria das medidas de pobreza multidimensionais, como a escolha

da(s) linha(s) de pobreza e a sequéncia de agregacao.

Depois disso, foram apresentadas metodologias distintas. Cada uma delas avalia a pobreza
multidimensional por um ponto de vista particular. Ao seu modo, todas buscam substituir ou
completar as informacdes da renda com outros indicadores que podem ser: o0 uso do tempo no dia-

a-dia, a capacidade de ler e escrever, o estado de saude, etc.

A abordagem axiomatica e a teoria da informacdo, por exemplo, sugerem algumas formas
funcionais semelhantes. Entretanto, ndo informam quais séo os indicadores mais importantes ou
essenciais para a composi¢do de um indice de pobreza. Essas abordagens também ndo informam os
valores apropriados para os parametros que determinam o peso de cada dimensdo ou o grau de

substituicdo entre elas.

Outras abordagens como a dos fatores latentes (secdo 2.9) séo especialmente Uteis para

criar atributos a partir de medidas imprecisas. Quando apenas um fator latente € estimado (ex:
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renda permanente) a analise da pobreza prossegue com as informacfes desse Unico atributo.
Entretanto, quando ha mais de um fator latente, é preciso determinar como eles podem ser
combinados e suas informacdes utilizadas conjuntamente na avaliagdo da pobreza. KUKLYS, W.
(2005), por exemplo, estima dois fatores latentes (salde e moradia) e utiliza a teoria da informacéo
para agregar as diferentes dimensdes. Para isso, ele precisa definir arbitrariamente alguns valores

para os coeficientes que determinam o peso e a substituicdo entre as dimensoes.

Outra questdo controversa nos estudos do tema multidimensional é a definigdo das linhas
de pobreza. Como vimos, alguns estudos adotam linhas relativas criadas, por exemplo, a partir da
mediana. Mas repare que tal escolha ndo esta livre de arbitrariedades e exige conhecimento do

quantil ou multiplo da mediana apropriado.

A abordagem fuzzy descrita na secdo (2.6) pode ser especialmente Gtil quando se ha
incerteza das linhas de pobreza apropriadas para cada dimensao e/ou ha desconhecimento sobre
pesos e a importancia de cada dimensdo. Seria possivel, por exemplo, estimar fatores latentes,
combinar suas informacbes de acordo a ldgica fuzzy para, em seguida, avaliar a pobreza. Na

verdade, esse procedimento € utilizado no capitulo (3).
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CAPITULO 3 -UMA AVALIACAO DAS CAPACIDADES E DA POBREZA DE

CRIANCAS E JOVENS.

3.1- INTRODUCAO.

Nos capitulos anteriores foram apresentadas as trés meta-dimensfes da pobreza e as
questdes envolvidas em suas mensuragdes. O primeiro capitulo tratou da Intensidade/Severidade e
do Tempo/Duracdo, quando a comparagdo interpessoal se baseava em uma Unica medida de
vantagem individual, usualmente a renda ou o consumo. Além disso, o capitulo (1) serviu de base
para a apresentacdo do segundo capitulo que tratou do debate, dos dilemas e de diferentes técnicas
empregadas ao estudo da pobreza quando a comparacdo interpessoal ndo é feita Unica e

exclusivamente pela renda ou pelo consumo.

Este capitulo contribui para a literatura recente de capacidades que foca em criancgas e
jovens. Mais especificamente, é feita uma avaliacdo da pobreza de criangas e jovens entre cinco e
quinze anos de idade. Tal avaliagio é conduzida segundo trés capacidades basicas:
Educacdo/Conhecimento, Salde e Moradia. Cada uma delas é modelada como um fator latente,
que ndo pode ser observado diretamente, e explica o comportamento de alguns indicadores
selecionados como, por exemplo, a alfabetizacéo, o atraso escolar e o curso que a crianga frequenta
(fundamental ou médio). Além disso, considera-se que tais capacidades dependem dos recursos da
familia, da estrutura familiar e de algumas variaveis fortemente afetadas por politicas publicas.
Isso é feito estimando-se modelos de multiplas causas multiplos indicadores e de modelos de

equacdes estruturais com fatores latentes.
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Apos a estimacgdo dos modelos e dos fatores latentes seguem dois exercicios. O primeiro
avalia se as pessoas mais pobres, segundo a renda, também apresentam mais limitacbes em termos
de capacidades. Uma ultima anélise avalia a pobreza relativa das criangas e jovens quando se
tomam como base as trés capacidades (Educacdo/Conhecimento, Saude e Moradia). Isso € feito

segundo a metodologia fuzzy apresentada no segundo capitulo.

Outra contribuicdo do capitulo estd no uso de uma base de dados pouco explorada. Os
exercicios mencionados acima sdo feitos com os dados de um levantamento especifico®™. Tal
levantamento se deu por meio de um questionario levado a campo no Recife, entre 27 de outubro
de 2007 e 30 de janeiro de 2008 e que compreende as familias inscritas no Cadastro Unico para
Programas Sociais (CadUnico), sendo elas beneficiadas ou n&o pelo Bolsa Familia. Isso significa
que, apesar da abordagem sugerida e empregada servir para essa e outras amostras, S&o

apresentados resultados para esse conjunto de dados.

O capitulo estd dividido em mais seis secBes. A secdo 3.2 apresenta o foco sobre as
capacidades das criancas e jovens. A secdo 3.3 mostra a estrutura dos modelos econométricos
utilizados. A se¢do 3.4 apresenta a base de dados e as variaveis utilizadas no estudo. Os resultados
do modelo econométrico estdo na secdo 3.5. A secdo 3.6 mostra a comparacao entre as ordenacées
da renda e das capacidades. O calculo da pobreza relativa é feito na secdo 3.6. A se¢do 3.7

apresenta as consideracgdes finais do capitulo.

3.2- 0 FOCO SOBRE AS CAPACIDADES DAS CRIANCAS E JOVENS.

Antes de descrever o modelo econométrico é Util relembrar alguns pontos levantados no
capitulo 2. Como foi visto, a hipotese da conversdo homogénea de recursos em bem-estar garantia

a equivaléncia entre os espagos de comparacdo da renda/consumo, do bem-estar individual, dos

8 O levantamento dos dados foi coordenado pela professora Lena Lavinas do IE-UFRJ.
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usos especificos de bens e servigos (funcionamentos) e das liberdades substantivas (capabilities).

Para Amartya Sen®® tal hip6tese é forte demais e inapropriada.

Sen sugere que as comparacgdes interpessoais sejam feitas com base nas capacidades
(capabilities) e funcionamentos (functionings). As capacidades ou liberdades substantivas de uma
pessoa sdo dadas pelos diferentes funcionamentos que ela pode adotar, portanto, sdo de dificil
mensuracdo. Por sua vez, os funcionamentos adotados por cada um refletem, mesmo que de forma
imperfeita, suas capacidades e liberdades individuais. Sen admite também que a renda/recursos
podem ser fatores importantes na determinacdo das capacidades e dos funcionamentos, mas
considera que componentes pessoais, familiares, socio-econdmicos e ambientais também

influenciam as liberdades substantivas dos individuos.

Nesse contexto, alguns autores consideram que as capacidades e as liberdades de escolha
de uma pessoa ndo sdo observadas diretamente, mas se manifestam em indicadores observaveis.
Além disso, consideram cada indicador adotado como uma medida parcial das capacidades, isso €
feito, por exemplo, em KRISNAKUMAR, J.; BALLON, P. (2008), KUKLYS, W. (2005), DI
TOMMASO, M. (2007). Esses artigos utilizam modelos de maltiplas causas multiplos indicadores
(MIMIC) e modelos de equagdes estruturais com fatores latentes (SEM) para estimar capacidades
a partir de indicadores especificos, dos recursos disponiveis e de variaveis pessoas, familiares,

socio-econdmicas e ambientais.

KUKLYS, W. (2005), por exemplo, utiliza 0 modelo MIMIC para avaliar duas capacidades
béasicas: Moradia e Saude. Cada uma das capacidades € medida a partir de indicadores especificos
de moradia e saude. No caso, as visitas ao medico, os limites para as atividades fisicas e a
avaliacdo sobre a propria da saude sdo vistos como indicadores da salde do entrevistado. Ja a

calefacdo, o0 aquecimento, o estado de conservacao da madeira das janelas e do piso e 0 espaco do

¥ Mais detalhes sobre tema podem ser obtidos no capitulo 2 e em SEN, A. (1985, 1997b, 2004, 2008, 2009), SEN, A.;
FOSTER, J. (1997).



91

domicilio sdo tidos como indicadores da moradia. Para KUKLYS, W. (2005), o comportamento (0
valor) desses indicadores é explicado pela Saude e pela Moradia do entrevistado que, por sua vez,
séo explicados pela renda, idade, género, educacdo, matrimonio (coabitacdo), posto de trabalho e

localizacdo (Londres).

DI TOMMASO, M. (2007) utiliza um modelo MIMIC distinto, no qual as capacidades das
criancas na India séo explicadas pela situagio econdmica do domicilio, a alfabetizacio dos pais, 0
género da crianga, o tamanho do domicilio, a ordem de nascimento das criancas e a sua casta. J&
KRISNAKUMAR, J.; BALLON, P. (2008) avaliam as capacidades Condi¢6es de Vida na Moradia
e Conhecimento das criangas com um modelo de equacles estruturais com variaveis latentes
(SEM). Isso ¢é feito com base nos indicadores de alfabetizagdo, educacéo, atraso escolar, condi¢cdes
da moradia, habitacdo e servigos basicos. Os autores consideram que as Condic¢des de Vida na
Moradia e 0 Conhecimento dependem diretamente da educacdo dos pais, do consumo per capita,
da localizagdo, e de uma série de variaveis determinadas ou influenciadas por politicas publicas

tais como 0 acesso a agua, eletricidade, os investimentos sociais etc.

Este capitulo adota uma abordagem semelhante, utilizando modelos MIMIC e SEM para
estudar trés capacidades basicas de criancas e jovens entre 5 e 15 anos: Salde,
Educacdo/Conhecimento e Moradia. Além disso, investiga a importancia dos recursos da familia,
estrutura familiar e algumas varidveis (influenciadas pelas politicas publicas) na determinacéo

dessas capacidades.

A escolha de tais capacidades atende a alguns critérios essenciais. Em primeiro lugar,
coloca claramente o espaco utilizado para as comparagdes interpessoais, facilitando a interpretacéo
da analise e, em especial, dos resultados obtidos. Como as trés capacidades escolhidas s&o
sensiveis as politicas publicas, cada uma delas pode ser influenciada pela acdo publica e pela

sociedade. Também, buscou-se um consenso sobre a importancia delas na literatura recente,
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selecionando capacidades examinadas em estudos semelhantes®”. A importancia e a sensibilidade
dessas capacidades a politicas publicas tornam a Salude, a Educac¢do/Conhecimento e a Moradia

um foco legitimo para o debate e a acéo ptblica®.

Ja o foco sobre criangas e jovens se da& por trés razGes. Primeiro, o interesse recente da
literatura de capacidades no desenvolvimento de criancas e jovens®®. Segundo, a infancia e a
juventude s@o periodos singulares para a formacdo das capacidades de uma pessoa; sendo o
desenvolvimento inadequado dessas capacidades nessas fases da vida uma das causas da pobreza
entre adultos. Nesse sentido, a pobreza das criangas e jovens pode se tornar a pobreza de
capacidades em outras fases da vida®. Terceiro, as criancas e jovens ndo escolhem a renda dos
seus pais, a estrutura e tamanho de suas familias, nem a educagdo e a idade de suas médes. Tao
pouco, escolhem a iluminacdo publica das suas moradias e a qualidade das escolas e do
atendimento médico no seu bairro. Logo, eles ndo devem ser responsabilizados por esses e muitos
outros fatores adversos que prejudiguem a formagdo das suas capacidades e seus
funcionamentos®. Sendo assim, as criancas e jovens constituem um publico alvo legitimo para
politicas publicas que influenciem o desenvolvimento de suas capacidades e reduzam os efeitos

negativos de fatores adversos.

8 KRISNAKUMAR, J.; BALLON, P. (2008), KUKLYS, W. (2005), DI TOMMASO, M. (2007).

8 A importancia (special importance) e a influenciabilidade (social influenceable) s&o critérios enfatizados por SEN,
A. (2004c) e por ALKIRE, S.; SANTOS, M. (2010).

8 Ver, por exemplo, KRISNAKUMAR, J.; BALLON, P. (2008), DI TOMMASO, M. (2007), SEN, A. (1999),
YAQUB, S. (2002b, 2008). Ver também o estudo sobre mensuracéo das oportunidades para criangas e jovens de
BARROS et al. (2009).

% Ver SEN, A. (1999), YAQUB, S. (2002, 2002b, 2008), GORDON, D. et al. (2003).

1 Um argumento semelhante é utilizado em BARROS et al. (2009, cap2) para justificar o foco em criancas e jovens
até 16 anos.
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3.3- O MODELO ECONOMETRICO.

Essa secédo apresenta a estrutura geral os modelos MIMIC e SEM adotados na avalia¢do das
capacidades (Salde, Educacdo/Conhecimento e Moradia) das criancas e dos jovens
mencionados®. Assume-se que as capacidades do individuo (i) s&o representadas em um vetor de

variaveis latentes (n;) com (m) linhas. Estas séo as variaveis chaves do modelo, entretanto néo
podem ser diretamente observadas. Assume-se também que as capacidades (n;) sdo influenciadas
por uma série de variaveis explicativas observadas, representadas pelo vetor (x;) de dimenséo (q).
A relacdo entre (n,) e (x;) € expressa por uma equacdo (3.1) que inclui o vetor de erros aleatorios

(€&) e o vetor e as matrizes de coeficientes (a, ), (B,.,), (I'.,)- ESsa equacdo é chamada de

mxq

equacéo estrutural.
(3.1) m,=a+Bn, +Ix +¢

Além das hipdteses acima, supde-se que as capacidades do individuo (i) influenciem um
conjunto de indicadores, representados pelo vetor (y;) com (p) linhas. Tal relacdo é expressa pela

equacdo (3.2) que inclui o vetor de erros aleatorios (e;) assim como o vetor e a matriz de

coeficientes (v,,),(A,,,)- Essa equacdo é chamada de equacdo de mensuragdo e (A) € dita a

pxm

matriz de carga dos fatores latentes (n,).
(32) Yy, =v+An +e

Entretanto, quando os indicadores em (y;) ndo sdo varidveis continuas, a equagdo de

mensuracao (3.2) € modificada e um segundo vetor de varidveis latentes continuas é introduzido no

% Nesse capitulo, segue-se a apresentacéo e a notacdo de MUTHEN, B. (1998-2004). Cabe ressaltar que ela diverge da
apresentagdo no capitulo 2. 1sso ocorre em virtude dos indicadores categoricos utilizados. Tais indicadores alteram a
estrutura do modelo. Maiores detalhes sobre a estrutura e estimacdo do modelo pedem ser encontrados, por exemplo,
em MUTHEN, B. (1984, 1998-2004).
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modelo. Para cada indicador binario (y;, j=1,...,p) utilizado, e definida a variavel continua (y;*)

como abaixo.

B 1,se yij*>rj*
Yi = . .
0, caso contrario

De modo semelhante, para cada indicador categorico (y;, j=1,...,p) com (C) categorias ordenaveis é

definida uma variavel continua (y*) tal que (y;=c, se 7%, <y*;<7%*,) para

(c =012,..,C-1), (r,*=—x) € (1. *=+x) .

Uma vez definido o novo vetor (y;*) de varidveis latentes continuas, a equacdo de mensuragédo é

alterada como em (3.3).
(33) y*=An +e,.

Agora assuma que (I-B) é ndo singular, que os termos de erros sdo nao—correlacionados, tem

média zero e ndo dependem de (x). Depois denote a matriz de variancia—covariancia do () e (e)

por (W) e (®) respectivamente. Com isso, obtém-se as equacgdes (3.4) e (3.5) para a média e a

variancia condicionada de (y*|x).
(3.4) E(*|X)=Ad-B)'a+A(-B) 'I'x=n,+Ix=p*(x).
(35) V(I*|X)=V(AI-B)'¢ + e)=Ad-B)'¥Y(I-B)"'A'+0=Q~*,

Depois fixam-se (padronizam) os elementos da diagonal principal de (2*) em um. Nesse caso, 0s

elementos da diagonal principal de (®) sdo dados pela “sobra” ou pelo resto

(diag(®) =1—diag(AJ-B) "WY(I-B) " A").

Uma dltima hipotese completa a estrutura do modelo. Assume-se que (y*|x) tenha
distribuicdo normal com média (pn*(x)), variancias unitarias e covariancias/correlaces descritas

pelos elementos de (2*) que ndo estdo na diagonal principal. Isso significa que para dois
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indicadores binarios (y; , y«x ), por exemplo, tém-se as expressdes de probabilidade (3.6) e (3.7)

abaixo.

36) P(y;=11%) = [ #y*x)dy*,

Ti*-uj *(x)

o0

37) Py, =1y, =1 =] ¢,(¥;* Y, *1X) dy, *dy, *,

IOO
7% uj *(X) d 7y *— gy *(X)

onde (¢,) denota a densidade de uma normal padrdo uni-variada e (¢,) denota a densidade de uma
normal bi-variada com média zero, variancias unitarias e correlagao/covariancia (o) dada por

um dos elementos de (2*).

Nesse momento, cabe ressaltar quais sdo as variaveis e os coeficientes mais importantes para as
analises realizadas nas proximas secoes. Eles sdo as capacidades expressas no vetor latente (n,), as
matrizes de coeficientes (B)e(I') da equacgdo estrutural e a matriz de carga (A)da equacdo de

mensuracdo. Ter isso em mente pode facilitar a compreenséo e interpretacdo do modelo.

De acordo com MUTHEN, B. (1984, 1998-2004), o modelo descrito pode ser estimado
minimizando a funcdo de adequacdo (fit function) de minimos quadrados ponderados (Weighted

Least Squares) (3.8):
(38) Fus=(s—0o(n)'W'(s—a(m))/2,

O procedimento de estimacdo segue trés etapas. Primeiro passo é computar os valores de (s). Se as
variaveis indicadoras (y) fossem continuas, (S) seria dado pelas suas médias e correlaces
amostrais. Entretanto, com indicadores binarios e/ou categoricos, (s) € composto pelos elementos
(estimados) ndo redundantes de (t*), (E(y*|x)) e (V(y*|x)). Para isso, estima-se (t*) e
(E(y*| x)) com (p) probits uni-variados nos quais cada indicador em (y) € “regredido” em todas as

variaveis exdgenas de (x). Depois disso, estimam-se (p(p—21)/2) probits bi-variados nos quais 0s
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diferentes pares de indicadores em (y) sao “regredidos” em todas as variaveis explicativas de (X).
Entdo, os elementos de (V(y*|x)) sdo estimados pelas correlagdes dos residuos de cada probit bi-

variado.

O segundo passo é determinar a matriz de pesos (W). No caso, (W) é uma matriz diagonal,
formada pelas estimativas das variancias dos elementos de (s). O terceiro e ultimo passo para a
estimacdo do modelo é minimizar a funcdo de adequacdo (Fw.s), onde (o(m)) representa as
contrapartidas tedricas dos elementos de (s) e (m) representa um vetor com os diferentes

parametros do modelo® que determinam (o).

Apos a estimagdo dos parametros do modelo, as capacidades (n,) de cada pessoa podem

ser estimadas. Para isso minimiza-se a funcéo (F) abaixo com respeito a(n,) .

P

39 F=@/2)m-pm)T (n-w) - Zh’l fi(yy [mxq)

j=1

onde (p;), (X) e ( f;(y; Im;,x;)) sdo definidos em (3.10).

p,={-B) a+(I-B)'Tx,,
(3.10) {X =(I-B)'¥Y(I-B)'"
f, (yij [n;,x;) = (D[(T*jsﬂ _;“'j 1li)@jjillz]_(D[(T*js _;“|j ni)eﬂim]

Dessa forma, ( f;(y;[n;,x;)) representa a possibilidade do indicador (j) da pessoa (i) assumir o

valor observado. Essa probabilidade depende da linha (j) da matriz de cargas, dos limiares

(%41 T™), do elemento (j) da diagonal principal de (®) e do proprio fator latente (n;).

js+1 7

Cabe ressaltar que os modelos MIMIC podem ser interpretados de duas formas. Na
primeira delas, 0 modelo MIMIC ¢ visto como um caso particular do modelo de equacdes

estruturais (SEM) apresentado acima. Tais modelos “desconsideram” os efeitos que as variaveis

% No caso, os elementos de (t*,B,0, A, T, P, ©).
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latentes (n) podem ter umas sobre as outras. No caso, (B = 0) e a equacdo estrutural é dada por
(m, =a+TIX, +§;). Ja na segunda interpretacdo, as estimativas obtidas em um modelo MIMIC sé&o
vistas como estimativas da forma reduzida do modelo de equacgdes estruturais (SEM), onde
(i =(I-B)'a+(I-B)'I'x, +(I-B) "¢, =B, +Px; +u;). Essa é a interpretacdo adotada, por
exemplo, no estudo sobre capacidades (capabilities) de KUKLYS, W. (2005). De toda forma, os

procedimentos descritos acima podem ser utilizados para estimar essas duas classes de modelos.

3.4 - BASE DE DADOS E AS VARIAVEIS SELECIONADAS.

Este estudo utiliza uma base de dados pouco explorada, mas muito rica. Ela foi derivada a
partir de um Survey, cujo questionario continha 230 perguntas e cobria as condi¢Ges de vida de
todos 0s membros do domicilio e ativos familiares. Um dos objetivos desse questionario era
avaliar a pobreza e as condi¢bes de vida de um grupo especifico com uma perspectiva
multidimensional. Sendo assim, foram incluidas perguntas sobre moradias/vizinhancas,
composicao familiar, caracteristicas pessoais, ocupacao e rendimentos (incluindo transferéncias e
outros beneficios como o Bolsa-Familia), acompanhamento escolar, modo de vida, protecdo ao
risco, saude e seguranca. Consequentemente, tal questionario contém algumas perguntas que nédo
estdo presentes em outras pesquisas e outras questdes que se encontram em pesquisas bem
conhecidas como a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) e a Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD) mas que ndo estavam reunidas. Por exemplo, o questionario do Survey
contém quesitos especificos sobre o estado de conservacéo, a iluminacgdo e o espaco do domicilio e
sobre as caracteristicas da sua vizinhanca. Questdes semelhantes estdo presentes na POF
2008/2009, mas ndo estdo na PNAD 2009. O questionario do Survey contém perguntas sobre a
alfabetizagdo dos moradores, sobre o atraso escolar, e 0s cursos escolares que frequentam.

Informagdes semelhantes podem ser obtidas na POF 2008/2009 e na PNAD 2009. Entretanto, o
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questiondrio do Survey contém perguntas sobre a estrutura das escolas (presenca bibliotecas,
atividades esportivas...). Tais informac6es podem ser importantes para a determinacéo da educacgéo
das criangas e jovens, mas ndo estdo presentes nem na POF 2008/2009, nem na PNAD 2009. Além
disso, o questionario do Survey levanta informacfes sobre a saude das pessoas entrevistadas
(doengas, limitacOes, tratamentos...) que ndo podem ser obtidas nem na PNAD 2009 nem na POF
2008/2009. Informacdes semelhantes estdo disponiveis, por exemplo, no suplemento de saude da
PNAD 2008. A reunido dessas e de outras informaces tornam o questionario do Survey* um

instrumento raro e Util para a avaliacdo das capacidades selecionadas na secdo (3.2).

Cabe ressaltar que foram entrevistados pelo Survey aqueles que podem ser denominados
“pobres institucionais”, ou assim reconhecidos pelo Estado na qualidade de beneficiarios.
Especificamente, foram entrevistadas 1364 familias (5581 pessoas) do Recife que estdo no
“cadastro Unico” do MDS (Ministério do Desenvolvimento Social) e também na “folha de
pagamento” da Caixa Economica Federal (fonte pagadora dos beneficios). Logo, sdo vistos como
pobres porque estdo habilitados aos programas publicos que combatem a pobreza como, por
exemplo, o Bolsa-Familia. Entretanto, nem todos dessa amostra recebem o Bolsa-Familia (pouco
mais de 17% dessas familias ndo recebem os beneficios). O questionario foi a campo no Recife,

entre 27 de outubro de 2007 e 30 de janeiro de 2008.

Esses dados contém informacGes sobre a vida de 1619 criancas e jovens entre 5 e 15
anos™ . Informagdes estas que foram utilizadas para avaliar as capacidades e funcionamentos desse
grupo especifico. Isso significa que, apesar da metodologia sugerida e empregada ser valida para
essa e outras amostras, sdo apresentados resultados apenas para esse conjunto de dados (e para a

populacdo representada por essa amostra).

% O questionéario elaborado para o Survey foi reproduzido e anexado ao final da tese com a permissao da Prof(a). Lena
Lavinas.

% Inicialmente havia 1686 observages nesse grupo. Entretanto, algumas delas foram retiradas da analise devido a néo
resposta ou falta de informacdo em alguns quesitos do questionario. O que corresponde a uma perda de
(aproximadamente) 4% das observacdes.
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Como dito anteriormente, este estudo contribui para a literatura recente ao avaliar trés
capacidades basicas: Educa¢do/Conhecimento, Saude e Moradia. E o faz para as criancas/jovens
descritos acima. Para cada capacidade foi selecionado um conjunto de indicadores como mostra a
tabela (19). Os indicadores binarios valem (1) quando apresentam a caracteristica desejada e valem
zero caso contrario. Por exemplo, o indicador Alfabetizado vale (1) quando a crianca sabe
ler/escrever um bilhete simples. O indicador N&o-deficiente segue a mesma regra, valendo (1)
quando a crianca/jovem ndo apresenta deficiéncia e zero caso contrario. Ha apenas um indicador
ndo-binario na tabela (3.1). Mas repare que ele é uma variavel categorica ordenavel, valendo (0),

(1), ou (2) de acordo com a instrucdo da crianca/jovem.

Tabela 3.1: Capacidades e Seus Indicadores.

Capacidades Indi r N o
> dicadores Valores Significado do indicador
(m) (v)
Alfabetizado 0/1 1- sabe ler e escrever um bilhete simples.
1- ndo héa atraso escolar de 2 anos ou mais e
NZ0-Atraso 0/l a ?rlanga/JoYem tem 8-15 ou quzimdo a
Educacio/ crianca freqiienta a escola ou pré-escola e
Conhecimento tem 5-7 anos.
2- quando esté ou frequentou o ensino
0/1/2 médio.
Curso

1- quando esta ou frequentou o fundamental.
0- caso contrério.

1- quando néo teve problemas graves de
salde.

1- quando nédo segue nenhum tratamento
regular de saude.

Nao-Problema 0/1

Ndao-tratamento | 0/1

Satde NZo-hospital 0/1 1- N&o frequentou hospital .
N&o-Doenca 0/1 1- N&o tem doencas cronicas.
Né&o-deficiéncia | 0/1 1-N&o tem deficiéncia fisica/mental.
Parede 0/l 1-Domici|io tem parede de alvenaria ou
Moradia madeira apropriada.

Banheiro 0/1 1-Tem banheiro dentro do domicilio.
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Conservado. 0/l 1-A,\ made.lra do chdo, janelas e portas néo
esta deteriorada.
- 1-Domicilio ndo apresenta pouca
[luminagao 0/1 o P P
iluminacao.
Espaco 0/1 1-Domicilio ndo apresenta pouco espaco.
1-Domicilio possui grades, mecanismos de
Grades 0/1 P g
seguranga.

Tabela 3.2: Estatisticas descritivas dos Indicadores

Indicador (y) Obs. [Média  |Desvio P. [Min |Max
Alfabetizado 1619 |0.72 0.45 0 1
N&o-Atraso 1619 (0.38 0.49 0 1
Curso 1619 [0.81 0.45 0 2
Né&o-Problema 1619 |0.92 0.27 0 1
Né&o-tratamento 1619 [0.89 0.31 0 1
N&o-hospital 1619 |0.85 0.36 0 1
N&ao-Doenca 1619 |0.93 0.25 0 1
Né&o-deficiéncia 1619 [0.97 0.16 0 1
Parede 1619 [0.93 0.25 0 1
Banheiro 1619 |0.76 0.43 0 1
Conservado 1619 |0.48 0.50 0 1
[luminagéo 1619 |0.47 0.50 0 1
Espaco 1619 (0.25 0.44 0 1
Grades 1619 (0.48 0.50 0 1

Fonte: Survey Recife 2007, elaboragdo propria.

Algumas estatisticas descritivas desses indicadores sdo apresentadas na tabela (3.2). Como
podemos ver, apenas (72%) das criancas e jovens sabe ler e escrever e a maioria delas esta atrasada
na escola (62%). Como ja era de se esperar, apenas um pequeno grupo de criancas e jovens sofre
com doencas crbnicas (7%) e apenas (3%) delas apresentam alguma deficiéncia. Um grupo um

pouco maior delas precisou seguir algum tipo de tratamento meédico (11%) ou frequentou hospital
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(15%). Também chama atengdo o fato de que muitas criancas/jovens ndo terem banheiro dentro
dos seus domicilios (24%), viverem em casas com pouco espaco (75%) e (53%) com iluminagdo

inadequada.

Além dos indicadores e das capacidades apresentados nas tabelas (3.1) e (3.2), 0 modelo
incorpora variaveis pessoais, familiares, socioecondmicas e ambientais que podem afetar a

conversdo de recursos em capacidades. Essas varidveis sdo apresentadas na tabela (3.3).

Tabela 3.3: Variaveis Explicativas

Variaveis (X) Definicédo
In(RFPC) E o In da renda familiar per capita.
Imovel Indicadora que mostra a posse do imovel pela familia(0/1).

Indicadora que mostra se o responsavel ou companheiro tem conta

Poupanca de poupanca (0/1).

Indicadora que mostra se o responsavel ou companheiro tem carteira

Com-Carteira . . L -
assinada, ou é funcionario publico, incluindo militar (0/1).

Indicadora que mostra se a cbnjuge mulher ou responsavel mulher é

R/C-alfabetizada alfabetizada (0/1).

Indicadora que mostra se a conjuge homem ou responsavel homem é

R/C-alfabetizado alfabetizado (0/1).

. . Indicadora que mostra se a crianca/jovem é filho do responsavel
Filho-responsavel

(0/2).
Sexo Indicadora que mostra se a crianca/jovem é do sexo feminino (0/1).
Cor Indicadora que mostra se a crianga/jovem é preta ou parda (0/1)
N-mulheres Mostra o nimero de mulheres com 18 anos ou mais na familia.
N-homens Mostra o nimero de homens com 18 anos ou mais na familia.
N-menores Mostra o0 nimero de pessoas com menos de 17 anos na familia.
Sexo-responsavel Indicadora que mostra o responsavel € do sexo feminino (0/1).

Idade-responsavel Mostra a idade do responsavel.
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Idade Indicadora que mostra se a crianca/jovem tem 11 anos ou mais (0/1).
Acesso-educacao Indicadora que mostra se a crianca/jovem frequenta a escola (0/1).
Biblioteca/esporte Indicadora que mostra se ha biblioteca e esporte na escola (0/1).

Indicadora que mostra se o escoadouro do domicilio é ligado a rede

Rede-coletora coletora (0/1).

Indicadora que mostra se a agua do domicilio vem da rede geral
Rede-geral

(0/1).

Indicadora que mostra se ndo ha crimes e/ou violéncia na vizinhanga
Segura e

do domicilio (0/1).

-~ Indicadora que mostra se ndo ha polui¢do na vizinhanga do

Sem-poluigéo .

domicilio (0/1).

Indicadora que mostra se ha calcadas e elas s&o conservadas na
Calcada

vizinhanca do domicilio (0/1).

Como pode ser visto, um primeiro grupo de variaveis estd intimamente associado aos
recursos da familia (IN(RFPC) — Alfabetizado). O segundo grupo (Filho-responsavel — ldade)
indica a composicdo do domicilio e algumas caracteristicas das criancas/jovens: idade, sexo, cor. O
terceiro grupo (Acesso-educacdo — Calgada) mostra componentes fortemente influenciados por
politicas publicas e fatores ambientais. Por exemplo, o acesso a educacdo formal depende em
grande medida da oferta publica do servico e a varidvel Calcada indica a estrutura urbana da

vizinhanga.

A tabela (3.4) apresenta as estatisticas descritivas dessas variaveis. Como podemos ver,
(14%) das criancas/jovens vivem em familias onde o responsavel/cdnjuge raramente tem carteira
assinada e conta de poupanca (16%). Alem disso, (75%) das criancas/jovens estdo em familias
com coOnjuge/responsavel mulher alfabetizada. Mas apenas (42%) delas estdo em familias com

cdnjuge/responsavel homem alfabetizado.

Aproximadamente metade das criancgas/jovens € do sexo feminino e tem entre 11 e 15 anos

de idade. Cerca de (70%) sdo pretas ou pardas e (79%) séo filhos do responsavel. Em média, essas
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criangas/jovens vivem em familias com poucos homens e (71%) delas vive em familias com

responsavel mulher.

A maior parte das criancas/jovens tem educacdo formal (94%), mas nem todas as escolas
oferecem biblioteca e esporte. S6 (32%) moram em domicilios com acesso a rede coletora de
esgoto e apenas (87%) tém acesso a agua da rede geral. Além disso, menos de (34%) delas moram
em areas seguras. A situacdo também € preocupante quando olhamos para a seguranca, poluicéo e

a estrutura urbana (calgadas).

Tabela 3.4: Estatisticas Descritivas das Variaveis Explicativas

\ariaveis (X) Obs. Média [Desvio P. [Min. |Max.
In(RFPC) 1619 410  [0.82 110 [6.96
Imovel 1619 0.52 0.50 0 1
Poupanca 1619 0.14 0.35 0 1
Com-Carteira 1619 0.16 0.37 0 1
R/C-alfabetizada 1619 0.75 0.43 0 1
R/C-alfabetizado 1619 0.42 0.49 0 1
Filho-responsavel 1619 0.79 0.40 0 1
Sexo 1619 0.49 0.50 0 1
Cor 1619 0.72 0.45 0 1
N-mulheres 1619 1.37 0.76 0 5
N-homens 1619 0.81 0.85 0 6
N-menores 1619 2.76 1.51 1 10
Sexo-responsavel 1619 0.71 0.45 0 1
Idade-responsavel 1619 40.63 12.16 20 99
Idade 1619 0.47 0.50 0 1
Acesso-educacao 1619 0.94 0.23 0 1
Biblioteca/esporte 1619 0.52 0.50 0 1
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Rede-coletora 1619 0.32 0.46 0 1
Rede-geral 1619 0.87 0.33 0 1
Segura 1619 0.34 0.47 0 1
Sem-poluicéo 1619 0.58 0.49 0 1
Calcada 1619 0.41 0.49 0 1

Fonte: Survey Recife 2007, elaboracgdo prépria.

3.5 - ESPECIFICACOES E ESTIMATIVAS.

Inicialmente, foram estimados trés modelos. Em cada um deles os indicadores (y)

dependem das capabilities (n) associadas e ndo-observadas. Por exemplo, os indicadores

Alfabetizado, Atraso e Curso dependem da capacidade Educacdo/Conhecimento. Além disso, em
todos os modelos o valor dos indicadores é importante para a mensuracdo das capacidades.
Entretanto, os modelos diferem quanto as varidveis explicativas (X) que afetam capabilities, ou

entdo quanto a interacdo entre as proprias capacidades.

O primeiro modelo estimado é um MIMIC-RESTRITO, que inclui apenas as 15 primeiras
variaveis explicativas das tabelas (3.3) e (3.4). Como dito antes, tais variaveis estdo relacionadas
aos recursos e a estrutura familiar. A segunda especificacdo também é um MIMIC. Este inclui
todas as variaveis explicativas das tabelas (3.3) e (3.4). Esses dois modelos séo interpretados
como formas reduzidas de modelos mais gerais. A terceira especificacdo € um SEM que inclui as
variaveis explicativas das tabelas (3.3) e (3.4) e o efeito direto da Moradia sobre a
Educacdo/Conhecimento e Saude assim como o efeito direto da Saude sobre a

Educacdo/Conhecimento.

As estimativas finais dos modelos MIMIC e MIMIC-RESTRITO foram obtidas em

algumas etapas. Estimou-se uma primeira versdo dos modelos. Tais versdes continham variaveis
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explicativas (X) com parametros “claramente” insignificantes (com p-valor do teste t maior do que
0.50) e outros parametros suspeitos (com p-valor maior do que 0.20 e 0.10). Por precaugédo, foram
realizados testes de Wald para avaliar a significancia conjunta desse primeiro grupo de parametros
(os “claramente” insignificantes). O p-valor dos testes de Wald foram muito elevados (0,96 para o
MIMIC-RESTRITO e 1.0 MIMIC). Logo, as hipoteses nulas (de que tais pardmetros valem zero)
ndo podem ser rejeitadas aos niveis de significancia usuais de (0,10) , (0,05) e (0,01). Entdo,
versfes menores desses modelos séo estimadas nas quais tais parametros séo fixados em zero e
consequentemente algumas varidveis sdo excluidas de algumas equacfes. Tais especificacdes
ainda possuem coeficientes suspeitos com p-valor maior do teste t superior a (0.20). Entdo, em
cada modelo, uma segunda rodada de testes de Wald €é realizada para avaliar a significancia
conjunta dos coeficientes suspeitos. Novamente o p-valor dos testes de Wald foi elevado: (0,60)
para modelo MIMIC-RESTRITO e (0,41) para o0 MIMIC. Uma terceira versdo mais parcimoniosa
é estimada para cada modelo. Nessas versdes apenas alguns poucos coeficientes sdo suspeitos,
apresentando p-valor do teste t acima de (0.1). Mais um teste de Wald é realizado. Entretanto, esse
teste apresenta um p-valor muito baixo (0.04), sendo a hipdtese nula rejeitada ao nivel de
significancia de (0.05). Esse resultado indica que conjuntamente tais coeficientes (e as variaveis
explicativas associadas) sdo componentes estatisticamente relevantes do modelo. O valor das

estatisticas de Wald, seus graus de liberdade e p-valores estdo na tabela (3.5).

No caso do SEM, as trés rodadas de testes acima também foram feitas e os resultados séo
semelhantes — ver tabela (3.5). Mas antes dessas trés rodadas, avaliou-se a importancia da Moradia
na determinacdo da Salude e da Educacdo/Conhecimento e a importdncia da Saude para a
Educacdo/Conhecimento. Esses trés efeitos diretos estdo associados a trés coeficientes da equacéo
estrutural. Dentre elas, apenas o coeficiente da Moradia sobre a saude se mostra insignificante
(com p-valor do teste t igual a 0.95). Além disso, um teste de Wald indica que os trés coeficientes
ndo sdo ao mesmo tempo zero (o p-valor desse teste € muito baixo (0.006) e a hipotese nula €

rejeitada ao nivel de significancia de (0.01)). Em virtude destes resultados, os efeitos diretos da
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Saude e da Moradia sobre a Educacdo/Conhecimento foram mantidos no modelo, mas o efeito da

moradia sobre a saude foi eliminado.

Tabela 3.5: Testes de Wald

MIMIC-RESTRITO MIMIC SEM

Rodada de Testes la 2a 3a la 2a 3a la 2a 3a

Estatistica de Wald | 4.25 | 8.33 | 8.26 | 297 | 16.7 | 8.26 | 2.23 | 148 | 17.9

Graus de Liberdade 11 10 3 21 16 3 21 14 7

P-Valor 0.96 | 0.60 | 0.04 | 1.00 | 0.41 | 0.04 | 1.00 | 0.39 | 0.01

Fonte: Survey Recife 2007, elaboracéo propria.

A tabela (3.6) mostra as estimativas da equacdo estrutural para esses trés modelos e a tabela
(3.7) mostra as estimativas das cargas da equacdo de mensuracdo. Como pode ser visto na tabela
(3.6), os trés modelos deram resultados semelhantes para muitas varidveis. Entretanto, cabe
ressaltar que as estimativas dos modelos MIMIC estdo associadas aos parametros desconhecidos
das formas reduzidas do sistema de equacBes. Sendo assim, representam efeitos totais (ou finais)
das varidveis exdgenas sobre as capacidades do sistema. J& as estimativas do modelo SEM

representam o efeito direto das variaveis sobre as capacidades.

A renda familiar per capita tem efeito apenas sobre a salde, enquanto a posse de imével e a
poupanca influenciam a educacdo e a moradia, respectivamente. Ter carteira assinada influencia a

moradia nos trés modelos, assim como as variaveis “alfabetizado” e “alfabetizada”.
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Entretanto a alfabetizagdo do conjuge/responsavel homem, so tem efeito sobre a educacéo
da crianga no modelo MIMIC restrito. Sexo da crianga parece influenciar a educacdo e a salde nas
trés especificagdes. O nimero de homens adultos no domicilio tem efeito negativo ou nulo sobre a
educacdo da crianca e nao contribui para moradia. O sexo do responsavel parece influenciar a
educacdo da crianca e um maior nimero de mulheres no domicilio parece ndo prejudicar nenhuma
das capacidades. O acesso a educacdo e as caracteristicas da escola tém efeito positivo, como

esperado, sobre a educagdo/conhecimento.

O acesso a rede geral parece ter efeito positivo sobre a satde da crianga/jovem apesar do
elevado p-valor. Demais caracteristicas da vizinhanca parecem ter forte efeito sobre a moradia. Um
ponto importante que deve ser ressaltado € o efeito positivo que tanto a moradia quanto a sade
exercem sobre a educacao da crianca. Esse efeito s6 pode ser medido na especificacdo SEM. As
cargas dos modelos apresentadas na tabela (3.7) s&o todas positivas e significantes como esperado

e mostram o efeito da educacédo, da moradia e da saude sobre os indicadores observados.

No entanto, nesses modelos, ha uma variavel que apresenta um comportamento inesperado:
ser filho do responsavel parece ter efeito negativo sobre a moradia. E possivel que o efeito
negativo venha de alguma variavel ndo incluida no modelo, mas correlacionada com a variavel
filho-responsavel. Na tentativa de minimizar esses efeitos (essas distor¢Ges), o modelo foi re-
estimado, excluindo a variavel Filho-responsavel da equacdo de mensuragdo da moradia. Depois,
seguiram-se 0s procedimentos descritos anteriormente, repetindo-se todo o processo. Os resultados
obtidos com essa Ultima especificacdo ndo diferem daqueles ja descritos, na realidade, os trés
modelos se mostraram robustos a alteracdo. As estimativas sdo quase idénticas e estdo nas tabelas

(3.8) e (3.9).
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MIMIC-RESTRITO MIMIC SEM
VARIAVEL Educ. | Salde [Moradia| Educ. | Salde | Moradia| Educ. | Satde |Moradia
In(RFPC)
Coef. 0.07 0.07 0.07
Desvio p. 0.05 0.05 0.05
P-valor (t) 0.14 0.16 0.15
Imovel 0.14 0.13 0.13
0.07 0.07 0.07
0.04 0.06 0.06
Poupanca 0.23 0.17 0.18
0.07 0.07 0.07
0.00 0.02 0.01
Com-Carteira 017 0.17 0.18 0.20 0.17 0.20
0.12 0.07 0.13 0.08 0.13 0.08
0.17 0.02 0.17 0.01 0.17 0.01
Alfabetizada 0.30 0.29 0.27 0.28 0.24 0.28
0.08 0.06 0.08 0.06 0.08 0.06
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Alfabetizado 0.17 0.14 0.12 0.13
0.09 0.06 0.07 0.07
0.05 0.02 0.07 0.06
Filho-responsavel| 0.26 -0.23 0.19 -0.21 0.22 -0.21
0.10 0.07 0.09 0.08 0.10 0.08
0.01 0.00 0.04 0.01 0.02 0.01
Sexo 013 0.11 0.12 0.11 0.11 0.11
0.07 0.07 0.06 0.08 0.07 0.08
0.05 0.15 0.06 0.16 0.09 0.16
Cor -0.09 -0.13 -0.13
0.05 0.06 0.06
0.09 0.02 0.03
N-mulheres
N-homens 0.11 -0.10 | -0.07 0.11 -0.08 -0.08 0.11 -0.08
0.06 0.03 0.05 0.06 0.04 0.05 0.06 0.04
0.06 0.00 0.13 0.09 0.02 0.13 0.09 0.02
N-menores 0.09 -0.13 0.09 -0.13 0.09 -0.13
0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sexo-responsavel | 0.15 0.14 0.09 0.13 0.09
0.09 0.08 0.06 0.08 0.06
0.08 0.09 0.15 0.12 0.15
Idade-responsavel| 0.02 0.01 0.01 0.01
0.00 0.00 0.00 0.00
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0.00 0.02 0.00 0.00
Idade 1.64 021  0.09 1.57 0.20 1.55 0.20
0.10 0.08 0.05 0.10 0.08 0.10 0.08
0.00 0.01 0.05 0.00 0.01 0.00 0.01
Acesso-educagéo 1.39 1.40
0.15 0.15
0.00 0.00
Biblioteca/esporte 0.11 0.11
0.06 0.06
0.07 0.07
Rede-coletora 0.30 0.30
0.06 0.06
0.00 0.00
Rede-geral 0.14 0.43 0.13 0.42
0.10 0.08 0.10 0.08
0.17 0.00 0.199 0.00
Segura 0.11 0.11
0.05 0.05
0.04 0.05
Sem-poluicdo 0.40 0.40
0.06 0.06
0.00 0.00
Calcada 0.30 0.30
0.06 0.06
0.00 0.00
Saude 0.11
0.04
0.01
Moradia 0.12
0.05
0.02
R? 051 0.06 0.18 0.59 0.06 0.34 0.60 0.06 0.34
Fonte: Survey Recife 2007, elaboragao propria.
Tabela 3.7: Estimativas das Cargas (A) da Equacdo de Mensuracao.
MIMIC RESTRITO MIMIC SEM
Carga* Desviop. R2 |Carga* Desviop. R2 | Carga* Desviop. R2
EDUCACAO
Alfabetizado| 1.00 1.00 0.80 1.00 0.81
Né&o-Atraso, 0.13 0.03 0.11 0.03 0.02 0.11 0.03 0.02
Curso| 1.01 0.07 1.14 0.08 0.91 1.13 0.08 091




SAUDE

N&o-Problema] 1.00 0.78| 1.00 0.80 1.00 0.80
N&o-tratamento| 0.83 0.06 0.55| 0.83 0.06 0.56 0.83 0.06 0.56
N&o-hospital| 0.69 0.06 0.38| 0.67 0.06 0.37 0.67 0.06 0.37
N&o-Doenga] 0.70 0.06 0.40/ 0.72 0.06 0.42 0.72 0.06 0.42
N&o-deficiéncia] 0.69 0.08 0.38| 0.71 0.07 0.41 0.71 0.07 041

MORADIA
Parede| 1.00 0.48| 1.00 0.57 1.00 0.57
Banheiro| 0.88 0.09 0.38| 0.80 0.08 0.39 0.80 0.08 0.39
Conservado.| 0.73 0.07 0.26/ 0.71 0.07 0.31 0.71 0.07 0.31
lluminacdo| 0.97 0.09 0.45| 0.86 0.08 0.44 0.86 0.08 044
Espaco| 0.86 0.09 0.37| 0.73 0.07 0.33 0.73 0.07 0.33
Grades| 0.86 0.09 0.36| 0.78 0.07 0.37 0.78 0.07 0.37

Fonte: Survey Recife
* Significativo 1%

Tabela 3.8: Estimativas dos Modelos excluindo da equacdo da moradia a varidvel Filho-responsavel.

2007, elaboragéo propria.
(teste t).
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MIMIC-RESTRITO

MIMIC

SEM

VARIAVEL Educ. ‘ Saude| Moradia | Educ. | Salde |Moradia Educ. | Salde |Moradia
In(RFPC)
Coef. 0.07 0.07 0.07
Desvio p. 0.05 0.05 0.05
P-valor (%) 0.14 0.16 0.15
Imovel 0.14 0.13 0.13
0.07 0.07 0.07
0.04 0.06 0.06
Poupanca 0.23 0.17 0.18
0.07 0.07 0.07
0.00 0.02 0.01
Com-Carteira 0.17 0.17 0.18 0.20 0.17 0.20
0.12 0.07 0.13 0.08 0.13 0.08
0.17 0.01 0.17 0.01 0.17 0.01
Alfabetizada 0.30 0.29 0.27 0.28 0.24 0.28
0.08 0.06 0.08 0.06 0.08 0.06
0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00
Alfabetizado 0.17 0.14 0.12 0.13
0.09 0.06 0.07 0.07
0.05 0.02 0.07 0.06
Filho-responsavel| 0.26 0.19 0.20
0.10 0.09 0.10
0.01 0.04 0.04
Sexo 013 0.11 0.12 0.11 011 o011
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0.07 0.07 0.06 0.08 0.07 0.08
0.05 0.15 0.06 0.16 0.09 0.16
Cor -0.09 -0.13 -0.13
0.05 0.06 0.06
0.09 0.02 0.03
N-mulheres
N-homens 0.11 -0.10 -0.07 011 -0.09 | -0.08 0.11 -0.09
0.06 0.03 0.05 0.06 0.04 0.05 0.06 0.04
0.06 0.00 0.13 0.09 0.02 0.13 0.09 0.02
N-menores 0.09 -0.13 0.09 -0.13 0.09 -0.13
0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sexo-responsavel | 0.15 0.14 0.09 0.13 0.09
0.09 0.08 0.06 0.08 0.06
0.08 0.09 0.15 0.12 0.15
Idade-responsavel| 0.02 0.01 0.01 0.01
0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.01 0.00 0.00
Idade 164 021 0.09 1.57 0.20 155 0.20
0.10 0.08 0.05 0.10 0.08 0.10 0.08
0.00 0.01 0.05 0.00 0.01 0.00 0.01
Acesso-educacao 1.39 1.40
0.15 0.15
0.00 0.00
Biblioteca/esporte 0.11 0.11
0.06 0.06
0.07 0.07
Rede-coletora 0.30 0.30
0.06 0.06
0.00 0.00
Rede-geral 0.14 0.43 0.13 0.43
0.10 0.08 0.10 0.08
0.17 0.00 0.199 0.00
Segura 0.11 0.11
0.05 0.05
0.04 0.05
Sem-poluicéo 0.40 0.40
0.06 0.06
0.00 0.00
Calcada 0.30 0.30
0.06 0.06
0.00 0.00
Saude 0.11
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0.04
0.01
Moradia 0.12
0.05
0.02

R 051 0.06 0.18 0.59 0.06 0.34 0.60 0.06 0.34

Fonte: Survey Recife 2007, elaboracéo propria.

Tabela 3.9: Estimativa das cargas (A) da Equacdo de Mensuracgdo excluindo a variavel Filho-
responsavel da Equacdo Estrutural de Moradia.

MIMIC RESTRITO MIMIC SEM
Carga* Desviop. R? Carga* Desviop. R? Carga* Desviop. R?

EDUCACAO
Alfabetizado| 1.00 0.85 | 1.00 0.80 | 1.00 0.81
No-Atraso| 0.13 0.03 003 | 0.11 003 0.02| 0.11 0.03  0.02

Curso| 1.01 007 086 | 1.14 008 091 | 113 0.08 091

SAUDE
Nio-Problemal 1.0 078 | 1.00 0.80 | 1.00 0.80

Néo-tratamentol 0.83 006 055 | 0.83 006 056| 083 006 056
Nao-hospital| 0.69 006 038 | 0.67 006 037 067 006 0.37
Nao-Doenca 0.70 006 040 | 0.72 006 042| 072 006 042

Nao-deficiéncia 0.69 008 038 071 007 041| 071 007 041

MORADIA

Parede| 1.00 049 | 1.00 057 | 1.00 0.57
Banheirol 0.88 009 038 | 0.79 008 039| 079 008 0.9
Conservado, 0.73 007 027 | 071 007 032] 071 007 032
lluminagio| 0.96 009 045| 0.86 008 044| 086 008 044
Espaco| 0.85 009 036| 0.72 007 033| 072 007 033
Grades| 0.84 008 036 0.77 007 036| 077 007 036

Fonte: Survey Recife 2007, elaboragéo propria.
* Significativo 1% (teste t).

3.6 —- ORDENACAO SEGUNDO CAPACIDADES E OS RENDIMENTOS.

A partir do modelo SEM apresentado na tabela (3.8) e das equagdes (3.9) e (3.10) das
secOes (3.3), sdo estimados os valores das trés capacidades estudadas e com base nesses valores
algumas questbes importantes podem ser avaliadas. Por exemplo: ha diferenca de ordenacédo

gerada pelas capacidades e pela renda? Serd que as pessoas “relativamente” mais pobres no quesito
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renda também sdo as mais prejudicadas em termos de Educagdo/Conhecimento , Saude ou

Moradia?

Para avaliar essa questéo, as criangas e jovens devem ser separados e ordenados por algum
critério. Nesta secdo, a separacgdo é realizada de acordo com as medianas das distribuicdes da renda
e capacidades. Com base nelas os individuos foram classificados entre os 50% mais pobres e 0s
50% mais ricos. Tal classificacdo é feita tanto para a renda familiar per capita como a
Educacdo/Conhecimento, Salde e Moradia (separadamente). Nesta secdo, dizer, por exemplo, que
uma crianga ou jovem esta entre os mais ricos em Saude significa que ela esté entre os 50% com
mais Salde. De modo semelhante, nesta se¢do, os mais pobres em Salde sdo aqueles com que

estdo entre os 50% com menos Saude.

Figura (3.1) : Intersecdo entre os 50% mais pobres de renda e de capacidades

U=49,7% MAIS POBRES NA RENDA

6,7%

P-EDUCACAO

2,3%

7,2%

P-MORADIA

Fonte: Survey Recife 2007, elaboragéo propria.

As figuras (3.1) e (3.2) mostram as interse¢Oes entre os diferentes grupos formados. A

primeira delas representa as criangas/jovens mais pobres segundo a renda, formando um
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“universo” de aproximadamente 50pp (pontos percentuais). Além disso, a figura (3.1) mostra (em
pontos percentuais) quantas dessas mesmas pessoas também estdo entre 0os mais pobres em outras
dimens6es. Por exemplo, dos 50pp do “universo” apenas 26pp (=2,3+7,4+5,0+11,3) representam
pessoas que também estdo entre os mais pobres em Educacdo/Conhecimento. Mesmo para a saude,
que depende da renda familiar per capita, a concordancia é pequena (28,4pp). Assim, a

correspondéncia entre a ordenacao de renda e de capacidades nédo é tdo grande.

Figura (3.2) : Intersecédo entre os 50% mais ricos em renda e mais pobres em capacidades

U=50,3% MAIS RICOS NA RENDA

11,4%

P-EDUCACAO

P-MORADIA

Fonte: Survey Recife 2007, elaboragéo propria.

A figura (3.2) corrobora esse resultado. Nela estdo representadas as criangas/jovens mais
ricas segundo a renda, formando outro “universo” de 50pp (aproximadamente). Como pode ser
visto, muitas das criangas/jovens mais ricos em renda estdo entre as mais pobres em termos de
alguma capacidade. Por exemplo, 21,7pp (= 7,6 + 6,2 + 2,2 + 5,7) desse “universo” representam
criangas e jovens que estdo entre os mais pobres em duas ou trés capacidades mas estdo entre os

mais ricos em renda.
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Cabe ressaltar que o exercicio acima nao sugere de modo algum que a mediana seja uma
linha efetiva de pobreza. Ela so6 foi utilizada para se avaliar a ordenacdo das criangas/jovens

segundo alguns critérios distintos (capabilities e renda) *°.

3.7—-UMA MEDIDA DE POBREZA FUZZY.

Apds a estimacdo do modelo da secdo (3.5), do célculo das capacidades de cada
crianga/jovem e da verificacdo da ordenacdo distinta entre capacidades e renda, uma questdo
importante ainda precisa ser respondida: como criar uma medida de pobreza a partir das
informacdes disponiveis?

Nessa secdo, tal questdo é abordada de acordo com a medida de pobreza fuzzy, apresentada
no capitulo 2. Como ja foi dito, essa medida de pobreza depende fundamentalmente da distribuicéo
dos atributos analisados. Estes podem ser, por exemplo, as capacidades ou a renda. Tal medida
utiliza a funcéo (f,) descrita na secdo (2.6) que mostra para cada pessoa a proporc¢édo de individuos
que esta pior do que ela ou em situacdo tdo boa quanto a dela. Com base nessa funcéo, calcula-se
um indicador de privacao individual (m,) e uma funcéo de ligacdo que mostra a associacdo daquela
pessoa com o conjunto dos pobres: quanto menor a funcdo de ligacdo, menor a associacdo. O

indice agregado de pobreza é obtido tomando a média dos valores da funcéo de ligacdo®”.

Tendo isso em mente, dois exercicios foram realizados. No primeiro, é calculada a funcédo
de ligacdo e a pobreza com base na renda familiar per capita. No segundo, a funcdo de ligacdo e a
pobreza sdo obtidas com base nas trés capacidades estimadas: Educagdo/conhecimento, Saude e
Moradia. O gréafico (3.1) mostra os valores ordenados das duas funcdes. Como pode ser visto, 0s

valores da funcdo que se baseia na renda sd@o sempre menores do que os valores baseados nas

% Descasamentos semelhantes entre a ordenago da renda e das capacidades também so encontrado quando o corte se
da em outros valores da distribuicdo (ex. percentil 25 e percentil 75).

°" para maiores detalhes veja o capitulo 2 ou os textos de VERO, J. (2006) e DEUTSCH, J.; SILBER, J. (2006).
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capacidades, exceto nas pontas onde as duas fungdes sempre valem (0) e (1). Dessa forma, pode-se
dizer que a pobreza das criancas e dos jovens analisados sera mais intensa quando calculada pelas
capacidades. Especificamente, o indice de pobreza baseado nas trés capacidades vale (0.34). Com

base na renda, o valor do indice é de apenas (0.13).

Gréfico (3.1): Valores da funcéo de ligacao ordenados considerando renda ou capabilities.
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Fonte: Survey Recife 2007, elaboragéo propria.

3.8 - BREVES CONSIDERACOES.

Neste capitulo foi realizada uma avaliacdo empirica da pobreza de um grupo especifico:
criancas e jovens entre 5 e 15, anos do Recife, de familias reconhecidamente pobres. Essa analise
se baseou nas capacidades (capabilities): Educacdo/Conhecimento, Salde e Moradia. Para isso
trés etapas foram executadas. Na primeira delas, estimou-se a contribuicdo dos recursos da familia,
da estrutura familiar, e de algumas variaveis influenciadas pelas politicas publicas e fatores
ambientais para a formacdo das capacidades das criangas e dos jovens. Cabe ressaltar que a renda
familiar per capita se mostrou mais importante para a Salde enquanto as variaveis influenciadas

pelas politicas publicas se mostraram determinantes para a Educag@o/Conhecimento, Moradia nos
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modelos MIMIC e SEM. Além disso, segundo o modelo SEM, tanto a Moradia como a Salde

influenciam positivamente a Educagéo/Conhecimento.

Na segunda etapa da analise, o valor das capacidades foi estimado e a ordenagdo das
criangas/jovens em cada uma das trés dimensdes foi comparada com a ordenacdo gerada pela
renda. Verificaram-se as ordenagdes sdao muito diferentes. Sendo assim, as ordenacGes vindas da
renda se tornam um guia impreciso, ou mesmo enganoso, para as vantagens individuais de

Educacao/Conhecimento, Salde e Moradia.

A Ultima etapa consistiu na mensuracdo da pobreza. Dadas as peculiaridades da amostra,
que concentra um elevado numero de pobres, e a falta de informag&o sobre as linhas de pobreza e
0s pesos apropriados, adotou-se a logica fuzzy descrita no capitulo. Esse procedimento dispensa
tais escolhas e se baseia na distribuicdo conjunta das varidveis. Ao final do processo, duas funcdes
de ligagdo foram obtidas: uma com base nas trés capacidades estudadas e outra com base na renda.
Tais fungbes mostram a associagdo das criangas/jovens com o conjunto dos pobres e a sua média é
uma medida da intensidade/severidade da pobreza. Verificou-se, entdo, que, nessa metodologia, a

abordagem das capacidades revela uma pobreza maior do que a abordagem da renda.

Sendo assim, para o0 conjunto de criangas e jovens estudado, a abordagem das capacidades
sugere tanto uma pobreza mais intensa, como uma ordenacgéo distinta daquela obtida pela renda.
Esses sdo pontos importantes para qualquer politica que pretenda eliminar a pobreza desse grupo
como um todo e/ou pretenda realizar algum tipo de focalizacdo. Mais ainda, 0 impacto
insignificante da renda sobre a educagdo e a moradia e a importancia do acesso a educacéo, das
caracteristicas da escola, do acesso a rede coletora, do acesso a rede geral de 4gua e das demais
caracteristicas da vizinhanga sugerem a necessidade de outras politicas publicas, além da mera

redistribuicdo de renda.
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CONCLUSAO

Inicialmente, no primeiro capitulo, assumiu-se que a renda (ou a despesa) € convertida em
bem-estar de modo semelhante por todos os agentes. Esse contexto simples serviu para apresentar
axiomas e indices importantes assim como conceitos de dominancia Uteis para avaliar o bem-estar
e ordenar distribuicbes quando ha incerteza quanto a linha ou ao indice de pobreza apropriado.
Tais instrumentos sdo fundamentais para compreensdo de inumeras analises sobre a pobreza; além
disso, também sdo necessarios para o entendimento dos desdobramentos recentes que incorporam

outras dimensdes ao tema.

Apo6s a apresentacdo desses instrumentos, foi incorporada a analise a duracdo e a
permanéncia da pobreza. Viu-se que, nesse novo contexto, além de identificar os pobres é
necessario distinguir dentre eles quem sofre de pobreza cronica ou transitdria. Tal distin¢cdo tem
sido feita pela renda/despesa esperada ou pela duracéo (ou frequéncia) de permanéncia na pobreza.
Uma vez identificados esses dois grupos, o exercicio de agregacdo e decomposicdo da pobreza
entre pobreza crbnica e transitoria se torna, claramente, uma extensdo direta das medidas de
pobreza da secdo anterior e possibilitam o uso das técnicas ja descritas. Entretanto, muitos autores

consideram estas abordagens insuficientes para a compreensdo da pobreza.

O capitulo (2) tratou da importancia da escolha do espago de comparacdo e das variaveis
focais. Foram apresentadas algumas abordagens como as necessidades basicas e das capacidades.
Amartya Sen, por exemplo, argumenta que as comparagfes interpessoais devam ser feitas com

base nas capacidades e ndo no espaco dos recursos ou da satisfacdo pessoal (utilidade). Algumas
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criticas ao trabalho de Sen que dizem respeito, por exemplo, & selegdo das capacidades foram

apresentadas.

Algumas questdes associadas & maioria das medidas de pobreza multidimensionais, como a
escolha da(s) linha(s) de pobreza e a sequéncia de agregacdo foram levantadas. Depois disso, sete
metodologias distintas foram apresentadas. Tais metodologias se baseavam em axiomas, teoria da
informacdo, l6gica fuzzy, fungdes de distancias, pobreza subjetiva, fatores latentes e conceitos de
dominancia. Cada uma delas objetiva avaliar a pobreza multidimensional por um ponto de vista
particular. A abordagem axiomaética e a teoria da informacdo, por exemplo, sugerem algumas
formas funcionais semelhantes. Entretanto, ndo informam quais sdo os indicadores mais
importantes ou essenciais para a composicdo de um indice de pobreza. Essas abordagens também
nédo informam os valores apropriados para os parametros que determinam o peso de cada dimensao

ou o grau de substituicao entre elas.

Outras abordagens como a dos fatores latentes sdo especialmente Uteis para criar atributos a
partir de medidas imprecisas. Quando apenas um fator latente é estimado, (ex: renda permanente) a
andlise da pobreza prossegue com as informac6es desse Unico atributo. Entretanto, quando ha mais

de um fator latente, é preciso determinar como eles podem ser combinados.

Uma questdo controversa nos estudos de pobreza multidimensional é a definicdo das linhas
de pobreza. Viu-se que alguns estudos adotam linhas relativas criadas, por exemplo, a partir da
mediana. Mas repare que tal escolha ndo esta livre de arbitrariedades e exige conhecimento do
quantil ou multiplo da mediana apropriado. A abordagem fuzzy descrita na secdo pode ser
especialmente Util quando se ha incerteza sobre as linhas de pobreza apropriadas para cada

dimenséo e/ou ha desconhecimento sobre pesos e a importancia de cada dimenséo.

O terceiro capitulo realiza uma avaliagdo empirica da pobreza de um grupo especifico:

criangas e jovens entre 5 e 15, anos do Recife, de familias reconhecidamente pobres. Essa analise
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se baseou em trés capacidades (capabilities): Educacdo/Conhecimento, Salde e Moradia. Para isso
trés etapas foram executadas. Na primeira delas, estimou-se a contribuicdo dos recursos da familia,
da estrutura familiar, e de algumas varidveis influenciadas pelas politicas publicas e fatores
ambientais para a formacéo das capacidades das criangas e dos jovens. Cabe ressaltar que a renda
familiar per capita se mostrou mais importante para a Satde enquanto as varidveis influenciadas
pelas politicas publicas se mostraram determinantes para a Educa¢édo/Conhecimento, Moradia nos
modelos MIMIC e SEM. Além disso, segundo o SEM, tanto a Moradia como a Saude influenciam

positivamente a Educacéo/Conhecimento.

Na segunda etapa da analise, o valor das capacidades foi estimado e a ordenagdo das
criancas/jovens em cada uma das trés dimensdes foi comparada com a ordenacdo gerada pela
renda. Verificaram-se as ordenagOes distintas. Sendo assim, as ordenacdes vindas da renda se
tornam um guia impreciso, OUu mMesmo enganoso, para as vantagens individuais de

Educacao/Conhecimento, Salde e Moradia.

A Ultima etapa consistiu na mensuracdo da pobreza. Dadas as peculiaridades da amostra,
que concentra um elevado nimero de pobres, e a falta de informacéo sobre as linhas de pobreza e
0s pesos apropriados, adotou-se a ldgica fuzzy descrita no capitulo. Esse procedimento dispensou
tais escolhas e se baseou na distribuicdo conjunta das variaveis. Ao final do processo, duas funcdes
de ligagcdo foram obtidas: uma com base nas trés capacidades estudadas e outra com base na renda.
Tais funcbes mostram a associacdo das criancas/jovens com o conjunto dos pobres e a sua média é
uma medida da intensidade/severidade da pobreza. Verificou-se, entdo, que, (nessa metodologia e
nessa amostra) a abordagem das capacidades revela uma pobreza maior do que a abordagem da

renda.

Sendo assim, para o0 conjunto de criancas e jovens estudado, a abordagem das capacidades
sugere tanto uma pobreza mais intensa, como uma ordenacgéo distinta daquela obtida pela renda.

Esses sdo pontos importantes para qualquer politica que pretenda eliminar a pobreza desse grupo
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como um todo e/ou pretenda realizar algum tipo de focalizacdo. Mais ainda, o impacto
insignificante da renda sobre a educagdo e a moradia e a importancia do acesso a educagédo, das
caracteristicas da escola, do acesso a rede coletora, do acesso a rede geral de agua e das demais
caracteristicas da vizinhanca, sugerem a necessidade de outras politicas publicas, além da mera

redistribuicdo de renda.
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ANEXO — QUESTIONARIO DO SURVEY DE RECIFE

Instituto de Economia da UFRJ e Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas do IBGE

Pesquisa sobre os Impactos do Bolsa Familia

139

Bom dia/Boa tarde/Boa noite! Meu nome é

nunca individualmente.

, sou entrevistadora do SOS-Corpo e estou
realizando um trabalho de entrevistas em alguns domicilios desse bairro para o Instituto de Economia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro e para a Escola de Ciéncias Estatisticas do IBGE. Estamos levantando
informacgdes sobre condi¢des de moradia, quantidade de moradores, escolaridade, saude, rendimento, entre
outros assuntos, para fins de pesquisa sobre os impactos do programa Bolsa Familia na vida das pessoas.
Gostaria de ressaltar que os coordenadores da pesquisa garantem total sigilo das informac¢des coletadas.
Dados pessoais dos moradores ndo serdo divulgados e as respostas serdo analisadas sempre em conjunto,

N° onda (1,2 ou 3)

Entrevista Realizada:

Titular

Substituicao

Caso

Controle

1 Numero da Substituicdo 1
2 Numero da Substituicao 2
Numero da Substituicdo 3

IDENTIFICACAO CADASTRAL DO DOMICILIO

Bairro:

Nome dos Filhos

Endereco:

Nome da pessoa 1 no domicilio (1):

Nome da pesssoa 2 no domicilio (2):

1
2:
3:
4
5

Estab. Salide PSF/PACs:

cer [ [ [ |
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MODIFICACAO DA IDENTIFICACAO DO DOMICILIO ENTREVISTADO
Bairro:
Localidade:
Nome da pessoa 1 (chefe) no domicilio (1):
Nome da pesssoa 2 (cdnjuge) no domicilio (2):
Estab. Saude PSF/PACs:
Endereco:
cee | [ [ [ J- L[ [ |
Pontos de referéncia do local:
ENTREVISTADORA SUPERVISORA
Nome: Nome:
NUmero de ordem do(a) entrevistado(a) | Visitas no domicilio realizado Para uso da Supervisora
VISITAS 12 22 32 12 22
Quem visitou: (1-Ent 2-Ver 3-Sup): 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Nome:
Codigo:| ||| L Ll e ] | |
Data ( dia e més): / / / / /
Hora ( horério 24 horas ): : : : :
1. Entrevista Realizada 1 1 1
2. Auséncia/impossibilidade de atender/ agendamento 2 2 2 2 2
3. Domicilio vazio/desocupado 3 3 3 3 3
4. Domicilio Fechado 4 4 4 4 4
5. Nao tem funcdo de moradia (comércio, escrit, etc) 5 5 5 5 5
6. Domicilio ndo existe (destruido/queimado, etc) 6 6 6 6 6
7. Morador incapacitado/estrangeiro/prob. de salde 7 7 7 7 7
91. Recusa na Abordagem do domicilio 91 91 91 91 91
92. Acesso impedido por terceiros 92 92 92 92 92
93. Outros. Especifique: 93 93 93 93 93
94. Verificacdo c/prép/Responsavel pelo Domicilio | 94 94
Observagdes gerais:

1001. Lista Moradores: Por favor, diga os nomes das pessoas que moram habitualmente neste domicilio,

comecando pelo(a) responsavel pelo domicilio, depois seu conjuge/companheiro(a) se tiver, os filhos e outros

parentes.

1. S
7 10.
3 11.
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12

13.

14.

15.

16.
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Cadigos Pular
2. CARACTERISTICAS DO DOMICILIO/VIZINHANGA (Todas as ondas)
Entrevistadora deve observar e anotar as respostas da pergunta 2000 até 2005 (sem perguntar
para o(a) entrevistado(a)). Comece a perguntar somente na Q. 2006
2000 Anote o nimero de ordem (linha) da pessoa
gue respondera este médulo:

2001 Espécie de domicilio: . Particular Permanente
. Particular Improvisado

2002 O material predominante do telhado é: . Telha
. Laje de concreto
. Zinco
. Madeira aparelhada
. Madeira aproveitada
. Palha
. Lona/Plastico
. Outro

2003

O material predominante das paredes é: . Alvenaria

. Madeira aparelhada
. Madeira aproveitada
. Taipa ndo revestida
. Palha
. Adobe/adobinho
. Lona/Plastico
. Outro

2004

O material predominante do piso é:

. Piso de terra/areia
. Piso de tabuas de madeira

. Assoalho de madeira
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Cadigos Pular
4. Paviflex
5. Azulejos de ceramica
6. Cimento
7. Carpete
8. Outro
2005 Tipo de domicilio 1. Casa
2. Apartamento
3. Comodo
2006 Ha quanto anos sua familia mora neste 0. Menos de 1 ano
domicilio?
Anos (arredondar)
98. Nao sabe
99. N3do responde
2007 Quantos comodos tem este domicilio
(coberto por um teto e limitado por paredes,
incluindo cozinha e banheiro)?
98. Nao sabe
99. N3o responde
2008 A cozinha é um espaco separado dos demais 1.Sim
comodos?
2. Nao
98. N3o sabe
99. N3o responde
2009 Quantos comodos servem permanentemente
de dormitdrio?
98. Nao sabe
99. Nao responde
2010 Em relagdo a existéncia de banheiro no 1. N3o existe

domicilio:

2. Fica dentro de casa

U
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Cadigos

Pular

(Considere somente se contém chuveiro ou
banheira e aparelho sanitario)

3. Fica do lado de fora da casa
98. Ndo sabe

99. N3do responde

2012

2011

Neste domicilio, terreno ou propriedade
existe sanitario utilizado pelos moradores?

1.Sim

2. Nao
98. Nao sabe

99. N3do responde

v

2013

2012

De que forma é feito o escoadouro deste
banheiro ou sanitario?

1. Rede coletora de esgoto pluvial

2. Fossa séptica ligada a rede coletora de esgoto
ou pluvial

3. Fossa séptica ndo-ligada a rede coletora de
esgoto ou pluvial

4. Fossa rudimentar

5. Vala

6. Direito para o rio, lago ou mar
7. Outra forma

98. Ndo sabe

99. N3do responde

2013

Este domicilio tem dgua canalizada dentro de
casa?

1.Sim
2. Nao
98. Ndo sabe

99. N3o responde

2014

A agua utilizada neste domicilio é proveniente
de:

1. Rede geral de distribuicao

2. Pogo ou nascente
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Cadigos Pular
3. Outra proveniéncia
98. Ndo sabe
99. N3do responde
2015 O lixo deste domicilio é: 1. Coletado diretamente
2. Coletado indiretamente
3. Queimado ou enterrado
4. Jogado em terreno baldio ou logradouro
5. Jogado em rio, lago ou mar
6. Outro destino
98. Ndo sabe
99. N3do responde
2016 Tem titulo posse/escritura do terreno? 1.Sim
2. Nao
98. Ndo sabe
99. N3o responde
2017 Este domicilio 2018. Valor (prestacdo/aluguel)
é:
1. Préprio— ja pago NS NR
2. Préprio ainda pagando » A.RS ,00 98 99
3. Alugado B.RS ,00 98 99 2022
4. Cedido por empregador
5. Cedido por familiar/amigo _J > | 2023

6. Outra condicao
98. Nao sabe

99. Nado responde
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Cadigos Pular
2019 Em que ano sua residéncia foi adquirida?
98. Nao sabe
99. N3do responde
2020 Com que recursos a sua residéncia foi 1. Financiamento em Banco 2022
adquirida (maior parte)?
2. Empréstimo de terceiros
3. Empréstimo com financeira ou agiota
4. Recursos proprios
5. Outro
98. Nao sabe
99. Nao responde
2021 Se vocé fosse vender sua casa hoje, quanto RS 00
vocé acha que valeria?
98. N3o sabe
99. N3do responde
2022 Se teve dificuldades em pagar aluguel ou 1. N3o teve dificuldade

presta¢do do financiamento no ultimo ano,
qual a principal medida que tomou:

2. Pegou dinheiro emprestado

3. Cortou outras despesas

4. Deixou de pagar o aluguel ou a prestagao
97. Nao se aplica (domicilio préprio ja pago)
98. Ndo sabe

99. Nao responde
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Cadigos Pular
2023 | Vocé paga 2024. Ultimo valor pago
por algum
. Ndo Sim NS NS/NR
servigo de
utilidade A. Abastecimentode agua. 1 2 98 A, B. e C. (somar)
publica,
descritas a B. Coleta de Lixo............... 1 2 98 RS ,00 98
seguir?
C. Esgotamento Sanitdrio...1 2 98
D. lluminagdo elétrica........ 1 2 98 D. RS ,00 98
E.IPTU o, 1 2 98
E.RS ,00 98
F. Outras taxas........ccceeeuun. 1 2 98
F.RS 00 98
2025 Quantos itens e servigos NS NR
existem e funcionam na sua
A A. Telefone fixo 0 1 2 3+ 8 9
residéncia:
B. Telefone celular 0 1 2 3+ 8 9
(Circule a resposta) C. Fogao a gas 0o 1 2 3+ 8 9
D. Televisao colorida 0 1 2 3+ 8 9
NS NR
E. Televisdo preto e branca 0 1 2 3+ 8 9
F. Video ou DVD 0O 1 2 3+ 8 9
G. Radio 0 1 2 3+ 8 9
H. Aparelho de som/CD player 0 1 2 3+ 8 9
I. Refrigerador 0 1 2 3+ 8 9
J. Freezer 0o 1 2 3+ 8 9
K. Mdquina de lavar roupa 0 1 2 3+ 8 9
L. Tanquinho 0 1 2 3+ 8 9
M. Maquina de costura 0 1 2 3+ 8 9
N. Bicicleta 0 1 2 3+ 8 9
0. Motocicleta 0 1 2 3+ 8 9
P. Carro 0o 1 2 3+ 8 9
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Cadigos

Pular

Q. Ventilador

R. Microondas

S. Microcomputador
T. Ar condicionado

U. Acesso a internet
V. Acesso a TV a cabo
X. Antena parabdlica

Y. Outro

0 1 2 3+ 8

0 1 2 3+ 8

0 1 2 3+ 8

0 1 2 3+ 8

2026

Ha algum dos
seguintes problemas
no seu domicilio/

vizinhanga?

(Circule a resposta)

. Pouco espago na casa

. Rua ou vizinhos barulhentos

. Casa com pouca iluminacao

. Telhado com goteira

. Fundacao, paredes ou chdo umidos

. Madeira das janelas, portas ou

assoalhos deteriorados

. Polui¢do ou problemas ambientais

causados pelo transito ou industria

. Violéncia, vandalismo ou crime na sua

area de residéncia

l. Esgoto a céu aberto/vala
J. Rua sem asfalto/pavimentacdo

K. Calcada cheia de buracos (ou ndo tem

calcada)

Sim N3ao Ns Nr

2027

Quais servigos esse
bairro oferece no dia
a dia?

A. Posto de saude
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Cadigos Pular
B. Delegacia / DPO 1 2 8 9
C. Posto de Atendimento 1 2 8 9
comunitario
D. Escola/Creche
1 2 8 9
E. Feira livre
1 2 8 9
F. Mercado/Supermercado
1 2 8 9
G. Padaria
1 2 8 9
H. Farmacia
1 2 8 9
I. Transporte
1 2 8 9
J. Locais de lazer (pragas, campinho,
etc) 1 2 8 9
2028 Em que tipo de Sim
atividades extra-
domiciliares sua Com Devez Nunca Ns Nr
familia costuma Freq em quando
participar (com
frequéncia, de vez em | A. Igreja/Grupos religiosos/ 1 2 3 98 99
guando ou nunca)? espirituais
B. Associacdo de Moradores/
Comunitaria 1 2 3 98 99
C. Cursos (ndo-escolar)
D. Conselho Municipal 1 2 3 938 99
E. Centro de Convivéncia 1 2 3 38 99
Intergeracional 1 2 3 o8 99
F. Esporte, Clube, ou Atividades
Fisicas
1 2 3 98 99
G. Grupo Politico/Partido
H. Acessar Internet/
Informatica (Lan House) 1 2 3 98 99
I. Grupo de Mulheres 1 2 3 98 99

J. Cooperativas de Producao
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Cadigos Pular
1 2 3 98 99
1 2 3 98 99
2029 Vocé tem grades ou outros mecanismos de 1. Sim
protecdo de seguranga na sua casa?
2. Ndo M . | 2031
_J »
99. N3do responde
2030 Qual o principal motivo de ter
estas prote¢Oes?
2031 Se pudesse escolher, a sua 1. Sim (Encerre esta parte)
familia continuaria vivendo .
neste bairro? 2. Ndo
98. Ndo sabe
99. N3o responde
2032 Quais as razdes pela qual

gostaria de mudar?

Agora vou fazer algumas perguntas sobre as pessoas que moram aqui como vocé, como data de

nascimento, sexo, escolaridade, emprego, rendimento e satide dentre outras perguntas. Quem é

a pessoa que pode responder estas perguntas?
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Cadigos Pular
Anote o nimero de ordem (linha) da pessoa
3000 gue respondera os modulos seguintes (3, 4, 5

e6):
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Numero de ordem do(a):

Entdo, quantos
anos completos de
idade tem [Nome]

(Se nao sabe as
2 perguntas

Qual é o parentesco hoje? anteriores)
g de [Nome] com o Qual o sexo de Qual a data de nascimento de
-OE responsavel pelo Quem é o conjuge Quem é a mie Quem ¢€ o pai [Nome] ? [Nome]?
domicilio? ;
3 ou companheiro(a) de LNO%TG]? de ;gg;ne] (3006) (3007) (3008) Qual é a idade
ol
S (3002) de [Nome]? (3003) ( ) ( ) presumida em
anos de [Nome]?
Se responde, Va (3009)
para 3010
Se mais de 12 pessoas, use
bloco de folhas extras. M F Dia Més Ano

1 1 2

2 1 2

3 1 2

4 1 2

5 1 2

6 1 2

7 1 2

8 1 2

9 1 2

10 1 2

11 1 2
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i | | o
Relagdao com o responsavel pelo domicilio (3002) N2 de ordem (3003), (3004) e (3005) Data de nascimento - (3007) 3008
1. Responsavel 10. Sobrinho
2. Cénjuge/Companheiro 11. Outro parente 0-20. N° de ordem da pessoa Inserir dia e més com dois 998. Ndo sabe
digitos:
3. Filho 12. Agregado 999. Ndo responde
L 98. Ndo sabe
" 4. Enteado 13. Pensionista 70. Em outro domicilio
.g, 71. Em priséo/Instituto de correcéo 99. N3o responde
§ 5. M3e/Pai 14. Empregado(a) ou Parente do(a) 72. Asilos e similares

6. Madrasta/Padrasto
7. Avd/Avo
8. Neto/bisneto

9. Tio/Tia

empregado(a)
98. Ndo sabe

99. Nao responde

73. Morreu

98. Ndo Sabe
99. Njo responde/N3o se aplica

Inserir ano com 4 digitos:
9998. Ndo sabe

9999. Ndo responde

3. MODULO CARACTERISTICAS DAS PESSOAS DO DOMICILIO

... continua
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Qual a cor ou

[Nome] possui alguma das
seguintes deficiéncias:

Somente para mulheres
de 12 anos ou mais.

Qual a principal atividade de lazer [Nome]?

§ raca de [Nome] possui alguma cegueira, mudez, surdez, (3014)
o [Nome]? doenca crénica? deficiéncia mental, fisica ou | [Nome] esta atualmente
(]
3 (3011) outra? gravida ou
% (3010) tando?
amamentando? 3
(3012) Espontanea
(3013)
Sim Ndo NS NR
1 2 98 99
1 2 98 99
1 2 98 99
4 1 2 98 99
1 2 98 99
1 2 98 99
1 2 98 99

154

3. MODULO
CARACTERI
STICAS DAS
PESSOAS
DO
DOMICILIO
conclusdo.
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8 98 99
9 98 99
10 98 99
11 98 99
12 98 99
Cor/Raca Deficiéncia (3012) Gravida ou Atividades de Lazer (3014)
(3010) Amamentando (3013)
1. Nenhuma 1. Assistir TV/video/ DVD
1. Branca 1. Gravida
2. Cegueira 2. Ouvir musica
2. Parda 2. Amamentando
3. Mudez 3. Ir a festa/baile
3. Preta 3. Gravida e
4, Surdez T 4. Ir a bar/restaurantes
4. Amarela
5. Mental 7. N3o se Aplica 5. Ir ao cinema/teatro
@ 5. Indigena
80 6. Fisica = 6. Ir a Igreja/cultos
= ) 98. N3o sabe greja/cu
S 98. Nao sabe
7. Outro 99. N3o responde 7. Ler livros/revistas
99. Ndo
responde 98. Nao sabe 8. Ir a biblioteca/centro cultura

99. Nao responde

9. Brincar
10. Jogar bola
11. Passeios/Praia

12. Outro 98. N3o sabe

99. Ndo responde
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3.1 - MODULO ESCOLARIDADE

156

[Nome] sabe ler

Quantas horas

Quantas refeicdes

g bilhete simples? (3103) 4 escola? iana

o (3102) (3104) escola/creche ?

Z (3101) (3105) (3106)
Sim Nao NS NR

1 1 2 98 99

2 1 2 98 99

3 1 2 98 99

4 1 2 98 99

5 1 2 98 99

6 1 2 98 99

7 1 2 98 99

8 1 2 98 99

9 1 2 98 99

10 1 2 98 99

11 1 2 98 99

12 1 2 98 99
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Cédigos

(3102)

1. Ndo Frequenta (vai para
3107)

2. Publica Municipal

3. Publica Estadual

4. Publica Federal

5. Particular com bolsa

6. Particular sem bolsa

7. Creche Publica

8. Creche Privada Paga

9. Creche Privada Gratuita
98. Nao sabe

99. Nao responde

(3103)
1. Regular de ensino fundamental ou 1o0. Grau
2. Regular de ensino medio ou 22 Grau

3. Supletivo ensino fundamental ou 12 Grau e
curso 12. Grau nao seriado

4. Supletivo de ensino medio ou 22 Grau e
curso 22. Grau nao seriado

5. Alfabetizacao de adulto
6. Creche

7. Pré-escolar

8. Pré-vestibular

9. Superior

10. Mestrado ou mais

98. Nao sabe 99. Nao responde

(3104)
1. Primeira
2. Segunda
3.Terceira
4. Quarta
5. Quinta
6 .Sexta
7. Sétima
8. Oitava

9. Nona
10. Curso-Ndo seriado

97. Ndo se aplica
98. Ndo sabe

99. Ndo responde

(3105)
1. Até 4 hs por dia
2. Entre 4 e 6 horas

3. Mais de 6 ou
tempo integral

98. Ndo sabe

99. Nao responde

157

(3106)
1.Uma

2. Duas

3. Trés

4. Quatro

5. Cinco

6. Seis ou mais
7. Nenhuma
98. Ndo sabe

99. N3o responde/
Ndo se aplica
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3.1 - MODULO ESCOLARIDADE ... conclus3o...

Somente para quem nao-frequenta escola (3102=1).
Qual a ultima série
que [Nome]

Qual a instrugao concluida de
[Nome]?

O que possibilitou a volta de

Qual a principal razdo de [Nome] [Nome] tinha parado

5

frequentous ter parado de estudar ? (3109) de estudar e voltou a

(3107) (3108) estudar nos ultimos 6
Espontanea meses? (3110)

[Nome] a escola desta ultima
vez? (3111)

N° de ordem

Espontadnea

10

11

12
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Caodigos

(3107)
1. Elementar (primario)
2. Médio primeiro ciclo (ginasial, etc.)

3. Médio segundo ciclo (cientifico,
classico)

4. Ensino fundamental ou 1o. Grau
5. Ensino médio ou 20. Grau

6. Alfabetizacao de adulto

7. Creche

8. Pre-escolar

9. Superior

10. Mestrado ou mais

11. Nenhum

97. N3o se aplica

98. Nao sabe 99. Nao responde

(3108)

1. Primeira

2. Segunda
3.Terceira

4. Quarta

5. Quinta

6 .Sexta
7.Sétima

8. Oitava

9. Nona

10. Curso-Ndo seriado
97. Nao se aplica
98. Ndo sabe

99. Nao responde

(3109)

1.

2.

9.

Teve de trabalhar/procurar trabalho

Foi reprovado

. Escola longe da moradia e/ou

transporte deficiente

. Ndo gostava de estudar

. Gravidez/filhos/casamento

. Teve que cuidar da casa/ familia
. Os pais o tiraram da escola

. Teve dificuldade de acompanhar as

aulas

Doenga

10. Alcangou o grau pretendido

11. Outra

97. Nao se aplica

98. Ndo sabe

99. Ndo responde

(3110)

1.Sim

2. N3o (Encerra modulo)
97. Ndo se aplica

98. Ndo sabe

99. Nao responde

(3111)

8

9

9

. Abriu escola perto de casa
. Parou de trabalhar

. Para voltar a trabalhar ou
ndo perder o emprego

. Filhos cresceram/separou-se

. Passou a fazer parte de um
programa publico que
incentivava frequentar a
escola

. Ndo precisou mais cuidar da
casa/familia

. Ficou curado
. Outro
8. N3o sabe

9. Nao responde

3.2 - MODULO DOCUMENTACAO
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Somente para pessoas
com 15 anos ou mais.

Somente para pessoas
com 16 anos ou mais.

£ . [Nome] tem carteira de [Nome] tem numero de
g [Nome] tem certiddo de dentidade? [Nome] tem CPF? NIS?
5 nascimento?
2 (3201) (3202) (3203) [Nome] tem certidao [Nome] te.m titulo de (3206)
> de casamento? eleitor?
(3204) (3205)
Sim Nao NS NR Sim Nao NS NR Sim Nao NS NR Sim Nao NS NR Sim Nao NS NR Sim Nao NS NR
1 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
2 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
3 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
4 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
5 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
6 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
7 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
8 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
9 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
10 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
11 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
12 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99 1 2 98 99
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Circule as resposta correspondentes sem deixar nenhuma em branco para todas as pessoas que moram no domicilio quando a pergunta
for aplicavel para aquela pessoa.
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4 MODULO EMPREGO E OCUPACAO (Para pessoas com 5 anos ou mais)

162

[Nome] exerceu
trabalho

Quantos trabalhos
remunerados tinha

Qual é a ocupacdo

[Nome] é
contribuinte de

Ha quantos meses
[Nome] estd no

g remunerado na (Nome] na semana principal de Qual a posi¢do na ocupacao de [Nome]? instituto de sta
3 semana de de [Referéncia]? [Nome]? (4004) previdéncia oficial? trabalho principal?
% [Referéncia]? (4003) (4006)
(4001) (4002) (4005)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12
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Codigos

(4001)

1. Sim, fora de casa
2.Sim, em casa

3. Nao (vai p/ 4101)
97. Ndo se Aplica
98. Ndo sabe

99. Nao responde

(4002)

1.1

2.2

3. 3 ou mais

97. Ndo se Aplica
98. Ndo sabe

99. Nao responde

(4003)

Resposta aberta,
escreva o que o
entrevistadora
disser.

(4004)
1. Empregador

2. Empregado com carteira de trabalho
assinada ou funcionario publico/militar

3. Empregado sem carteira de trabalho assinada

4. Empregado doméstico com carteira de
trabalho assinada

5. Empregado doméstico sem carteira de
trabalho assinada

6. Autbnomo/conta-prépria

7. Aprendiz ou estagiario com/sem

remuneragao
8. Cooperativado
9. Outra
97. Nao se Aplica
98. Ndo sabe

99. Ndo responde

(4005)

1.Sim

2. Nao

97. Ndo se Aplica
98. Ndo sabe

99. Nao responde

(4006)

Se responder em
anos, calcule os
meses

correspondentes.

97. Ndo se Aplica
98. Ndo sabe

99. N3o responde
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4 MODULO EMPREGO E OCUPACAO (Para pessoas com 5 anos ou mais) ... conclus3o...

164

Qual a

Qual a remuneracao

Quantas horas

Nesta ocupacgdo

remuneracdo do | de OUTROS trabalhos [Nome] [Nome] ja teve outras
o R Quantas horas [Nome] [Nome] teve )
trabalho principal no més de trabalhou na ) oportunidades de
. . trabalhou na semana [Nome] recebe algum oportunidade de
E no més de [Referéncia] de semana de L. L frequentar algum
T .. . de [Referéncia] em beneficio nesse trabalho? algum L
o [Referéncia] de [Nome] ? [Referéncia] . curso de capacitacdo/
@ OUTROS trabalhos? treinamento/ i
> [Nome]? no trabalho (4011) . aperfeigopamento?
z (4008) _ capacitagdo?
principal? (4010)
(4007) (4013)
(4012)
(4009)

1 RS ,00 RS ,00

2 RS ,00 RS ,00

3 RS ,00 RS ,00

4 RS ,00 RS ,00

5 RS ,00 RS ,00

6 RS ,00 RS ,00

7 RS ,00 RS ,00

8 RS ,00 RS ,00

9 RS ,00 RS ,00

10 | RS ,00 RS ,00

11 RS ,00 RS ,00

12 RS ,00 RS ,00
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Caodigos

Valor em reais, inclusive comissoes,
gorgetas e bonus.

(4009) e (4010)

Resposta em
horas completas
(arredondar se
necessario)

(4011)

0. Ndo recebe

1. Auxilio Transporte

2. Auxilio Alimentagdo
3. Plano de saude

4. Creche/ auxilio creche
5. Cesta de Alimentos

6. Mais do que um (Transporte e/ou Alimentagdo e/ou
Cesta de Alimentos)

7. Plano de saude e outro beneficio
8. Varios dos auxilios acima
9. Outro

97. Ndo se Aplica 98. Ndo sabe 99. Nao responde

(4012)

1.Sim

2. Ndo

97. Nao se Aplica
98. Ndo sabe

99. Nao responde

(4013)

1.Sim

2. Ndo

97. Ndo se Aplica
98. Ndo sabe

99. Nao responde

VA PARA 4201
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4.1 MODULO DESEMPREGO (Para todas as pessoas com 16 anos ou mais)

166

Qual a principal razao de

Em que més/ano

Qual era

aproximadamente a

Qual a principal razao pela qual

£ Nome] deixou sua Qual era a posi¢ao na ocupagdo de
[} [Nome] ndo ter trabalhado [ o ) . P (}’ . pat R remuneragdao mensal | [Nome] deixou de trabalhar na ultima
2 . ultima ocupagdo [Nome] nesta ultima ocupagdo? L N
o na semana de [Referéncia]? de [Nome] nesta ultima ocupacao remunerada?
o remunerada? .
o (4103) ocupag¢ao?
s (4101) (4105)
(4102)
(4104)
1 RS ,00
2 RS ,00
3 RS ,00
4 RS ,00
5 RS ,00
6 RS ,00
7 RS ,00
8 RS ,00
9 RS ,00
10 RS ,00
11 RS ,00
12 RS ,00

166




Cadigos

(4101)
1. Estava procurando emprego
2. E aposentado/ pensionista

3. Estuda

4. E do Lar

5. Licenca maternidade
6. Por doencga/acidente

7. Tinha trabalho mas estava
afastado por razoes pessoais

8. Nao quis trabalhar

9. Problemas relacionados a
violéncia

10. Outra
98. Ndo Sabe

99. Nao responde

(4102)

97. Ndo se Aplica (nunca
trabalhou)

98. Ndo Sabe

99. Nao responde

(4103)
1. Empregador

2. Empregado com carteira de trabalho assinada ou funcionario
publico/militar

3. Empregado sem carteira de trabalho assinada

4. Empregado doméstico com carteira de trabalho assinada
5. Empregado doméstico sem carteira de trabalho assinada
6. Autbnomo/conta-propria

7. Aprendiz ou estagiario com/sem remuneragao

8. Cooperativado

9. Outro

97. Ndo se Aplica

98. Nao sabe

99. Ndo responde

167

(4105)
1. Foi demitido
2. Ficou doente/teve acidente

3.Teve que cuidar de outra pessoa da
familia (inclui filhos)

4. Seu negocio ndo deu certo

5. Pagava mal

6. Era longe

7.Se mudou

8. Teve filhos

9. Empresa que trabalhava fechou

10. Ndo gostava do que fazia

11. Problemas relacionados a violéncia
97. Ndo se Aplica

98. Nao sabe 99. Nao responde
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4.1 MODULO DESEMPREGO (Para todas as pessoas com 16 anos ou mais) ...Conclusao..

Qual a ultima providéncia que [Nome] tomou para Qual dos seguintes motivos vocé diria que é o principal para [Nome]
encontrar nova ocupag¢ao remunerada? ndo ter trabalho/emprego?

N2 de
Ordem

(4106) (4107)

10

11

12
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Cadigos

(4106)

1. Nenhuma porque ndo quer mais trabalhar
2. Nenhuma porque esta dificil arrumar emprego
3. Consultou empregadores

4. Fez ou inscreveu-se em concurso publico
5. Consultou agencia ou sindicato

6. Colocou ou respondeu anuncio

7. Consultou parente, amigo ou colega

8. Buscou meios de abrir negocio

9. Esta fazendo treinamento/capacitagdo

10. Voltou a estudar

11. Outra

97. Nao se Aplica

98. Ndo sabe

99. Ndo responde

(4107)

1.Cénjuge/companheiro prefere que fique em casa

2. Prefere ficar em casa porque o conjuge trabalha

3. Tem que ficar com as criangas, pois ndo tem com quem deixa-las

4. Para ndo arrumar brigas em casa

5. Morar em drea violenta

6. Esta procurando um trabalho, mas ndo encontra

7. Ja trabalhou fora e ndo gostou

8. Nao precisa trabalhar fora, pois o beneficio do Bolsa Familia compensa
9. Ndo compensa por causa dos gastos com passagem, etc para ir trabalhar
10. Ndo tem experiéncia

11. Porque so arruma trabalho sem carteira assinada

12. N3o ter diploma

13. Estar estudando

14. Idade avangada

15. Outro

97. Ndo se Aplica 98. Ndo sabe 99. Nao responde
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4.2 MODULO OUTROS RENDIMENTOS (Para todas as pessoas)

170

N ] Qual o valor [Nome] recebe quais tipos O valor do beneficio
ome
mensal do i ue [Nome] recebe
recebe . dos seguintes Qual o valor mensal do(a) (nome do beneficio/auxilio) de que | ]
Bolsa Familia O valor (i MTioc? costuma ser o
Beneficios/auxilios? [Nome]?
Bols'a recebido por | recebidodo ' mesmo todos os
Familia? [Nome]? Bolsa (até 3 por pessoa) meses?
£ (éo Familia por
g titular do [Nome]
3 beneficio) costuma ser
'OUI O mesmo
z todos os
meses? (4204) | (4205) | (4206) (4207) (4208) (4209) (4210) | (4211) | (4212)
(4203)
(4201)
(4202)
1 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
2 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
3 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
4 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
5 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
6 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
7 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
8 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
9 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
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10 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
11 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
12 RS ,00 RS ,00 | RS ,00 | RS ,00
(4201) Outros Tipo de beneficios ou auxilios (4204), (4205) e (4206) (4203), (4210),
(4211) e (4212)
1.Sim 1. Bolsa-Escola Municipal 10. Agente Jovem
1.Sim
2. Nao 2. BPC 11.Aluguel
2. Costuma ser
98. Ndo sabe 3. Aposentadoria 12. Doacbes de Igrejas/ONGs/Instituicdes (exceto alimentos) T
§° 99. Ndo responde 4. Pensao 13. Cesta de Alimentos 5 EssiE s e
T . , . e
S 5. Pensdo Alimenticia 14. RMV (Renda Mensal Vitalicia) 7. WiErts
6. Auxilio-gas 15. Nao recebe 97. Nio se Aplica
7. Cartdo Alimentagao 16. Outros 98. N3o sabe
8. PETI 98. N3do sabe 99. N3o responde
9. Seguro-Desemprego 99. Nao responde
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5. MODULO DE SAUDE DA FAMILIA continua..

172

Nos ultimos seis
meses [Nome] teve

Qual foi a principal causa deste
problema grave de salde que

Com relacdo a este problema
grave de saude, [Nome]

[Nome] segue algum tipo de
tratamento de saude ou

Com relacdo a este
tratamento regular [Nome]

- recebeu atendimento médico | nutricional regularmente? SE .
o 1 algum problema [Nome] teve? L . tem acesso a medicamentos
= . A ou de outro profissional de SIM, qual o mais regular? . .
¢ grave de saude? (Esponténea) ; A e/ou cuidados especiais?
saude? (Esponténea)
(5001) (5002) (5003) (5004) (5005)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
(5001) (5002) (5003) (5004) (5005)
1.Sim 1. Doencas infecciosas e parasitarias |1. Sim, por pessoa da equipe do PSF ou| 1. Sim, cardiaco 1. N&o usa nenhum medicamento
2. Nao 2. Doencas do sangue e transtornos PACS 2. Sim, pressdo alta (hipertenséo) ou cuidado especial
98. Néo sabe 5004| imunitarios (ex. HIV/Aids, diabetes) | 2. Sim, no domicilio por particular 3. Sim, cancer 2. Sim, sempre gratuitamente pelo
99. Né&o respon 3. Doencas enddcrinas, nutricionais e | 3. Sim, posto de saude/ ambulatério | 4. Sim, depressao SUS
metabolicas 4. Sim, consultdrio particular 5. Sim, diabetes 3. Sim, as vezes gratuitamente
a 4. Doengas do aparelho circulatério 5. Sim, hospital publico/SUS 6. Sim, HIVV/AIDS pelo SUS
%" (ex. Coragdo, pressao alta) 6. Sim, hospital particular conveniado | 7. Sim, coluna (dores nas costas) 4. Sim, somente quando compra /
S 5. Doencas do aparelho respirat6rio do SUS 8. Sim, osteoporose, menopausa ou paga
7. Sim, hospital particular andropausa 98. N&o sabe

(ex. bronquite, pneumonia, asma)
6. Doencas do aparelho digestivo
(ex.diarréia, estbmago, rins e figado)
7. Acidentes ou violéncia
8. Neoplasias (cancer)
9. Doencas mentais e do sistema

8. Sim, farméacia
9. Outro
10. Ndo, nenhum
98. Ndo sabe
99. Nao responde

9. Sim, odontol6gico
10.Sim, desnutricdo

12.Sim, outro
13. Ndo

99. Nao responde

11.Sim, obesidade
_J
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Nervoso
10. Outro
98. Nao sabe

99. Ndo responde

98. Néo sabe
99. Ndo responde

5006
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Nos ultimos seis meses [Nome] realizou
algum dos seguintes exames ou controles de

Excluindo os casos cronicos de sadde, nos
altimos seis meses [Nome] freqlientou:

S § salde? SE SIM, quais? (até 3 Respostas)
2 5 a. ambulatorio ou b. Hospital?
(5006) (5007) (5008) centro de saude?
(5009) (5010)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
(5006), (5007) e (5008) (5009) (5010)
. Sim, check-up completo 1. Sim 1. Sim
. Sim, preventivo de cancer de mama 2. Nao 2. Néo
. Sim, preventivo de cancer de colo de Gtero 98. Ndo sabe 98. N3o sabe

Cadigos

O©oo~Noulhk,wN -

. Sim, osteoporose

. Sim, teste gravidez

. Sim, preventivo contra cancer de préstata
. Sim, medir colesterol

. Sim, controle de diabete

. Sim, vista/catarata

10. Sim, exame de parasitose (verme)
11. Sim, anemia

12. Sim, controle de peso e altura

13. Sim, outro exame clinico

99. N3o responde

99. Nao responde
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14. Nao realizou
98. N3o sabe

99. Nao responde

175

175



176

No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
6. MODULO DE BEM-ESTAR E RISCO
6001 Quem é o proprietdrio da casa?
(Indicar o N° de ordem/linha)
97. N3o se aplica (Imével alugado/ emprestado /
cedido)
98. Nao Sabe
99. Ndo Responde
6002 Nos ultimos seis meses, vocé ou alguém das 1. Nao > 6004
pessoas que moram com vocé precisou pedir _ . .
dinheiro para complementar o orcamento e 2. Sim, a parente/amigo/vizinho
cobrir despesas, se sim, quem emprestou da 3.Sim, a um banco / financeira
ultima vez?
4. Sim, a um agiota
5. Sim, a com um comerciante/dono da venda
6. Sim, pedindo na rua
7. Sim, pedindo a pessoas da Igreja/Grupo
religioso
8. Sim, mas nao tinha a quem pedir
9. Sim, Outro
98. Nao Sabe
99. Nao Responde
6003 Para que foi usado principalmente esse 1. Saldar uma divida com familiar/amigo

empréstimo/ajuda obtido nos ultimos seis
meses?

2. Saldar divida com banco/financeira/agiota
3. Saldar divida na venda/mercearia

4. Comprar remédio — fazer tratamento

5. Pagar uma prestacao atrasada

6. Comprar alimento
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
7. Comprar roupa
8. Ajudar no negécio da familia
9. Fazer obras em casa
10. Comprar uniforme/material escolar
11. Outro
98. N3o Sabe
99. N3o Responde
6004 Se comparada a situagdo de seis meses atrds, | 1. Melhor
qual a situacdo financeira do seu domicilio
hoje: 2. lgual > 6006
3. Pior
98. Nao Sabe > 6006
99. N3o Responde
6005 Qual a_principal razdo para a mudanga na
situacdo financeira do domicilio?
98.NS 99. N3o responde
6006 Quais as perspectivas de melhora da sua vida | 1. Vai melhorar
e das pessoas que moram com VOcé, nos o '
oréximos seis meses? 2. Deve ficar igual a hoje
3. Pode piorar
98. Ndo sabe
99. N3do responde
6007 Vocé ou seu conjuge/companheiro(a) tem

conta corrente em banco?

1. Sim
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

2. N&o, nunca tive
3. N&o. Ja tive mas hoje ndo tenho mais
98. Nao Sabe

99. Ndo Responde

6008

Vocé ou seu cOnjuge/companheiro(a) tem
caderneta de poupanca?

1. Sim

2. N&o, nunca tive

3. N&o. Ja tive mas hoje ndo tenho mais
98. Nao Sabe

99. Ndo Responde

6009

Para os programas sociais da prefeitura ou federal que eu vou listar, gostaria de saber se

vocé ou alguém que mora com vocé esta vinculado ou participa, respondendo: Nunca,

Raramente, Com frequéncia, N&o Sabe ou Nao responde:

G.

H.

. PSF (Programa de Saude da Familia)

. PACS (Programa de Agentes Comunitarios de

Saude)

. Academia da Cidade
. Programa Saude Bucal
. Restaurante Popular

. Cestas Basicas

Hipovitaminose A

Controle de Condic¢Oes de Saude

I. EJA (Educacdo dos Jovens e Adultos)

J. Brasil Alfabetizado

K. Programa de Prevencdo da Violéncia Contra a

Nunca Raramete C/Freq. NS NR
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
Mulher
L. Algum Finaciamento para Projetos de Economia 1 2 3 8 9
Popular e Solidaria
M. Escola Aberta
1 2 3 8 9
N. Plantec (Programa de Qualificacdo Profissional)
1 2 3 8 9
O. Programas de Suplementacdo Alimentar para
Criangas e Nutrizes
P. Bolsa Escola Municipal 1 2 3 8 9
Q. Outros
1 2 3 8 9
6010 Qual das seguintes afirmacgdes é a que melhor | 1. Dependemos da ajuda de parentes

se aplica a sua familia (pessoas que moram
com vocé)?

8.

9.

. Dependemos da ajuda do governo

. Freglientemente nos endividamos para cobrir

despesas bdasicas

. Ndo temos onde pedir ajuda financeira

. Ndo temos dividas, mas também nao

conseguimos economizar

. Temos umas economias para futuras

emergéncias

. Estamos economizando para a velhice

Estamos economizando para outro objetivo

Nenhuma destas situa¢des

98. Ndo sabe

99. Nao responde
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
6011 Nos ultimos seis meses, Sim Ndo NS NR
vocés tiveram que
enfrentar algum dos
seguintes problemas A. Diminuicdo da renda familiar devido ao 1 2 8 9
que negativamente desemprego de algum membro da familia
afetaram sua situacao
econdmica e/ou da sua | B. Diminui¢do da renda familiar devido a perda
" - 1 2 8 9
familia (pessoas que de algum beneficio
moram com vocé)? o o .
C. Diminuicéo da renda familiar em razéo
de desastre natural (enchentes, seca, etc.)
1 2 8 9
D. Doenca/Incapacidade para o trabalho de
algum membro da familia que contribuia para
a renda doméstica ou que trabalhava
1 2 8 9
E. Morte de algum membro da familia que
contribuia para a renda doméstica ou que
trabalhava
F. Doenga cujo tratamento teve de ser pago pela
familia
1 2 8 9
G. Prisdo de algum membro da familia
que contribuia para a renda doméstica ou que
trabalhava
H. Tiveram de se mudar por motivos relacionados
a violéncia 1 2 8 9
I. Tiveram de se mudar por outros motivos
J. Outro
1 2 8 9
K. Ndo teve que enfrentar problemas
1 2 8 9 6013
1 2 8 9
1 2 8 9
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
1 2 8
6012 Qual foi a principal 1. Nao foi resolvido e isso prejudicou o padrdo de vida da familia

medida tomada para
resolver esse problema?

8.

9.

. Usamos a Poupanca/economias

. Recorremos a ajuda do governo (aposentadoria por invalidez,

afastamento, hospital publico, assisténcia social)

. Vendemos algum bem ou propriedade
. Pedimos dinheiro emprestado

. Trabalhamos mais (Hora extra/Outro trabalho/ Comegou novo

negdcio)

. Conjuge que ndo trabalhava comegou a trabalhar

Filho ou outro parente que nao trabalhava comecou a trabalhar

Reduzimos ou cortamos despesas

10. Outra ajuda de parentes/amigos

11. Outra medida

98. N3o sabe

99. Nao responde
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
6013 Das seguintes situagdes . Vocé ficar incapacitado(a) de trabalhar na velhice
qual é a que mais te )
reocupa com relacio . Alguém ter doenca cara e prolongada
ao futuro que possa . Alguém ficar incapacitado (fisica ou mental)
afetar a familia (pessoas
gue moram com Vocé)? . Alguém sofrer acidente
. Alguém ficar desempregado
. Perder renda devido a morte de alguém da familia
. Ter que cuidar de idosos
. Ter responsabilidade ndo prevista com parentes/nova crianca na
familia
9. Nenhuma destas situacoes
98. Nao sabe
99. N3do responde
6014 Vocé acha que é importante 1. Sim
contribuir para a Previdéncia .
(INSS)? 2. Nao
98. Nao sabe
99. Nao responde
6015 Em que a contribui¢do para a 1. Vai garantir uma renda na velhice
Previdéncia (INSS) pode ajudar a sua ' N N
familia? 2. Vai permitir receber algum auxilio em caso de
necessidade
3. Nao vai ajudar em nada
4. No futuro ndo vai haver aposentadorias
5. Outra
98. Nao sabe
99. Nao responde
6016 Qual seria o principal motivo para 1. N3o estar trabalhando

NAO contribuir para a Previdéncia

(INSS)?

2. Ser autbnomo
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

3. Nao ter dinheiro para contribuir
4. N3o ter interesse

5. Nao saber como fazer para contribuir (ndo ter
informagao suficiente)

6. Preferir gastar o dinheiro agora
7. Nao compensa

8. Poder pedir outro beneficio ao governo quando ficar
velho

9. Os filhos poderem cuidar de mim quando eu ficar velho.
10. Outro
98. Nao sabe

99. N3o responde

6017

Vocé ja contribuiu alguma vez para
o Previdéncia (INSS)?

1. Ndo, nunca contribui.

2. Sim, ja contribui e parei

3. Sim, estou contribuindo agora
98. Nao sabe

99. Nao responde

6018

Vocé acha que terd direito a uma
aposentadoria quando envelhecer?
Por que?

1. Sim, porque contribuo

2. Sim, porque o governo da aposentadoria para os pobres
3. Sim, porque o governo da aposentadoria para todos

4. N3o, porque ndo sei como fazer para ter este direito

5. Nao, porque eu nao contribuo

6. Outra

98. Nao sabe

99. Nao responde
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
6019 Qual a principal contribuicdo do 1. Ndo hd idoso
idoso (60 anos ou mais) na sua _ -
familia (pessoas que moram com 2. Trabalham e contribuem para a renda familiar
vocg)? 3. Nao trabalham, mas contribuem para a renda familiar
com seu beneficio/renda
4. Ajudam nos afazeres domésticos
5. Cuidar das criangas
6. Nao contribuem em nada
98. Nao sabe
99. N3do responde
6020 Vocé acha que vivera junto com algum dos 1. Sim
seus filhos quando ficar mais velho(a)?
2. Nao
98. N3o sabe
99. N3do responde
21 A . P 1. Ndo ajudam > 6023
60 Vocé ou alguém da sua familia d& ajuda a :
parentes ou amigos que ndo moram com | 2 EX conjuge/companheiro
vocés? Se sim, quem principalmente | 3- Filhos/enteados/netos
ajudam? 4. Pais/sogros
. . . . . 5. Outro parente
(dinheiro, visitas, compra de alimentos ou
. 6. Outro ndo- t
bens ou outra forma de ajuda) ttro nao-parente
98. N3o sabe
99. N3o responde
6022 1. Cuidado de criangas

Que tipo de ajuda é dada, principalmente?

2. Cuidado de idosos

3. Fazer visitas regulares

4. Fazer visitas/Ajuda em caso de doenca
5. Alimentos e outros bens

6. Dar bens duraveis
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

7. Dinheiro (exceto pensao)
8. Pensao

9. Outra
98. Nao sabe

99. Nao responde

6023

Vocé ou alguém da sua familia RECEBE
ajuda de parentes ou amigos que nao

moram com VOCEés?

(dinheiro, visitas, compra de alimentos ou

bens ou outra forma de ajuda)

1. N3o recebem
2. Ex conjuge/companheiro
3. Filhos/enteados/netos
4. Pais/sogros

5. Outro parente

6. Outro ndo-parente

98. Ndo sabe

99. N3do responde

v

6025

6024

Que tipo de recebida

principalmente?

ajuda ¢

1. Cuidado de criancas

2. Cuidar de idosos

3. Visitas regulares

4. Visitas/Ajuda em caso de doenca
5. Alimentos e outros bens

6. Bens duraveis

7. Dinheiro (exceto pensao)

8. Pensao

9. Outra
98. Ndo sabe

99. N3o responde

6025

Quando vocé precisa resolver um

problema sério, principalmente, a quem

recorre?

1. Conjuge/companheiro(a)
2. M3e/pai

3. Outros familiares
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

4. Vizinhos/ amigos

5. Amigos/colegas da Igreja/grupo religioso
6. Assisténcia Social da Prefeitura

7. Nao sei a quem recorrer

8. Outro

98. N3o Sabe

99. Ndo Responde

6026

Qual o principal, dentre os seguintes motivos,
voceé julga que podera trazer dificuldades para
as criancgas e adolescentes da sua familia no
futuro?

1. N3do estudar em uma boa escola

2. Ter de parar de estudar para trabalhar
3. Ndo conseguir fazer universidade

4. Nao ter uma profissdo especializada

5. N3do conseguir arrumar um emprego no setor
publico

6. Continuar morando no bairro onde vive
7. Ter problemas de saude
8. Nao receber de vocés alguma ajuda

9. Se ndo houver mais empregos do que ha hoje
na sua regiao

10. Nenhuma das anteriores

97. Ndo se aplica (Ndo ha criangas ou
adolescentes na familia)

98. Ndo Sabe

99. Nao Responde

6027

Qual o principal, dentre os seguintes motivos,
vocé julga que poderia ter tornado a sua vida
e de sua familia mais facil?

1. Tivesse tido a oportunidade de estudar mais
2. Tivesse estudado em uma boa escola

3. Tivesse me mudado da regido onde morava
4. Tivesse conseguido um emprego publico

5. O governo desse mais ajuda do que da

186



187

No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

6. Tivesse um emprego com carteira assinada
7. Nao tivesse tido filhos
8. Tivesse casa proépria

9. Morasse em um bairro com melhor infra-
estrutura

11. Morasse em um bairro mais seguro/menos
violento

12. Soubesse aproveitar ou buscar melhores
oportunidades

13. Nenhuma das anteriores

98. Ndo Sabe

99. Ndo Responde

6028

Vocé costuma recorrer aos seus vizinhos em
caso de necessidade?

1. Com freqliéncia
2. Raramente

3. Nunca

98. Ndo sabe

99. N3o responde

6029

A sua familia esta recebendo o Bolsa Familia?

1. Sim

2. Ndo, mas ja recebeu }
3. Ndo, nunca recebeu

98. Ndo sabe

99. N3o responde

6031

6030

A sua familia ja se cadastrou para receber o
Bolsa Familia?

1.Sim
2. Nao
98. Ndo sabe

99. N3do responde

6034
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

6031

Quantas vezes vocé se cadastrou para obter o
Bolsa Familia?

1. Umavez

2. Duasvezes

3. Trés vezes ou mais
98. Nao sabe

99. Nao responde

6032

Quando se cadastrou pela primeira vez?

A. Més: B. Ano:

98. Ndo Sabe 9998. N3o Sabe

99. Ndo Responde 9999. N3o Responde

6033

Onde se cadastrou?

1. Direto na prefeitura

2. Posto/Centro de Saude do bairro

3. Outro Posto/Centro de Saude

4. Na escola do bairro

5. Outra escola

6. Por assistente social no préprio domicilio
7. Outro local

98. Ndo sabe

99. N3o responde

6034

Onde tomou conhecimento do programa
Bolsa Familia?

0. Ndo conhece

1. Prefeitura

2. Parentes/Amigos
3. Escola/creche

4, Televisdo/radio
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No. Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

5. Carro de som

6. Associacdo/ONG/Igreja
7. Agente de saude/social
8. Politicos ou candidatos
9. Outro

98. Ndo sabe

99. N3do responde

6035 Vocé acha que daqui a cinco anos a sua
familia precisard do Bolsa Familia?

1.Sim

2. Espera que nao
3. Nao

98. Ndo sabe

99. N3do responde

6036 Vocé conhece pessoas que estdo recebendo o
Bolsa Familia e ndo precisariam receber?

1.Sim
2. Nao
98. Ndo sabe

99. N3do responde

MODULO 7 — BOLSA-FAMILIA E MODO DE VIDA

Este bloco 7.1 somente se aplica para pessoas que recebem o bolsa familia: pergunta 6029=1 (sim)

Se for ndo recebe o Bolsa Familia, va para 7.2 MODO DE VIDA, pergunta 7201

7.1 Bolsa Familia

Agora vou fazer algumas perguntas sobre o beneficio do Bolsa Familia que a familia recebe. Para isto, preciso que

a pessoa responsavel legal pelo beneficio responda estas perguntas (e também dos mddulos seguintes).

7000 Anote o numero de ordem (linha) da pessoa
responsavel legal por receber o beneficio e
gue responderd este bloco de perguntas e o
seguinte 7.2 e mdédulo 8.

(Indicar o nimero de ordem/linha)
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
7001 Quando foi a primeira vez que a familia
recebeu o Bolsa Familia? AMes B Ano.
98. Ndo Sabe 9998. N3o Sabe
99. N3o Responde 9999. N3o Responde
7002 Teve algum bloqueio desse(s) beneficio(s) do | 1. Sim ha mais de seis meses
Bolsa Familia desde entdo?
2. Sim nos ultimos seis meses
3. Ndo }
98. Ndo Sabe 7005
99. Ndo Responde
7003 Qual o principal motivo alegado para o 1. Exigéncias/condicionalidades descumpridas
bloqueio?
2. Crianga fez 16 anos
3. Aumento da renda familiar
4. Duplicidade no cadastro
5. Outro motivo
98. Ndo Sabe
99. N3o Responde
7004 Quantos meses seguidos ficou sem receber o
beneficio da dltima vez?
Meses
(se disser anos, calcular em meses)
98. Ndo Sabe
99. Nao Responde
7005 Quem mais costuma retirar o dinheiro do 1. Eu mesma/o

Bolsa Familia quando é feito o pagamento?

2. Conjuge/companheiro(a)
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

(Espontanea)

3. Ou eu ou meu/minha conjuge/companheiro(a)
4. Filho/a

5. Outro familiar/amigo/a

6. Outro

98. Nao Sabe

99. Ndo Responde

7006

Quem geralmente administra o uso do
dinheiro do beneficio?

1. Vocé mesmo(a)
2. Seu COnjuge/companheiro(a)
3. Outra pessoa da familia

4. Niguem administra, gasta-se conforme a
necessidade

98. Ndo Sabe

99. N3do responde

7007

A partir do momento que vocés passaram a
receber o Bolsa Familia, em que item
principalmente esse dinheiro do beneficio é
gasto?

1. Remédios
2. Alimentos

3. Roupas e outros itens de uso pessoal ou para a
familia

4. Aluguel/prestacdo do imodvel

5. Obra em casa

6. Plano de saude

7. Agua/luz/gés/celular/telefone

8. Poupanca /guardar/economizar

9. Ajudar parentes

10. Material escolar/pagar curso/taxas escolares
11. Saldar divida

12. Outros

98. Ndo Sabe
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

99. Nao responde

7008

Depois deste item, qual o segundo item de
maior importancia?

8.

9.

. Remédios
. Alimentos

. Roupas e outros itens de uso pessoal ou para a

familia

. Aluguel/prestacdo do imdvel
. Obra em casa
. Plano de saude

. Agua/luz/gas/celular/telefone

Poupanca /guardar/economizar

Ajudar parentes

10. Material escolar/pagar curso/taxas escolares

11. Saldar divida

12. Outros

98. N3o Sabe

99. N3o responde

7009

Responda:

Sim Ndo NS NR

A. Alguém na sua familia parou de trabalhar depois que a familia 1 2 98 99

comegou a receber o beneficio?

B. Alguém na sua familia voltou a trabalhar depois que a familia

comecou a receber o beneficio?

C. Alguém na sua familia deixou de procurar emprego depois que a

familia passou a receber o beneficio?

D. Alguém na sua familia voltou a procurar emprego depois que a
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No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
familia passou a receber o beneficio?
1 2 98 99
7010 Vocés passaram a fazer ou consumir
alguma coisa desde que passaram a
receber o Bolsa Familia? Se sim, qual
considera ser o principal?
97. Nada / Nenhum
98. Ndo Sabe
99. Nao Responde
7011 Quem paga o beneficio do Bolsa Familia? 1. O governo Federal do Presidente Lula
3. O Governo do Estado de Pernambuco
(Espontanea) 2. A Prefeitura de Recife
4. O pessoal da igreja
5. Outra resposta
98. Nao Sabe
99. Ndo Responde
7012 Vocé tem algum parente que recebe o Bolsa 1. Nao

Familia?

2. Um parente que mora com vocé
3. Um parente que NAO mora com vocé
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98. Nao Sabe
99. Nao Responde
7013 Onde vocé costuma receber a 1. No seu endereco atual
correspondéncia do Bolsa Familia?
2. Em seu endereco antigo
3. No endereco de pessoa da familia ou de vizinho
4. Na escola de um dos seus filhos
5. Na caixa postal no correio
6. Em um endereco comunitdrio
7. Nao recebo correspondéncia do Bolsa Familia
98. Nao sabe
99. Nao Responde
7014 | Vocé estd obrigada(o) a cumprir alguma | 1. Sim
exigéncia para continuar recebendo o y
beneficio do Bolsa Familia? 2. Ndo
98. Nao sabe 7016
99. Nao responde
7015 Quais as Sim Nao NS NR
exigéncias?
A. Manter os filhos na escola 1 2 98 99
B. Manter a carteira de vacinag¢dao em dia 1 2 98 99
C. Fazer pré-natal (se gravida) 1 2 98 99
D. Estar desempregado 1 2 98 99
E. N3o ter outra renda 1 2 98 99
F. Ter filhos
1 2 98 99
G. Ir ao posto de salide com frequéncia
1 2 98 99
H. Nao ter emprego com carteira assinada
1 2 98 99
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7016 Vocé acha que correm risco de perder esse 1. Sim
beneficio?
2. Nao > 7018
98. N3do sabe
. 7019
99. Ndo responde
7017 Qual a principal razdo de achar que correm 1. Se o filho for mal na escola \
risco de perder o beneficio?
2. Se o filho ultrapassar os 16 anos
3. Se mudar o presidente >
Espontinea 4. Se mudar o prefeito
(Espontanea) 7019
5. Se melhorar de vida
6. Se arrumar emprego com carteira J
7. Se ndo cumprir as exigéncias do programa
8. Outro
98. N3do sabe
99. Ndo Responde
7018 Qual a principal razdo de achar que NAO 1. Porque a familia continua pobre
correm risco de perder o beneficio?
2. Porque receber o beneficio ndo depende de
mudanca de presidente ou de prefeito
3. Porque os filhos ainda sdo pequenos
(Espontanea) 4. Porque nao tenho trabalho e ndo tenho renda
permanente
5. Porque sou sozinha e ndo tenho renda
6. Porque este beneficio é permanente
8. Outro
98. Ndo sabe

99. Ndo Responde
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7019 Vocés tém algum dos seguintes projetos, que | 1. Voltar a estudar/fazer curso
vou mencionar, agora que ganha o Bolsa
" . , - 2. Ter mais filhos
Familia, se sim, qual é o principal?
3. Procurar/arrumar emprego melhor
4. Comprar um terreno/casa
5. Abrir um negdcio para ganhar dinheiro
6. Pagar divida
7. Fazer uma reforma em casa
8. Ndo tenho projeto novo
98. Nao sabe
99. N3do responde
7020 Nos ultimos seis meses vocés 1. Sim
recusaram algum trabalho que
2. Nao 7022
apareceu?
98. Nao sabe
99. N3do responde
7021 Qual das seguintes razdes foi a 1. Ndo pode trabalhar para ndo perder o beneficio do Bolsa
principal razao de terem recusado? Familia
2. Nao precisa trabalhar porque recebe o Bolsa Familia
3. O trabalho era ruim/penoso
4. A remuneragdo era muito baixa
5. Estava doente/cuidando de familiares
6. Porque ja estava trabalhando
98. Nao sabe
99. Nao responde
7022 Valeria a pena ter mais um filho 1. Sim

para aumentar o valor do beneficio
do Bolsa Familia?

2. Nao, pois ja tenho 3 filhos inscritos no programa
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3. Ndo, porque ndo compensa
98. Ndo sabe
99. Nao responde
7023 Agora que Concorda  Discorda E NS NR
recebem o Plenamente Plenamente indiferente
Bolsa Familia,
diga se A. Ficou mais facil sair para
concorda trabalhar fora e ganhar
1 2 3 8 9
plenamente / dinheiro.
discorda
plenamente /E
indiferente das | B. Sua relacdo com seus filhos
afirmacGes
. ¢ melhorou. 1 ) 3 3 9
abaixo:
C. Sua relacdo com seu
companheiro/ cbnjuge
melhorou.
1 2 3 8 9
D. Tudo ficou igual a antes na
sua familia, nada mudou.
1 2 3 8 9
E. Aumentaram os conflitos
em casa.
1 2 3 8 9
F. Vocé ndo vai mais precisar
trabalhar, ja que o Bolsa
Familia ajuda
financeiramente a familia. 1 2 3 8 9
7024 Vocés recebem visitas no domicilio da 1. Sim, com frequéncia

prefeitura para acompanhamento do
recebimento do Bolsa Familia?

2.Sim, de vez em quando

3. Nunca

98. Ndo sabe
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99. Nao responde
7025 Algum dos seus filhos voltou a freqiientar a 0. Ndo, nenhum freqiienta escola/ndo tem filho
escola depois que vocés passaram a receber o
- 1. Ndo, porque nenhum deles jamais abandonou
Bolsa Familia?
a escola
2. Sim, um deles voltou a freqlientar
3. Sim, 2 ou mais deles voltaram a freqlentar
98. Nao Sabe
99. Ndo Responde
7026 Algum dos seus filhos parou de trabalhar 0. Nao tem filho
depois que vocés passaram a receber o Bolsa . 2201
Familia? 1. Ndo, nuncam trabalharam }
2. Nao, continuam trabalhando
3.Sim
98. Nao Sabe } 7201
99. Ndo Responde
7027 Quem parou de trabalhar? Nimero de ordem na lista de domicilio

7.2 MODO DE VIDA

Agora vou fazer algumas perguntas em relagdo as condi¢oes de vida e trabalho.

7201

Se vocé pudesse escolher, qual dessas opg¢oes
seria a de maior importancia para vocé?

1. Continuar/voltar a trabalhar
2. Continuar/voltar a estudar

3. Ficar em casa cuidando apenas da familia e das
criangas

4. Continuar/comecar a receber o valor atual do
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Bolsa Familia

5. Receber o dobro do valor do Bolsa Familia para
deixar de trabalhar/parar de procurar
emprego

6. Encontrar um bom trabalho para nao precisar
depender do Bolsa Familia

98. Ndo Sabe

99. Ndo Responde

7202

Na sua opinido, o gue mais poderia ajudar
vocé a encontrar/melhorar as suas condicdes
atuais de trabalho?

1. Ter creche/escola publica em tempo integral
para as criangas

2. Ter alguém em casa que cuide das criancas e
das tarefas domésticas

3. Voltar a estudar para ter um diploma

4. Aprender um oficio em algum curso de
capacitacao

6. Poder trabalhar com remuneracdo em casa
7. Ter um trabalho mais perto de casa

8. Morar num local menos violento

9. Outro

98. N3o Sabe

99. Nao Responde

7203

Quando a mulher tem trabalho remunerado,
qual das opc¢Ges abaixo vocé apontaria como
a mais importante?

1. A vida fica melhor em casa porque a mulher
tem mais autonomia e tem seu proprio
dinheiro

2. Aumentam os conflitos em casa com o
conjuge/companheiro

3. A casa e as criangas ficam abandonadas

4. A mulher fica muito cansada e acaba tendo de
largar o emprego
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5. A mulher ndo depende mais do conjuge/
companheiro
98. Ndo Sabe
99. Ndo Responde
7204 Qual das seguintes opcdes, vocé acha que se 0. Ndo tem trabalho
aplica melhor ao tipo de trabalho X
remunerado que vocé tem hoje: 1. Vocé gosta do que faz
2. Vocé gosta do que faz, mas o saldrio é muito
baixo
3. O salario é bom
4. O salario é ruim, mas vocé continua nele
porgue ndo consegue achar outro melhor
5. E bom, mas se pudesse n3o trabalharia
6. E ruim e se pudesse deixaria de trabalhar
7. Outro
98. Ndo Sabe
99. Nao Responde
7205 Diga se vocé Concorda  Discorda E NS NR
concorda Plenamente Plenamente indiferente
plenamente /
discorda A. Ter filhos atrapalha o trabalho
plenamente/ remunerado da mulher, 1 2 3 8 9
¢ indiferente porque ninguém quer dar
em relagdo as emprego para mulher que é
guestdes mae
abaixo:
B. Quando a mulher trabalha fora
. 1 2 3 8 9
costumam aumentar as brigas
em casa.
C. Mulher ndo tem de trabalhar
fora, mas cuidar da casa e dos
filhos, pois ja é muito 1 2 3 8 9
trabalho.
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D. O que mais atrapalha o
trabalho da mulher é ela ndo
ter as mesmas chances que os
homens tém na hora de
arrumar um emprego.

E. A preocupacdo de ndo ter com
guem ou onde deixar os filhos
atrapalha muito a mulher
trabalhar fora.

F. Mulher deve trabalhar s6 meio
periodo para poder cuidar da
casa e dos filhos.

G. Mulher sé arruma trabalho
ruim e mal pago.

H. Mulher ndo arruma emprego
porque o desemprego estd
alto.

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

7206

Quem costuma tomar as decisGes mais
importantes em casa?

6. Outro

98. Ndo Sabe

1. Geralmente vocé
2. Geralmente o/a cdnjuge/companheiro(a)

3. As decisdes sdo tomadas em comum acordo
entre vocé e seu/sua cOnjuge

4. Geralmente filho(a)/nora-genro

5. Outro familiar

99. Nao Responde

201



202

No. Perguntas e Filtros Categorias e Codigos Pular
7207 Com que idade julga que vai poder parar de
trabalhar (em anos)?
nos
97. Nao se Aplica
98. Nao sabe
99. N3do responde
7208 Vocé poderia nos dizer em Ordem de gasto: 1 o que mais
quais dos seguintes itens a gasta e 4 o que menos gasta.
sua familia tem gastado
mais dinheiro A. Alimentacdo 1 2 3 4
mensalmente, comece pelo
. B. Transporte 1 2 3 4
gue mais gasta para o que
menos gasta: C. Habitagdo
1 2 3 4
[Ranquear de 1 a 4] D. Telefone, luz, gas, etc. 1 2 3 4
E. Vestuario (
1 2 3 4
)
F. Assisténcia a saude
1 2 3 4
(
G. Educagao 1 2 3 4
H. Recreacdo e cultura / Lazer 1 2 3 4
I. Higiene e cuidados pessoais 1 2 3 4
J. Pagamento de Dividas 1 2 3 4

Somente responde este mddulo familias com criangas freqiientando escola.

Pergunta 3102 diferente de 1, 98 e 99.
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MODULO 8 - ACOMPANHAMENTO ESCOLAR

8001

Vocé costuma conversar com a professora
dos seus filhos sobre o aproveitamento/
comportamento deles na escola?

1. N3o, nunca

N

. Somente quando ela chama vocé para
conversar

w

. Somente quando vocé leva as criangas a escola
4. Somente quando tem reunido de pais e alunos

5. Somente quando tem algum problema com as
criancas em aula

6. Somente no final do ano para saber se eles
passaram de ano ou ndo

7. Converso sempre
98. Ndo sabe

99. Nao Responde

8002

A freqliéncia escolar dos seus filhos é
controlada pela professora?

1.Sim
2. Nao
98. Ndo sabe

99. N3o responde

8003

Se as criancas faltarem muito as aulas, a
escola aplica alguma penalidade ou toma
providéncia, se sim, qual das seguintes é a
mais comum?

1. N3o aplica penalidade, nem toma providéncia
2. Sim, a(s) crianga(s) é(sdo) reprovadal(s)

3. Sim, a(s) crianga(s) tém que deixar a escola

4. Sim, a familia perde o dinheiro do bolsa-familia

5. Sim, chama o responsavel da familia para
conversar

98. Ndo Sabe

99. Nao Responde
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8004

Vocé ou seu cOnjuge/companheiro(a)
costuma conversar com a diretora da escola?

1. Sim, quando as criangas faltam/ficam doentes

2. Sim, quando quero pedir alguma coisa a ela
para as criangas

3. Sim, quando ha algum problema com as
criangas na escola

4. Sim, converso sempre

5. N3o, mas outra pessoa que mora conosco
conversa

6. Nao
98. Ndo Sabe

99. Ndo Responde

8005

Qual o principal motivo de as criangas
faltarem as aulas:

1. Ajudar nos afazeres de casa
2. Cuidar dos irm3os menores
3. Cuidar de outro familiar

4. Ajudar a ganhar dinheiro

5. Em caso de doencga da crianga
6. Nao gostar de ir a escola

7. Area do domicilio ou escola em
conflito/violéncia

8. Conflitos dentro de casa
9. Ndo teve quem as levasse
10. Outro

98. Ndo Sabe

99. Nao Responde

8006

Algum dos filhos ja foi reprovado na escola?

v

1. Ndo, nenhum
2.Sim

98. Ndo Sabe

8009
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99. Nao Responde

8007

Quantos filhos?

1. Um filho

2. Dois filhos

3. Trés ou mais filhos
98. Ndo Sabe

99. Ndo Responde

8008

Algum dos seus filhos ja foi reprovado mais de
uma vez na escola?

1. Nado

2.Sim, 1 filho

3.Sim, 2 filhos

4. Sim, 3 ou mais filhos
98. Ndo Sabe

99. Ndo Responde

8009

Vocé costuma acompanhar as notas do(s)
seu(s) filho(s) na escola?

1. Nao

2. Sim, todo més vé a caderneta (boletim)
3. Sim, somente no final do semestre

4, Sim, somente no final do ano

5. Ndo recebo as notas da escola

98. N3o Sabe

99. Nao Responde

8010

Na sua opinido a criangas aprende muito,
aprende pouco na escola ou ndo sabe avaliar
0 que aprende?

1. Aprende muito na escola
2. Aprende pouco na escola

3. Nao sabe avaliar o que a crianga aprende na
escola

98. Ndo Sabe

99. Ndo Responde
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8011 Quais das Sim Ndo N&oSabe NR
seguintes
atividades a A. Esporte 1 2 98 99
escola oferece: | g atividades culturais 1 2 98 99
C. Passeios/excursdo 1 2 98 99
D. Uso de informatica 1 2 98 99
E. Aulas de reforco/jornada ampliada 1 2 98 99
F. Biblioteca/acesso a livros 1 2 98 99
G. Laboratorio de ciéncias
1 2 98 99
H. Aula de educacdo sexual
1 2 98 99

9. MODULO DE SAUDE SEXUAL E REPRODUTIVA, NUPCIALIDADE E CONJUGALIDADE (ondas 1 e 3)

Este bloco somente deve ser aplicado para a mulher responsavel legal pelo Bolsa Familia se tiver o
beneficio, ou pela responsavel pelo domicilio, ou a conjuge/companheira do responsavel se nao for

beneficiaria (Se a pessoa que estiver respondendo os blocos 7 e 8 for do sexo masculino, quem deve

responder agora é a conjuge/companheira deste, se ndo tiver, va para 0 modulo 10).

Agora gostaria de perguntar sobre os filhos, alguns momentos da gravidez e métodos que as pessoas usam para

evitar a gravidez.

Anote o nimero de ordem (linha) da mulher

9000 | que respondera este bloco de perguntas e os
seguintes.
(Indicar o nimero de ordem/linha)
9001 | Quantos(as) filhos e filhas nascidos(as)

vivos(as) teve?

Nascido vivo: crianca que apresentou
algum sinal de vida (choro ou batida do
coragdo apos sair do corpo da mae)

Filhos A

Filhas B

(Se nenhum, escreva zero, nunca deixe em
branco)
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9002 | Quantos filhos(as) nascidos(as) mortos(as)
teve?
Filhos C
Nascido morto: n3o incluir gestacdo inferiora | Filhas D
7 meses sem nenhum sinal de vida. Nao incluir
abortos.
(Se nenhum, escreva zero, nunca deixe em
branco)
9003 | Dos(as) filhos(as) que teve quantos estao
vivos(as)?
Filhos vivos E
Nao incluir nascidos mortos. Filhas vivas  F
(Se nenhum, escreva zero, nunca deixe em
branco)
(Se nunca teve filhos nascidos vivos: 97 -N&o se
aplica)
G.Some G=A+B = . Confirme: Entdo vocé teve __G___ filhos que nasceram vivos.
H. Some H= C+D= . Confirme: Entdo vocé teve __H__ filhos que nasceram mortos.
Se G+H=0, va para 9006
Se G=0 e H < >0, va para 9006
Outras casos, siga 9004
9004 | Qual a idade que vocé tinha quanto teve o

primeiro(a) filho(a) nascido(a) vivo(a)?

anos

97. Nao se aplica
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98. N3o sabe
99. N3o responde
9005 | Qual a data de nascimento do ultimo(a)
filho(a) nascido(a) vivo(a)?
A. Dia B. Més C. Ano
97. Nao se aplica
98. Nao sabe
99. N3do responde
9006 | \Vocé estd atualmente gravida? 1. Sim
2. Nao > | 9008
3. Nunca engravidou 9013
98. N3o sabe }
99. Ndo responde 9008
9007 | De quantos meses?
Meses
98. Nao sabe
99. Nao responde
9008 | Em sua Ultima gravidez/(ou nesta atual),
quantas consultas de pré-natal vocé fez?
. .- . 9012
(Nao incluir consultas médicas fora do pré-
0. Se nenhuma consulta
natal) 9013

97.N3o se aplica/ (nunca ficou gravida)

98.N3o Sabe/n3o lembra

99. Nao responde
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9009 | Recebeu alguma orientac3o sobre 1. Sim. B. QLfaI?
planejamento familiar durante o pré-natal?
2. Ndo
98. Néo Sab
99. N&o Responde
9010 | Recebeu alguma orientacdo sobre tipo de 1.Sim. B. Qjﬂ?
parto no pré-natal?
2. Nao
98. Néo Sabe
99. N&o Responde
i ?
J011 Recebeu alguma orientagao sobre 1.Sim. B. Qjﬂl.
esterilizacdo voluntaria (ligadura ou
vasectomia) no pré-natal?
2. Nao
98. Néo Sab
99. N&o Responde
9012 | Alguma vez engravidou sem ter planejado 1. Sim
engravidar naguele momento?
2. Nao
98. N3o sabe
99. Nao responde
9013 | [Nao-Gravida:] Vocé quer ter algum/outro | 1. Ter mais um (incluindo a gravidez atual se

filho(a)?

[Gravida:] Vocé quer ter outro filho(a)?

estiver gravida)
2. Ter dois ou mais
3. N3o ter nenhum a mais
4. Nao pode ficar gravida
5. Indecisa ou ndo sabe

99. Ndo responde
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9014

Vocé usa (ou usou, se gravida) algum método
para evitar a gravidez (atualmente)?

1. Nao
2. Sim, esterilizagdo feminina }
3. Sim, esterilizacdo masculina

4. Sim, outro método

v

98. N3o Sabe }

99. Ndo Responde

9018

9016

9020

9015

Por que ndo usa/(ou ndo usava se gravida)
método para evitar a gravidez?

1. N3do tem relacdes sexuais
2. Sua religido ndo permite
3. N3o consegue engravidar

4. N3o sabe onde obter informacgdes sobre o uso
dos métodos

5. Nado sabe onde obter os métodos
contraceptivos para utilizar

6. Ndo consegue o método que precisa
gratuitamente

7. OQutro
98. N3o Sabe

99. Nao Responde

9020

9016

Que método contraceptivo usa (ou usava
antes da gravidez) atualmente?

1.DIU \
2.Anticoncepcional Oral - pilula
3.Anticoncepcional Injetdvel

4.Implantes (Norplant) >
5.Pilula de emergéncia - do dia seguinte

6.Preservativo Masculino

7.Preservativo Feminino

8.Diafragma

9017
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9.Tabela/abstinéncia periddica

10.Outros.

(especifique)
98.Ndo Sabe }

99. Ndo Responde

9020

9017

Onde vocé obtém o método contraceptivo
para evitar a gravidez?

1.PSF — Programa Saude da Familia N
2.Centro de Saude/Ambulatério

3.0NG ou clinica de planejamento familiar ;

4.Farmacia particular
5.0utro
98.Ndo Sabe

99.N3o Responde

9020

9018

Onde obteve a esterilizagao voluntaria
(feminina ou masculina)?

1. Hospital Publico (SUS) gratuitamente

2. Hospital Conveniado do SUS gratuitamente

3. Hospital Publico (SUS) e pagou médico

4. Hospital Conveniado do SUS e pagou médico

5. Clinica de planejamento familiar

6. Hospital particular

7. Hospital Publico ou conveniado com
indicacdo de politico

98. Ndo Sabe
99. Nao Responde

9019

Quem optou por utilizar este método?

1.Vocé mesma, sem orientacdo de ninguém
2. Vocé mesma, orientada pelo médico

3. Vocé mesma, orientada pelos cursos de
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planejamento familiar
4. Vocé mesma, orientada por outras pessoas
5. Vocé e seu cdnjuge/companheiro em acordo
mutuo
6. Seu conjuge/companheiro
7. Né&o teve/ tiveram outra escolha por
problemas de saude
8. Ndo teve acesso a outros métodos
98. Ndo Sabe
99. Ndo Responde
9020 | Vocé sabe que, de acordo com a lei do
planejamento familiar (se satisfeitos alguns | 1 s como soube?
critérios), a mulher e o homem tém direito
a fazer a esterilizacdo voluntaria pelo SUS
sem precisar pagar?
2. Ndo
99. Nao responde
9021 Vocé sabe que, de acordo com a lei do
planejamento familiar, as pessoas tém direito
de obter no SUS, sem precisar pagar, qualquer 1.Sim. Como soube?
método para evitar a gravidez?
2. Nao
99. N3o responde
9022 Vocé sabe que, de acordo com a lei do

planejamento familiar, as pessoas tém direito
de conseguir no SUS sem precisar pagar,
tratamento para conseguir engravidar?

1.Sim. Como soube?
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2. Nao
99. Nao responde
9023 | Se pudesse escolher exatamente o nimero
de filhos que teria em toda a sua vida,
quantos filhos(as) queria ter? Numero (00 para nenhum)
Outra resposta
(especifique)
9024 | Quantos filhos e filhas nascidos(as) vivos(as)
sua mae teve?
Nimero (00 para nenhum)
98. Nao sabe
99. N3do responde
Agora gostaria de falar sobre outro tema importante, sobre sua vida como mulher.
i ?
9025 | Qual seu estado conjugal atual- 1 Solteira (vé para o médulo 10)
2. Separada/ou divorciada/ou desquitada
3. Vilva
4. Casada legalmente
5. Unido consensual
98. Ndo sabe
99. Ndo responde (va para o mddulo 10)
9026 1. Sim » | 9028

Esta foi (ou é) a sua primeira unido?

2. Nao, segunda
3. Nao, terceira

4. Nao, quarta
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

5. N3o, quinta ou mais
98. N3o sabe

99. Nao responde

9027

Por que a sua Gltima unido acabou? 1. Seu cdnjuge/companheiro faleceu

2. Decisdo do casal de por fim a unido

3. Seu conjuge/companheiro ndo queria mais
morar com vocé

4. Vocé ndo queria mais morar com seu
conjuge/companheiro

5. Seu conjuge/companheiro era violento com
vocé e/ou com as criangas

6. Porque a vida é menos complicada se vocé viver
somente com seus filhos

7. Seu conjuge/companheiro foi embora e ndo deu
mais noticias

8. Vocé encontrou outro conjuge/ companheiro
9. Outros
98. Nao sabe

99. Nao responde

9028

Alguma vez vocé se casou de
papel passado?

1. Sim
2. Nao, principalmente porque ndo sabia como fazer
3. Néo, principalmente porque custa caro casar de papel passado

4. N3o, principalmente porque vocé e/ou seu companheiro ndo
tinham os documentos necessarios

5. Ndo, principalmente porque nunca quis.
6. Nao, principalmente porque seu companheiro nao quis.

7. Nao, principalmente porque ndo faz diferenca nenhuma ser
casado no civil ou viver junto

98. Ndo sabe
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No.

Perguntas e Filtros

Categorias e Codigos

Pular

99. Nao responde
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MODULO 10 - VIOLENCIA (ondas 1 e 3)

Para finalizar a pesquisa, gostaria de fazer algumas perguntas sobre alguns fatos que estdao muito presentes na

nossa vida atual.

10001 | Nos ultimos 12 meses, vocé viu ou ouviu falar que alguma dessas situagdes tenha acontecido no
seu bairro ou comunidade?
Viu Ouviu Viu e Nado NS/
falar ouviu viu
falar nem NR
ouviu
4
3
2
A. Pessoas andando com arma de fogo na rua que ndo 1 98
fossem policiais. 4
3
B. Mulheres que residem na sua vizinhanga sendo 2
agredidas por seus maridos ou companheiros ou por 1 98
parentes.
C. Pessoas sendo vitimas de violéncia sexual. 4
3
D. Pessoas agredindo outras pessoas na vizinhanga. 1 2 4 98
3
E. Pessoas sendo assaltadas nas ruas da vizinhanga. 1 2 4 98
3
F. Pessoas sendo mortas por arma de fogo. 2 4
1 3 98
G. Policiais recebendo dinheiro de pessoas na vizinhanga. 1 2 4 98
3
H. Policiais intimidando pessoas na vizinhanca. 2 4
1 3 98
I. Policiais agredindo pessoas na vizinhanga. 2 4
1 3 98
J. Pessoas quebrando janelas, pichando muros, fazendo 1 2 4 98
arruaga ou destruindo equipamentos coletivos como 5 3
orelhdes, placas de rua, postes de luz, lixeiras. 1 98
K. Pessoas consumindo drogas ilegais na rua.
L. Pessoas vendendo drogas ilegais na rua. 3 4
2
4
1 3 98
2
1 98
10002 Que nota, de 1 a 5, vocé da para o seu bairro ou l1a5 ou 98. Ndo Sabe 99. Ndo responde

comunidade, quanto a:

A. Tranqlilidade, seguranca

B. Solidariedade entre moradores

C. lluminagao publica
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D. Limpeza

E. Beleza

F. Vida cultural - lazer

G. Atuacdo da policia

H. Transporte coletivo

10003 | Nos ultimos 12 Sim Ndo NS NR
meses, VOcé ou
A. Arrombamento de casa 1 2 98 99
pessoas da sua
residéncia B. Tentativa de arrombamento de casa 1 2 98 99
sofreu(ram)
. C. Furto de veiculo (carro, caminhonete, caminhdo, 1 2 98 99
algum tipo de o
. moto ou bicicleta)
crime ou
acidente? D. Furto de itens do veiculo
1 2 98 99
E. Furto de algum outro bem (por exemplo, celular)
1 2 98 99
F. Roubo de veiculo (carro, caminhonete, caminhdo,
moto ou bicicleta) 1 2 98 99
G. Roubo de itens do veiculo
H. Roubo de algum outro bem (por exemplo, celular) 1 2 98 99
I. Vandalismo em casa ou no veiculo 1 2 98 99
J. Estelionato 1 2 98 99
K. Ameacas 1 2 8 9
L. Ofensas sexuais 1 2 28 29
M. Acidente de transito 1 2 98 99
N. Agressoes fisicas 1 2 98 99
O. Assassinato de parentes e pessoas da residéncia 1 2 98 99
1 2 98 99
10004 | Nos ultimos 12 meses, aconteceram
desentendimentos ou conflitos, em que a pessoa
com quem vocé se desentendeu agiu de alguma
i ?
das formas seguintes? Frequente- N30 res-
R mente ponde
Nunca As vezes Ndo sabe

A. A pessoa conversou calmamente ou tentou
argumentar com vocé.
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B. A pessoa gritou, insultou ou xingou vocé 1 2 3 98 99
C. A pessoa virou as costas, foi embora e se
recusou a falar
1 2 3 98 99
D. A pessoa ameacou bater ou atirar alguma coisa
em vocé 1 2 3 98 99
E. A pessoa bateu, empurrou ou chutou vocé
F. A pessoa espancou ou estrangulou vocé 1 2 3 98 99
G. A pessoa ameagou vocé com uma faca ou arma
de fogo
8 1 2 3 98 99
H. A pessoa atirou em vocé ou a esfaqueou
P g 1 2 3 98 99
I. A pessoa perseguiu vocé ou impediu a de fazer
pessoa perseg P 1 2 3 98 99
alguma coisa
1 2 3 98 99
1 2 3 98 99
10005 Quem era essa pessoa? Marido, Filho ou Qutro Amigo(a),
companheiro, | Filha | Familiar | vizinho(a)
Desco- | hamorado ou ouconhe- | NS/NR
nhecido ex cido(a)
(somente perguntar para itens diferente de
“nunca” na pergunta 10004)
2 5
A.
1 3 4
B. 2 > 8
1 3 4
c 2 > 98
1 3 4
D. ? > 98
1 3 4
£ 2 > 98
1 3 4
F. 2 > 98
1 3 4
G 2 > 98
1 3 4
" 2 > 98
1 3 4
| 2 > 98
1 3 4
98
10006 | Nos ultimos 12 meses, vocé teve brigas ou
desentendimentos, com adultos ou criangas, que
levaram vocé a agir de alguma das seguintes
formas?
Nunca As vezes Frequente- N3o res-
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A. Vocé conversou calmamente ou tentou mente | Ndo sabe | ponde
argumentar com a pessoa
B. Vocé gritou, insultou ou xingou a pessoa
1 2 3 98 99
C. Vocé virou as costas, foi embora e se recusou a
falar com a pessoa
1
D. Vocé ameagou bater ou atirar alguma coisa na 2 3 98 99
pessoa 1 2 3 98 99
E. Vocé bateu, empurrou ou chutou a pessoa
F. Vocé espancou ou estrangulou a pessoa 1 5 3 98 99
G. Vocé ameagou a pessoa com uma faca ou arma
de fogo
o 1 2 3 98 99
H. Vocé atirou ou a esfaqueou a pessoa
R o . 1 2 3 98 99
I. Vocé perseguiu ou impediu a pessoa de fazer
alguma coisa 1 2 3 98 99
1 2 3 98 99
1 2 3 98 99
10007 | Quem era a pessoa com quem vocé se Marido, com- [Filhoou| Outro | Amigo(a),
desentendeu? panheiro, na- | Filha | Familiar | vizinho(a)
’ Desco- | morado ou ex ou conhe- | NS/NR
(somente perguntar para itens diferente de nhecido cidofa)
“nunca” na pergunta 10006) g
2 3 4
A.
1 > 98
2 3 4
B.
1 > 98
C 2 3 4
o1 > 98
2 3 4
D.
1 > 98
2 3 4
E.
1 > 98
2 3 4
F.
1 > 98
2 3 4
G.
1 > 98
2 3 4
H.
1 > 98
2 3 4
1 98
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1 Se vocé ou algum membro de sua familia se mudar de
casa a quem vocé avisaria ou quem poderia informar
sobre o seu destino (algum parente ou amigo préximo)?

Parente/amigo:

Endereco:

Bairro:

2 Vocé poderia dar o nome de algum outro parente ou
amigo bem préximo que saiba o seu enderego caso vocé
se mude?

Parente/amigo:

Endereco:

Bairro:

3 Qual o nome e o enderego da escola onde seus filhos

estudam?
Crianga 1: N° da pessoa |__|_|

Nome da Escola:

Endereco (pelo menos rua):

Bairro:

Série:
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Ponto de referéncia:

Telefone para contato:

Fixo:

Celular:

Recado:

Ponto de referéncia:

Telefone para contato:

Fixo:

Celular:

Recado:

Nome da(o) professora(or):

Crianga 2: N° da pessoa |__|__|

Nome da Escola:

Endereco (pelo menos rua):

Bairro:

Série:

Nome da(o) professora(or):
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Nome da pessoa de contato

Nome da pessoa de contato

222
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Neste espaco escreva todas as observacbes sobre a entrevista, entrevistados e situacdes especificas que
ocorreram que possam ajudar a eventuais corre¢des posteriores, entendimentos de respostas do questionario ou
decisdes tomadas em campo.

11 - DADOS DE CAMPO E REVISAO DO QUESTIONARIO:

11001. NOME COMPLETO DO ENTREVISTADOR:

11002. OBSERVAGOES DE CAMPO:

11003. REVISOR DO QUESTIONARIO:
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11004. OBSERVAGOES DO REVISOR:

11005. ENCAMINHAMENTO DO REVISOR:

1. Questionario liberado para critica
2. Questionario tem corre¢des a serem feitas
3. Questionario deve voltar a campo

11006. REVISOR DA CRITICA:

11007. OBSERVACOES DA CRITICA:
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11008. ENCAMINHAMENTO DA CRITICA:

1. Questionario liberado para pagamento
2. Questionario tem corre¢des a serem feitas

225
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