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Riscos ambientais

Hellen Cano
Mauro Cesar Lambert de Brito Ribeiro

isco € um tema complexo, que aborda a probabilidade de
ocorréncia de um evento adverso, com danos ac homem {(perdas
ou danos as pessoas e aos seus meios de vida: infraestrutura,

produgao e bem-estar humano) e/ou ac meio ambiente {perdas ou danos

a biodiversidade e aos servigos dos ecossistemas naturais).

Caldas (1999, p. 111} afirma que avaliar o risco implica
em considerar que esta implicito um elevado grau de incerteza
{probabilidade) “que, entre outros conceitos, varia enormemente de
acordo com o grau de importincia dado pelo publico (em geral, via
&rgaos formadores de opiniao) ac fendmeno ou evento”.

Assim, alguns riscos, como os relacionados com desastres
urbanos — enchentes e inundagoes ou escorregamentos — por
exemplo, sao mais bem percebidos e conhecidos do que outros,
como 0s associados a contaminagao quimica. Ha aqueles que, na
atualidade, estac em fase inicial de percepgao, que sao os riscos de
perda dos servigos ambientais que os ecossistemas fornecem, dos
quais o bem-estar humano é altamente dependente e para os quais
nao ha substitutos.

Em termos técnicos, pode-se dizer que o risco (R) é
funcao das ameacas (A) e da vulnerabilidade (V) dos elementos
ameacados (R= f (A*V)), resultando, portanto, das interagdes entre
as ameagas ou perigos e as condi¢oes de fragilidade e exposigao dos
elementos sociais, ou ambientais, ameagados.

As ameacas podem ser consideradas como elementos ou fatores
relacionados com processos ou com eventos adversos que possam
afetar os ecossistemas e a sociedade, tais como:

1 Processos naturais/fisicos:

a) fendmenos meteorol 6gicos/climaticos, hidrologicos,
maritimos, geologicos, sismicos, geomorfoldgicos, etc,,
CoOmo tempestades extremas, tsunamis e terremotos; e

b} processos mistos, relacionados com fendmenos que
incorporam agdes antrépicas aos efeitos atmosféricos e as
caracteristicas do terreno, como 0s movimentos de massa, a
desertificacac/arenizagao, etc.

2 Processos tecnologicos, tais como: rompimentos de barragens;
vazamentos/contaminagao; descarte/armazenamento
inadequado de residuos; explosao/incéndio; emissao de
poluentes; e emissao de ondas eletromagnéticas;

3 Processos socicecondmico-culturais associados a:
desmatamento; extrativismo desordenado; fragmentagao
de habitat; queimadas; conflitos de uso do solo; ocupagao
desordenada; caga e pesca predatéria, trafico de animais
silvestres; biopirataria; colapso ou exaustao de recursos
hidricos e de recursos energéticos; e turismo desordenado; e

4 Processos biologicos de alteragdes na cadeia trofica;
introdugao de espécies exéticas/organismos geneticamente
modificados; e epidemias e pragas.

Importante notar que, em fungac da alta complexidade das inter

relagdes entre os processos acima citados, dependendo do objetivo da

analise, alguns elementos que ali figuram como ameagas podem, por
exemplo, ser considerados elementos ameagados.
A periculosidade de tais processos vai depender da
vulnerabilidade do elemento ameacado.
Os graus de vulnerabilidades sao obtidos a partir das analises de:
1 Fragilidade - depende do elemento observado (ecossistema
ou sociedade) e esta relacionada com caracteristicas
intrinsecas ou do estado diagnosticado dos elementos, ou seja,
relacionada com suscetibilidade desses elementos aos danos e
a ameaca a qual estao expostos;

2 Exposicao - localizagao de manifestagao das ameacas e tipo
de ameaca, frente aos elementos diagnosticados; e

3 Resiliéncia - quanto maior a presenca de instrumentos
de gestao ou fatores de prevengao, menor é o grau de
vulnerabilidade dos elementos.

Em uma avaliagao de riscos ambientais sao retratadas condigoes
atuais (dliagndstico do risco) ou estimativas futuras (cenarios de risco) sobre:

a) as probabilidades de ocorréncia de ameacgas provenientes
tanto de processos naturais (perigos geofdgicos, hidrolégicos,
climaticos ou biolégicos) como de processos antropogénicos
{(degradacao ambiental e perigos tecnoldgicos), com
analises dos riscos ambientais atuais (integragao dos perfis
de ameacas e de vulnerabilidades atuais) e analise das
probabilidades de riscos futuros (simulagao de cenarios de
ameacas e vulnerabilidades);

b} as possibilidades de exposi¢ac dos elementos ameagados
{(vulnerabilidade por exposicao);

¢} os graus de suscetibilidade dos elementos aos danos
provenientes daquela exposigao (vulnerabilidade por
fragifidade); e

d) a capacidade dos elementos de se antecipar, resistir ou
recuperar-se dos efeitos adversos daquelas ameagas e dos
desastres (vulnerabifidade por resifiéncia).

Pode-se tomar, como exemplo, o mapa “Fontes de ameagas a
biodiversidade”, no qual estao espacializados os niveis de concentragao
de fontes de perigos potenciais a biodiversidade, localizados préximos
as unidades de conservagao ou das areas pricritarias a conservagao
da biodiversidade. Nele pode-se obter, de modo geral, as primeiras
impressoes sobre risco de perda de biodiversidade no Pafs, embora nac
tenham sido diagnosticadas a flora e a fauna, capacidade de suporte, ou
mesmo os impactos reais produzidos por atividades antropicas.

No entanto, como se pode observar no mapa dos riscos aos
peixes de agua doce, a ocorréncia espacial restrita é um dos fatores de
fragilidade e, consequentemente, a alta vulnerabilidade da ictiofauna
sujeita aos impactos da presencga de hidrelétricas ou exposta a outras
fontes potenciais de ameaga. A presenca de unidades de conservagao
e a preservagac dos remanescentes de vegetagao pode potencializar a
resiliéncia, ou seja, reduzir a vulnerabilidade a partir da maior protecao
e minimizagao dos impactos negativos a essas espécies.
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Sobre as sociedades humanas ha o risco de ocorréncia de
desastres que promovem perdas e danos sobre as estruturas e
organizagoes social, politica e econdmica e sobre as atividades
produtivas. Tais riscos referem-se, tradicionalmente, aos impactos
advindos de ameagas antropogénicas, como substincias toxicas
introduzidas no meio ambiente, ou de eventos naturais de grandes
proporgoes.

Um exemplo é o uso intensivo de agrotdxicos, que esta entre
0s principais instrumentos do atual modelo de desenvolvimento
da agricultura brasileira. Embora tenham colaborado fortemente
com ¢ aumento da produtividade nas Gltimas décadas, sao também
associados aos agravos a salde da populagao, tanto dos consumidores
quanto dos trabalhadores rurais. Além disso, o uso intensivo e por
vezes indiscriminado de agroquimicos esta associado a degradagao
dos ecossistemas. O grau de periculosidade, neste caso, é relativo nac
somente a toxicidade do produto, mas também ao volume e a extensao
territorial em que é aplicado.

Os agrotdxicos sao classificados em fungao dos efeitos
prejudiciais a satde decorrentes da exposi¢ac humana e quanto
a periculosidade ambiental. O metamidofds, por exemplo, tem
classificagao toxicologica | (extremamente toxico) e desde 2003 esta
entre os cinco ingredientes ativos mais utilizados nas lavouras.

Neste caso, os graus de periculosidade inerentes aos agrotdxicos
sao associados as questdes de exposicao das pessoas e do meio
ambiente ao uso, e definem o risco a contaminagao. Uma forma
importante de diminuir a vulnerabilidade do ser humano do meio
ambiente é a adogao de politicas e programas que regulem o uso e
consumo desses produtos, diminuindo tanto as ameagas e ampliando a
resiliéncia dos elementos atingidos direta e indiretamente.

Quanto aos riscos ecologicos, os estudos ampliaram na
medida em que se intensificaram os impactos advindos da ocupagao
humana no territério e os conflitos ambientais. Surge, entdo, uma
nova abordagem para caracterizar também os riscos aos ecossistemas
naturais induzidos pelas atividades humanas ou por processos
naturais. A fim de identificar riscos a biodiversidade decorrentes da
perda de habitats, os estudos, em geral, monitoram ameagas, como
as transformagdes nos padroes espaciais da cobertura vegetal ou nos
sistemas hidricos, correlacionando-as aos padroes e processos bidticos
e a vulnerabilidade dos ecossistemas (O'NEILL et al., 1997).

Recentemente, constatou-se que a degradacao ambiental agrava a
ocorréncia de perigos naturais e estes também ameagam os ecossistemas
naturais e sua capacidade de provisao de recursos e servigos ambientais
aos seres humanos. Diante disso, tem havido fortes tendéncias
internacional e nacional para integrar essas duas visdes, e compreender
0s riscos ambientais a partir de uma perspectiva sistémica e territorial.

Na América Latina e Caribe, ha comunidades onde a gestao
participativa do risco permitiu que as mesmas recuperassem
a capacidade de convivéncia pacifica com as dindmicas dos
ecossistemas, evitando que a iminente materializagao de uma
ameaga ocasionasse perdas de vidas humanas e bens materiais. Mas,
segundo a Estratégia Internacional para Reduccién de Desastres -
EIRD (International Strategy for Disaster Reduction - ISDR), essas
agoes isoladas e pontualmente localizadas nao interferem, ainda, no
planegjamento regional e nem mesmo nos paises onde ocorrem, em
particular (LA GESTIC)N..., 2008, p. 54).

Por outro lado, as recentes questdes relativas as mudangas
climaticas trouxeram aos gestores a necessidade de atentar para as
questoes da natureza. Os desastres atuais, segundo a EIRD

ndo deixam dividas quanto s relagdes diretas entre os equfvocos dos seres
hurmanos no momento de planejar e executar o deservolvimento e a reagio
da natureza ante tais equivocos, especialmente quando estes significam

alteracio dos ecossisternas e suas dindmicas (LA GESTION..., 2008, p. 54).

As ameacgas relacionadas com mudangas climaticas tornam-
se mais graves na medida em que as vulnerabilidades vao sendo
produzidas por processos como: aglomeragao cada vez maior de
pesscas em grandes cidades, ocupagao sem planejamento; deterioragao
ecolégica crescente; incremento da pobreza e das desigualdades;
programas e projetos governamentais de desenvolvimento que resultam,
muitas vezes, em mais ameacas e mais vulnerabilidades; utilizacao de
praticas predatdrias como queimadas e desmatamentos, etc.

Em abril de 2007, a inclusao dos riscos associados as mudangas
climaticas na agenda do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas
como mais um dos fatores capazes de alterar o equilibrioc mundial é
mais uma prova do alcance estratégico e da complexidade desse tema
em varios recortes territoriais.

Os custos de ignorar os riscos ambientais nos processos
de planejamento e gestao incluem a possibilidade de perdas no
patrimdnic ambiental (recursos naturais e servigos ambientais) e
econdmico, bem como de ocorréncia de acidentes ou desastres por
exposicac desnecessaria a perigos ou pelo despreparo ao enfrenta-los.
Nas Gltimas décadas, para possibilitar o crescimento exponencial do
Produto Interno Bruto - PIB mundial, florestas desapareceram, gases do
efeito estufa se acumularam, houve aumento dos niveis de poluigao
do ar e das dguas e uma explosac em zoonoses e doengas transmitidas
por vetores. A degradacao em escala mundial dos solos tem levado
a pobreza, fome e migragao do campo para as cidades, onde por
exclusao territorial, os mais pobres sao levados a ocupar locais com
alta suscetibilidade a ocorréncia de perigos naturais ou induzidos.

Para agravar esse quadro, a incidéncia desses perigos aumenta com a
degradagao ambiental e ambos devem se intensificar com as mudangas
climaticas (WILSON, 2008).

A base de dados global Emergency Events Database - EM-DAT,
mantida pelo Centre for Research on the Epidemiclogy of Disasters -
CRED , tem registrado mais de 600 desastres de grandes propor¢des no
mundo anualmente. Entre 1960 e 2009, estima-se que no mundo houve
um custo minimo em torno de US$ 5 milhdes em desastres com sismaos,
US$ 30 milhdes com desastres tecnoldgicos, US$ 5 milhdes em secas e
incéndios florestais, US$ 102 milhdes com inundagdes/alagamentos e
movimentos de massa, dentre outros, segundo a referida base de dados'.

No Brasil, os desastres naturais mais comuns estio associados
aos aumentos de precipitagao, como as enchentes e inundagoes,
ou as redugdes da mesma, como as secas. Segundo os dados de
atendimentos da Defesa Civil, apresentados nos respectivos mapas,
entre 2007 e 2009, tais desastres afetaram um nimero cada vez maior
de pessoas. Nesse mesmo periodo, eventos como furacdes e extremos
de temperaturas ocuparam o 3° lugar em nimero de vitimas de
desastres naturais, seguidos pelos deslizamentos de terra e sismos.

No contexto internacional, a década de 1990 foi declarada
pelas Nagdes Unidas como a Década Internacional para Redugao
de Desastres Naturais (International Decade for Natural Disaster
Reduction 1990-1999). Sob o lema “Construir a Cultura da Prevengao”,

' Fara informagdes complementares, consultar: CENTRE FOR RESEARCH ON THE
EPIDEMICLO GY OF DISASTERS. Emergency Events Database - EM-DAT. Brussels, 2009,
Disponivel erm: <http:/fwww.emdat.be>. Acesso em: set. 2010,
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a Estratégia de Yokohama, concebida durante a Conferéncia Mundial
sobre Reducgao de Desastres Naturais (World Conference on Natural
Disaster Reduction) , realizada na cidade de mesmo nome, no Japao,
em 1994, destacou a necessidade do desenvolvimento de politicas
governamentais bem articuladas em nivel internacional — regional

— local e com participagao ampla da sociedade, voltadas para a
prevengac de desastres, e reconheceu a importincia da erradicagao da
pobreza e a protegac ambiental como imperativos para o seu sucesso?.
O instrumento principal do Sistema das Nagdes Unidas para promover
sinergias, integragoes entre politicas e coordenar atividades de redugao
de desastres entre paises de todo o mundo é a Estratégia Internacional
para Reduccidn de Desastres - EIRD (International Strategy for

Disaster Reduction - ISDRF, que ajuda a promover pesquisas
cientificas, integragao de dados, encontros cientificos, campanhas

de esclarecimento publico e diversos programas de agao, de apoio
metodologico para a implantagao de agdes.

Basicamente, as mesmas fontes de ameacas natural e
antropogénica e seus impactos sobre os humanos prejudicam também
0s sistemas naturais. Nesses sistemas naturais impactados, os efeitos
diretos da conversao ou degradagao dos habitats reverberam sobre
diferentes componentes dos sistemas, frequentemente envolvendo mais
de um nivel de organizagao ecoldgica (espécies e suas populagdes,
comunidades, ecossistemas e paisagens), com efeitos também sobre
seus processos e padroes, com manifestagao em multiplas escalas
espago-temporais, formando uma tipica teia de relagdes. Assim, o
que é considerado desastre num determinado ponto no espage ou no
tempo, pode tornar-se fonte de ameaga para outros niveis dessa “teia”,
elevando a probabilidade, ou o risco, de um novo desastre.

Os padroes complexos observados atualmente nas paisagens
resultam da variabilidade do meio fisico, das interagoes bicticas, dos
distirbios naturais e dos padroes atuais e passados de desenvolvimento
e ocupagao de humanos no planeta. Por outro lado, como o bem-estar
humano depende em grande parte dos bens e servigos providos pelos
sistemas naturais, os riscos ecoldgicos crescentes impostos pelo homem
aos ecossistemas acabam retornando como riscos humanos futuros.
Em virtude desta constatagao, tem havido uma tendéncia internacional
para retratar os riscos ambientais a partir de uma perspectiva integrada
entre riscos humano e ecolégico. As principais iniciativas incluem:

a) riscos a salde humana e a salde dos ecossistemas;

b} riscos a biodiversidade, aos sistemas produtivos e aos
investimentos; e

¢} riscos aos ecossistemas e a perda dos servigos ambientais
{ou ecossistémicos) e consequentemente riscos ao bem-estar
humano.

Os servigos dos ecossistemas sao os beneficios que as pessoas
adquirem dos ecossistemas, como servigos de produgao, de regulagao,
de suporte, e culturais. Servigos de produgao incluem produtos como
alimento, combustivel, matéria-prima, fibra, agua potavel e recursos

2 Para informagdes complementares sobre o tema, consultar o documento: WORLD CONFERENCE

ON NATURAL DISASTER REDUCTION, 1994, Yokohama. Yokohama stratagy and plan of action
for a safer woild:guidsalinas for natural disaster pravention, preparedness and mitigation. Geneva:
International Strategy for Disaster Reduction - ISDR, 1994, Disponivel em: <http:fwwew, unisdr,
orglengfabout_isdrb dyokohama-strat-eng htm>. Acesso em: set. 2010,

¥ Parainformagdes complementarss, consultar os documentos: WORLD CONFERENCE ON DISASTER
REDUCTION, 2005, Kobe. Hyoge framewark for action 2005 - 2075 building the resilience of
nations and communities to disasters. Geneva: Internatio nal Strategy for Disaster Reduction - I15SDR,
2007 . Extrato do relatdrio final da Conferéncia. Disponivel em: <http: #fwewew unisdr.orglengfhfaidocs!
HFA brochure-English pdfs. Acesso em: set. 2010; e TOWARDS national resilience: good practices of
national platforms for disaster risk reduction. Geneva: International Strategy for Disaster Reduction,
2008. 80 p. Disponivel em: <http:ffeww.unisdrorgfengfabout_isdrfisdrpublications/16-Towards-
National-ResilienceTowards-Natio nal-Resilience.pdf=. Acesso em: set. 2010,
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genéticos. Os servigos de regulagao sao os beneficios que se obtém da
regulagao de processos dos ecossistemas, inclusive a manutengao da
qualidade do ar, regulagao do clima, controle da erosao, regulagao de
doengas e purificagao da agua. Os servigos culturais sao os beneficios
nac materiais que as pessoas obtém dos ecossistemas através de
enriquecimento espiritual, desenvolvimento cognitivo e experiéncias
de reflexao, de recreagao e estéticas. Servigos de suporte sao aqueles
fue sao necessarios para a produgao de todos os outros servigos de
ecossistemas, como a produgao primaria, a produgao de oxigénio

e a formacao de solo. Mudancas nestes servicos afetam o bem-estar
humano de varias formas.

O bem-estar tem multiplas constituintes, incluindo os materiais
basicos para uma vida boa, liberdade e escolha, satde, boas relagdes
sociais e seguranga. A pobreza também é multidimensional e foi
definida como a caréncia pronunciada do bem-estar. Como o bem-
estar, o mal-estar ou a pobreza sao sentidos e expressos, depende do
contexto e da situagao, refletindo fatores locais fisico, social e pessoal,
como geografia, meio ambiente, idade, sexo e cultura. Entretanto, em
todas as situagdes, os ecossistemas sao essenciais para o bem-estar
humano através de seus servigos.

A intervengao humana nos ecossistemas pode ampliar os
beneficios para a sociedade humana. No entanto, a evidéncia em
décadas recentes de impactos humanos crescentes nos sistemas
ecolégicos de todo o mundo aumenta a inquietagao sobre as
consequéncias espacial e temporal das mudangas nos ecossistemas que
possam ser prejudiciais para o bem-estar humano.

As vezes as consequéncias de deplegio e degradacgio dos
servigos de ecossistema podem ser mitigadas pela substitui¢ao por
conhecimento e por capital humano e manufaturado. No entanto,
0s ecossistemas sao sistemas complexo e dindmico e existem limites
para as possibilidades de substituicao. Nao existe substituigao para a
extingao de espécies culturalmente importantes ou as substituigdes
podem ser economicamente impraticaveis para a perda de servigos,
tais como o controle de erosao ou regulagao do clima. Além do mais,
o leque de substituigdes varia com as condigdes social, econdmica,

e cultural. Para pessoas e sociedades mais pobres as substituigoes e
escolhas sao muito limitadas.

Uma forga motriz ou “impulsor” é qualquer fator que muda
um aspecto do ecossistema, sejam eles Planos/Programas/Projetos de
desenvolvimento ou agdes diretas aplicadas no sistema. Tanto forgas
diretas como indiretas operam por vezes de forma sinérgica e nao
necessariamente sao consideradas negativas ou perigosas. Por exemplo,
alteragoes da cobertura vegetal podem configurar-se como perigos e
aumentar a probabilidade — o risco - da introdugao de uma espécie
invasora, a qual, por seu turno, torna-se ameaga as plantagdes. De forma
similar, avangos tecnolégicos podem aumentar as taxas de crescimento
econdmico, apresentando-se entao como impactos positivos.

As forgas indiretas de mudangas sao principalmente:

a) demograficas (como o tamanho da populagao, estrutura
etaria e sexual e distribuigao espacial);

b} econdmicas (como renda per capita e nacional, politicas
macroecondmicas, comércio internacional e fluxo de
capital};

¢} sociopoliticas (como democratizagao, o papel da mulher,
da sociedade civil e do setor privado, e mecanismos
internaciconais de disputas);

d) cientificas e tecnologicas (como taxas de investimento na
pesquisa e no desenvolvimento e taxas de adogao de novas
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tecnologias, incluindo biotecnologias e tecnologias de
informacao); e

e} cultural e religiosas (por exemplo, as escolhas que os
individuos fazem sobre o que e quanto consumir e o que
eles valorizam).

A interacao de varias destas forgas afeta os niveis de consumo
de recursos e as diferengas no consumo intra e interpaises.
Manifestamente estas forgas estaio mudando - por exemplo, a
populagao e a economia mundial estdo crescendo, bem como estao
ocorrendo avangos nas tecnologias de informagao e na biotecnologia
e o0 mundo esta tornando-se mais interconectado. Prevé-se que as
mudangas nestas forgas motrizes vao aumentar a procura e © consumo
de alimentos, de fibra, de dgua potavel e de energia que, por sua vez,
afetarao as forgas motrizes diretas.

As forgas diretas sao principalmente fisicas, quimicas e
biolégicas, como mudancgas no uso da terra, alteragdes climaticas,
poluicao do ar e da agua, irrigagao, uso de fertilizantes, colheita
e a introdugao de espécies exdticas. As mudangas nestas forgas
sao também ja aparentes: o clima esta mudando, a distribuicao
geografica de espécies esta se deslocando, espécies exdticas estao se
propagando em detrimento da biodiversidade local, e a degradagao
do solo continua. Um ponto importante é que qualquer decisao
pode ter consequéncias externas ac contexto da decisao. Estas
consequéncias sac chamadas externalidades porque nao fazem parte
do calculo da tomada de decisao. As externalidades podem ter efeitos
positivos ou negativos. Por exemplo, uma decisao para subsidiar
fertilizantes para aumentar a produgao agricola podera resultar numa
degradagao substancial na qualidade de dgua devido aos nutrientes
adicionados e prejudicar a indastria da pesca. Porém, externalidades
positivas também sao possiveis. Por exemplo, um apicultor pode ser
motivado pelo lucro da venda do mel, mas pomares vizinhos poderao
produzir mais magas devido a uma maior polinizagao com origem na
presenga das abelhas.

Os servigos de ecossistema sao afetados por varias forgas
motrizes agindo interativamente. Compreender os fatores que causam
as mudangas nos ecossistemas e nos servigos de ecossistemas é
essencial nas analises e na gestao de riscos, pois permite projetar
intervengdes que garantam externalidades positivas e minimizem as
vulnerabilidades e os graus de ameacga aos ecossistemas e ac bem-
estar humano e, consequentemente, diminua o risco ambiental nos
processos inerentes a dindmica de ocupagao territorial.
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MOTA: os dados utilizados para os calcules dos niveis de concentracio de
ameacas atuais e potenciais a Bicdiversidade com base na contagem do ndmeroc
de fontes de ameacas presentes em cada setor censitaric, levaram em conta

as informagtes scbre:

- UsCS agropecuarics: area em Usc para agropecuaria {area convertida), usc de
agroquimicos, aplicagdo de agroguimicos por aerchaves, queimadas, aquicultura,
terras e pastagens degradadas, sistemas agroflorestais, auséncia de protecéo
aps mananciais, carvéo, florestas plantadas para fins agropecuarios {IBGE -
Censo Agropecuario Z2008%

- area urbana e assentamentos urbancs e rurais {IBGE — Malha de Setor, 2007}

Do Projeto “Areas Pricritarias a Conservagéo, Uso Sustentavel e Repartigéo de
Beneficios da Bicdiversidade Brasileira” {MMA - PROBIO} foram selecionadas
as areas com:

- "&cfes Pricritarias recomendadas™ criagdo de Unidades de

Conservacdo, fomento ac uso sustentavel dos recurses, realizacdo de
inventarics, de manejc de bacia, de coerredores, de crdenamento, de
recuperacio, reconhecimento das gquesttes indigenas e quilombolas, e
gquesttes pertinentes as areas protegidas por legislagao;

- &lta, Muitc Alta e Extrermamente Alta "lmporténcia para Conservacio”

- Muito Alta e Extremamente &lta "Pricridade de Acc™
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Mota: Informagdes até setembro de 2009,
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330,000 (BA- 2007) I:l Tecnolégicos relacionados & contaminacgéo
J com produtos perigosos
186000 (MA- 2008)
i
P B4.000 (GO - 2008) I:l Outros
< — — —27.000 (MS- 2007)
_ 6000 (RR- 2007)
~—— 800 (PE- 2008) 2000 (T0-2009) Momendatura adaptada de Codificacio de Desastre, Ameacas &
Rizcos (CODAR) - SecMac.Defesa Civil / Min.Integracao
10°
Q
(s
o
= Pessoas afetadas por desastres naturais, segundo os tipos de desastres - Brasil - 2007-2009
o
4 acoo00p PRS0 afetadas
3 250 000
2 3 000 000
‘.'\. : & ' = : S 2 750 000
PV o e Y : S ; |
2 .‘: % 7 £+ P70 SROSSO0 DO SUL : 5 : 5 Oo i 3500 000
a o l *1\ Cf’m PARAGUA Pl S ' A Y 2 250 000
i L w - i 2
© 1 e : R 7 | T 2 000 000
= j Voo h 5 : : s / 7
a [ T i T 5 1 750 000
(R _— \
|snopio0 0227 _,;I“ RGENT = _ 1500 000
8 i TP 1250 000
~ o ) | 1000 000
i > Pessoas afetadas em
@ / relagio 4 populagio FEQ Q00
= R total do estado (%}
§ 500 000
A < ] 0pat3
b, ] 14a30 250 000
- A [ 3pas0 o
l,‘, Al Bl a0 o000 1 81a120 Precipitagdes e Redugio das Edlicas e temperaturas Erosio, movimentos Tecnol dgicos relacionados Outros
i 1 k) . = inundagdes precipitacdes extremas de massa e sismos a contarminagio com
3:’ T <X / PROJEGAD POLIGONIGA 12 harlbe produtes pergnsos
@ 3 E.uemosa;m 0 s 3‘; 2007 2008 2009

Fontes: Ministério da Integragiio Macional, Secretaria Nacional de Defesa Civil, Desastres notificades & Defesa Civil; 540 Paule. Casa Militar, Coordenadoria Estadual de Defesa Civil, Operagieo Verfio 2006-2010; & Parana. Casa Militar, Coordenaderia Estadual de Defesa Civil.
Mota: as informagdes sobre pessoas afetadas por desastres referem-se somente aos atendim entos notificades pela Defesa Civil Macional e Estadual (580 Paule e Parand), Qs totais incluem ébitos, pessoas feridas, desaparecidas e desabrigadas.



