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APRESENTACAO

Este estudo surgiu de uma idéia de Carlos Alberamiria (Coordenador de
Agropecuéria do IBGE até margo de 2005), apéstardetlo Texto para Discussdd 12 da DPE,
“A unidade de metodologia e a evolugdo do uso destiagem no IBGE”, de SoOnia Albieri
(DPE/COMEQ), publicado em outubro de 2003. A ppiwiCarlos A. Lauria percebera, a época, a
necessidade de se realizar um trabalho que reageeaamemoria das pesquisas agropecuarias por
amostragem probabilistica no IBGE. Ap6s um certopte de discussao quanto aos objetivos do
trabalho, os autores resolveram que o principaivmale realizacdo do presente estudo transcendia

a intencéo original de se fazer apenas um histérico

A partir do 2 Encontro Nacional de Produtores e Usuérios derrdgdes Sociais,
Econbmicas e Territoriais e da Confest (ConferéNaeional de Estatistica), realizados de 21 a 25
de agosto de 2006, se consolidou a idéia de unowagéo das estatisticas agropecuarias. Ganhava
forca a idéia de se incluir, novamente, a amostngg@babilistica como método importante para a
obtencdo de estatisticas sobre o setor agropecild@sba forma, o presente trabalho assume uma
relevancia significativa para este processo, pompigemete aos resultados e as dificuldades
técnicas e gerenciais havidas em iniciativas anmesj de maneira a aprender com os caminhos ja

percorridos.

Além disso, estd em andamento o novo Plano Gerahfdemag6es Estatisticas e
Geogréficas (PGIEG), onde devera constar a propbstaim sistema nacional de estatisticas
agropecuarias diferenciado do atual, que incluigim@stragem probabilistica. Assim, é bastante
oportuna a realizacdo do estudo em tela, que degeridibuir para a concretizacdo deste novo
PGIEG.

Flavio Pinto Bolliger

COORDENACAO DE AGROPECUARIA
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1. INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivos, o levantamenttodas as pesquisas agropecuarias por
amostragem probabilistica implantadas no IBGEusige as tentativas, discutindo-se 0s sucessos e
fracassos ocorridos, sobretudo quanto aos aspeget@sciais, bem como projetar perspectivas
futuras. A data inicio de referéncia deste trabahooincidente com a criagdo da CEPAGRO
(Comissdo Especial de Planejamento, Controle ei#g&d das Estatisticas Agropecudrias) em
1971, um marco historico para as estatisticas agu@pias no IBGE, de uma forma geral. E
importante ressaltar que as citacdes sobre amestragobabilistica foram apresentadas da forma
mais literal possivel, com o intuito de se manten&ima fidelidade aos documentos originais
citados. Além disso, é relevante destacar, quer@ujetivo deste trabalho realizar uma discussao
sobre os métodos de amostragem probabilistica.

Mesmo tendo o ano de 1971 como referéncia inicedted estudo, considerou-se
importante fazer, aqui na introducdo, um brevedhish sobre as estatisticas agropecuarias desde a
criacdo do IBGE, conforme a seguir, até a criagh@HPAGRO.

De acordo com a Série Relatorios Metodolégicos3B91a criacdo do IBGE ocorreu em

1938 (Decreto Lei n° 218 de 26/01/1938) pela reudid Instituto Nacional de Estatistica (criado
pelo Decreto n° 24.609 de 06/07/1934 e instaladd #11/1936 - Decreto n° 1.200) e do Conselho
Brasileiro de Geografia (criado em 24/03/1937 {deéxreto n° 1.527). Tal fato representou um
esforco de centralizacdo e coordenacado dos vaiugas de estatistica e das pesquisas geograficas
iniciadas em 1934. Assim, pela primeira vez, em81@3coleta de dados agropecuarios foi feita
pelo IBGE em nivel nacional, através de um métadgjesivo de estimativas executado pelo
Agente de Coleta, sendo realizada, no fim de cadacwil, com base nos dados relativos a ultima
safra.

A primeira pesquisa realizada por meio de amostnage IBGE foi a Pesquisa do Trigo,
em 1958, que investigou a producao do grdo no Ramde do Sul, na safra 1957/1958 (Albieri,
2003). Segundo Jabine e Monteiro (1989), utillizeursd inquérito uma pequena amostra,
constituida de 307 estabelecimentos produtoresigie dadastrados em 1957. Motivou o pequeno
tamanho da amostra a necessidade de um conhecind@ido da producdo de trigo, em vista dos
fatores adversos que afetaram a safra. A amostesti@atificada pela area plantada com trigo em
1957 e pelas zonas fisiograficas. Uma amostransidtea de conglomerados foi selecionada de
cada estrato. Fez-se uma estimativa preliminar rddugao total de trigo do Estado em 19 de
fevereiro de 1958, fornecendo-se os nameros feraisabril. O objetivo primordial da pesquisa foi

a obtencédo, o mais rapidamente possivel, de unmaagista relativamente precisa da producéo total



de trigo da safra de 1957 no Estado do Rio Grand8ull Esta pesquisa foi parte de um plano de
melhoria das estatisticas de producdo realizada $etvico de Estatistica da Producdo, do
Ministério da Agricultura, com o apoio do IBGE at#a de consultoria técnica e da execucgdo da

coleta de dados.

Em 1962, foi criado o Departamento Econémico do idt#mio da Agricultura, que
instituiu, através do Decreto n° 52.663 de 11/16819 Servico de Previsdo de Safras (SPS) que
tinha, entre outras atribuicbes, a de promovermesitas de safras agricolas (Relatorios
Metodolbgicos - Pesquisas Agropecuéarias, 1989)p.23

Desta forma, em 1964, o Ministério da Agricultutea@és do SPS, iniciou suas atividades
de previsdo de safras, testando Cadastros do @gmepecuario de 1960 e do Imposto Territorial
Rural. Objetivava-se selecionar um sistema de @etéa, que possibilitasse elaborar estimativas
prévias da producdo agricola, a partir de inforreacfbtidas em nivel dos estabelecimentos
agropecuarios. Os testes revelaram algumas fathagle impedia a utilizacdo imediata dos
referidos cadastros. Aliado a isto, havia a linditagle recursos humanos e financeiros para um
trabalho de tal envergadura (Relatorios Metodotigie Pesquisas Agropecuarias, 1989, p.24).
Essas restricdes levaram o Ministério a acompaabasafras através de processos baseados em
estimativas subjetivas, no qual se utilizava o wcipio como unidade elementar de amostragem

(Relatérios Metodoldgicos - Pesquisas Agropecua?ia2, p.8).

Em 1966, o Ministério da Agricultura, através doPSEServico de Estatistica da
Producdo), se propbs a realizar um experimento aobécnica de amostragem, procurando
estabelecer uma metodologia que permitisse 0 seerasalguns estados, aplicando-o inicialmente
na area rural do Estado do Rio de Janeiro. A psadiriha por objetivo estimar, em 1965 e 1966,
através de amostragem probabilistica, os totajsrdducdo e area das culturas de algodéo, arroz,
feijdo, cana-de-acucar, milho, mandioca, frutasce#, efetivo de gado bovino e a producédo de
leite. Além disso, possibilitaria o treinamento pissoal para aplicacdo da técnica de amostragem
(Relatérios Metodoldgicos - Pesquisas Agropecuatial’9, p.25-26).

Na area das estatisticas da pecuaria, nos and®66ee11967, foram realizadas pesquisas
por amostragem probabilistica, em nivel de progdwieando conhecer o efetivo, a composi¢cao do
rebanho e a producdo de leite. Esses levantamefjeivavam analisar as divergéncias das
estatisticas continuas sobre efetivos da pecuéniandy em relacdo aos resultados censitarios
(Relatérios Metodoldgicos - Pesquisas Agropecuatial9, p.26).

14



Com a implantacdo do Centro Brasileiro das EskastAgropecuarias — CBEA, em 1968,
o IBGE realizou alguns levantamentos especaisn base nas diretrizes do plano basico nacional
de aperfeicoamento de estatisticas agropecuaria€BBA executou diversas pesquisas por
amostragem, em nivel municipal, nos Estados doSRSPR e GO, no decorrer dos anos de 1969 e
1970, atingindo os seguintes produtos: arroz, aoiandatata, cebola, feijao, fumo, soja e trigo,
contando com a valiosa colaboracdo das redes dedéada Associacdo Brasileira de Crédito e
Assisténcia Rural (ABCAR) e das Secretarias de dfftira, nos Estados. Realizou também, em
1970, uma pesquisa por amostragem probabilisticanieel de produtor, da cultura do arroz (safra
69/70 no Rio Grande do Sul), com a colaboracadmsutdito Riograndense do Arroz (Programa de
Estatisticas Agropecuarias por Amostragem Prolséibds a Nivel de Produtor, 1971, p.2-3).

Em 1968, a ETEA (Equipe Técnica de Estatisticasopgcuéarias) implantou o Plano
Quinquenal de Melhoria pelo Aperfeicoamento dosc@&ssos de Obtencdo das Estatisticas
Agropecuarias (PLAMAP — 1963/1973). Este plano jrex utilizacdo de quatro estagios de
obtencdo das estatisticas agricolas (Relatérioodditgicos - Pesquisas Agropecuarias, 1989,
p.27):

o 1° estagio - método tradicional: obtencdo de ssta$ diretamente em nivel de

municipio. As informagdes seriam coletadas e fadascpelo Agente Municipal de Estatistica,

através de um questionario pré-estabelecido.

o 2° estagio - método de entrevista de grupo: asistgtas resultariam de entrevistas

com grupos de pessoas, informando em nivel de fimicAs entrevistas seriam realizadas por
pessoal previamente treinado. Esse foi o procesgwegado pelo Servico de Previsdao de Safras
(SPS).

o 3° estagio - método de entrevista com o produtdetas de informacgdes relevantes,

através de entrevistas com o0s produtores, selelbignaia amostragem probabilistica. As

entrevistas seriam levadas a efeito, na época adegpor instrutores criteriosamente treinados.

o 4° estigio - método de medicdo objetiva: coletaglatisticas de area e producdo,

com base em medi¢do objetiva, por meio de uma aapsbbabilistica de estabelecimentos. As
medicdes seriam levadas a efeito, na época adequadenumeradores treinados para tal objetivo.

Quaisquer dos estagios de coleta de estatisticasionados, forneceriam resultados de
melhor qualidade que o estagio anterior, sendoogobjetivo, a longo prazo, seria o de atingir o
método de medicdes objetivas para o pais como wim ¢opara as culturas mais importantes
(Relatérios Metodoldgicos - Pesquisas Agropecuatial9, p.28).
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Entretanto, um plano dessa envergadura tornavave@veél naquele momento. O
procedimento que pareceu exequivel, foi o de dedesrvalgum modo de combinagdo dos quatro
estagios na coleta de estatisticas. De qualquerafor plano ndo passou da fase de teste e pesquisa
piloto. Limitagbes de recursos o tornaram inviapata o setor de estatisticas do Ministério da
Agricultura (Relatérios Metodoldgicos - Pesquisagdpecudrias, 1989, p.28).

Através do Decreto n° 68.678 da Presidéncia dalitiepide 25 de maio de 1971, criou-se,
no IBGE, a CEPAGRO - Comissao Especial de Planejton€ontrole e Avaliacdo das Estatisticas
Agropecudarias, com a finalidade da elaboracdo @moPlUnico das Estatisticas Agropecudrias
(aprovado em margco de 1972), considerado esseaoiaplanejamento soOcio-econbémico e a
seguranca nacional. Constituia-se a CEPAGRO densetabros, sendo trés da Fundacao IBGE,
trés do Ministério da Agricultura e um president® Diretor do IBE (Instituto Brasileiro de
Estatistica), também do IBGE (Relatérios Metodalégi- Pesquisas Agropecuéarias, 1989, p.30).

A CEPAGRO instituiu trés Grupos de Trabalho (Aced® Atas da CEPAGRO -?1
Sessdo Ordinéria, 28/06/1971):

o O GT.1, para examinar e propor as modificacbesfldg necessérias nos inquéritos
tradicionais de estatistica continua, visando orfeigeamento e a melhoria progressiva das

informacoes.

o O GT.2, para os estabelecimentos das areas déatda¢dlano Unico, no que tangia
ao setor agropecuario nacional, assim como a ele@or do Programa de Estatisticas
Agropecudrias, por amostragem probabilistica, eml mie produtor, integrante do Plano Unico de
Estatisticas Agropecuarias.

o O GT.3, que foi criado posteriormente, em face daessidade de integrar as

atividades das estatisticas censitarias com asséists continuas.

Este Plano constituia-se de Programas Especifitedigados, para permitir abranger as
necessidades de informagdes essenciais para gaptemo econdmico, conforme estabelecia o
decreto de criagdo da CEPAGRO. Os programas alrangiortanto, ndo s6 as estatisticas
continuas mas também as censitarias e estavam aesstituidos (Relatorios Metodolbgicos -
Pesquisas Agropecuérias, 1989, p.31):

o Programa 1 - Programa de Estatisticas Agropecu@easitérias.
o Programa 2 - Programa de Estatisticas Agropecyargs amostragem

probabilistica, em nivel de produtor.

16



o Programa 3 - Programa de Estatisticas Agropecjapar levantamentos

subjetivos, em nivel municipal.

No que tange as estatisticas continuas, preteadiaegianto se processasse a implantacao
do novo sistema de estatisticas agropecuariasnpasteagem probabilistica, em nivel de produtor,
dar continuidade aos sistemas de levantamento tswobje tradicional, em nivel municipal,
cuidando-se, entretanto, de seu aperfeicoamengongethoria progressiva das informacdes. A idéia
era a da substituicdo paulatina dos levantamentigjgtsros, & medida que o novo sistema fosse
sendo implantado, de modo a assegurar a contirelidkes séries estatisticas (Relatorios
Metodoldgicos - Pesquisas Agropecuérias, 1989,) pBitretanto, a substituicdo progressiva dos
levantamentos subjetivos ndo aconteceu, possivednpan falta de recursos, tendo, em novembro
de 1972, o IBGE implantado o LSPA (Levantamentte8igtico da Producdo Agricola).

2. HISTORICO DAS PESQUISAS POR AMOSTRAGEM PROBABILI STICA

2.1. Pesquisa Especial de Bovinos (1972 e 1973)

A grande disparidade entre os dados do Censo Agmnape de 1970 e a pesquisa continua
de pecuéria levou a criacdo de uma pesquisa posteanprobabilistica (Acervo de Atas da
CEPAGRO - 6 Sesséo Ordinaria, 28/02/1972):

Esta pesquisa teve como objetivos principais on@raento de informacdes sobre:
o O numero de cabecas de bovinos existentes no pais;
o A distribuigéo do rebanho bovino segundo a idadesexo;

o A distribuicdo dos estabelecimentos segundo adimaé principal de exploragao do

rebanho bovino.

O levantamento dos dados foi feito por amostraomati mediante a aplicagdo de um
guestionario em cada estabelecimento agropecugldoienado. Para o estabelecimento no ambito
de investigacdo da pesquisa, ou seja, ha area &jeagroberta no pais, considerou-se a
distribuicdo do rebanho bovino e sua representiaiil@ em termos de concentragdo dos efetivos,
volume da producdo e importancia das regifes egéatudas caracteristicas do mercado interno e

exportacao (12 Pesquisa Especial de Bovinos, 1972,
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Assim, foram escolhidas oito Unidades da Federgg&p no seu conjunto, caracterizaram
0s objetivos perseguidos pela pesquisa e permitiaa reducdo do custo operacional, pela maior
concentracdo geografica das atividades pecuagstasnor tempo de coleta (12 Pesquisa Especial
de Bovinos, 1972, p.1).

Dada a necessidade de reducao dos custos de apetag&mpo de coleta e da precisao
desejada, aplicou-se um modelo de estratificacdondkades compostas. A populacdo estatistica
foi dividida em duas subpopulactes (12 Pesquisadiaipde Bovinos, 1972, p.4):

e A primeira era constituida pelas unidades darég@® da Regido Sul (RS, SC e PR),

denominada de Regiéo 1,

e A segunda era constituida por unidades da fedlerdas Regides Sudeste (SP e MG),
Centro-Oeste (GO e MT) e Nordeste (BA), denomirdal&egiao 2.

Em cada subpopulacdo foram aplicados dois estéigicselecdo da amostra (12 Pesquisa
Especial de Bovinos, 1972, p.4):

1° estagio — selecdo de municipios
2° estagio — selecdo de conglomerados de estabelgois

Nas duas subpopulagbes os municipios foram divsdidom dois grupos distintos. O
primeiro deles, abrangendo o0s principais municigiosque tange ao numero de cabecas de
bovinos, constituindo o grupo dos municipios awaoresentativos. Os remanescentes foram
estratificados, em funcdo da variavel — niumerol th#acabecas de bovinos -,selecionando-se um

municipio em cada estrato (12 Pesquisa EspeciBbg@os, 1972, p.5).

Os municipios auto-representativos participam dpisgo estagio de selecdo da amostra,
com probabilidade certa de incluséo (12 Pesquipadial de Bovinos, 1972, p.5).

Por este sistema, nas duas subpopulagbes, foramtifigdlos 43 municipios auto-
representativos e 186 municipios selecionados, @&a eim dos estratos, segundo critério de
eqguipropabilidade, totalizando 229 municipios. Asfi composto o painel para o segundo estagio
de sele¢céo da amostra (12 Pesquisa Especial dadovi972, p.5).

A fim de conseguir uma representatividade maior atl@ostra, identificaram-se nos
municipios selecionados, os principais estabelettimse criadores de gado bovino designados
estabelecimentos auto-representativos, participaadmostra com probabilidade certa de inclusao
(12 Pesquisa Especial de Bovinos, 1972, p.5).
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O restante do municipio sofreu um processo de ocomghcdo, de onde foram
selecionados em média, 5 conglomerados por muemjcuilminando, com a identificacdo de
12.492 estabelecimentos, dos quais 3.559 consmeradmo auto-representativos (12 Pesquisa

Especial de Bovinos, 1972, p.5).

Foram selecionados 229 municipios e 12.492 estiabwlatos agropecuarios, conforme

Tabela 1 (12 Pesquisa Especial de Bovinos, 1922, p.

Tabela 1. Distribuicdo dos estabelecimentos seladios pelos respectivos Municipios.

Estados Municipios Estabelecimentos
Total 229 12 492
RS 44 3213
SC 8 457
PR 10 965
SP 34 1902
MG 55 2 304
GO 33 1531
MT 26 1370
BA 19 750

Fonte: IBGE, Superintendéncia de Estatisticas Prama— CBEA, Programa de Estatisticas, por amastnag
probabilistica, a nivel de produtor, 12 PesquigzeEisl de Bovinos, 1972.

Os dados levantados tiveram como periodo de refierém ano de 1971 e a data de
referéncia 31/12/1971. Para determinadas varidegsntadas, os dados dizem respeito ao que
ocorreu durante o ano de 1971 e, para outrasjaci existente no dia 31/12/71. Entretanto, para
dados sobre vacas ordenhadas e producgéo de lesiguipou-se, ainda, informacgdes sobre o dia

anterior ao da entrevista (12 Pesquisa EspeciBbdeos, 1972, p.2).

Para elaboragéo da base cadastral da pesquigarati-se como sistema de referéncia, as
Folhas de Coleta do Censo Agropecuario de 1970,cquénham as informacdes basicas dos
estabelecimentos agropecuarios, agrupados emd&\adtor censitario e que compreendiam, ainda,
cada um, certo nimero de sub-setores ou localidpeesitindo minimizar a area geografica no
trabalho de localizacéo e identificagcdo dos estababentos selecionados (12 Pesquisa Especial de
Bovinos, 1972, p.3).

Foram também utilizadas, copias de mapas dos setoeasitarios onde estavam
identificados os acidentes geograficos principeisno: cidades, vilas, povoados, estabelecimentos
principais e estradas internas e de acesso ao Estess mapas foram enriquecidos e atualizados
durante a pesquisa, pelos entrevistadores, na enedidque percorriam sua area de trabalho (12

Pesquisa Especial de Bovinos, 1972, p.3).
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Segundo os estudos realizados em caréater prelineneonsiderando um crescimento de
aproximadamente 3%, o rebanho bovino, em todo  Baisituaria em torno de 80.600.000 para
1971 (Acervo de atas da CEPAGRO £ $&sséo Ordinaria, 19/01/1973).

Foi apresentada uma estimativa para a Regido @rbeos demais estados abrangidos pela
pesquisa, com erros de amostragem de cerca de23% eespectivamente. Os primeiros resultados
da Pesquisa Especial de Bovinos ratificaram osforan obtidos no BRecenseamento Geral.
Aduziu que o problema quanto aos bovinos, resideigamente em relacdo aos estados do Norte e
Nordeste, uma vez que, nas demais regifes os ddfid®s se situam muito préximos aos do
Censo Agropecuario (Acervo de atas da CEPAGRO-S&&s&o0 Ordinaria, 19/01/1973).

O plenério discutiu a ampliacdo da pesquisa noenterano visando a incluir outros
estados, ficando afinal aprovada a implantacdoedatsa Especial de Bovinos na Regido Sul e,
em uma 2 etapa, no restante da Regido Sudeste e outradossti® Nordeste (Pernambuco e
Ceard).

Abaixo, apresenta-se a Tabela 2, com os coefidedee variagdo para as principais
variaveis (12 Pesquisa Especial de Bovinos, 198); p

Tabela 2. Coeficiente de variagdo das principaigwvais investigadas.

Coeficiente de variagao (%)
Regido | (RS, SC,Regiao Il (SP, MG, Total das regides |

Variaveis Principais

PR) BA, GO, MT) ell
N° total de estabelecimentos 2,00 2,24 1,41
Area total dos estabelecimentos 3,87 2,83 2,45
N° total de cabecas de bovinos 3,00 2,65 2,24
Ne° tgtal de estabelecimentos 3,46 2.24 2.44
com areas de pastagens
Area ,total dos estabelecimentos 3,74 3.00 245
com areas de pastagens
N° total de cabegcas em
estabelecimentos com éareas de 3,0 2,83 2,24

pastagens

Fonte: IBGE, Superintendéncia de Estatisticas Prama— CBEA, Programa de Estatisticas, por amamtnag
probabilistica, a nivel de produtor, I2 PesquigzeEisl de Bovinos, 1972.

Alguns meses depois, também em reunido da Ceps@rfaz circular pelos presentes o
volume correspondente a Pesquisa Especial de Bovemlizada em 1972, numa apresentacao
preliminar do trabalho. Enalteceu-se a importan@iapesquisa como teste de implementagéo de
processos de amostragem para obtencdo de estisnaolare o setor, em nivel nacional,
informando-se que o processo seria implantado essiyamente para as demais variaveis (Acervo
de atas da CEPAGRO —*8esséo Ordinaria, 02/08/1973).
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As oito Unidades da Federacao investigadas na parpesquisa, representavam 84,14%
do efetivo de bovinos do pais, segundo dados dedC&gropecuario de 1970. Em prosseguimento
ao Programa de Estatisticas Agropecudrias por Aswesn, integrante do Plano Unico, foram
realizadas em 1973 dois levantamentos, compreeadéhtnidades da Federagcao, que no setor da
bovinocultura atingiam 91,2% do rebanho do paisniM& de instru¢bes da Pesquisa Especial de
Bovinos, 1973, p.1).

O primeiro levantamento consistiu na implantacddPdaquisa Agropecuéria da Regido
Sul (RS, SC e PR), quando investigou-se, além tir de bovinos, outros de grande importancia:
ovinos, suinos, aves, leite, 18 e ovos. O seguedantamento foi a respeito da ampliacdo da
pesquisa para 10 Unidades da Federacdo, a seggiimdnada: S&o Paulo, Minas Gerails,
Guanabara, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Goiéso MGrosso, Bahia Pernambuco e Ceara.
(Manual de instru¢cdes da Pesquisa Especial de Bevi973, p.2)

Segundo a Série Relatdrios Metodoldgicos - Pesgdigaopecuarias de 1989, a pesquisa
visava, fundamentalmente, atender a questdes dargis1 e, por iSso mesmo, ficou restrita

temporalmente.

2.2. Pesquisa Agropecudria - Regidao Sul (1973)

Quando da implantacdo do Centro Brasileiro dastiEstas Agropecuarias (CBEA), no
IBGE, em 1968, foram realizados alguns levantansemspeciais, dentre os quais a PASUL
(Pesquisa Agropecuaria da Regido Sul). Tais trabalisavam atender a questdes conjunturais e,
por isso mesmo, foram restritos do ponto de visjgaeal e temporal. Contudo, conforme a
publicacdo da propria pesquisa (Pesquisa AgropcRégido Sul) a intencdo era a de implanta-la
por Grande Regido geogréfica até atingir o paisocom todo, ou seja, as ambi¢cdes eram maiores
do que ficou registrado na série Relatérios Metagiobs no final da década de 80.

Esta pesquisa teve como objetivos principais on&raento de informacgfes estatisticas
sobre ( Manual de Instru¢gBes da Pesquisa Agropaddégidao Sul, 1973, p.1):

— Agricultura
¢ Estimativas de colheitas e previsdes de safrapiakitos agricola prioritarios;
¢ Destino dado a producao agricola, por produto;
e Distribuicdo dos estabelecimentos segundo os tipaxploracdo agricola.

— Pecuaria
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e Efetivos e producgdes dos rebanhos bovino, ognimo e avicola;
¢ Distribuicdo dos rebanhos segundo a idade ea sex

e Distribuicdo dos estabelecimentos segundo asidadds de exploragcdo dos

rebanhos.

O levantamento dos dados foi feito por amostrageabgbilistica, aplicando-se um
guestionario em cada estabelecimento agropectéecienado ( Manual de Instrucfes da Pesquisa
Agropecuaria Regiao Sul, 1973, p.1).

A pesquisa agropecudria do programa de estatisigagpecuarias por amostragem
probabilistica tinha por objetivo investigar no #taprodutos agricolas prioritarios, rebanho
bovino, ovino, suino e avicola, producdo de ldites ovos, e seria implantado por Grande Regido
geografica, fornecendo estimativas em nivel de @&degido e para os principais estados (Manual
de Instrucdes da Pesquisa Agropecuaria Regiad $i8, p.2).

A primeira etapa de implantacdo do programa fdizada na Regido Sul, no 2° semestre
de 1973, abrangendo os Estados do Rio Grande &ulla £atarina e Parand, que representavam
aproximadamente 36,8% do valor da producao agri2dl2% do rebanho bovino, 98% do rebanho
ovino, 48,2% do rebanho suino e 32,0% do rebanlmlavdo pais (Manual de Instrucdes da

Pesquisa Agropecuaria Regido Sul, 1973, p.2).

A segunda etapa seria a implantacdo sistematicaedgquisa na Regido Sul, e uma
pesquisa piloto na Regido Sudeste. A terceira etapa continuidade a pesquisa na Regido Sul, a
implantacdo sistematica da pesquisa na Regido eu@esma pesquisa piloto na Regido Nordeste.
A quarta etapa daria continuidade a pesquisa ngi&eSul e Sudeste, implantacdo sistematica na
Regido Nordeste e uma pesquisa piloto na Regiatr@z@este. A quinta etapa seria a continuidade
da pesquisa nas Regides Sul, Sudeste, Nordestdantacao sistematica na Regido Centro-Oeste,
além de uma pesquisa piloto na Regido Norte. Aasetdpa daria continuidade nas outras regides ja
implantadas e consolidaria a pesquisa na Regiate Ndrsétima etapa constituiria 0 ajustamento e
fixacdo da pesquisa em todo o territorio Naciofograma de Estatisticas Agropecudrias por
Amostragem Probabilistica, a Nivel de Produtor,11974).

Na Regido Sul, dentro de cada Unidade da Federfacdm selecionados municipios e
nestes os estabelecimentos agropecuarios que &djato do levantamento (Manual de Instrucdes

da Pesquisa Agropecuaria Regido Sul, 1973, p.2).
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Na tabela 3, apresenta-se 0 numero de estabelé¢osn@gropecuarios € municipios
selecionados pelos Estados que compdem a Regidlo Rubsil.

Tabela 3. Distribuicdo dos estabelecimentos seladios pelos respectivos Municipios. |

Estados Municipios Estabelecimentos
Total 210 10.553
RS 100 5.490
SC 30 1.340
PR 80 3.723

Fonte: IBGE, Superintendéncia de Estatisticas PiasaCentro Brasileiro de Estatisticas AgropeasarManual de
Instrucdes da Pesquisa Agropecudria Regido Sus. 197

Os dados gerais relativos a é&rea do estabelecimentatiizacdo das terras do
estabelecimento tiveram como data de referéncid,2B81972. O item sobre adubacdo e calagem
teve como periodo de referéncia o ano de 1972 (Matel Instrucdes da Pesquisa Agropecuaria
Regido Sul, 1973, p.2).

As informagfes sobre agricultura no que se relato@aos dados sobre estimativas de
colheitas tiveram como periodo de referéncia 01843a 30/09/1973. As informacdes relativas a
previsdo de safras tiveram como periodo de refer€t¢l0/1973 a 31/12/1973. As informacgdes
gue dizem respeito as culturas permanentes tivecano data de referéncia, 31/12/ 1972 (Manual
de Instrucdes da Pesquisa Agropecuaria Regiad $i8, p.3).

Os dados sobre pecuaria tiveram como periodo @eérefia o ano de 1972 e data de
referéncia 21/12/1972. Assim, para itens sobreivefete composicdo dos rebanhos, a data de
referéncia foi o ano de 1972 (Manual de Instrugiees’esquisa Agropecuaria Regido Sul, 1973,
p.3).

A selecéo dos estabelecimentos agropecuariosdtada por Estado e por Municipio, de
tal modo que a amostra foi representativa dos elstaiimentos cadastrados pelo Censo
Agropecuario de 1970. A folha de listagem dos edtaiimentos selecionados continha todas as
indicacdes necessarias para a localizacdo dosé&stabentos no campo, e foi transcrita das folhas
de coleta do Censo Agropecuéario de 1970 e/ou dastiadda Pesquisa Especial de Bovinos — 1972
(Manual de Instrucbes da Pesquisa AgropecudrigaBeyil, 1973, p.29).

Foram investigadas as culturas temporarias e pemes abaixo relacionadas,
consideradas prioritarias na Regido Sul (Manualnderucdes da Pesquisa Agropecuéria Regido
Sul, 1973, p.58):

— Culturas temporarias: algoddo herbaceo (em cgrageendoim (em casca), arroz (em
casca), batata doce (em raizes), batata inglesaufgrculos), cana-de-agucar (em caule), cebola

(em bulbos, cabecgas), feijao (em grao), fumo (ehmfosecas), mamona (em gréo), mandioca (em
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raizes), milho (em gréo), soja (em gréo) e trigm @&ao) (Manual de Instrucdes da Pesquisa
Agropecuaria Regido Sul, 1973, p.58).

— Culturas permanentes: banana (em cachos), la@mjdrutos) e uva (em quilos) (Manual

de Instrucdes da Pesquisa Agropecuaria Regiad $i8, p.58).

Foram investigadas as seguintes variaveis: aredagm, area colhida, producdo obtida,
producéo total colhida, producdo total esperadatirde da producdo (retido para semente,
consumido no estabelecimento - alimentagdo humah@entagdo animal, beneficiamento e
transformagdo em subprodutos - vendido), rendimamdio obtido, rendimento médio esperado,
preco unitario recebido pela venda da producdomAdéstes, para as culturas permanentes eram
feitas as seguintes investigacOes: cultura mistidtura comercial, pés novos, pés em idade
produtiva, pés colhidos e espacamento médio (Madealnstrugcbes da Pesquisa Agropecuaria
Regido Sul, 1973, p.58-63).

Como o numero de variaveis a serem investigadgsef20muito grande, utilizou-se como
norma de estratificagdo, determinados fatores, cuesiderados em conjunto, resultassem em uma
maior homogeneidade entre as unidades primariasaftoras dos estratos. Estes agrupamentos, em
relacdo as variaveis a serem estimadas, perntiindém, uma precisdo nas estimativas a serem
obtidas. Desta forma, utilizou-se como varidveisileres na estratificacdo: a relacdo dos produtos
prioritarios da Regido Sul e os respectivos talaisirea e producdo; a relacdo dos municipios por
estado, cujo numero de cabecas bovinas ou a pdigdeite fosse superior a 1% do total
regional; a relacdo por estado e por produto awdygao fosse maior que 1% do total regional; e a
relacdo dos municipios por estado, cuja producseefmaior que 5% da producéo estadual ou cujo
valor da producéo fosse maior do que 5% do valoprdducdo estadual (Pesquisa Agropecuaria
Regido Sul, 1973, p.1).

A selecdo das unidades constituintes da amostrdeif@ em dois estagios (Pesquisa
Agropecuaria Regido Sul, 1973, p.2):

1° estagio — selecdo de municipios
2° estagio — selecao de conglomerados

Aplicando-se os critérios anteriormente enunciatioam estratificados e selecionados os
municipios na Regido Sul, ficando assim distribai@@®esquisa Agropecudria Regido Sul, 1973,
p.2):

RS — 48 municipios
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SC — 19 municipios
PR — 40 municipios

Os conglomerados, dentro dos municipios, foram ceelados com a mesma
probabilidade, sendo esta proporcional a area tlaslestabelecimentos de cada municipio. Para
dar maior representatividade e seguranca a amdsiram previamente separados em cada
municipio, aproximadamente, os trinta maiores e#abnentos em termos de area total. Estes
estabelecimentos foram considerados importantesadian municipio representativo. Nos restantes,
nao representativos, a separacdo foi dos dez maifeeendo-se a seguir @@nglomeracao,
selecionando-se os conglomerados de acordo comuerea adotado e utilizando-se as seguintes
fracbes de amostragem: 1/20, 1/50, 1/75, 1/10@51/1/150, 1/240, 1/300 e 1/600. Toda pesquisa
foi condicionada a custo prefixado e viabilidadeexecucdo no campo (Pesquisa Agropecuaria
Regido Sul, 1973, p.2-3).

Como indicado anteriormente, a PASUL foi a campol®73. Contudo, embora a coleta
de dados tenha sido executada, ndo houve a apudimg@aesultados. N&o se encontraram
documentos oficiais que explicassem a falta de am@ior da pesquisa, e, por isso, buscou-se
informacgdes esclarecedoras através da memoriacd&dé que trabalhavam no IBGE a época.
Deduziu-se que a PASUL teve um dimensionamentonuestaa adequado apenas para algumas
variaveis, mas, no entanto, introduziram-se inUggaaiaveis no questionario, de forma a que ele
se assemelhasse ao questionario de um Censo Agésjpedercebeu-se, entdo, que grande parte
das variaveis ficariam com um coeficiente de va@gaguito grande, o que desestimulou bastante a
apuracéo da pesquisa (informacao verbal de Paulat&dvionassa Corréa — IBGE/COAGRO).
Outro desestimulo encontrado para a tabulacdo €oal resultados, foi proveniente de uma
expectativa que se criou em ter resultados em dizedstado, 0 que nado seria possivel, ja que o
dimensionamento da amostra foi apenas para a R&giBoomo um todo (informacgéao verbal de
Paulo Renato Monassa Corréa — IBGE/COAGRO). Taméembteve a informagdo de que, na
época, nao haviam funcionarios especializados digps para se elaborar uma critica dos dados
brutos, provenientes do campo, deixando-os apta@s ggEem apurados pelo setor de informatica,
gue naqueles tempos trabalhava somente no chargealudé porte” (informacéo verbal de Carlos
Alberto Lauria — Servidor aposentado do IBGE, antihefe da COAGRO). Ainda segundo Carlos
A. Lauria, a area de informatica do IBGE, naqugi®c@, tinha sérias limitacdes quanto as
ferramentas disponiveis para a apuracdo de umaipasque acabara se tornando muito maior do

gue o previsto, de forma que se afirmava que aagfarpoderia demorar anos, cComo nos censos de
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entdo. Com esses impasses, 0 tempo passou e néerdrausolucbes praticas para os entraves,

resultando na ndo apuragao da PASUL.

2.3. Pesquisa Mensal de Abate de Animais (1976 20869

As atribuicbes do Servico de Estatistica da PromlulghMinistério da Agricultura foram
efetivamente transferidas para o IBGE em 1974 pgssou a responsabilizar-se por todas as etapas
de execucao das pesquisas ligadas ao setor aganpe@ssim, a pesquisa anteriormente chamada
“Industrializacdo da Carne” (cuja transferénciehgvia sido sugerida pelo GT1 da CEPAGRO),
passou a denominar-se “Pesquisa Mensal de Aninfais”ocasido da efetiva transferéncia, foram
introduzidas mudancas nas variaveis, que ficaramtalilas a quantidade de animais abatidos e ao
correspondente peso das carcacas. A quantidadspéeies de animais investigados passou de
guatorze (14) para dezessete (17) com a inclusd@odthos, codornas e “outros animais”
(Relatérios Metodoldgicos - Pesquisas Agropecuati®f9, p.263).

Ocorreram, também, alteracdes nos instrumentosldeamo tocante a estrutura, forma e
conteldo, visando adapta-los as exigéncias téauaunistrativas e ao sistema de processamento

eletrbnico de dados, desenvolvido especificamenéga patender a pesquisa (Relatorios
Metodoldgicos - Pesquisas Agropecuarias, 1989 3p.26

Em 1975, sob a coordenacgdo técnica do entdo deadmiDepartamento de Estatisticas
Industriais, Comerciais e de Servicos (DEICOM),lizea-se o levantamento completo dos
estabelecimentos que se dedicavam a atividadeatie db animais em todo o territério nacional. O
cadastro oriundo deste inquérito, juntamente cdorrmacées complementares obtidas em 1976
(quando foi iniciada a coleta de dados dos censosmoOenicos de 1975, compreendendo a
agropecuéria, industria, comércio e prestacao l;es), proporcionaram valiosos subsidios para
elaboracdo de um cadastro atualizado (Relatéridedd@®gicos - Pesquisas Agropecuarias, 1989,
p.264).

Ainda em 1976, baseado na qualidade do cadastrestialselecimentos que se dedicavam
a atividade de abate de animais, o Setor de Anyestra Analise, unidade de trabalho do extinto
DEICOM, procedeu a reavaliagdo dos métodos de sesqtilizados até 1975, e optou pela ado¢éo
das técnicas de amostragem probabilistica em fudgdseu baixo custo, rapidez na apuracédo e
precisdo nas estimativas. Estudos desenvolvidaxasido, conduziram a adocdo de um esquema

de amostragem estratificada, com utilizacdo damestdor de razbes separadas. Este modelo foi
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utilizado durante 8 (oito) anos, de 1976 até 198&ldatérios Metodoldgicos - Pesquisas
Agropecuarias, 1989, p.264).

A partir de 1984, com base em novos estudos desgay® pelo DEICOM, dividiu-se a
populacao objetivo em dois conjuntos: o conjunt@stabelecimentos industriais que se dedicavam
a atividade de abate de animais, e o conjunto ddcipios brasileiros passiveis de realizarem o
abate de animais em matadouros municipais, chalqae@ostos de matanca, estabelecimentos
rudimentares etc (Relatorios Metodologicos - Pesguigropecuarias, 1989, p.264).

Este procedimento permitiu que os conjuntos fossatados de forma individualizada,
conforme as caracteristicas de cada populagadzdutise, com base nos objetivos da pesquisa, na
estrutura populacional, no tipo de populacéo, msténcia de cadastro de boa qualidade, no custo e
na precisao desejada, um modelo especifico de egest estratificada para cada populacdo acima
definida. Observe-se que, desde 1976, o cadastreusatualizacdes sistematicas, baseadas em
informagBes oriundas das Agéncias de Coleta imstaleem municipios representativos nas
Unidades da Federacdo e nos censos econdmicosigrest@a 1975 (Relatorios Metodoldgicos -
Pesquisas Agropecuérias, 1989, p.264).

Objetivando manter a compatibilidade entre os dagliesentes a 1983 e 1984, bem como,
entre 1984 e 1985, foram aplicados questionarisseatabelecimentos das duas amostras. A partir
de 1985, a pesquisa passou a ser realizada attaveeva amostra (Relatérios Metodolégicos —
Pesquisas Agropecudrias, 1989, p.265).

A Pesquisa Mensal de Abate de Animais foi de resplifidade do Departamento de
IndUstria (DEIND) até agosto de 1987. Em setemlwo transferida para o Departamento de
Agropecuaria (DEAGRO) por determinacdo da DiretdeaPesquisas e Inquéritos (DPI) do IBGE
(Relatérios Metodoldgicos - Pesquisas Agropecuad@89, p.265). Até 1996 esta pesquisa foi
realizada sob a metodologia de amostragem pro$idalino DEAGRO.

Na 277 reunido da CEPAGRO, realizada em 29 de novembrdl 986, ocorreu a
apresentacdo do projeto de reformulacdo da Pesiessal de Abate de Animais. Naquela
oportunidade, foi apresentada uma proposta demafacdo pelos técnicos da Geréncia de Analise
e Planejamento do DEAGRO. O Sr. Luiz Sérgio Pireinfardes (Chefe da Divisdo de Analise,
Planejamento e Disseminacdo/DEAGRO) fez breve ctariensobre as razfes que motivaram a
reformulacdo da pesquisa, tendo enfatizado quérabalho buscava assegurar a qualidade dos
dados (Acervo de Atas da CEPAGRO — 2&gssdo ordinaria, 29/11/1996). Mais recentemente,
Sr. Luiz Sérgio (IBGE/COAGRO/GEPAD) apresentou-nos relatério interno do antigo
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DEAGRO, onde foi possivel distinguir melhor o pagagia reformulacéo. Ali consta que a Pesquisa
Mensal de Abate de Animais era realizada utilizaselauma amostra oriunda de dois cadastros
distintos: cadastro de estabelecimentos industgaes exerciam a atividade de abate de animais
(base — Censo Industrial de 1980) e cadastro decipios (Censo Demografico de 1980). O
primeiro cadastro, anualmente, sofria atualizagies/és da rede de coleta. No que concerne ao
segundo, o mesmo nao ocorria considerando a difidels para a obtencdo de dados atualizados
referentes ao numero de habitantes por municipariayel utilizada na estratificacdo desta
populacdo). Ainda com relacdo ao segundo conjuiterda; cumpre salientar as limitagdes
provenientes do fato da nao existéncia de matadomonicipais, que pudessem informar a
guantidade local de animais abatidos, sendo q@seseasos, 0 agente de coleta tentava elaborar
uma estimativa através de informacgfes subjetivassgtiam posteriormente expandidas, o que ndo
€ nada conveniente no processo de expansao de.daohok proveniente do documento
supracitado, informa-se que, desde 1987, foranmaoios estudos por parte do DEAGRO com o
objetivo de reformular a Pesquisa Mensal de Abatdmimais. Entretanto, os técnicos envolvidos
nesta tarefa, sempre se deparavam com um fataniguieria diretamente nas condicoes ideais de
se estabelecer um bom desenho de amostra: adalta dadastro completo e idoneo. Ao longo dos
anos, tornou-se claro para os técnicos envolvidoeformulacdo, que a formagdo de um cadastro
confiavel era tarefa praticamente impossivel pasiadade de abate de animais apresentava uma
grande parcela realizada fora do controle oficéddafe clandestino), como também contava-se,
ainda, com uma expressiva sonegacao fiscal pore pdds estabelecimentos legalmente
constituidos. Desta forma, as estimativas provéesedesta amostra utilizada desde 1984 ficavam,
em termos de valores absolutos, muito aquém danmaghitude da quantidade de animais abatidos
no Brasil, fato que pode ser comprovado quandoedbzacao, em 1989, da Pesquisa Anual do
Couro. De 1996 em diante, em funcdo de uma regéalide todas as pesquisas do IBGE, visando
obter uma certa reducdo de custos, sem perda didagieada informacgéo, foi estabelecido um
cronograma de trabalho que priorizava a reformolagis pesquisas referentes ao abate de animais,
leite e couro. Nesta ocasido, foi a abandonadaedeavintencdo de se utilizar processos de
amostragem na Pesquisa Mensal de Abate de Anidsssm sendo, definiu-se que o ideal seria
trabalhar com um cadastro que s6 contemplassetalzetsimentos que efetuassem abate legal, e,
definitivamente, abandonar-se-ia a hipétese de umana atividade clandestina de abate de animais
(informacéo verbal de Luiz Sérgio Pires Guimara@&GE/COAGRO).

A partir do ano de 1997, em substituicdo a Pesduisasal de Abate de Animais, foi
lancada a Pesquisa Trimestral do Abate de Aninmg@is (ais por amostragem probabilistica), que
investiga somente o0s estabelecimentos que efetuabate de animais e estdo sob o controle da
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Inspecdo Sanitaria Federal, Estadual ou Municipatadastro utilizado na pesquisa teve como
base o cadastro de estabelecimentos inspecionadmDPOA - Departamento de Inspecao de
Produtos de Origem Animal e pelas Delegacias Regiomlo Ministério da Agricultura,
Abastecimento e Reforma Agraria — MAARA e instifigg sucessoras. A Pesquisa Trimestral do
Abate de Animais é realizada trimestralmente, edados coletados sdo mensais. O painel da
referida pesquisa abrange todo o Brasil e contiahm2002, aproximadamente 1440 informantes
(Relatérios Metodoldgicos - Pesquisas Agropecui?idl2, p.68).

2.4. Modernizacao da Agricultura no Sudoeste de Gas (1979)

Visando atender aos termos de convénio firmado eoBEmbrapa, para realizagdo de
estudos de areas do Cerrado, a Divisdo de Estugi@ésRio IBGE executou um trabalho sobre a
modernizacdo da agricultura no Sudoeste de Goiagpegquisa foi centrada na questdo da
adocao/ndao adocgédo de inovagOes e foi efetuadarposteagem, em 1979, tendo dela resultado
como material disponivel para analises, 178 questios (Modernizacdo da Agricultura no
Sudoeste de Goiéas, 1982, p.83).

O tipo de questionério aplicado foi concebido dentn a serem obtidas respostas a duas
ordens de indagacdes: uma referente a caractasistec produtor e do estabelecimento pesquisado
e a outra aos aspectos ligados, especificamerdadpgéo de praticas modernas e a maneira pela
gual elas sdo incorporadas ao processo produtivadélhizacdo da Agricultura no Sudoeste de
Goias, 1982, p.83).

Utilizando os dados de Goias do Censo Agropecudeiol975, foi possivel definir a
populacdo de trabalho que constituiu todos os elstzimentos agropecuarios existentes naquela
época, nas microrregides da Serra do Caiap6 enfer®oiana do Paranaiba. Os 24 municipios que
compdem essa area totalizavam, em 1975, 17.73Beéstanentos agropecuarios (Modernizacdo
da Agricultura no Sudoeste de Goiés, 1982, p.147).

Obtida a populacédo, através da elaboracédo de uastcactontendo as informacdes que se
faziam necessarias, foi a mesma classificada egéfude uma combinacdo de condi¢des, tendo em
vista 0 tamanho da populagéo, suas caracteriditsisas e as limitacdes financeiras e de pessoal

(Modernizagéo da Agricultura no Sudoeste de GAaiad’2, p.147).

Dadas essas restricoes, aplicou-se um modeloiesticid de unidades compostas em dois
estagios de selecdo da amostra. No primeiro estdglecionaram municipios e, no segundo
estagio, os conglomerados (Moderniza¢do da Aguiulho Sudoeste de Goias, 1982, p.147).
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No primeiro estagio, os 24 municipios da area tledesforam divididos em dois grupos
distintos. O primeiro deles abrangeu os principaisiicipios detentores dos maiores valores da
area total dos estabelecimentos, além de concentraia época do censo, 0s seguintes percentuais
em relagcdo ao valor total das variaveis relevangss duas microrregibes em estudo (Tabela 4)
(Modernizagéo da Agricultura no Sudoeste de GAaia’2, p.147).

Tabela 4. Percentual das variaveis relevantes es@ ho Censo Agropecudrio de 1975.

Variaveis \ %
Area total dos estabelecimentos (ha) 49
Area de lavoura dos estabelecimentos (ha) 59
Area de pastagens dos estabelecimentos (ha) 49
Numero total de estabelecimentos (ha) 47
Producéo de algodéao (t) 40
Producéo de arroz (t) 61
Producéo de feijao (t) 30
Producéo de milho (t) 57
Producéo de soja (t) 53
Efetivo de bovinos (cabecas) 46
Numero de tratores 56
Pessoal ocupado 53
Valor do financiamento (Cr$) 59

Fonte: IBGE, Superintendéncia de Estudos GeogsficoSAcio-Econdémicos, Modernizagdo da Agricultuma n
Sudoeste de Goias, 1982.

Selecionaram-se, através desse critério, os mioscige Rio Verde, Jatai, Paradna,
Quirinépolis e Itumbiara, considerados municipiagoaepresentativos, isto €, com probabilidade
um de selecdo (Modernizacdo da Agricultura no Sstéade Goias, 1982, p.148).

Os municipios restantes foram listados em ordemedeente, em funcdo da variavel area
total dos estabelecimentos, e estratificados enr@gaupos homogéneos — estratos — sendo, entéo,
selecionado com equiprobabilidade um municipio esgmtativo de cada estrato — Serrandpolis,
Morrinhos, Cachoeira Alta e Palmin6pdlis (Modergéa da Agricultura no Sudoeste de Goias,
1982, p.148).

Com a sele¢do dos 9 municipios citados, compds{sainel para o segundo estagio de
selecdo da amostra (Modernizacdo da Agriculturuaoeste de Goias, 1982, p.148).

A fim de conseguir uma representatividade maior adaostra, identificaram-se, nos
municipios selecionados, os estabelecimentos deresai@reas, num total de 41 considerados
estabelecimentos auto-representativos (Modernizeg@dAgricultura no Sudoeste de Goias, 1982,
p.148).
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O restante dos estabelecimentos de cada muni@fr@usum processo de conglomeracao,
gue consiste em grupar os estabelecimentos detadim que haja homogeneidade entre 0s grupos
e heterogeneidade dentro dos grupos (Modernizagdagdcultura no Sudoeste de Goias, 1982,
p.148).

Nesta fase, foram selecionados 2 conglomerados npamicipio, totalizando 166
estabelecimentos representativos (Modernizacdo glacuftura no Sudoeste de Goids, 1982,
p.148).

Em resumo, dos 24 municipios, contendo um numetal te 17.738 estabelecimentos
agropecuéarios, foram selecionados 9 municipios & éflabelecimentos, conforme a Tabela 5
(Modernizagéo da Agricultura no Sudoeste de Gaia’2, p.148).

Tabela 5. Distribuicdo dos estabelecimentos pelosidipios selecionados.

Microrregiao Municipio selecionado N° de estabelecimentos
Total | Amostra

Total .. 11 535 207
357 Rio Verde 2970 30
357 Jatai 1258 19
357 Paralna 1015 15
357 Serranépolis 381 24
357 Palminépolis 380 27
360 Quirinépolis 1699 24
360 [tumbiara 1 695 24
360 Morrinhos 1584 20
360 Cachoeira Alta 553 24

Fonte: IBGE, Superintendéncia de Estudos GeogsficoSAcio-Econdémicos, Modernizagdo da Agricultuma n
Sudoeste de Goias, 1982.

Dos 207 estabelecimentos selecionados, apenas déi¥am de ser levantados devido
a problemas ligados a operacdo de campo (Mode#muzda Agricultura no Sudoeste de Goias,
1982, p.148).

Com relagcdo aos estabelecimentos selecionadosficaaim-se, inevitavelmente,
modificacdes entre as caracteristicas derivadasirdasmacdes censitarias e as existentes no
momento da pesquisa (Modernizacdo da Agricultur8umoeste de Goias, 1982, p.148).

Ocorreram desmembramentos em 4 estabelecimentogloda partilha por heranca,
passando a totalizar, em 1978, 20 estabelecime®uatsos 6 foram vendidos ou devolvidos, no
caso de arrendamento, para estabelecimentos seldo® contra 14 estabelecimentos devolvidos
para estabelecimentos ndo constantes da amost@reendo para uma mudanca significativa na
estrutura da amostra (Modernizagédo da Agricultor&udoeste de Goias, 1982, p.148).
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Em virtude de selecdo de somente um municipio ptrate e, dada a necessidade da
utilizacdo do método de grupamento por estrato gpagdculo da variancia estimada, apenas para as
variaveis area total dos estabelecimentos, arefavieira, nimero total de bovinos e pessoal
ocupado, foi calculado o erro relativo de amostragda folha de coleta do Censo, instrumento
utilizado para a selecdo dos estabelecimentos/agstdisponiveis apenas os dados referentes as
variaveis mencionadas, em nivel de estabelecimelatdos esses essenciais para a aplicacdo da
formula da variancia estimada. Assim, foram obtides resultados apresentados na Tabela 6
(Modernizagéo da Agricultura no Sudoeste de GAaia’2, p.150).

Tabela 6. Erro relativo de amostragem segundorésveis selecionadas.

Variaveis g CvV
Cadastro Campo Cadastro Campo
Area total dos estabelecimentos (ha) 0,0067 0,1486 03a,0 0,0758
Area de lavoura (ha) 0,2238 0,1946 0,1142 0,0993
Numero total e bovinos 0,1367 0,0772 0,0697 0,0394
Pessoal ocupado 0,0830 0,0889 0,0423 0,0453

Fonte: IBGE, Superintendéncia de Estudos GeogsficoSocio-Econdmicos, Modernizagcdo da Agricultum n
Sudoeste de Goias, 1982.

O melhor resultado apresentado foi para a variaugiero total de bovinos, seguido da
informacdo sobre pessoal ocupado. Para o itemtétalados estabelecimentos, as operacdes de
campo demonstraram o motivo pelo qual o erro desaagem passou de 0,0067 para 0,1486
(Modernizagdo da Agricultura no Sudoeste de GAia’2, p.150).

As grandes diferengas no registro das areas inftasnao Censo de 1975, quer por erro de
registro do recenseador, quer pela nova medicdretado estabelecimento, foram as causas do
aumento significativo do erro dessa variavel (Modmcdo da Agricultura no Sudoeste de Goiés,
1982, p.150).

As estimativas das variaveis relativas a area dabelkecimento, utilizagdo da terra,

bovinos e pessoal ocupado sé&o apresentadas na Tabel

Tabela 7. Estimativas das variaveis estudadas.

Variaveis Censo — 1970 Censo — 1975 Estimativa 1978
Area total dos estabelecimentos (ha) 6.021.526 0439. 6.100.026

Area de lavoura permanente (ha) 21.608 3.185 5.706

Area de lavoura temporaria (ha) 53.018 797.102 575.544

Area de pastagem artificial (ha) 1.332.679 1.648.016 622727

Area de pastagem natural (h&) 2.946.973 3.097.517 6091

Bovinos (cabecas) 1.556.627 2.559.737 2.639.155
Pessoal ocupado 76.619 99.864 69.549

Fonte: IBGE, Superintendéncia de Estudos GeogsficoSAcio-Econémicos, Modernizagdo da Agricultuma n
Sudoeste de Goias, 1982.

32



Dentre os 178 estabelecimentos pesquisados, aparque somente 33% dos produtores
adotam mais de quatro itens modernos em suas atesdagrarias. Levando em conta que 0s
adotantes da area de estudo representam 84% ddstqres, logo uma percentagem bastante
significativa dos entrevistados adota de uma adagsinovacgdes selecionadas para estudo, em seus
estabelecimentos, sendo que 19% utilizam somenta pratica moderna (Modernizagdo da
Agricultura no Sudoeste de Goias, 1982, p.84).

2.5. Tabulacdo Avancada para o Censo Agropecuariaedl980 (1980)

Os resultados do Censo Agropecuario somente espurdbilizadas, em média, 18 meses
apos o inicio da digitacdo das suas informacdes,se@ddo possivel o atendimento da demanda
dentro de um intervalo de tempo desejado. Parazireduprazo da publicagdo dos resultados
censitarios, uma das alternativas possiveis ¢ aagdn das informacdes mediante o uso da
amostragem. Com a introducdo dessa técnica, odeveliblicacado fica restrito, em alguns casos, a
unidade da federacéo ou a regido, visto que n@ssiyel conciliar, simultaneamente, o tamanho da
amostra e o tempo de apuracdo para outras uni@atheistrativas contidas nas anteriormente
citadas (Oliveira & Silva, 1980, p.5).

Na fase de campo, ficou planejado que o superdesaroleta selecionaria a amostra das
unidades elementares (questionarios), e, em sedariaa transcricdo de alguns dados, escolhidos
como mais importantes, para uma folha de apura@be(ra & Silva, 1980, p.6).

O emprego de uma amostra aleatdria simples dedesdaomente seria vidvel caso fosse
selecionada dentro de cada municipio, atuando @eadeomo se fosse um estrato, no entanto, as
dificuldades operacionais no campo, fazem com daeimediato, se descarte a possibilidade de
aplicacao de tal esquema (Oliveira & Silva, 1986).p

Com a finalidade de simplificar a operacdo de &elegos questionarios e contornar o
problema de selecéo, a priori, dos setores, sargiéia de se estudar a possibilidade de adoc¢éo de
um modelo de amostragem aleatéria de setores,regéiel, selecionada de forma sistematica
(Oliveira & Silva, 1980, p.6).

A possibilidade de aplicagdo deste desenho, nooC&gsopecuario de 1980, apresentava
uma série de vantagens no que se refere ao usdodmaces adicionais disponiveis na folha de
coleta, na construcdo de estimadores de razdanAssistruiram-se estimadores para a pecuaria,
estabelecendo como denominador da razdo o nunmetaleocabecas. Para o produto das lavouras
temporérias (algodao arboreo e herbaceo, canatiaradeijdo, fumo, arroz, mandioca, milho, soja
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e trigo), o denominador da razdo foi a area totaladouras temporarias e, para os produtos da
lavoura permanente (café, laranja, cacau e uvd)zoutse como razdo o numero total de

estabelecimentos (Oliveira & Silva, 1980, p.7).

Com a finalidade de se realizar uma verificacaatiqgardda viabilidade do desenho,
resolveu-se efetuar um teste de simulagdo, aplicaedao modelo, os dados do Censo
Agropecuario de 1975. Assim, na primeira etapaluéam-se o0s estabelecimentos especiais e, em
funcdo das variancias, dimensionou-se um tamanhamdstra igual a 998 setores, necessério e
suficiente para atender ao nivel de precisdo damsativas, das principais variaveis escolhidas para
o Estado do Rio Grande do Sul (Oliveira & Silva8@9p.7).

A seguir, selecionou-se os setores, de forma sidtean e foram elaboradas estimativas

simples e de razao, para diversas variaveis (@\&iSilva, 1980, p.7).

Os resultados foram bastante satisfatorios, corag@xcdas variaveis fumo e uva (area e
producéo), com os coeficientes de variagéo ficaados dentro dos limites pré-fixados. Mais uma
vez configurou-se a efetividade dos estimadoresad@o, para as variaveis associadas a pecuaria,
ndo apresentando eficiéncia significante para aawes ligadas a agricultura (Oliveira & Silva,
1980, p.7).

Na aplicacdo propriamente dita da Tabulacdo Avemgada o Censo Agropecuario de
1980, foi utilizado um esquema de amostra alea&sieatificada, com dois estagios de sele¢éo,
complementado por uma lista de grandes estabelstmagropecuarios excluidos, previamente,
da populacdo amostrada. Os setores rurais do @gmepecudrio de 1980 constituiram as unidades
primarias de amostragem, enquanto que 0s estabelettis agropecuarios, relacionados nos

setores censitarios, as unidades secundarias @Galesl Avancadas do Censo Agropecudrio, 1982,
p.2).
As unidades primérias de amostragem foram estadi#éis em funcdo do numero de

estabelecimentos por setor. Dessa forma, parauradalas onze regides de divulgacao previstas no

projeto, foram construidos quatro estratos congaiste caracterizagdo (Quadro 1).
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Quadro 1. Classes de numero de estabelecimentabuldos pelos estratos.

ESTRATOS

CLASSES DE NUMERO DE
ESTABELECIMENTOS

I
Il
1
IV

0-50
50 - 100
100 — 150
150 e mais

Fonte: IBGE, Superintendéncia de Estatisticas Piasia Departamento Estatisticas Agropecuarias, laabes
Avancadas do Censo Agropecuario de 1980, 1982.

A selecdo dos estabelecimentos agropecuérios, cmnfes da amostra, seria efetuada
durante a etapa de coleta dos dados. No entantaapbes diversas, ndao houve condi¢cdes que
permitissem essa realizacdo. A alternativa utitized a selecdo dos questionérios, logo apds a sua
chegada. Com o objetivo de simplificar esta operaedtabeleceu-se que a fracdo do segundo
estagio seria da ordem 1/10, com sele¢do sistean@mjuanto que a fracdo final da amostragem
foi pré-fixada em 1/100 ou 1/50, de modo que a &raassultasse autoponderada por estrato. A
determinagdo das fragbes de amostragem foi efeteadduncédo de alguns resultados obtidos
através dos testes de simulacdo com os dados deo Gegropecuario de 1975 (Tabulagbes
Avancadas do Censo Agropecuario, 1982, p.3).

Os estabelecimentos especiais, quando incluidos cert®za na amostra, reduzem
sensivelmente a variancia relativa dos totais estos. Assim, com a finalidade de aumentar a
eficiéncia do modelo de amostragem, optou-se pettusdo na amostra de um conjunto de
guestionarios correspondentes a estes estabeléognesspeciais. Para ser considerado
estabelecimento especial, foi levada em considera¢g@rea de cultura tempordaria ou permanente,
para os produtos investigados, baseado no Censipégrario de 1975 (Tabula¢cdes Avancadas do
Censo Agropecuério, 1982, p.3).

Foram utilizados dois tipos de estimadores: umexmansao direta, segundo o plano de
amostragem, e o outro de razdo, com a finalidadeedaumentar a eficiéncia do esquema de

amostragem (Tabula¢cdes Avancadas do Censo Agrajecl@82, p.4).

POde-se notar, ao examinar a publicacdo com adsatélms avancadas do Censo
Agropecuario de 1980, que diversas varidveis aptassan coeficiente de variagdo elevado o
suficiente para invalidar o uso dessas informagéedora, para outras variaveis, o trabalho tenha
se mostrado bastante Uutil.
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2.6. Pesquisa Agropecuaria do Parana (1982 e 1983l

Em sessédo da CEPAGRO, o Sr. Amaro Monteiro faldwesos estudos que vinham sendo
conduzidos para assinatura de convénio entre o IB@Eecretaria de Agricultura do Parand, para
realizacdo de pesquisa por amostragem probaldligtio nivel de produtor, para levantamento de
estimativas da producéo agricola daquele Estattoniou que este projeto piloto seria iniciado no
Estado do Parana, fazendo parte de um programasdgipa que seria implantado gradativamente,
de modo a substituir, a médio prazo, para as gsafwd®s produtoras, 0Ss processos de estimativas
subjetivas utilizadas. O trabalho fazia parte derfgizoamento do Plano Unico das Estatisticas
Agropecudrias aprovado pela CEPAGRO (Acervo de Ala€EPAGRO - 98Sessdo Ordinaria,
20/07/1981).

Foi informado pelo Sr. Renato Flores, da SUESP dButendéncia das Estatisticas
Primarias do IBGE), que a pesquisa por amostrag@&bapilistica para levantamento de safras
agricolas no Estado do Parana, serviria como tei&teo para implantacdo de pesquisas por
amostragem probabilistica em nivel nacional (Acedeo Atas da CEPAGRO - 10%essao
Ordinaria, 18/02/1982).

O Sr. Amaro Monteiro esclareceu, em outra oporaddg] que o Estado do Parana foi
escolhido como area de teste, face ao interessdestado pela Secretaria de Agricultura desse
Estado (Acervo de Atas da CEPAGRO - 4$#&ssio Ordinaria, 19/05/1982).

A primeira pesquisa do Estado do Parana foi efetusm segundo trimestre de 1982,
através de amostragem probabilistica, em nivelrddupor agropecuario, sendo resultante de um
termo de cooperagao, assinado em novembro de &88%, a Secretaria de Estado da Agricultura
do Parana (SEAG) e o IBGE (Pesquisa Agropecuéaiarta 1 Pesquisa, 1983, p.IV).

Esta pesquisa teve como principal objetivo o lemaeinto de informacdes estatisticas em
nivel estadual, sobre (Pesquisa Agropecuaria: RdfdPesquisa, 1983, p.IX):

° Estrutura, forma de aproveitamento das terras e méale-obra ocupada nos

estabelecimentos agropecuarios:
a — Numero de estabelecimentos existentes;
b — Area total dos estabelecimentos:

¢ — Distribuicdo dos estabelecimentos segundo jpogtle area total;
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d — Utilizacdo das terras dos estabelecimentosngegws principais tipos de
exploracdo: lavoura permanente, lavoura tempordpastagens naturais e pastagens
artificiais;

e — Pessoal ocupado e mao-de-obra residente @mtelesimentos, segundo 0 sexo e
a idade.

° Pecuaria:
a — Efetivo dos rebanhos bovinos e suinos;

b — Distribuicdo dos rebanhos bovino e suino, stgandade;

c — Distribuicdo dos estabelecimentos, segundo raxigmis finalidades de
exploragéo do rebanho de bovino-corte, leite, coteite, trabalho;

d — Producéo de leite de vaca e niumero de vacaslmadas.
o Agricultura:

a — Previsdo das safras de mandioca e trigo eatstas da colheita do algodéo
herbaceo, arroz, feijao {%afra), feijdo (2safra), milho e soja; segundo os tipos de cultivo:
simples, associado e intercalado;

b — Quantidade de semente utilizada no planticcdiigras investigadas;

c - Quantidade de semente utilizada no plantio, fgmo de cultivo: simples,
associado e intercalado;

d - Quantidade de semente utilizada no plantioyrség o tipo de semente utilizada:

comum, selecionada e mista;

e — Uso de préticas agricolas especificas: forgapagédo, semente, irrigacdo e

defensivos.

As informacfes relativas a previsdo de safrasmastias de colheitas e quantidade de
sementes utilizada no plantio referiam-se a cahad 1982. Os dados sobre efetivos da pecuéria
bovina e suina, area total dos estabelecimentopegmarios, utilizacdo das terras, pessoal ocupado
e mao-de-obra residente nos estabelecimentosrtivecano referencial, a data de 31/03/1982. A
producéo de leite de vaca e numero de vacas ord@sliaram relacionadas ao ano civil de 1982 e
ao dia anterior ao da entrevista, respectivamdtescuisa Agropecuaria: Parafi&esquisa, 1983,
p.X).

37



Como base cadastral desta pesquisa, foram utiizadafolhas de coleta do Censo
Agropecuario de 1980, que constituiam o sistem&dae referéncia para a selecdo da amostra.
Em cada setor censitario, 0s estabelecimentos fogkmionados por subsetor, ou seja, pelo nome
das localidades existentes nos setores e que af@esem estabelecimentos agropecuarios, na data
de referéncia da Gltima pesquisa censitaria — &198P (Pesquisa Agropecudaria: Pararia 1
Pesquisa, 1983, p.X).

A técnica utilizada para sele¢cdo da amostra fahastragem aleatoria estratificada, com
dois estagios de selecdo, complementada por uragacelde estabelecimentos agropecuérios
especiais, excluidos previamente da populacdo sastOs setores censitarios rurais do Censo
Agropecuario de 1980 constituiram as unidades pias@le amostragemY&stagio da amostra),
enquanto que o0s estabelecimentos agropecuarioserges dentro dos setores censitarios
selecionados no °lestagio, formaram as unidades secundarias de rmagest (2 estagio da
amostra) (Pesquisa Agropecuaria: Pardrigqesquisa, 1983, p.X).

As unidades primarias de amostragem foram estediis, utilizando-se como variavel de
estratificacdo o total de estabelecimentos agr@pesuexistentes nos setores censitarios (Pesquisa
Agropecuaria: Parand Pesquisa, 1983, p.X).

Foram considerados estabelecimentos especiaiseaquet, face a sua representatividade,
eram importantes para agropecuaria paranaenses Estabelecimentos quando incluidos na
amostra, reduziam sensivelmente a variancia ralads totais estimados, aumentando a eficiéncia

do modelo de amostragem utilizado (Pesquisa Agrtaec Parana*Pesquisa, 1983, p.XI).

A amostra final ficou constituida por 9.517 estabehentos, dos quais 2.242
corresponderam a estabelecimentos especiais (Basfgiopecuaria: Parand Pesquisa, 1983,
p.XIl).

A segunda Pesquisa Agropecuaria do Parana fozaealino ultimo trimestre de 1982, nos
mesmos moldes da primeira, diferindo apenas quantiata de referéncia, que foi 01/11/1982
(Pesquisa Agropecuaria: Parafi@®2squisa, 1983, p.X).

O Sr. Manoel Anténio Soares da Cunha alertou, essaseda CEPAGRO, para o fato de
gue as estimativas de safras do LSPA, obtidas pdfatado do Parana, se situavam em niveis
bastante proximos dos resultados da pesquisa pmsteagem, procedida nesse Estado (Acervo de
Atas da CEPAGRO - 11@&Gessio Ordinaria, 21/01/1983).

Em sesséo da CEPAGRO de 18/04/1984, o Sr. Amardeulorexplicou que o IBGE vem

se empenhando na implantacdo de processos de agewstmpara levantamentos agricolas e
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mencionou projetos desenvolvidos no Estado do Baeardo Maranhdo. Dissertou sobre os
principais problemas surgidos nessas pesquisagiaeados com os altos custos dos projetos e
com as estratégias operacionais. Prosseguiu comiensabre as dificuldades financeiras das varias
instituicdes que participam do projeto de previsd® safras e enfatizou que, no IBGE,
principalmente, esse problema tinha reflexos btstagmaves, em virtude de que os cortes
orcamentérios recaiam sobre as rubricas de majuorincia para os projetos de levantamentos
estatisticos. Diante das dificuldades mencionac@ssiderava da maior importancia a integracéo
dos recursos técnicos e financeiros, dos variodadrgnvolvidos com as estatisticas agricolas.
Disse, também, que julgava necesséaria e convengriteplantacdo progressiva das pesquisas
agricolas por amostragem, j& que os altos custsed®ojeto e 0s controles dos orcamentos dos
orgaos publicos inviabilizam a aceleracdo dessgtoroEntdo, o Sr. José Virgilio Lyra (M.A.)
colocou que ha urgéncia em se procurar obter sudiatamelhoria das estimativas do setor,
produzidas pelo sistema estatistico, j& que nd situacdo havia evidente estimulo para que outros
O0rgdos passassem a levantar suas proprias estatisiomprometendo a qualidade e a
confiabilidade dos dados. Por sua vez, o Sr. MaAa#nio Soares Cunha informou que o IEA ja
nao vinha utilizando processos de amostragem, emmdgrescala, nas suas pesquisas, face aos
motivos ligados ao alto custo desses levantamdiimervo de Atas da CEPAGRO - 3%essdo
Ordinaria, 18/04/1984).

A terceira Pesquisa Agropecuaria do Parand foizeetd no periodo de dezembro de 1984
a margo de 1985, e teve como principal objetivevamhtamento de informagbes estaduais sobre

agricultura, contendo (Pesquisa Agropecudria: BaBaResquisa, 1987, p.IX):

a — Estimativas das colheitas de 1984 de algodémateo, arroz, feijao {P%3°

safras), mandioca, milho, soja e trigo;

b — Previsdo das safras de 1985 de algoddo hetbdicen, feijdo (32° 3" safras),

mandioca, milho, soja e trigo.

2.7. Pesquisa sobre Pimenta-do-Reino — Estado darR (1982 e 1988)

A fim de atender a uma solicitacdo do 6rgdo regidieaMinistério da Agricultura, no
Estado do Par4, bem como uma recomendacao expe&#EPAGRO, o IBGE realizou, através do
DEAGRO, em fins de 1982, uma pesquisa sobre pirgova@ino. Em 1988, em funcdo da
importancia que esse produto continuava tendo paeconomia do Estado, decidiu-se pela

repeticdo da referida pesquisa (Pesquisas Espdoifiepartamento de Agropecuaria, 1989, p. 23).
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o 1982

O levantamento dos dados foi realizado, mediantaplecacdo de um questionario
especifico em cada estabelecimento agropecuatamiaeado a partir do Censo Agropecuario de
1980, com informagBes basicas dos estabelecimagiapecuarios, em nivel de setor censitéario,
relacionados por subsetores (Pesquisas Especi@ismhrtamento de Agropecuéria, 1989, p.23).

O método de amostragem empregado foi o da amostragleatéria simples,
complementada por uma relacdo de 400 estabeledmedropecudrios especiais, excluidos
previamente da populagdo amostrada. Destague-se apieestabelecimentos especiais
correspondiam, segundo o cadastro utilizado, axapaslamente 34% da producao paraense de
pimenta-do-reino, conforme o Censo Agropecuariol®®0. O tamanho da amostra foi de 336
estabelecimentos que, agregados aos 400 estabmhosn especiais, totalizou 776
estabelecimentos a serem visitados. Foram cal@)lgmbea todas as variaveis investigadas, os
coeficientes de variagdo das estimativas, afimudeas usuarios pudessem ter uma idéia dos erros

de amostragem (Pesquisas Especiais do Departadeitgropecuaria, 1989, p.24).

Os dados levantados tiveram, como periodo de refieréo ano civil de 1982 e como data
de referéncia, 0°ide outubro de 1982.

Para efeito ilustrativo, foram acrescentadas agl@al8 e 9, com coeficientes de variacao
relativos a pesquisa realizada em 1982.

Tabela 8. Coeficiente de variacao da estimativalooero de informantes e da colheita de pimenteetm
no ano de 1982, segundo os grupos de area tatapesgde area de colheita.

Grupos de area total (ha) e grupos de Colheita no ano de 1982

area de colheita (ha) Informantes Quantidade (t) Area (ha) Pés que produziram
Totais 4,06 12,97 10,67 11,03
Grupos de area total (ha)
Menos de 10 17,08 28,36 28,10 28,31
10 a menos de 100 6,0t 12,4( 9,72 9,94
100 a menos de 1 000 16,00 29,47 24,47 26,18
1 000 a menos de 10 000 - - - -
10 000 e mais - - - -
Grupos de area de colheita (ha)
Menos de 1 7,90 13,08 10,44 10,95
1 a menos de 2 13,07 15,67 13,40 14,03
2 amenos de 5 16,5¢ 19,0t 17,1C 17,04
5 a menos de 10 25,50 30,26 25,10 25,67
10 e mais 22,83 25,63 22,87 25,46

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, DepartamemoAdropecudria, Pesquisas Especiais do Departandmto
Agropecuaria - 1982.
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Tabela 9. Coeficiente de variagdo da estimativefelivo das plantacbes em 01/10/1982 e do nimepésierradicad
no ano de 1982, de pimenta-do-reino, segundoupogrde area total e grupos de area de colheita.
Efetivo das plantacdes em 01/10/1982

. Pés
Grupos de area total (ha) e , , . . )
gruleOos de 4rea de colheit(a (r)1a) Informantes Pés novos Pés em idade produtiveerradicados
no ano de

Total Menores Plantados De 2 a menosDe 6 anos 1982
de 2 anos em 1982 de 6 anos e mais

Totais 4,06 10,62 27,84 29,51 11,76 20,17 12,64
Grupos de area total (ha)
Menos de 10 17,08 28,39 82,93 100,00 30,20 44,91 34,17
10 a menos de 100 6,05 10,21 39,73 42,51 11,53 17,84 12,3
100 a menos de 1 000 16,00 25,17 35,25 40,06 27,52 44,06 9,162
1 000 a menos de 10 000 - - - - - - -
10 000 e mais - - - - - - -
Grupos de area de colheita (ha)
Menos de 1 7,90 12,39 43,73 60,80 11,49 38,30 19,46
1 a menos de 2 13,07 14,42 37,52 40,47 14,35 29,84 28,14
2amenosde5 16,54 17,12 74,44 74,44 18,30 31,32 23,17
5 a menos de 10 25,50 26,36 74,46 93,46 28,70 57,50 34,04
10 e mais 22,83 25,45 - - 29,14 33,44 31,44

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, DepartamerdgoAgropecudria, Pesquisas Especiais do Departamgsito
Agropecuaria - 1982.

. 1988

O levantamento dos dados foi realizado, mediantaplecacdo de um questionario
especifico em cada estabelecimento agropecuatamiaeado a partir do Censo Agropecuario de
1985. Como base cadastral, foram utilizadas asgodte coleta do Censo Agropecuario de 1985,
com informacdes basicas dos estabelecimentos agr@i®s, em nivel de setor censitario,
relacionados por subsetores (Pesquisas Especi@ismhrtamento de Agropecuéria, 1989, p.26).

O desenho de amostra empregado foi 0 de uma amalset#ria estratificada, usando
como variavel de estratificacdo o numero total s ple pimenta-do-reino existentes em
31/12/1985, segundo dados preliminares do Censopkguario de 1985 (Pesquisas Especiais do
Departamento de Agropecuéria, 1989, p.26).

De um total de 12.776 estabelecimentos informamesponsaveis pela producédo de
29.144 toneladas, foram excluidos 9 estabelecirmaqie tinham mais de 100.000 pés de pimenta-
do-reino, que serdo investigados com certeza enfal@nominados “estabelecimentos especiais”

(Pesquisas Especiais do Departamento de Agropaca889, p.26).

O restante da populacdo foi amostrada e o tamarhomdstra foi determinado,
considerando as principais variaveis a serem egéimaarea colhida, producdo e nimero de pés
colhidos, de modo que os coeficientes de variagésein da ordem de 5% (Pesquisas Especiais do

Departamento de Agropecuéria, 1989, p.26).

O tamanho da amostra foi de 533 estabeleciment@sfayam alocados em cada estrato
através de uma “alocacdo O6tima” e, selecionadoataalamente, com base no cadastro de
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produtores de pimenta-do-reino do Censo Agropezuate 1985. Deste modo, 542
estabelecimentos agropecuarios foram visitados pa@eta de dados, objetivando a consecucao
da pesquisa (Pesquisas Especiais do DepartameAmrojgecuaria, 1989, p.26).

2.8. Pesquisa Agropecuéaria do Estado do Maranhao4a&?3)

A ocorréncia de um prolongado periodo de estiagentoglo o territério maranhense fez
com gue o Governo do Estado decretasse estadolairidade em 19 municipios da regido da
baixada ocidental maranhense e estado de emerg@&gidemais, com excecdo da capital. Em
decorréncia de tal situagdo, cujos fatos assemedleaaos verificados no exercicio de 1981, tem-se
como certa a frustracdo. Os dados disponiveis sobrdanos acarretados a producdo do setor
primario da economia maranhense, e em particulasegmento agricola, fundamentam-se , em
informag@es indiretas tais como: observagfes pmssieatécnicos ligados ao setor, pareceres de
organismos estaduais e federais, pronunciamentessds de atividades particulares, e 6rgéos de
classe. (Levantamento da area e producdo dasasultiar arroz, feijio®le 2 safra, mandioca e
milho, 1983, p.1).

A caréncia de informagdes estatisticas do setorgpid maranhense é uma constante e 0s
dados de previsdo de safras ainda sdo subjetigsgmAa preméncia de dados fidedignos motivou
0 colegiado a aplicar uma metodologia mais objesivavés da qual venha propiciar aos usuarios
em geral, dados estatisticos do segmento agriama @m razoavel grau de confiabilidade.
(Levantamento da area e producéo das culturasrda, deijdo £ e 2 safra, mandioca e milho,
1983, p.1).

O Censo Agropecuario de 1980 relacionou, no EstldMaranhdo, 496.929 produtores
agropecuarios, sendo 42,80% de arrendatarios, %7 ocupantes, 16,54% de proprietarios e
2,95% de produtores parceiros. O elevado percedtialcupantes dentro da estrutura fundiaria
um indicador de que a atividade agricola no Estadgda mantém caracteristicas de nomadismo do
principio de século. Essa peculiaridade é de sumpariancia quando considerada em termos de
levantamento estatistico de dados, que tenha outaodagropecuario como unidade de
investigacdo. (Pesquisa Agropecuéria do Estadoatamhdo, 1983, p.1).

O DEAGRO enviou um técnico ao Maranhdo, com oljetig fazer um exame e definir o
cadastro a ser utilizado na pesquisa. Cabe rassalta o resultado dos dados coletados com a
amostragem, tem como objetivo a comparacdo comadesdcoletados na mesma area, e ndo a
modificacdo dos valores. (Acervo de atas da CEPAGRQ12 Sessdo Ordinéria, 20/06/1983).
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As experiéncias com a tecnologia de amostragemewantamento da dados do setor
agropecuéario tem sido caracterizado pela utilizatgiesquemas de amostragem de area. Dentro das
areas selecionadas séo elaborados cadastros detopesdagropecuarios de modo a permitir a
selecdo de uma amostra . No entanto, devido atedstica itinerante do produtor agropecuario do
Estado, a elaboracdo desses cadastros € tarefandicspa em termos de recursos fisicos e
financeiros (Pesquisa Agropecuaria do Estado daiMeéio, 1983, p.1).

A utilizacdo da cadastro de produtores agropecsi&laborados por instituicbes que
operam no Estado obriga que se faca estimativas@aniverso abrangido no cadastro. Analisou-
se o0 cadastro de produtores assistidos pela Emgeegasisténcia Técnica e Extensdo Rural e 0
cadastro de produtores agropecuarios que soligitirmnciamento no Banco do Brasil, optando-se
pelo cadastro desta instituicdo Bancaria, por esttslizado e conter a maior parte dos clientes
atendidos pela Empresa de Assisténcia Técnica ([(Reségropecuaria do Estado do Maranhao,
1983, p.1).

O Banco do Brasil realizou 27.214 contratos denfiteemento para a safra 82/83 através
de suas 19 agéncias com sede no Estado do Marahlgioducédo de arroz em 1982, no ambito
destas agéncias, representa aproximadamente 868tatido Estado. Pelo fato de se ter disponivel
0 cadastro de produtores somente nas sedes dasaasgiz com que seja adotado um modelo de
amostra aleatéria estratificada, onde as agéna@m®s estratos. O tamanho da amostra, de 3.220
unidades, foi fixado em funcdo do custo da pesglisacacdo da amostra, a nivel de agéncia, seré
feita proporcionalmente a participacdo relativapdaducdo de arroz de 1982, e a selecdo das

unidades sera feita de forma sistematica. (Pesdusapecuaria do Estado do Maranhdo, 1983,
p.2).

Os 6rgéos que compdem o GCEA atuaram em conjuntexeeucdo dos trabalhos de
campo. Assim a EMATER colocou sua estrutura, emrade técnicos e veiculos dos escritorios
regionais, a disposicao do grupo para a coletaadeg] além da participacdo da rede de coleta do
IBGE. (Levantamento da area e producéo das cultlmaarroz, feijdo 1e 2 safra, mandioca e
milho, 1983, p.2).

As operagbes de campo foram executadas pelos @aégoéstencentes aos diversos 6rgaos
interessados, na condicdo de supervisores dodhoabde coleta dos dados, e, de entrevistadores,
num periodo de aproximadamente 10 dias. Em facpodimo tempo e da escassez de recursos
financeiros, tornou-se imperiosa a aplicacdo dequestionario contendo reduzido namero de

indagacoes. Os principais quesitos objetivaramchaente & quantificagdo das areas plantadas e
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colhidas nas safras 81/82 e 82/83 e respectivadupdes obtidas. (Levantamento da area e
producdo das culturas do arroz, feijf@ I safra, mandioca e milho, 1983, p.2-3).

E importante ressaltar, que o levantamento de cdaipetardado em fungéo da liberagéo
de recursos financeiros por parte do IBGE e dosadedrgdos que participam da operagédo. O
programa de contencdo de despesas publicas, deddonipelo Governo Federal, reduziu
substancialmente a parcela de participacdo dos isledrgdos do sistema (Ministério da
Agricultura, Banco do Brasil e INCRA), obrigando BBGE assumir grande parte dos custos do
projeto (Acervo de atas da CEPAGRO —-8dssido Ordinaria, 21/09/1983).

Na 134 Sessdo Ordinaria da CEPAGRO (19/07/1984) foiibisilo o documento sobre a
Pesquisa Agropecuaria do Maranhdo, dando énfads@ssdes sobre os problemas ocorridos em
relacdo a base cadastral utilizada.

2.9. Tentativa de Pesquisa sobre Cacau

Tentou-se implementar uma pesquisa objetiva solmgtara do cacau, com a finalidade
de se obter dados de forma mais precoce, constter@mepresentatividade dessa cultura para o
PIB. O IBGE tentou formalizar um convénio com a CBE, para desenvolver um projeto de
pesquisa com base em levantamentos por amostrageipabpistica. O programa previa o
treinamento de técnicos da CEPLAC na ENCE, questag®in as aulas de amostragem, na
qualidade de ouvintes. Porém os esfor¢cos ndo mEgra&xito, uma vez que o projeto ndo teve
continuidade (Acervo de atas da CEPAGRO -*B#ssio Extraordinaria, 19/07/1984).

2.10. Pesquisa de Previsao de Safras — PREVS (1988/7 a 1999-2000)

2.10.1. Historico

No campo das estatisticas agropecuarias, de umaa fgeral, o desenvolvimento das
técnicas de amostragem de areas ocorreu, prin@pgdmnos Estados Unidos, onde, em 1945, ja
existia um painel para todos os estados. A paetit@7, o Departamento de Agricultura daquele
pais passou a utilizar, rotineiramente, amostrasad@as para todos os estados continentais,
formando um sistema de informacdes agropecuérise @estacar a pesquisa anual denominada
“June Enumerative Survey” (JES), uma amostra prtsada de areas constante de,

aproximadamente, 16.300 segmentos em todo o paizada para investigar as areas das culturas,
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uso da terra, pecuaria, mao-de-obra rural, vaséaeindémicas dos estabelecimentos, estocagem de
grdos e dados necessarios para a avaliacdo e duredes safras (Relatérios Metodoldgicos -
Pesquisas Agropecuérias, 1989, p.317).

Uma série de técnicas estatisticas, computaciomai® sensoriamento remoto foram
utilizadas para melhorar os desenhos das amosard3E&$”. Em particular, o procedimento de
estratificacdo das amostras foi gradativamente flnado, para considerar estratos definidos
segundo 0 uso da terra. Para este proposito, ia @ar1980, técnicas de interpretacdo de imagens
de satélites foram usadas regularmente na conetugé&tualizacdo de 12 dos painéis estaduais

existentes (Relatorios Metodoldgicos - Pesquisasperudrias, 1989, p.317).

No caso do Brasil, a necessidade de ampliacdoaldaipesquisas objetivas em previsao e
avaliacdo de safras é fato ha muito reconhecido.d&tante, tal procedimento nunca chegou a ser
utiizado de maneira sistemética e abrangente rs (Relatdérios Metodologicos - Pesquisas

Agropecuarias, 1989, p.317).

Em 1982, através da SUPREN (Superintendéncia deirfex Naturais) e com a
participacdo de técnicos da extinta SUAGRO (Supardéncia de Agropecuéria), ambas do IBGE,
bem como, contando com a colaboracdo do INPE t{itstNacional de Pesquisas Espaciais),
tentou-se implantar uma pesquisa objetiva, usaedarsos de sensoriamento remoto. A época,
apesar de se prever a utilizacdo de técnicas®masi (amostragem probabilistica) e de realizacédo
de pesquisas de campo, enfatizava-se as posdietideesultantes da utilizacdo de técnicas de
sensoriamento remoto e classificacdo digital, castas a obtencdo de estimativas das safras
agricolas. No entanto, o elevado custo envolvidgnogeto, o longo tempo necessario a obtencéo
de resultados, bem como carater embrionario dé&ag#o dessa técnica, inviabilizaram tal
iniciativa (Relatérios Metodoldgicos - Pesquisasdjagcuarias, 1989, p.319).

Em 1985, quando a criacdo da Diretoria de Agrop@w@wRecursos Naturais permitiu a
reunido de elementos materiais e humanos sufisiebEm como se colocou a possibilidade de
colaboracdo com o INPE e de obtencdo de recursasiciros externos, viabilizaram-se as
condicbes para a retomada desse projeto, redefmetmdologicamente. Optou-se, entédo, pela
utilizacdo da metodologia adotada pelo USDA/NAS8e gealizava previsdo de safras por
amostragem probabilistica desde os anos 40. Nedi@dm as imagens de satélite e a técnica de
classificacdo digital sdo utilizadas em duas etgpéseiro, na definicdo de areas homogéneas com
vistas a selecdo da amostra e, em segundo lugartenpretacdo dos resultados de campo, o que
permite a combinacdo dos resultados obtidos no @a@om aqueles provenientes da classificacao
digital (Relatérios Metodoldgicos - Pesquisas Agmparias, 1989, p.319).
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A Pesquisa de Previsdo de Safras (PREVS) foi a cgmefa primeira vez em 1987, no
Parana. Ao longo do tempo, algumas unidades daafgile participaram do projeto: Parana (1987,
1988, 1989, 1990, 1991, 1993, 1994, 1995, 19988)1%Banta Catarina (1988, 1989, 1990, 1991,
1993 e 1994), Distrito Federal (1988, 1989, 199911 1993 e 1994) e Sao Paulo (1990, 1991,
1993, 1994 e 1995). A pesquisa ndo teve contineidpdla falta de recursos financeiros
(informacéo verbal de Gilson Flaeschen/COAGRO).

2.10.2. Introducéao

A Pesquisa de Previsdo de Safras - PREVS, baseemsenétodos de amostragem
probabilistica, e produziu anualmente estatistinasessarias a avalig da situacdo e ao
planejamento da agricultura e da pecuaria, dosdastande foi implantada (Previsdao e
Acompanhamento de Safras nos Estados de Sdo HRanana e Santa Catarina e no Distrito

Federal, 2005, p.23).

O desenho da amostra em cada estado, consistielegis sistematica em uma Unica
etapa, de areas denominadas segmentos, seleciadadaos painel estratificado segundo o uso do
solo (Previsdo e Acompanhamento de Safras nosdssti Sao Paulo, Parana e Santa Catarina e
no Distrito Federal, 2005, p.23).

No Estado de # Paulo o tamanho da amostra totalizou 546 segsieqie correspondem
a 0,42% da area territorial do estado; 525 segmdntam investigados no Estado do Parana, que
representam 0,52% da superficie total do estadd;sé@mentos no Estado de Santa Catarina, que
somam 1,22% da extensdo deste estado; e 190 segmentDistrito Federal, que representam
4,69% do territorio da capital federal (Previsddoempanhamento de Safras nos Estados de Séo
Paulo, Parand e Santa Catarina e no Distrito Fe@&@b, p.23).

A pesquisa investigou anualmente, os seguintessdagferentes a safra agricola dos
produtos com participacdo significativa no conteatonémico de cada estado: area plantada, a ser
plantada e/ou colhida; rendimento médio esperaglp @btido; quantidade de sementes utilizadas;
uso de adubo e inseticidas; tipo de cultivo; tigofalca utilizada nos trabalhos agrarios e més de
plantio e colheita. Suplementarmente, investigodas#os sobre o total do rebanho bovino e suino
(Previsdo e Acompanhamento de Safras nos Estad88al®aulo, Parani e Santa Catarina e no
Distrito Federal, 2005, p.23).

Atraves de pesquisas especificas, com base notdedaramostra adotado, foram também
investigadas outras variaveis de monitoramentoes®mpenho do setor agropecuario, tais como:

mao-de-obra, dados econémicos e financeiros dabadstimentos agropecuarios, e produtividade
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obtida, entre outros (Previsdo e Acompanhament8aleas nos Estados de Sdo Paulo, Parana e
Santa Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.23).

A coleta de dados foi realizada através de enteediseta com os produtores, utilizando
ampliacdo de fotografia aérea que permite a medi@o afericdo das areas investigadas (Previsédo
e Acompanhamento de Safras nos Estados de Sao, Panéma e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.24).

Para obter estimativas estaduais das variaveisigesias, a partir dos dados da amostra,
foram aplicados estimadores de expansado direta. €avbjetivo de melhorar a prefis dos
estimadores de algumas varidveis, foi adotada miceéae painéis multiplos, que consiste em
combinar as estimativas da amostra de areas camagisas provenientes de um cadastro (Previsédo
e Acompanhamento de Safras nos Estados de Sao, Panéma e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.24).

O projeto implementou também um Sistema de Infoéesa@Geogréficas (SIG/PREVS),
para permitir a visualizacdo do painel da amostmajbinado com a base de dados das pesquisas
realizadas (Previsdo e Acompanhamento de SafraEstaglos de Sdo Paulo, Parana e Santa
Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.24).

Os resultados alcancados pela Pesquisa de Prelds8afras, mostraram as possibilidades
da metodologia utilizada, de prover o setor agrogec de informages mais fidedignas sobre o
comportamento da agricultura e da pecuaria (Prewds@companhamento de Safras nos Estados de
Séo Paulo, Parana e Santa Catarina e no Distriter&de 2005, p.24).

2.10.3. Objetivo

A Pesquisa de Previsdo e Acompanhamento de Safvascbmo propdsito principal
fornecer informages de natureza estatistica, sobre as safras agticicessarias a avaliagdo e ao
planejamento das politicas publicas e dos empreemios do setor agricola dos estados de S&o
Paulo, Parana, Santa Catarina e do Distrito Fede@l meio de entrevista direta com o0s
produtores, e o emprego de métodos probabilistqpeess permitem associar um intervalo de
confianga aos resultados finais (Previsédo e Acoimpaento de Safras nos Estados de S&o Paulo,
Parana e Santa Catarina e no Distrito Federal,,2005).
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2.10.4. Metodologia

A unidade de investigacdo da pesquisa € um segmdatodrea, formado por
estabelecimentos ou parte de estabelecimentossenpi®cessa qualquer exploragéo ou ocupacao -
area de exploracdo ou ocupacado, e onde sdo caletadaformages da pesquisa (Previsédo e
Acompanhamento de Safras nos Estados de Sao HRanana e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.27).

A pesquisa desenvolveu-se segundo um desenho detrana® areas, estratificada de
acordo com o uso do solo e selecionada de fornbansisica em uma Unica etapa, com igual
probabilidade e sem substituicdo (Previséo e Acoimpaento de Safras nos Estados de S&o Paulo,
Parana e Santa Catarina e no Distrito Federal,,2023).

Os estratos foram estabelecidos pela proporcéerde dultivada, ou pelo predominio dos
cultivos, através da aplicacdo de técnicas depretacdo de imagens de satélite, utilizando-se
imagens do sensor TM/LANDSAT, na escala 1:100 @00, Parand e em Santa Catarina foram
utilizadas também imagens na escala 1:250 00@geatko uso de cartas topograficas, tendo como
base as informé@gs oriundas do Censo Agropecuério e da PesquisEofayrMunicipal (PAM)
(Previsdo e Acompanhamento de Safras nos Estad88al®aulo, Parani e Santa Catarina e no
Distrito Federal, 2005, p.28).

Na delimitacdo dos estratos foram retiradas doeusiv da amostra as areas urbanas e
superficies de agua identificaveis nas imagenseisos TM em escala 1:100 000 (Previsao e
Acompanhamento de Safras nos Estados de Sao HRanana e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.28).

De posse dos resultados obtidos nas primeiras pasguforam realizadas diversas
andlises, confrontando-se os dados de campo caefiracélo atribuida a cada estrato, e efetuadas
modificagges na estratificacdo, a fim de obter melhores estras, como por exemplo, o
estabelecimento do estrato referente a culturaadatebinglesa no Parana a partir da segunda
pesquisa realizada no estado, e a diminuicdo dartiaonde segmentos efetuada em determinados
estratos no Estado de Santa Catarina depois d&imimesquisa, com a finalidade de reduzir a
carga de trabalho da coleta de campo (Previsdocoempanhamento de Safras nos Estados de Sao
Paulo, Parand e Santa Catarina e no Distrito Fe@&@b, p.28).

ApoOs a estratificacdo, foi realizada uma subdividée estratos em areas continuas, com
limites fisicos permanentes e identificaveis, fomdtravés da superposicdo da base cartografica a
imagem do sensor TM/LANDSAT em escala 1:100 006pdenadas unidades de contagem. Estas
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unidades foram definidas com a finalidade de staresi particdo de toda a Unidade da Federacéo
em segmentos. Cada unidade de contagem contémirapdamente o mesmo ndamero de
segmentos (Previsdo e Acompanhamento de Safrag&stados de Sdo Paulo, Parana e Santa
Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.28).

O segmento, é o resultado da ultima etapa da cg@strdo painel de amostragem de area,
e € a unidade de amostragem da pesquisa, sendéntasieinarcado por limites fisicos permanentes
e identificaveis no terreno (Previsdo e Acompanmmele Safras nos Estados de Sdo Paulo,
Parana e Santa Catarina e no Distrito Federal,,2028).

ApOs a definicdo e delimitacdo dos estratos, obseve nimero de segmentos contidos
nos mesmos. Este niamero foi determinado pela ramfife a area de cada estrato e o tamanho
médio do segmento, pré-determinado em funcdo dacteaistica de cada estrato (Previséo e
Acompanhamento de Safras nos Estados de Sao HRanana e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.28).

No Parana e no Distrito Federal, para a primeisgjypiea de campo, quando ainda nao se
podia estabelecer considefag sobre o valor da variancia para as principaigweis investigadas,
o tamanho da amostra foi estabelecido com basexperiéncia de outros paises neste tipo de
desenho de amostra. A alocacdo da amostra de segnpem estrato, foi proporcional ao nimero
de segmentos contido em cada estrato (Previsdmmpsnhamento de Safras nos Estados de Séo
Paulo, Parand e Santa Catarina e no Distrito Fe@&@b, p.28-29).

Nos Estados de S&o Paulo e Santa Catarina, fazadalum teste piloto que forneceu
subsidios para o delineamento da amostra da panmEsquisa. O tamanho da amostra foi
calculado, com base nas estimativas de variangia glgumas variaveis investigadas no teste
piloto, sendo entdo alocada proporcionalmente a declavoura em cada estrato de uso do solo
(Previsdo e Acompanhamento de Safras nos Estad88al®aulo, Parand e Santa Catarina e no
Distrito Federal, 2005, p.29).

De posse das estimativas de variancia e da aval@ggdamanho ideal dos segmentos em
cada estrato, tal como na estratificacao, ajustesf efetuados no dimensionamento da amostra,
calculando-se um novo tamanho e executando umacd@locotima dos segmentos por estrato
(Previsdo e Acompanhamento de Safras nos Estad88al®aulo, Parand e Santa Catarina e no
Distrito Federal, 2005, p.29).

A subestratificacdo geografica constituiu um segumidel de estratificacdo, e foi baseada
em técnicas de analise de conglomerados com éestiie contiguidade geogréfica. Esta etapa foi
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incorporada na definicdo do desenho da amostra aio m aumentar a eficiéncia do modelo
(Previsdo e Acompanhamento de Safras nos Estad88al®aulo, Parani e Santa Catarina e no
Distrito Federal, 2005, p.29).

Cada estrato de uso da terra foi subdivido em suabes, que incluem um igual namero de
segmentos, exceto no Ultimo subestrato do eswa® pode contar com um nimero ligeiramente
diferente de segmentos, nos casos em que nao iggdasmstruir todos os subestratos com igual
tamanho (Previsdo e Acompanhamento de Safras nesldSsde S&o Paulo, Paranid e Santa
Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.29).

No desenho da amostra do Distrito Federal ndo rigiregado este segundo nivel de
estratificacdo (Previsdo e Acompanhamento de SafvasEstados de S&o Paulo, Parana e Santa
Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.29).

Concluida a subestratificacdo geogréfica, uma amosisteméatica de segmentos foi
selecionada por subestrato. A selecdo da amostiistiagto Federal foi realizada aleatoriamente
dentro de cada estrato (Previsdo e Acompanhamen8afias nos Estados de Sao Paulo, Parana e
Santa Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.29).

A amostra da pesquisa no Estado do Parana, fixada2é segmentos, representa 0,52%
da area territorial da Unidade da Feda&pagestrita ao universo da amostra (Previsdo e
Acompanhamento de Safras nos Estados de Sdo HRanana e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.29).

Nas pesquisas referentes as safras 1998/1999 €/20009 o total de segmentos
investigados foi de 430, deixando de ser investigasegmentos de estratos com ocupacao de
pastagens e areas nao agricolas, verificados depdeeira pesquisa. A série historica de dados
destes segmentos, foi utilizada para compor an&stas (Previsdo e Acompanhamento de Safras
nos Estados de Sdo Paulo, Parana e Santa Cataonistrito Federal, 2005, p.29).

O tamanho da amostra da pesquisa no Estado de Gard#dana, apOs 0s ajustes, ficou
constituida por 430 segmentos, que representan¥ol@? area territorial do estado (Previsédo e
Acompanhamento de Safras nos Estados de Sdo HRanana e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.29).

Em Sado Paulo, a amostra da dltima pesquisa realizadestigou 546 segmentos, que
corresponderam a 0,42% da extenséo total do estauw Distrito Federal, foram investigados 190
segmentos que equivaleram a 4,69% de sua supéddtiai€¢Previsdo e Acompanhamento de Safras
nos Estados de Sdo Paulo, Parani e Santa Cataonistrito Federal, 2005, p.29).
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O tipo de estimador utilizado para cada variav@etede de sua unidade de informacéo,
gue pode ser o estabelecimento ou parte do estabet@o contida dentro do segmento - area de
exploracdo ou o estabelecimento (Previsdo e Acongmaento de Safras nos Estados de S&o Paulo,
Parana e Santa Catarina e no Distrito Federal,,2086).

Foram utilizados trés métodos para associar asade® de informagdo as unidades
amostrais: método de segmento fechado, se a unikadgormacdo era a area de exploracdo, o
método de segmento aberto e o ponderado, se adandk informacdo era o estabelecimento
(Previsdo e Acompanhamento de Safras nos Estad88al®aulo, Parand e Santa Catarina e no
Distrito Federal, 2005, p.30).

Em decorréncia, foram considerados trés tipos denadores: fechado, aberto e
ponderado (Previsdo e Acompanhamento de Safragstaslos de Sdo Paulo, Paranid e Santa
Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.30).

Todas as estimativas sobre o uso da terra e daneesuina foram obtidas pelo método do
segmento fechado, e para as estimativas da peddriaa foi adotado o método do segmento
ponderado (Previsdo e Acompanhamento de Safragstaslos de Sdo Paulo, Paranid e Santa
Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.30).

A ponderacédo aplicada para a obtencédo das estamatey pecuéria bovina, foi derivada da
divisdo da éarea de pastagem dentro do segmento dpeta de pastagem na area total do
estabelecimento. Para a quantidade de sementa®ralé ponderacdo foi 0 quociente entre a area
da cultura dentro do segmento e sua area totali$floee Acompanhamento de Safras nos Estados
de S&do Paulo, Parana e Santa Catarina e no Disgdteral, 2005, p.30).

O rendimento médio das culturas foi obtido mediamteestimador de razdo (r = producao
da cultura / area da cultura), utilizando-se o uhétado segmento fechado (Previsdo e
Acompanhamento de Safras nos Estados de Sao HRanana e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.30).

O método do segmento aberto associa 0 segmento estainelecimento agropecuario,
desde que sua sede esteja contida nos limites edaidvestigada, ou seja, ho segmento. Este
método foi aplicado principalmente para variavaig gequeriam a quantificacdo do numero de
estabelecimentos (Previsdo e Acompanhamento dasSais Estados de S&o Paulo, Parana e Santa
Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.30).

Em toda pesquisa proveniente de um plano de argestrgrobabilistica, o resultado

obtido, expressa nao o valor verdadeiro do par@metas sim, um valor (estimativa), dentre outros
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possiveis valores, de uma amostra de mesmo tanfBnéxisdo e Acompanhamento de Safras nos
Estados de S&o Paulo, Parana e Santa CatarinRistrito Federal, 2005, p.32).

Esse valor denomina-se estatistica da amostra rseqoentemente, inclui uma certa
variabilidade ou erro maximo provavel, tecnicamameessario na interpretacdo dos mesmos, e
para uma correta avaliacdo dos resultados (Preeis@mmpanhamento de Safras nos Estados de
Séo Paulo, Parana e Santa Catarina e no Distriter&de 2005, p.32).

A medida usada para avaliar o erro foi o coefigiede variacdo (CV), que € uma medida
de variabilidade relativa, que proporciona umaiagéb mais apropriada do grau de dispersdo de
todas as possiveis estimativas de uma amostra siman@manho em torno do valor verdadeiro
(Previsdo e Acompanhamento de Safras nos Estad88al®aulo, Parand e Santa Catarina e no
Distrito Federal, 2005, p.32).

Com o objetivo de melhorar a precisdo dos estinesdaole variaveis que apresentam
grande frequéncia ou valores concentrados em unemireduzido de informantes, foi adotada a
técnica de painéis multiplos (Previsdo e Acompammmde Safras nos Estados de Sao Paulo,
Parana e Santa Catarina e no Distrito Federal,,32083).

Esta técnica consiste em combinar as estimativagepientes de uma amostra de areas,
com as unidades participantes de um cadastro dbedstimentos especiais (a totalidade ou uma
amostra deste cadastro) (Previsdo e Acompanhamerafras nos Estados de Sdo Paulo, Parana e
Santa Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.32).

Nas ultimas pesquisas realizadas nao foi utilizatiécnica de painéis multiplos, por falta
de cadastros atualizados. Entretanto, nas pesogisagoram realizadas até a safra 1994/1995,
utilizou-se como painel auxiliar, um cadastro déaleslecimentos especiais para as algumas
variaveis. Este painel auxiliar foi selecionadopdinel de informantes do Censo Agropecuario de
1985, e atualizado a cada ano, pelo critério d@m@aea de lavoura, para um conjunto de produtos
principais da agricultura estadual, ou do maior exinde cabecas, para os rebanhos da pecuaria. Os
dados coletados destes estabelecimentos espefoieasn simplesmente adicionados ao total
expandido do painel de amostragem de areas (Poesig&ompanhamento de Safras nos Estados
de Sédo Paulo, Parana e Santa Catarina e no Disgdteral, 2005, p.32).

A investigacdo de estabelecimentos especiais red&sio Parana, foi utilizado para as
variaveis: algodao, batata-inglesa, cana-de-agldavinos, investigadas através de uma amostra
aleatoria simples estratificada, selecionada da cadastro. Na safra 1999/2000 foi elaborado pela
SEAB/DERAL, um cadastro de produtores de batatlesag sendo investigadas todas as unidades
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do cadastro (Previsdo e Acompanhamento de Safra€siados de Sdo Paulo, Parand e Santa
Catarina e no Distrito Federal, 2005, p.33).

A investigacdo de estabelecimentos especiais n@ad&sde Santa Catarina, com
enumeracgdo completa do cadastro, foi utilizadacages dos cultivos da maca e da cana-de-agucar,
e do rebanho de suinos. Em S&o Paulo, a técnipaidéis multiplos foi aplicada para as culturas
do algodéo e da laranja, e para o efetivo do rebaokino e suino, que foram investigados a partir
de uma amostra aleatéria simples estratificadaciselada de cada cadastro. No Distrito Federal,
foram investigados todas as unidades do cadassrestabelecimentos especiais, para as variaveis
feijdo, café, milho, arroz, soja, bovinos e suilfBsevisdo e Acompanhamento de Safras nos
Estados de S&o Paulo, Parana e Santa CatarinRistrito Federal, 2005, p.33).

No célculo do estimador da amostra de areas, rdiem&iderados os valores coletados
nos estabelecimentos que pertencem a listagensthisecimentos especiais, e a variancia é igual
a calculada para a amostra de areas, se todagladesdo cadastro forem investigadas (Previsdo e
Acompanhamento de Safras nos Estados de Sdo HRanana e Santa Catarina e no Distrito
Federal, 2005, p.33).

2.10.5. Comentarios sobre a PREVS

Neste capitulo, destacam-se alguns comentariose sabpesquisa ocorridos durante

reunioes da Cepagro.

Em 1988, o Sr. Jackson Willam (SUPLAN/MA - Secrgtade Planejamento e
Orcamento/ Ministério da Agricultura) ressaltourgortancia da utilizagdo de métodos avancados
para previsdo de safras agricolas, que conjugatado® de amostragem probabilistica e imagens
de satélite. O Sr. Manoel Anténio (IBGE) argumentpue, nos EUA, pioneiro na utilizacdo de
imagens de satélite para estimacdo de safras kgiaw processo tinha abrangéncia limitada a
alguns produtos e a alguns estados, estando afs@ciautros métodos de pesquisa para avaliacao
de safras agricolas (Acervo de atas da CEPAGROS&s30 Ordinaria, 26/04/1988).

Ainda em 1988, o Sr. Carlos Alberto Lauria (IBGEbqurou dar uma visdo geral dos
trabalhos desenvolvidos no Parang, destacando qualidade dos mesmos estava na dependéncia
dos seguintes pontos: 1 — Construcdo do painel taahostravées das imagens de satélite e
conhecimento do solo, da topografia e do tipo daloeacdo econdmica; 2 — Estratificacdo das
imagens; 3 — Estabelecimento das unidades de mntre- Treinamento do pessoal de campo.

Destacou que os custos da pesquisa eram elevadegjua diminuiriam com a sua continuidade,
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tendo em vista que nos anos seguintes utilizarerass mesmas estratificacbes e fotografias,
ficando os custos restritos ao trabalho de camp&r.Manoel Anténio perguntou ao Sr. Carlos
Alberto Lauria se, depois de certo tempo, bastaimmagem de satélite, dispensando os trabalhos de
campo, afirmando que fizera, naguela semana, a angslagacao ao INPE, assim que comecaram
os trabalhos de pesquisa. A informagcdo que obtivena de que sempre seriam necessarias as
entrevistas em campo, em razdo das dificuldades phtencdo e decodificacdo das imagens
(Acervo de atas da CEPAGRO - 1&esséo Ordinaria, 18/07/1988).

Em 1989, o Sr. Lenildo (IBGE) esclareceu, que agiea de Previsdo de Safras tinha
como base um convénio do IBGE com o Banco Mundigjdo que estava muito interessado na
melhoria da qualidade das informacdes de mercampaises do terceiro mundo. Adiantou que a
pesquisa visava desenvolver uma tecnologia novatawsdo, para isso, com a participacao da
equipe do DERNA (IBGE) e com o apoio tecnoldgicdNBE (Acervo de atas da CEPAGRO-194
Sessao Ordinaria- 30/06/1989).

Ainda em 1989, o Sr. Richard Paul Moore, represg¢atdo Banco Mundial, relatou sua
experiéncia na elaboracdo do projeto de previsdsafias agricolas, tendo assinalado que a
necessidade de se desenvolver métodos objetivqwedisdo de safras agricolas, devia-se aos
seguintes pontos: 1 — A importancia de estatistigaikolas mais precisas para tomada de decisGes
politicas setoriais; 2 — Paises como o Brasil retzes deste suporte estatistico, para explorar
vantajosamente seus recursos primarios e suaeslap mercado internacional; 3 — Esse tipo de
estatistica também € essencial para o monitorangatcadeia alimentar, de modo a garantir a
seguranca do abastecimento interno. InterrogadoSrelElvio Valente (IBGE) sobre a pertinéncia
da metodologia da pesquisa nas condi¢des da dgrlrasileira, comparativamente a experiéncia
norte-americana, o Sr. Richard Paul Moore relatoel @ experiéncia do Brasil era valida ndo s6
porque havia similaridade de ordem fisica entrgr&@tura dos dois paises, mas também porque
aqui, como |4, havia caréncia de estatisticas igagetem relacdo ao plantio e a producdo das
lavouras. Na sequéncia, a Sra. Dalia Maimon (IB@EYiu esclarecimentos sobre o tempo
necesséario para o emprego definitivo daquele s@ste® previsdo de safras nas condicbes
brasileiras. O Sr. Paul respondeu que ndo havia mtefinido, aduzindo que nos EUA, somente 15
anos apos ter sido implantado, o sistema prodwsultados considerados tecnicamente de boa
qualidade (Acervo de atas da CEPAGRO -*198ssdo Ordinéaria, 07/08/1989).

Em 1991, o Sr. Lauria realizou uma exposi¢cdo, méordo que a Pesquisa de Previséo de
Safras vinha sendo realizada desde 1987, assimalu até 0 momento a pesquisa apresentava

coeficientes de variagdo aceitaveis. Contudo, aleque os trabalhos precisavam ser mais
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acelerados, para que os resultados fossem dividgadm prazo mais adequado, de modo a
balizarem as discussbes dos GCEAS. Dentre os im$mgroblemas que comprometeram o
cumprimento do cronograma, destacaram-se: o atradderacdo de recursos; a falta de alcool
para as viaturas na fase de coleta de dados (19€€lyjcdo ao uso das viaturas (reforma
administrativa do governo); greves dos funcionddosIBGE, que coincidiram com o inicio da
apuracdo dos dados; e numero reduzido de funcimn&tados na geréncia do projeto (1990).
Ressaltou que a amostra de area empregada, poderger a mais representativa para os atributos
de mao-de-obra, destino da producdo, receita ees@splém disso, informou que a geréncia do
projeto na DGC, ainda estava desenvolvendo trabgdhm a classificacdo automatica dos dados, a
partir das imagens orbitais (Acervo de atas da GHR® - 214 Sessio Ordinaria, 10/03/1991).

Em 1992, o Sr. Jairo Augusto Silva (IBGE) comunicjue a pesquisa de carater objetivo
PREVS, que estava voltada para fornecer subsidits g previsdo de safras em alguns estados,
sofreria  modificagbes para atender a outros olggftitais como: levantamento de custos
(importante para subsidiar a CONAB na avaliagdo\d8€s, bem como os outros 6rgaos ligados
ao planejamento) e a outros estudos do setor (Aatgvatas da CEPAGRO — 222223 sessdes
ordinérias, 10/02/1992).

Em 1993, o Sr. Jairo Augusto da Silva informou solrinclusdo de um questionério
suplementar (PREVS 2), para estimar informacdgsedsoal ocupado, despesa e receita. Disse que
a pesquisa era fruto do compromisso firmado comARK, e que pretendia-se realizar outras
pesquisas para estudar problemas nas estimativastiaes estados, como o do algoddo em Mato
Grosso do Sul. Com relagéo ao arroz do Maranh8ayaise verificar os picos de producéo, talvez
provocados pelo sistema némade de exploracdo, sstelam trabalho conjunto com a CONAB. O
gue se pretendia, era tornar a informacgéo conggstpar caminhos diferentes do LSPA, como por
exemplo um inquérito direto com as industrias deeieiamento (Acervo de atas da CEPAGRO -
239 e 240 Sessdes Ordinarias, 08/07/1993).

Em 1994, o Sr. José Elnicio Rocha Collares, chefd®REVS/DGC, explicou que as
estimativas de areas com culturas, pela intergietagtomatica de imagens, estava em fase de
estudos no IBGE e que uma possibilidade seria odesomagens do satélite NOOA, de maior
resolucéo temporal (Acervo de atas da CEPAGRO 2 Rd&sdo Ordinaria, 03/03/1994).

Ainda em 1994, o Sr. José Amélio da Silva (IBGEEapntou uma analise de consisténcia
dos resultados da PREVS, em relacdo a utilizacadefdnsivos no Estado do Parana. O trabalho

teve como objetivo a interpretacdo da varidvel diéizacdo de defensivos, constante do
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guestionario da PREVS. Destacou que os defensiesgupsados foram divididos em trés classes:
fungicidas, herbicidas e inseticidas. Quanto agi@ad, pormenorizou o algoddo, que era uma das
culturas com mais larga utilizagcdo de inseticid@ganto ao arroz de sequeiro, apresentou baixo
percentual de area com utilizacdo de defensivoactaizando que as informacdes se mostravam
consistentes. Analisando a tabela comparativa evdreados da PREVS 91 e da PREVS 93,
concluiu que a cana-de-aglcar era a unica cultorayee a diferenca era significativa entre os
percentuais de utilizacdo de inseticidas (Acervoatds da CEPAGRO - 25%essdo Ordinéria,
24/11/94).

Em 1996, o Sr. Jairo Augusto da Silva destacoypaitancia da PREVS, tendo assinalado
gue algumas variaveis do Censo Agropecudrio padevia a ser investigadas exclusivamente
naquela pesquisa amostral, possibilitando umavedn&ducdo nos custos da operacdo censitéria
(Acervo de atas da CEPAGRO - 2&esséo Ordinaria, 29/03/1996).

Em 1998, o Sr. Carlos Alberto Lauria explicou qQu€REVS nédo tinha como objetivo
produzir nimeros especificos, mas sim permitirvastigacdo de tendéncias. Assinalou ainda, que
no Parana, o DERAL (Departamento de Economia Ruoaad)ribuia bastante na coleta de dados da
pesquisa, pois contava com boa estrutura de cadPgrdsso, convénios como este que existiam no
Parand, estavam sendo buscados para que a PRE¥S@uwkpandir-se para outras regifes. O Sr.
Manoel A.S. da Cunha, em seguida, destacou a exeetpialidade metodoldgica da PREVS,
citando que foi mencionada em detalhes num retatdai FAO, obtendo aceitagc&o internacional
(Acervo de atas da CEPAGRO - 2&essao Ordinaria, 05/08/1998).

2.11. Tentativa de pesquisa sobre uso de agrotoxicem Paty do Alferes e

Teresopolis (Estado do Rio de Janeiro)

No inicio da década de 90, um grupo de técnicosiBf8E (do antigo DERNA —
Departamento de Recursos Naturais e Estudos Amalisené do antigo DEAGRO — Departamento
de Agropecuaria) tomaram a iniciativa de realizssquisas por amostragem probabilistica sobre o
uso de agrotoxicos em Paty do Alferes e Teres§poiigortantes municipios agricolas do Estado
do Rio de Janeiro. Dentre diversas motivacOesepgdm a esta iniciativa, destacava-se a auséncia
de informagBes, em nivel nacional, sobre o usogiet@icos em lavouras brasileiras. Assim,
pretendia-se criar esta nova linha de investigagdéBGE, tendo como ponto de partida para a
verificagdo das melhores variaveis para abordasardo, um estudo-piloto do municipio de Paty
do Alferes e outro em Teresépolis. A técnica Mirafie Carrilho (DEAGRO) desenhou uma
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amostra com base nos estabelecimentos existeaf@sca do Censo Agropecudrio de 1985, porém,
quando se foi a campo, constatou-se que as infédesagriundas do Censo Agropecuario de 1985
estavam bastante desatualizadas. Entdo, percelpieseria impossivel fazer um trabalho através
de amostragem probabilistica (informacao verbalag® Aldo Gongalves Coutinho — IBGE/DGC —
e de Luis Celso Guimarées Lins — IBGE/COAGRO).

De qualquer maneira, para ndo perder a oportunidadge obter informagdes relevantes
sobre o uso de agrotéxicos, mesmo sem se ter @gdn@de erro para os dados, os técnicos
resolveram fazer os levantamentos nos dois muogipracitados, executando dois trabalhos no
formato de “estudos de caso”. Estes dois estudis amostrais”, Coutinhet al. (1994) e Freitas
et al. (1995), tiveram o ano de 1990 como periodo deé&eéia e foram publicados no Caderno de
Geociéncias do IBGE.

2.12. Pesquisa do Café (1997-2001)

Pesquisou-se a cultura do café, através de amepsleaprimeira vez em 1987, no Estado
do Parana, através do Projeto Previsdo de Safraspevénio com o INPE (Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais), com uma amostra de 450 segnélos anos seguintes, até 1995, foram
realizadas estimativas de area plantada de caiélasta produtiva e area plantada de pés novos e
rendimento médio da cultura, baseadas na amosagieentos. No Distrito Federal, pesquisou-se
a cultura do café de 1988 a 1994 e, em Sdo Pamld9€l0 a 1995, através de painéis proprios,

também baseadas em amostra de segmentos (Estatikii€afé no Estado do Parana, 2003).

Em 1994, a Sra. Maria José Cyhlar Monteiro (FGVHABREA) sugeriu que uma boa
estimativa, em nivel mais amplo, para a producacadé, poderia ser obtida com o painel da
Pesquisa de Previsdo de Safras. A Sra. Mirane mda@arrilho (IBGE) informou que, para isto,
faltava apenas um painel para o Estado de Minaais&s&d Sr. Lauria (IBGE) acrescentou que
faltava também um painel para o Estado do Esgaiato, que tinha uma producéo significativa de
café (Acervo de atas da CEPAGRO-25@ssdo Ordinaria, 24/11/1994).

Em 1997, de fato, surgiu uma pesquisa especifitmesa cultura do café. Ela foi
denominada Pesquisa do Café e a cultura recebewatamento diferenciado das demais culturas
da PREVS, melhorando-se o conhecimento da cultar&stado do Parand. Da amostra de 525
segmentos da PREVS, foram encontrados 84 segmgusontinham informacdes sobre 215
produtores. Destes, 170 responderam a pesquisaagndm1997 (Previsdao e Acompanhamento de
Safras nos Estados de Sdo Paulo, Parana e Saatam&atno Distrito Federal, 2005, p.34). Assim,
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o IBGE, como coordenador das estatisticas nacioaténdendo ao pleito de entidades ligadas
direta e indiretamente ao complexo do café, impteéme no Estado do Parand um modelo que
possibilitava aferir a safra anual da cultura df#,calém de acompanhar o desenvolvimento da
mesma durante o ano civil. A pesquisa foi prod@aich esforgco conjunto do IBGE e da Secretaria
de Estado da Agricultura e do Abastecimento dodesti®a Parana — SEAB/PR (Estatisticas do Café
no Estado do Parana, 2003, p.7).

Devido a caracteristica de assimetria das distdtas das principais variaveis a serem
investigadas, optou-se por um desenho amostrapdamostra estratificada por corte. Nesse tipo
de amostragem, um grupo de unidades amostrais, imgartancia em relagdo ao objetivo €
bastante grande, é investigado censitariamenteat@sterto), enquanto as demais unidades sao
investigadas efetivamente através de uma amostaédah estratificada simples, ou seja, selecéo
aleatoria simples sem reposi¢cdo dentro dos estaabostrados (Estatisticas do Café no Estado do
Parana, 2003,p. 12-13).

Para o dimensionamento desta amostra, foi usadalgmnitmo baseado nos estudos de
Lavallée e Hidiroglou, satisfazendo o seguinte tilmje estabelecer o tamanho da amostra, o menor
possivel, garantindo o nivel de precisdo desejadta a variavel utilizada na definicdo do corte,
mediante um numero determinado de estratos. A gocda amostra nos estratos foi proporcional
a uma medida de tamanho. A medida de tamanhoadilifoi a raiz quadrada da variavel “efetivo
de pés de café” em cada estrato, que tem a finelide suavizar o efeito dos valores extremos
(Estatisticas do Café no Estado do Parana, 2003). p.

No caso da pesquisa para avaliacdo da safra dewaafBcou-se que a varidvel mais
adequada para a estratificagdo dos estabelecimpridstores de café era o “efetivo de pés de
café”. Esta varidvel, ao representar a totalidade pés em producdo e 0s novos, revela a
potencialidade do estabelecimento em relacdo aupéod além do que apresenta alta correlagéo
com a grande maioria das demais variaveis, ob#qsesquisa (Estatisticas do Café no Estado do
Parana, 2003, p.13).

O cadastro dos estabelecimentos do Censo Agropecl@®5/1996 constitui a base da
pesquisa. Em particular, para o Estado do Pararéidid-se por ndo pesquisar aqueles
estabelecimentos com efetivo menor que 1.000 médal ao insignificante peso econdmico dos
mesmos (Estatisticas do Café no Estado do Parad3, g.13).
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Fixando-se um coeficiente de variacdo desejav@Ptiepara estimar a variavel “efetivo de
pés de café”, e fazendo-se a divisdo da populagéoireco estratos, sendo um deles estrato certo,
obteve-se a Tabela 10 (Estatisticas do Café nal&siaParana, 2003, p.13):

Tabela 10. Estratificacdo dos estabelecimentosupvoes de café — Parani — 1996.

Estrato Efetivo de pés de café Total de estabeletoren Tamanho da amostra
Total 20472 327

1 1 000 a 3798 9 427 34

2 3799 a9932 6 997 48

3 9993 a 29213 3095 51

4 29214 a119418 807 48

5 Maior que 119 418 146 146

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Estatistica€afé no Estado do Parang, 2003.

A série de estudos forneceu resultados para osdenb@97 a 2001, contudo, ndo ocorreu a
renovacéo do contrato entre o IBGE e a SEAB-PRa pacontinuidade da pesquisa (informacéo
verbal de Gilson Flaeschen — COAGRO).

2.13. Uso de Agrotodxicos no Estado do Parana (1999

A pesquisa teve o objetivo de fornecer informacéalsre o uso de agrotoxicos pelos
estabelecimentos agropecuarios do Estado do Panmedéljante método de amostragem
probabilistica, cujos resultados estdo associadostemvalos de confianca, definidos pelos
respectivos coeficientes de variagdo (Uso de Agicd8 no Estado do Parang, 2001, p.13).

O desenvolvimento dessa pesquisa no Parana, Esi@dagricultura é reconhecidamente
de grande expressao econdmica no cenario nacfonfdgilitado pelo aproveitamento da estrutura
operacional e metodoldgica da Pesquisa de Preeiggmmpanhamento de Safras (PREVS), que
possibilitou o levantamento de dados sobre o usagdetdxicos, concomitantemente a coleta das
informacgBes atinentes a safra agricola paranaees&989. Além disso, contribuiram para a
realizacdo desse estudo no Parana, os seguirdegdtgvantes (Uso de Agrotdxicos no Estado do
Parand, 2001, p.11):

1 — O Parana, em 1997, foi o segundo estado hrasign volume de vendas de

agrotoxicos;

2 — Casos de intoxicacdo provocados por agrotdoxiéas sido relatados no Estado,

principalmente entre as pessoas que 0S manipulam;
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3 — Presenca de residuos de agrotoxicos na agualme em alimentos foi revelada por
estudos realizados pela Superintendéncia de RecHiisiicos e Meio Ambiente e pela Secretaria
de Saude do Estado do Parana.

No Brasil, embora as vendas de agrotéxicos tenhaplicddo entre 1990 e 1998, havia
insuficiéncia de dados sobre o uso dos mesmogipaimente no que concerne aos impactos no

meio ambiente (Uso de Agrotoxicos no Estado dor@qar2001, p.11).

A pesquisa foi realizada nos meses de margco edrll999, através de convénio com a
Secretaria de Estado da Agricultura e Abastecimer8&AB — PR (Uso de Agrotéxicos no Estado
do Parana, 2001, p.13).

Foram investigadas as seguintes variaveis, coivelatas ao uso de agrotoxicos, nos
estabelecimentos agropecudrios: equipamentos eagwegforma de aquisicdo, freqiéncia de uso,
destino das embalagens vazias, adocdo de prafiemsativas ao uso de agrotdxicos, pessoal
ocupado (nimero de pessoas por sexo e faixa etprdgamanipularam agrotdxicos na safra de
1998/1999) e agrotoxicos aplicados por culturaa@me aplicacdo, tipo dos produtos aplicados —
herbicida, inseticida, fungicida e outros; nome earial do produto aplicado, célculo da dose,
nuamero de aplicacdes e quantidade aplicada, modaplitacdo e niamero de horas trabalhadas)
(Uso de Agrotoxicos no Estado do Parang, 2001)p.13

As culturas pesquisadas foram: algod&o, arromdito e sequeiro), batata-inglesd (1
safra), feijdo (1 safra), mandioca , milho e soja (Uso de Agrotéxioo Estado do Parana, 2001,
p.13).

A pesquisa teve como base o desenho da amostiedadm PREVS. O desenho consiste
de uma amostra probabilistica de areas denomirsadpsentos, selecionados sistematicamente de
um painel estratificado, segundo o uso do soloasirede cultivo intensivo, areas de matas,

pastagens e areas nao agricolas (Uso de Agrotxickstado do Parana, 2001, p.14).

O tamanho da amostra selecionada para obter inf@@saanuais sobre a safra agricola no
Estado do Parana é de 525 segmentos, mas na pesgigiente a safra agricola de 1998/1999
foram investigados 430 segmentos. A reducéo datemosorreu principalmente nos estratos com
ocupacdo de pastagens e areas nado agricolas, arafetar a investigacdo das variaveis que

compdem as estimativas da safra (Uso de Agrotoxiodsstado do Parana, 2001, p.14).

Os resultados alcancados foram bastante satisfgtdmincipalmente por se tratar de uma
pesquisa piloto, que aplicou as informacfes ja otisggis e confirmou grande parte das
expectativas da SEAB/PR, quanto ao diagndsticosdode agrotoxicos na Parana, agora realizado
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com um maior rigor cientifico. Segue abaixo a Talddl que contém a comparacdo com os dados
da PREVS (Uso de Agrotoxicos no Estado do Pardt#l,,3.23).

Tabela 11. Area total e com informacg&o de uso detégcos (PREVS) e area com informacio de u:
agrotdxicos e aplicacéo efetiva de agrotoxicosdiiea de Agrotoxicos), segundo as culturas.

Area (ha)
PREVS Pesquisa de agrotdxicos
Lavouras Com informagdo| Com informagéo| Com aplicagcéo
Total de uso de de uso de efetiva de
agrotoxicos agrotoxicos agrotoxicos
Algodao 66 540 C 64 567 C 64 566 C 64 109 C
Mandioca 146 940 C 64 678 D 64 678 D 55968 D
Milho (12 safra) 1244911 B 973813 B 961 962 B 832 B
Soja 3251436 B 3228005 B 3227315 D 3 130 bB66

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departameatdgtopecuaria, Uso de Agrotdxicos no Estado dari#ar2001.

2.14. Tentativa de implementacdo da pesquisa “Mapg®ento do Uso de

Agrotéxicos no Estado do Rio de janeiro”

Em 7 de dezembro de 1999, reuniram-se na Secrekarlastado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), representad@sAEARJ/SENGE-RJ, EMATER-RIo,
FEEMA, FIOCRUZ, IBGE, PESAGRO-RIio e SES-SUSC cowbgetivo de avaliar estratégias de
acdo para um controle efetivo de agrotéxicos nadestio Rio de Janeiro. O presidente da reunido,
Secretério de Estado de Meio Ambiente, abriu adsedzendo que a intencdo da secretaria seria
criar uma estrutura e elaborar um projeto que piitasse uma acdo efetiva, com uma rotina de
trabalho, onde se destacaria 0 monitoramento ddsgrimgranjeiros consumidos no Estado, no
minimo no ambito do CEASA. Apds a apresentacadgles entraves quanto as possibilidades de
se executar analises quimicas de residuos de =igadp rotineiramente, no Estado, os
representantes do IBGE (Carlos Alberto Lauria 4enthefe do DEAGRO - e Luiz Sérgio Pires
Guimardes — entdo gerente de Planejamento AndlB&sseminacdo do DEAGRO) pediram a
palavra. Eles apresentaram um trabalho de pesqlésaliagndstico da situacdo do uso de
agrotéxicos em areas agricolas. Tal trabalho feedeolvido juntamente com as entidades que
fiscalizam e controlam o uso de agrotoxicos nodestio Parana, e, segundo os representantes do
IBGE, seria uma ferramenta auxiliar muito imporéapara executar os objetivos da Secretaria de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do déstdo Rio de Janeiro. Em seguida, ainda
durante a mesma reunido, o Secretario de Estadseaou as atividades desenvolvidas na gestao
anterior na tentativa de reativar a Comissao Ealada Controle de Agrotoxicos e Biocidas
(CECAB), que havia sido instituida pelo decreto efom7.666, de 23 de outubro de 1984. Ele
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destacou os problemas anteriormente enfrentadesinguossibilitaram a execugao das propostas
estabelecidas pelo grupo de trabalho, dizendo gtia Becessario institucionalizar e criar uma
secretaria executiva, que seriam assumidas pome#mo, para subsidiar as a¢bes politicas e
promover a reativagdo da CECAB. Na sequéncia, awef®io estabeleceu trés metas a serem
cumpridas até 15 de janeiro de 2000, elegendo gipantes dos grupos de trabalho: Meta 1-
Desenvolver pesquisa sobre uso de agrotéxicos mmgoprodutores rurais (Grupo de trabalho 1:
Emater, IBGE e Fiocruz); Meta 2- Estabelecer o g de monitoramento de rotina, nos
produtos distribuidos no CEASA (Grupo de trabalhn€EASA, FEEMA, UERJ e Pesagro-Rio); e
Meta 3- Reiniciar as atividades de fiscalizacdawts da FEEMA (Grupo de trabalho 3: Secretario
de Estado do Meio Ambiente e o chefe da Divisao/dmres da FEEMA) (Ata da Reunido de
Reestruturacdo e Reativagédo da Cecab, 7/12/1999).

Em 16 de marco de 2000 houve novo convite paraocqUBGE participasse de outra
reunido, que seria realizada em 23 de margo de, 308@ se discutir sobre a utilizacdo de
agrotéxicos e outros biocidas no Estado do Rio deeid, especificando assuntos como
inventarios, producdo/comercializacdo de hortfnatnjeiros, cadastramentos em geral,
mapeamentos, etc. Os técnicos do DEAGRO RobertaigtagS. P. Duarte e Marcelo de Moraes
Duriez foram designados para representar o IBGHeferida reunido, que entretanto ndo se
realizou, devido a auséncia dos demais convidadaglavia, os técnicos do DEAGRO
aproveitaram o ensejo, trazendo o modelo de fomutfara apresentacdo de projetos a Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Stésteh A partir de entdo, iniciaram-se o0s
trabalhos de planejamento da futura pesquisa saprEoxicos a ser implementada no Estado do
Rio de Janeiro (informacé&o verbal de Roberto Aug&stP. Duarte - COAGRO).

Houve o dimensionamento de uma amostra aleatoniatifBsada, com um estagio de
selecédo, com base no cadastro de produtores ddoEdtaRio de Janeiro, formado por aqueles que
declararam possuir area de lavoura temporéria krdeéo de atividade principal “Horticultura,
Batata-inglesa, Tomate e Cebola” no Censo Agropecu®95-1996. A técnica do DEAGRO,
Mirane Martins Carrilho, se valeu do método deaticacdo de Hidiroglou-Lavallé (1998), com
uma precisado de 2%, considerando 3, 4 ou 5 estfz0s seis regides no EstatRegidao Serrana
(Bom Jardim, Nova Friburgo, Sdo José do Vale doRieto, Sumidouro e TeresépoliRegido
Metropolitana (Itaguai, Magé e Rio de Janeir®egido Noroestg Cambuci, Itaocara e S&o José
de Uba),Regido Centro Sul Fluminense(Paty do Alferes)Regido Litoranea (Cachoeiras de
Macacu) eRegido do Vale do ParaibgdBarra Mansa e Volta Redonda). Concluiu-se que laane

forma de se implementar a pesquisa seria com atestrtotalizando um tamanho de amostra de

62



673 questionarios a serem coletados, num univees@.5lL7 informantes (informacéo verbal de
Roberto Augusto S. P. Duarte — COAGRO).

A pesquisa tinha previsdo de periodo de coleta aeana junho de 2001, tendo como
periodo de referéncia o ano de 2000. O questiorfari@onstruido com variaveis béasicas de
identificacdo do estabelecimento, nivel de esatdde do produtor, principal destino da producéo
no ano, uso ou ndo de praticas que reduziam asieads de aplicacdo de agrotoxicos, uso ou nao
de agrotéxicos, caracterizacdo de quem indicavsoala agrotoxicos, se recebia ou ndo receituario
agronémico para aquisicdo de produtos, de quemirg@grotoxicos, como fazia o célculo da
dosagem de agrotoxicos, pessoal que manipuloudgpos, se houve casos de intoxicacdo por
agrotoxicos no estabelecimento, se respeitava paeecomendado para fazer a colheita ap6s o
uso de agrotoxicos, destino de embalagens vazgéndia do local de aplicagdo dos agrotéxicos
em relacdo a localidades importantes, equipameutiizados na aplicacdo dos agrotoxicos,
informagcBes sobre &rea e quantidade e numero decqiBw®los das olericolas, informacdes
especificas sobre uso de agrotoxicos e perguntgtasiao aplicador (informacao verbal de Roberto
Augusto S. P. Duarte — COAGRO).

Contudo, apds um certo tempo, com o0s estudos préjao adiantados para a
implementagéo da pesquisa e da preparacéo de detmsypara firmar um convénio entre o IBGE
e a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desémento Sustentavel, houve um abortamento
do trabalho em funcdo da Diretoria de Pesquisa8@d ter comunicado ao DEAGRO, que nao
era meta do IBGE realizar pesquisas em ambito @astachas sim em nivel nacional (informacéo

verbal de Carlos A. Lauria, antigo Coordenador @AGRO).

2.15. Tentativa de Pesquisa sobre Flores e Plant@snamentais

Em 10 de abril de 2002, realizou-se, na sede da EAMBA-Informatica Agropecudria,
situada em Campinas-SP, reunido na qual estavasentes representantes da EMBRAPA, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimerftdAPA), e do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica. A reunido foi proposta apintuito de se estabelecer um entendimento
técnico entre as trés instituicées, visando o dedeimento comum de acbes de planejamento e
projetos na area de fruticultura, floricultura enths medicinais. Para tanto, estabeleceu-se uma
pauta minima em que foram levantados varios guestientos relativos ao processo de elaboracéo,
producdo e disseminacdo de dados primarios praskizid Departamento de Agropecuaria do
IBGE. Quanto a floricultura, os representesDifAGRO/IBGE, informaram que somente através
de uma pesquisa especial sobre flores e plantasnemtais se poderia atender a urgeleimanda
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do Ministério da Agricultura, Pecuaria e do Abastemto. Entdo, ficou acertado que as propostas
referentes a esta pesquisa especial, seriam eram posteriormente pelos técnicos do
DEAGRO para a devida apreciacdo (Perruso, 2083, p.

Os técnicos do DEAGRO, no restante do més de glvehararam um documento com
consideragdes iniciais sobre a pesquisa. Comopoesentantes do MAPA afirmaram que estariam
satisfeitos com uma pesquisa sobre floriculturéaatps ornamentais, que apresentasse as mesmas
variaveis da Producdo Agricola Municipal (PAM),aeandlise inicial ficou restrita a este assunto
(Perruso, 2003, p.3).

No inicio do més de maio, os técnicos do DEAGR(®ar@am um segundo documento,
para que fossem discutidos outros pontos impodaméeelaboracdo da pesquisa sobre flores e
plantas ornamentais, na proxima reunido entre tesessados. Dentre esses pontos, pode-se
destacar que as variaveis que seriam previamelg#gis®mdas, seriam apresentadas ao requerente
da pesquisa para avaliacdo, sugestbes e validagdb Também levantou-se a questdo da
abrangéncia da pesquisa a ser realizada: serig&ensou uma amostra em fungdo do total de
estabelecimentos produtores de ornamentais do A&896, ou uma amostra em funcdo de um
corte conforme a receita declarada com ornamerRaisfim, outros itens foram assinalados para
discusséo: a coleta de dados no campo (seria axnfusnte realizada pelo IBGE?), a critica dos
dados (o MAPA estaria envolvido somente o IBGE?) e a analise dos resultados (guétr—cao
do requerente quanto a andlise dos resultadofosma de publicacdo da pesquisa?) (Perruso,
2003, p.5).

No dia 17 de maio de 2002, foi realizada nas dejrarids da DPE/IBGE, Rio de Janeiro,
a segunda reunido para o desenvolvimento de acPesjetos na area de floricultura e plantas
ornamentais entre 0 DEAGRO/IBGE, a EMBRAPA e o0 MARASY. Luiz Sérgio Pires Guimarées
(IBGE) deu inicio a reunido, solicitando ao Sr.idJW. Perruso (IBGE) que expusesse alguns
elementos técnicos que comporiam a futura propdstpesquisa para o setor de floricultura e
plantas ornamentais, que foram previamente diszsitjtela equipe de técnicos da Geréncia de
Analise e Planejamento do DEAGRO. Apdés a exposigd®r, Juaquim Naka (MAPA) afirmou ser
importante que fossem investigadas todas as espdeilores e plantas ornamentais cultivados no
pais, incluindo-se o quesito “quantidade” para aada delas. O Sr. Julio C. Perruso, ap0s ressaltar
a dificuldade para a obtencéo destas informac@$ja a natureza e caracteristicas piaslutos a
serem investigados, se comprometeu a enviar ddaka uma nova proposicao, para sua avaliacao,
em um prazo maximo de dez dias. O Sr. Naka tamiodiniteu que lhe enviassem uma cépia da

tabela de classificacdo do IBGE para flores e pantnamentais, no que foi prontamente atendido
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pelo Sr. Roberto Augusto S. P. Duarte (IBGE), goeesentou-lhe o Prodlist-Agro. Ao final da
reunido, também ficou acertado que a pesquisaaeatral, sendo que a elaboracdo da amostra, a
impressao dos questionarios e a publicacdo dokaess seriam de responsabilidade do IBGE. O
demandante da pesquisa entendeu que o cadastrendo,@jue seria a base da amostra, poderia
nao estar plenamente atualizado, mas, mesmo assiexecucao deste trabalho seria muito
importante para o setor. Quanto a coleta e aaritics dados, seriam possivelmente realizadas em
conjunto pelas instituicdes participantes da reu(ig&rruso, 2003, p.6).

No restante do més de maio de 2002, foram reakzadtudos para o atendimento das
solicitacdes do MAPA, sobre a pesquisa de florpiaetas ornamentais. Quanto a investigacao de
todas as espécies de ornamentais exploradas camernte no pais, concluiu-se que uma listagem
tdo completa era de obtencdo bastante complich@de/éa do tipo de pesquisa que estava sendo
elaborada. Por isso, recomendou-se que se trabalbam os itens classificados no Prodlist-Agro,
onde se agrega algumas espécies de plantas orad@rantgrupos, de forma a viabilizar a pesquisa
(Perruso, 2003, p.6).

Sobre as variaveis que comporiam a futura pesqgelishprou-se uma proposta com base
no questionario desenvolvido para o proximo Cengoopecuario. A partir deste questionario,
foram selecionadas as variaveis mais importanteéa paa pesquisa sobre flores e plantas
ornamentais, e foram também realizadas algumasglies necessarias nas mesmas variaveis, com
base em estudos internos da Geréncia de AnalisenejBinento e Disseminacéo
(GEPAD/DEAGRO), de forma a atender a todos os Dbjgt Selecionou-se variaveis de
identificacdo e localizacdo do estabelecimentoiddatificacdo do produtor ou responséavel pelo
estabelecimento, sobre caracteristicas do esta@beleto e do produtor, sobre a &rea e utilizacédo
das terras do estabelecimento, de pessoal ocupadstabelecimento, sobre tratores e veiculos de
carga existentes no estabelecimento, sobre a @odie flores e plantas ornamentais, acerca de

financiamentos, sobre despesas e sobre receitasg®,e2003, p.8).

Com relacdo ao desenho amostral da pesquisa, laldiha foi fornecer um diagndstico
sobre a situagdo das flores e plantas ornameatseciando uma precisdo as estimativas a serem
calculadas. Para a obtencéo de estimativas emnde@nal, foram definidas 7 regides geogréficas
da seguinte forma: Regido Norte- Rondbnia, Acrea2omas, Roraima, Par4 e Tocantins; Regido
Nordeste- Maranhdo, Piaui, Ceara, Rio Gramtte Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas,
Sergipe e Bahia; Regido Sudeste 1- Sdo Paulo; ®&gideste 2- Minas Gerais, Espirito Santo e
Rio de Janeiro; Regido Sul 1- Parana; Regido S8hbata Catarina e Rio Grande do Sul; e Regido

Centro-Oeste- Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, G®iRistrito Federal. O sistema de referéncia
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do levantamento, foi o conjunto de estabelecimefttogcido pelo Censo Agropecuario 1995-96.
Inicialmente foi realizada uma analise explorat@&s variaveis relacionadas com as flores e
plantas ornamentais, utilizando o estabelecimegtopgcuério como unidade de investigacdo. Foi
empregado o software Statiscal Analyses SystemS, $&s diversas etapas do trabalho, com a
finalidade de obter subsidios que auxiliassem teranacdo do desenho da amostra. Além disso,
foram elaborados cartogramas utilizando o softwareView 3.0, com o0 objetivo de visualizar a
distribuicdo espacial das variaveis em estudo.d2ess caracteristicas assimétricas da distribuicdo
dos produtores com receita em flores e plantasneentais, adotou-se um desenho de amostra
estratificado, por corte, onde em um destes estrato estabelecimentos agropecuarios (unidades
amostrais) serdo todos investigados (estrato celRgra a definicho dos estratos de
estabelecimentos agropecuarios, foi escolhida @warreceita obtida com floricultura e plantas
ornamentais, por ser a unica variavel investigadeemso agropecuario, que tem relacdo direta com
a producdo de ornamentais nos estabelecimentopeagi@rios. Para o dimensionamento desta
amostra foi usado um algoritmo, baseado nos estiglhavallée e Hidiroglou (1988), satisfazendo
0 seguinte objetivo: estabelecer o tamanho da taaosmenor possivel, garantindo o nivel de
precisdo desejado para a variavel utilizada naigéb do corte, mediante um nimero determinado
de estratos. A alocagdo da amostra nos estratgedporcional a uma medida de tamanho, que
também foi a receita obtida com ornamentais. Pat@righinar o tamanho da amostra, considerando
a populacdo de estabelecimentos, que informaraoenso receita com ornamentais, foram feitos
exercicios com varios niveis de precisdo e variamdaimero de estratos. Os resultados dos
tamanhos de amostra foram calculados, fixando ficem@e de variacdo para estimar a receita
obtida com ornamentais em 2% de preciséo, conrétest(sendo um certo). Para o caso em que se
considerou o universo de estabelecimentos comtaeeri ornamentais (7.561 estabelecimentos), o
tamanho da amostra foi calculado em 508, send@B@digertenciam ao estrato certo. No caso em
que realizou um corte na populacdo, onde sé sedderasam 0s estabelecimentos com receita
maior que R$2.400,00, o tamanho da amostra foulzalo em 325, sendo que 198 pertenciam ao
estrato certo (Perruso, 2003, p.8).

No dia 29 de julho de 2002, foi realizada a teecerunido para implementacdo da

pesquisa sobre flores e plantas ornamentais, mpendéncias do MAPA, em Brasilia. Inicialmente,

a Sra. Mirane M. Carrilho (IBGE) apresentou o plameostral referente ao setor da floricultura e
plantas ornamentais do pais, destacando que n@mseecessarios muitos questionarios para
caracterizar o setor, com nivel de significancia28fe Informou a todos que, se fosse possivel
realizar um corte com base na renda dos estabeletmiside R$ 5.000,00/ano, considerando apenas
os estabelecimentos com renda igual ou superindn@ero de questionarios provavelmente cairia.
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Os representantes do MAPA e da EMBRAPA concordadanpronto, pois declararam que o
objetivo da pesquisa € mapear os produtores maisteenificados e com potencial de produzir
com fins de exportagcdo. A técnica do IBGE teceurasutconsideracdes, explicando mais
detalhadamente a metodologia a ser empregadapgagrbvada por todos. Em seguida, o Sr. Julio
C. Perruso (IBGE) apresentou dois documentos rdfesed futura pesquisa. Num deles constavam
todas as variaveis a serem pesquisadas, e o0 oef@utico solicitou que os representantes do
MAPA e da EMBRAPA dessem um retorno tdo breve ontjug@ossivel sobre a adequacdo das
variaveis aos objetivos da pesquisa. Quanto aondegdocumento apresentado pelo Sr. Julio C.
Perruso, nele constavam consideracdes sobre gelistae produtos a serem investigados pela
pesquisa, baseada no Prodlist-Agro, que é derivdaloCNAE (Classificacdo Nacional de
Atividades Econémicas), e questionamentos espesiiobre a variavel “Quantidade Produzida”.
ApOGs a argumentacdo dos técnicos presentes, cliegausm denominador comum sobre todas as
davidas levantadas. Por ultimo, o Sr. Luiz S. Pin@udes conversou sobre um futuro orgcamento da
pesquisa, desde a coleta de dados a campo, atdlieapdio final dos resultados, com os
representantes da EMBRAPA e do MAPA. Ent&o, o&gudim Naka (MAPA) comentou sobre os
prazos para a execucao da pesquisa, declarandsedaemportante, ainda no ano corrente, que as
publicagdes finais da pesquisa estivessem proR&suso, 2003, p.9).

Durante o més de agosto de 2002, os técnicos do@BEA deram continuidade aos
trabalhos de elaboracdo da pesquisa sobre flopdanéas ornamentais. Conforme o acertado na
altima reunido, alterou-se o desenho da amostra. &#abtencdo de estimativas em nivel nacional,
foram definidas 9 regifes geograficas: Regido Ndrtdbnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e
Tocantins; Regido Nordeste 1- Maranhdo, Piagiar& Rio Grande do Norte, Paraiba, Alagoas
e Sergipe; Regido Nordeste 2- Pernambuco e Bab@aR Sudeste 1- S&o Paulo; Regido Sudeste
2- Minas Gerias, Espirito Santo e Rio de Janeiregio Sul 1- Parana; Regido Sul 2- Santa
Catarina e Rio Grande do Sul; Regido Centro-Oest®lato Grosso do Sul e Mato Grosso; e
Regido Centro-Oeste 2- Goias e Distrito Federalamfu a definicdo dos estratos de
estabelecimentos agropecuarios adotou-se a varieadita obtida com flores e plantas
ornamentais, por ser a unica variavel investigadeemso agropecuario, diretamente ligada ao setor
em questdo. Nao foram considerados os estabelgcisnemm declaracédo de receita menor que R$
5000,00 / ano, dada a pouca importancia econéraeisiesl Devido ao corte estabelecido, o nimero
de estabelecimentos (informantes) ficou bastantkizido principalmente nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, 0 que levou a considermvestigacdo censitaria da maioria das
Unidades da Federagéo destas regides. Os Estadternhmbuco e Bahia (Regido Nordeste 2) e o
Estado de Goias e o Distrito Federal (Regido Cebgste 2) seriam investigados através de uma
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amostragem probabilistica. Os demais estados, atelcacom sua localizacdo nas regides Norte,
Nordeste 1 e Centro-Oeste 1, seriam investigadderd® censitaria. Em resumo, o universo de
estabelecimentos com receita maior ou igual a R8500 / ano, em flores e plantas ornamentais,
ficou em 2.556 informantes, sendo que o tamanhanaastra ficou em 337 estabelecimentos (69
teriam investigacdo censitaria, 101 pertenciamt@ates amostrados e 167 pertenciam a estratos
certos). A distribuicdo do nimero de estabelecioggue seriam investigados, pelas Unidades da
Federacéo, ficou da seguinte forma: Rondénia (6)e A2), Amazonas (1), Para (7), Tocantins (3),
Maranhdo (4), Piaui (3), Ceara (22), Rio GrandeNdote (3), Paraiba (4), Pernambuco (17),
Sergipe (1), Bahia (7), Minas Gerais (27), Rio deelo (16), Sdo Paulo (91), Parana (40), Santa
Catarina (30), Rio Grande do Sul (22), Mato GrodeoSul (7), Mato Grosso (6), Goias (8) e
Distrito Federal (10) (Perruso, 2003, p.10).

Quanto as variaveis da pesquisa e a listagem drijooa serem investigados, apds o aval
dos requerentes da pesquisa, tornou-se possidiizirm questionario e o manual da pesquisa ao
final do més de agosto de 2002 (Perruso, 2003).p.11

No dia 04 de novembro de 2002, foi realizada atquaunidao para implementacdo da
pesquisa sobre flores e plantas ornamentais, rnaendéncias do IBGE, Rio de Janeiro. O Sr.
Juaquim Naka indagou sobre a situacao da pesqoisatdr de ornamentais, e em resposta o Sr.
Luiz Sérgio P. Guimardes informou que os instruoerda referida pesquisa estavam prontos,
sendo que a mesma deveria ser realizada por ag@stem todo o Brasil. Informou também que o
custo deste trabalho estava orgcado em R$ 195.000,(8r. Lauria informou que, por questbes
burocraticas, referentes a formalizacdo de paganeat programacédo de atividades, a pesquisa sé
poderia ir a campo a partir do ano de 2003. OsN&xkka e Rozalvo relataram o interesse do MAPA
de que a pesquisa sobre flores e plantas ornameintsse continuidade, ou seja, fosse incluida no
rol de pesquisas continuas do IBGE-DEAGRO. Os Sasria e Luiz Sérgio informaram que a
realizagdo periddica da pesquisa necessitariaae ipanceiro continuo do MAPA. O Sr. Rozalvo
acrescentou que o MAPA se disporia a dar conticiéida este trabalho, em parceria com o
IBGE/DEAGRO, mantendo a colaboracdo financeira, u2 glependeria apenas dos valores
disponiveis e do custo da pesquisa. O Sr. Lautieitea ao Sr. Luiz C. N. Coelho (IBGE) que
agendasse uma reunido com a Sra. Rose Mary FlBB@@E/DPO) para discussédo da formalizacéo
deste trabalho em parceria, para, em seguida, émtana questdo a Dire¢do do IBGE. O Sr. Naka
prontificou-se a prestar quaisquer esclarecimeqiespudessem auxiliar no processo de aprovagao
do trabalho, perante a Diretoria de Pesquisas @&EIBO Sr. Lauria sugeriu que houvesse um
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encaminhamento prévio da questdo pelo DEAGRO e aas®, houvesse manifestacdo de duvidas
pela Direcdo, o Sr. Naka seria solicitado a esofales (Perruso, 2003, p.11).

No final de dezembro de 2002, o DEAGRO, represengedbs Srs. Luiz S. P. Guimaraes
e Julio C. Perruso, reuniu-se com a Sra. Rose Mamgas (IBGE/DPO) que sugeriu a concretizacao
de um convénio entre o IBGE e o MAPA. O DEAGRO elaln uma minuta de convénio, um
plano de trabalho e um termo de compromisso, gaerfenviados ao Sr. Juaquim Naka (MAPA)
por meio eletrénico. Posteriormente, o Sr. Luizg®e(DEAGRO) através de contato telefonico,
ficou ciente de que o Sr. Naka (MAPA) havia recebidmaterial e estava analisando o mesmo.
Durante o ano de 2003, aguardou-se uma resposta,ném houve retorno quanto a proposta
(Perruso, 2003, p.12).

3. PERSPECTIVAS PASSADAS

A utilizacdo de levantamentos objetivos, por anamgm probabilistica, para obtencdo de
dados estatisticos em agropecuaria € antiga. Var@stos foram elaborados com esse propdsito,
desde o inicio dos anos 60, pelo Ministério da Agdnira, porém nado foram bem sucedidos
(Valente, 1989, p.38).

Em 1971, a respeito da resolucdo CEPAGRO/05, quevap o questionario e as
instrucBes referentes ao levantamento da produgdook municipal, pronunciou o Sr. Angelo
Jorge de Souza da Fundacgdo Getulio Vargas, especitd convidado, que ele proprio e que a sua
instituicdo ndo tinham objec6es ao método de cgletposto, em face do cuidado com que foi
elaborado. Manifestou, entretanto, 0s receios dé R@sque respeita ao método proposto, visto que
fora mantida a subjetividade do levantamento, tadagerigosa a implantacdo do novo sistema. O
Sr. Angelo de Souza ainda disse, que o projetanemanparavelmente melhor que o Caderno D,
nada havendo o que objetar também sobre a modificala periodicidade. Achou mais
conveniente, contudo, que talvez fosse a oportdeidte realizar modificacdes mais substanciais,
tornando o inquérito mais objetivo. Aludiu também e@levado nimero de produtos a serem
investigados (Acervo de atas da CEPAGRO - Sess@adfdinéria, 20/09/1971).

Dois anos depois, o Sr. Amaro da Costa Monteirds@B mencionou a necessidade de
substituir, a médio prazo, as estatisticas de ghievide safras obtidas através de processos
subjetivos por estimativas calculadas, através stode processos de amostragem. Mencionou a
experiéncia que vinha sendo desenvolvida nessedgeecbm o0 emprego de amostragem nos
levantamentos de producdo agricola. O processairgio, em execucdo nos niveis regional e
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estadual, era, contudo, segundo o Sr. Amaro Mantemviavel quando se considerava a
possibilidade da sua execucdo em nivel de muni¢iiervo de atas da CEPAGRO%18esséo
Ordinaria, 02/08/1973).

Em 1975, o Sr. Raul Valle, do Ministério da Agricud, propds que se realizassem
estudos com vistas a implantacdo de sistemas dentéawento, utilizando processos de
amostragem, em substituicdo aos levantamentoyafes com o uso de processos subjetivos. O
Sr. Amaro Monteiro expds o programa em estudo rMéHBobjetivando obter-se dados sobre a
producdo agropecuéria em nivel de grandes aresrdindo sobre as dificuldades operacionais e
econbmicas da expansdo do processo para atingg denores. Informou que a idéia inicial seria a
construcdo de um modelo basico de amostragemopteacao de estimativas para areas maiores,
com possibilidade de expansdo do tamanho da amdstnamodo a propiciar estimativas em nivel
mais desagregado, para atendimento de interegzesfeos de alguns estados (Acervo de atas da

CEPAGRO-29 Sessdo Ordinaria, 10/10/1975).

Em 1980, o Sr. Amaro Monteiro (IBGE) afirmou quenalhor solugcdo para o problema
das estatisticas agricolas continuas, seria antag@o de levantamentos por amostragem, em nivel
de produtor, que permitiriam obter estimativas medh do que as elaboradas por processos
subjetivos. Atribuiu a deficiéncia do processo géngativas subjetivas, a principal causa da pouca
precisdo das estatisticas agricolas e disse quemsillria depende muito dos esforcos para
introduzir a metodologia de amostragem, em nivelprmElutor, nos levantamentos. Continuou
descrevendo o projeto em estudo, para a implantdgdmétodos de amostragem, visando a
obtencdo de estimativas para agregados maiorestécrisas a serem usadas para obtencdo de
agregados menores, através de ajustamentos matesndtiformou que esse projeto deveria ser
desenvolvido a partir dos resultados do Censo Agnagrio de 1980. Aproveitando o ensejo, 0 Sr.
Sylvio Wanick Ribeiro, do Centro de Estudos Agrsota FGV, 6rgdo responsavel pelo PIB do
setor primario, dissertou em linhas bastante gesrisobre a metodologia deste trabalho,
informando quanto aos esforcos ja desenvolvidos paiobtencdo de uma metodologia mais
adequada para esses calculos, mencionando, comaplexea melhoria dos dados béasicos das
pesquisas, através da amostragem, processo aténemaondo implantado por falta de recursos.
Entdo, o Sr. Amaro Monteiro dissertou sobre probhkemetodolégicos e operacionais ligados as
pesquisas agricolas, por amostragem, programadas abjetivo de complementar as informacdes
do setor agricola, levantadas no Censo (Acervotds da CEPAGRO-87Sessdo Ordinaria,
20/08/1980).
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No ano de 1984, o Sr. José Virginio Lyra, do Mérst da Agricultura, comentou a
respeito da sua participacdo nos grupos dos GCEB®MEAS, quando tivera oportunidade de
observar a subjetividade dos processos de avalidggafras. Sugeriu que seria mais conveniente o
uso de processos de amostragem probabilistica, geigar as safras dos produtos de maior
importancia econdémica. Entdo, o Sr. Amaro Montekplicou que o IBGE vem se empenhando na
implantagcdo de processos de amostragem para levamias agricolas e mencionou projetos
desenvolvidos no Estado do Parand e do Maranh&sei@du sobre os principais problemas
surgidos nessas pesquisas, relacionados com as @lgtos dos projetos e com as estratégias
operacionais. Prosseguiu comentando sobre asldédies financeiras das varias instituicdes que
participam do projeto de previsdo de safras e ienfatque, no IBGE, principalmente, esse
problema tinha reflexos bastante graves, em virtlelgue os cortes orcamentérios recaiam sobre
as rubricas de maior importancia para os projetesledantamentos estatisticos. Diante das
dificuldades mencionadas, considerava da maior ritApoia a integracdo dos recursos técnicos e
financeiros, dos varios 6rgaos envolvidos com tetisicas agricolas. Disse, também, que julgava
necesséria e conveniente a implantacdo progregas/pesquisas agricolas por amostragem, ja que
os altos custos desse projeto e os controles dasnentos dos 6rgaos publicos inviabilizavam a
aceleracdo desse projeto. Na sequéncia, o SrVigsko Lyra colocou que havia urgéncia em se
procurar obter substancial melhoria das estimatieasetor, produzidas pelo sistema estatistico, ja
gue na atual situacdo havia evidente estimulo gaeaoutros 6rgdos passassem a levantar suas
proprias estatisticas, comprometendo a qualidaaleanfiabilidade dos dados. Por sua vez, o Sr.
Manoel Anténio Soares Cunha informou que o IEA fo rvinha utilizando processos de
amostragem, em grande escala, nas suas pesqasagads motivos ligados ao alto custo desses
levantamentos (Acervo de atas da CEPAGRGS&ksdo Ordinaria, 18/04/1984).

Ainda em 1984, reafirmou-se o problema financeiewapo projeto de melhoria das
estatisticas agricolas, ao final daquele ano (Acdevatas da CEPAGRO — £3ess&o Ordinaria,
20/12/1984).

Dentro deste contexto, cabe lembrar que a agropacéiauma atividade organizada de
forma bastante peculiar, relativamente a outrogregtda economia. Além de estar sujeita mais
fortemente a fatores extra-econémicos (climaticés)ma atividade muito dispersa espacialmente,
com grande numero de pequenos produtores utilizasdhoais variadas técnicas de producdo. Além
disso, € comum a multiplicidade de tarefas readizadentro dos estabelecimentos agricolas
(lavoura e pecuaria) bem como as mudancas no “oex’produtos sdo freqientes. Ou seja, €
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tecnicamente dificil e financeiramente dispendm$aanutencdo de cadastros agropecudrios de boa
qualidade e atualizados, para se realizar amosisggebabilisticas (Valente, 1989, p.38).

Levantamentos censitarios, com aplicacdo de quésias, para cobrir 0os varios aspectos
do setor, séo caros e demorados, so se justificgiidgiienalmente. Por outro lado, a investigacédo
de aspectos parciais de atividades agropecuatiaséa de amostragem probabilistica, nem sempre
é tarefa trivial, ndo s pelas caracteristicasnmd@smas, mas também por outros fatores, tanto de
carater operacional (existéncia ou ndo de cadastposnto econdmicos (tamanho da amostra,
tempo de apuracéo, etc.) (Valente, 1989, p.38).

Assim, boa parte das informacdes estatisticasrugagisobre a agropecuéria provém de
levantamentos subjetivos. Neste caso, o conhecintintegido e da atividade pelo agente de coleta
e demais pessoas envolvidas na elaboracdo do dadud@mental. O agente exerce um papel
bastante ativo no levantamento estatistico, ondgaa de conhecimento da agricultura local é

extremamente relevante (Valente, 1989, p.39).

Ha uma tendéncia a se considerar essas informagéestendo uma qualidade inferior as
obtidas por métodos obijetivos, em especial porqouale caso, ndo se pode associar nenhum
coeficiente de erro as estimativas. Entretanto.e&ssario ressaltar que elas derivam de um
processo sistematico de discussao e acompanhampato,pessoas que tém vivéncia e

conhecimento das atividades do campo, sendo, portam dado qualificado (Valente, 1989, p.39).

Além de tudo, em 1995, o Sr. Jairo Augusto da SIB&E) comentou, que as estatisticas
agropecuarias produzidas pelas pesquisas por agestrprobabilistica careciam de mais estudos,
observando que elas se mostravam ineficientespesentar altos coeficientes de variacdo para
algumas variaveis, 0 que inviabilizava a utilizagéessas informacdes pelos usuérios. A Sra.
Mirane Martins Carrilho (IBGE) acrescentou que noitnte na utilizagdo da amostragem, para
determinadas variaveis, era a necessidade do ammeriamanho da amostra e consequentemente
do custo (Acervo de atas da CEPAGRO256ssdo Ordinaria, 24/01/95).
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4. PERSPECTIVAS FUTURAS

4.1 Reflexdes Gerais

Antes de se projetar possiveis cenarios futuros parso da amostragem probabilistica na
obtencado de estatisticas agropecuérias, € impetfi@zer uma breve reflexdo com base no passado.
Como expresso no item anterior (“Perspectivasgaass), havia um interesse claro em se usar a
amostragem como método para as pesquisas agropscuaontudo, naqueles tempos, eram
freqUentes as observacdes quanto a alguns enséxies para a implementacdo de amostragens
probabilisticas nos ambientes da agricultura eedadria.

Amaro da Costa Monteiro (antigo diretor técnico IB&GE), em 1973, ja assinalava a
inviabilidade de se empregar amostragem em niveligipal para a agropecuaria. Em 1975,
novamente Amaro da Costa Monteiro apontava difexddd operacionais e econdémicas para se
implementar a amostragem em &reas menores, comon&ipal, para se obter informacdes
agropecuarias. Desta maneira, aqui surge uma pameiflexdo importante: se o uso de
amostragem probabilistica é inviavel operacionat@omicamente para se realizar estatisticas do
setor produtivo agropecuario, em nivel municipalp ré possivel abandonar os levantamentos
chamados “subjetivos”. Ou seja, tendo-se em tgdeo@to do PIB municipal da Coordenacgéao de
Contas Nacionais (CONAC) do IBGE, bem como outremahdantes pelo dado agropecuario em
nivel municipal, pode-se concluir que, no momemtajso da amostragem probabilistica como

método Unico para a Coordenacgdo de AgropecudridA@RD) é totalmente contra-indicado.

Ainda observando-se o passado, em varias oportlesdaa alusdes ao elevado custo das
operacdes quando se usa a amostragem probabilisticaeio agropecuario. Exemplificando, em
1975, respondendo a Raul Valle (Ministério da Agtira) que propbés estudos para a
implementagdo da amostragem para substituir acsntiementos “subjetivos”, Amaro da C.
Monteiro exp0s um programa em estudo no IBGE, dasthb dificuldades econdmicas na
execucdo do mesmo (para areas pequenas). Em 198&oAda C. Monteiro explicou a José
Virginio Lyra (Ministério da Agricultura), numa reidio de Cepagro, sobre os altos custos de
projetos com o uso de amostragem no Parana e nanh&r. Em 1989, na Il Conferéncia
Nacional de Estatistica (CONFEST), ficou registrgde o uso da amostragem para a obtencéo de
estatisticas agropecuarias ndo é tarefa facil spbnto de vista econébmico, pois as operagbes de

campo sdo dispendiosas, bem como é cara a manutdecdm cadastro agropecuario de boa
gualidade e atualizado, sendo que o cadastro éeadeauma pesquisa amostral. Assim, é possivel
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realizar uma nova reflexado: nos dias atuais, quasdoestricbes orgcamentarias estdo em extrema
evidéncia, como justificar a alocacdo de recursars pesquisas por amostragem sobre o setor
agropecuario, quando este, enquanto atividade paméepresenta menos de 10% do PIB

brasileiro?

7

Outro fato importante, tendo por base o item “RegBpas passadas”, € a questdo
comentada pelo antigo chefe do Departamento depi&gtaria, Jairo Augusto da Silva, em 1995,
gue assinalou a necessidade de mais estudos pdea sentinuidade as pesquisas agropecuarias
por amostragem, pois algumas variaveis foram obtaan altos coeficientes de variacdo. Desta
forma, se tem uma nova reflexdo: sendo o uso datemgem probabilistica de elevado custo no
meio agropecuario, como justificar aos financiadatas pesquisas, que os resultados de algumas
variaveis de relativa importancia ndo tenham coilfidade?

4.2. Analise sintética com base no histérico readido

Este capitulo procura deixar de lado as opinidesrstatacdes dos técnicos envolvidos
com estatisticas agropecuarias no passado (itersg@aivas passadas”), com vistas a fazer uma
analise isenta, baseada apenas nos dados levantadaem “Historico das pesquisas por
amostragem probabilistica”.

Conforme o Quadro 2, é possivel observar que api@as que foram a campo (onze), em
sua maioria (seis) se concretizaram em cumprimemoPlano Unico de Estatisticas e/ou
simplesmente na busca de uma melhoria na qualidadeestatisticas. Isto reflete ndo s6 a
necessidade real de se obter ganhos qualitatives$nmastigacdes agropecuérias, mas também o
interesse e a preocupacdo dos antigos gestorgesiqsisas agropecuarias, no IBGE, em melhorar

as estatisticas do setor.

Considerando somente as tentativas (quatro) dagementar pesquisas novas, observou-
se que essas tentativas ocorreram em funcdo dacause informacfes detalhadas sobre o
principal assunto motivador da possivel pesquisa, duas demandas claras de 6rgaos externos.

E interessante destacar também, que nos quaseo8arabrangéncia deste trabalho de
histérico, ocorreram 15 eventos (11 pesquisas eemtativas) ligados a investigacdes por
amostragem probabilistica do setor agropecuariolB®8E, o que ndao é, em absoluto, algo
desprezivel. Sob esta otica, é relevante uma anddis motivos para o encerramento de todas as

pesquisas que se concretizaram no periodo (Quadroidossivel constatar que a falta de recursos
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financeiros foi a causa mais frequiente (quatros)egara a interrupgao definitiva de pesquisas. Em
segundo lugar, é significante assinalar que algupesgjuisas terminaram porque atendiam a
guestdes meramente conjunturais (trés vezes). Tanploéle se ressaltar, que duas pesquisas se
extinguiram porque visavam obter respostas espasifapenas para um momento/periodo Unico
(“Tabulacdo Avancada para o Censo Agropecuario9®®le “Modernizacdo da Agricultura no
Sudoeste de Goias”). Em sintese, pode-se afirm@aaqurincipal razdo para a descontinuidade das
pesquisas por amostragem probabilistica do setopaguario, no IBGE, é a escassez de recursos
financeiros, que, nos dias atuais, tem se agrapadoa instituicdo como um todo.

Quanto as tentativas frustradas de se implemerdgaasnpesquisas por amostragem
probabilistica, no periodo estudado (quatro), e@sreram por motivos diversos. Porém, por tras
das razdes apresentadas (Quadro 2), é possivel queaa falta de recursos financeiros é uma
realidade constante.

4.3. Reflexdes finais e possibilidades futuras

Até o momento, foi realizada uma andlise principalta “olhando-se para dentro do
IBGE”. A partir de agora, serdo abordadas quedidadas as estatisticas agropecuarias no ambito
externo, tendo como parametros o que é feito nted&s Unidos da América e a relacdo entre o

IBGE (COAGRO) e outros 6rgaos nacionais que proaugstatisticas sobre o setor agropecuario.

Desde 2004, &nited States Department of Agriculture (USDA) iniciou uma aproximacgao
com a Coordenacdo de Agropecuaria do IBGE. Taisatms sdo fruto do prograntamerging
Markets Program, proposta de cooperacdo técnica visando o aprm@m® das estatisticas
agricolas de paises emergentes (principalmentsijl Br&€hina). Estes contatos ocorreram devido a
producéo significativa de diversas lavouras braade que estdo influenciando marcantemente o
mercado internacional. Desta maneira, em 2 de dewverde 2004 houve uma reunido entre
representantes do USDA e técnicos da COAGRO, ndIBBE, onde se deu uma apresentacao de
como estdo estruturadas as estatisticas agromecudite-americanas e de como o USDA faz
estimativas agricolas mundiais. A partir de ent@mu estabelecido que um representante da
COAGRO iria aos Estados Unidos conhecer melhoreaquisas agropecuarias daquele pais, o que
se concretizou em agosto de 2004, com a viagenmed&N Alves Rocha (Gerente do LSPA) pelo
roteiro Washington/Chicago/Decatur/SpringfieldiSiuis.

Em 2006, nos dias 16 e 17 de marco, houve um prigmaais completo de visita do
USDA, através do NASS (National Agricultural Statis Service), ao IBGE/COAGRO. Naguela
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oportunidade, ocorreu a apresentacdo do semin&® “Sistema de Pesquisas Agropecuérias do
NASS/USDA” pelo Sr. Joseph J. Prusacki (Chief adfga Branch), em 16/03/06.

Com a posterior visita dos técnicos Marcelo de Msruriez e Octavio Costa aos EUA,
de 21 a 26 de maio de 2006, foi possivel se ola#doglestruturais e orgamentarios mais precisos
sobre o sistema norte-americano de estatisticaspeguarias. Constatou-se, a principio, que o
orcamento do NASS (6rgdo do USDA responsavel efspgtiente pela obtencdo das informagdes
estatisticas do setor agropecuério) é de 500 nsilltie dolares em anos que nao ha censo
agropecuario. Isto é algo muito maior do que tedisgonivel para as estatisticas do IBGE como
um todo (cerca de 130 milhdes de reais ao anok @n@oordenacdo de Agropecuéaria € apenas
mais uma coordenacéo dentre as demais. Aléem digkoressaltar neste momento, que 0s recursos
gue o Governo Federal brasileiro disponibiliza ggasto em producdo de estatisticas agropecuérias
vao em parte para a Companhia Nacional de Abastetin{CONAB), que pertence ao Ministério
da Agricultura, o que se constitui numa duplicagi&o esfor¢cos financeiros e humanos para a
execucao de tarefas semelhantes, no que diz @spedtrtas estatisticas do setor. Com este cenério,
evidencia-se a escassez de recursos para a exetiedtatisticas agropecudrias no Brasil, e ainda
mais para a implementacdo de estatisticas por eagest probabilistica, que no meio rural sédo

bem mais dispendiosas do que no ambiente urbano.

Outra grande disparidade entre as condi¢fes dallicado NASS e a COAGRO/IBGE € o
nuamero de funciondrios na linha de producédo dasrimdcOes estatisticas. No NASS ha cerca de
1100 funcionarios efetivos, espalhados em 45 ésitrit estaduais e na Sede em Washington DC,
trabalhando em tempo integral para executar sonanp@squisas agropecuarias, enquanto que, se
considerarmos apenas as coordena¢cfes da DPE (eemondm nove) e da DGC (em numero de
quatro), e levando-se em conta o total de funciosado IBGE em junho de 2006
(W3.de.ibge.gov.br/CRH/visaogeografica/tabs/Brasit), em numero de 9.314, se tem uma
proporcéo de 716 funcionarios por coordenacdo.ako ajue introduzindo-se as coordenagdes da
DI, CDDI e DE, esta proporgédo ainda seria menague demonstra o quanto o NASS investe a
mais em recursos humanos do que o IBGE, tendofse fmco as estatisticas agropecuarias. Além
de contar com toda essa estrutura, o NASS, atdeéeus escritorios estaduais, estabelece uma
interessante parceria com o0s governos dos esthliessEUA, os estados ndo possuem 0Orgaos
responsaveis por estatisticas agricolas. Estas facacargo do NASS. Em troca, os governos
estaduais fornecem estrutura fisica e recursos sr@os escritorios do NASS. Isso além de ndo
dividir recursos, ndo duplica as atividades. Atualte todos se encontram bastante satisfeitos com

a parceria.
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Obviamente, os EUA sdo um pais extremamente meais dd que o Brasil, e uma
comparacdo direta com as nossas condicfes nadag¢ fjoss pode-se afirmar que as estatisticas
agropecuarias norte-americanas sao um padrdo d&egi@a a ser alcancado, pois eles combinam
inteligentemente diversas técnicas para a obtethg&statisticas agropecuarias de qualidade, dentre
elas a amostragem probabilistica.

Atualmente a COAGRO/IBGE néo possui pesquisas parsaagem probabilistica, mas
investiga, através do acompanhamento mensal réaligelo LSPA, 36 produtos. Além disso, por
meio da PAM, a COAGRO/IBGE obtém dados anuais, &l municipal, para 64 lavouras. Sem
considerar as demais pesquisas da COAGRO, é possiveluir que a demanda brasileira por
informacgBes agricolas é muito grande, havendo @ouecoursos para a concretizagdo das metas.
Portanto, uma reflexdo sobre esta nossa realidagd, amos permite inferir que somente com
aportes expressivos de pessoal e financeiro sesdiveb agregar as diversas pesquisas da
COAGRO, outras novas com metodologia por amostragerhabilistica. Mas, como isto seria
possivel? A curto prazo ndo cremos em viabilidadeem em médio prazo, com a realizacdo em
breve do Censo Agropecuario, se terda um cadastm aopartir do qual se pode desenhar amostras
plausiveis para uma série de investigacoes. Essguizas atraves da amostragem probabilistica
seriam postas em pratica através de convénios ogafituicdes governamentais ou ndo, que
disponibilizariam recursos financeiros. A partiret¢do, ocorreria dentro de pouco tempo, um novo
problema: o da atualizag&o cadastral! Isto consiste grande entrave, pois atualizacdo de cadastro
requer elevados custos, que o USDA/NASS tem, masoqiBGE/COAGRO isoladamente nao

possui.

Analisando-se este cenario, podemos concluir pidirmente que somente a unido de
esforcos de pessoal e financeiros, em nivel nagignajue podera custear a manutencdo de
pesquisas por amostragem probabilistica para o agtopecuério. Esta unido de esfor¢cos presume
que o Ministério da Agricultura e até mesmo orgéstaduais fagcam um trabalho conjunto com o
IBGE/COAGRO. Portanto, serd necesséario um esforg@gongrande para coordenar todo este
sistema, que hoje é bastante fragmentado. Neste,sta caracterizado um outro problema: qual
instituicdo deve coordenar um sistema nacionalstigtisticas agropecuarias? Entendemos que é o
IBGE, porém, hoje, ha uma contradicdo entre a lggiodla (Lei 8.171/1991, de 17 de janeiro de
1991) e a funcéo oficial do IBGE como coordenador dastissicas nacionais. A CONFEST
(Conferéncia Nacional de Estatistica), realizadeee2il e 25 de agosto de 2006, foi um importante
forum para esta discussdo, quando esteve presen@OMAB (Companhia Nacional de

Abastecimento), 6rgéo vinculado ao Ministério dai@gtura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA).

77



Considerando que isto se resolva, havera outrdfidesaer vencido: compatibilizar os diversos
interesses das instituicdes brasileiras (estadui@derais) que produzem estatisticas agropecuarias
Somente desta forma, poderemos ter um sistemanadcie estatisticas agropecuarias que funcione
bem, maximizando a utilizagao racional de todoseasirsos humanos e financeiros envolvidos.
Contudo, mesmo que este sistema seja bem constutdordenado da melhor maneira possivel,
entendemos que ndo poderemos prescindir das pasqciemmadas “subjetivas” para o setor
agropecuario. O uso de amostragem probabilistioaseda suficiente para atender a uma gama tao
grande e diversificada de lavouras e variaveis @amearias, pois esbarraria no fator custo. Além
disso, cresce a demanda por informacbes do setomived de municipio, 0 que inviabiliza
financeiramente, por completo, a implementacdo de sistema nacional de estatisticas
agropecuarias exclusivamente baseado em amostgéabilistica.

Quadro 2. Pesquisas agropecudrias por amostrahilfstica no IBGE, desde 1971 (continua).

Nome da pesquis@no(s) de idaMotivo(s) para criagdo Motivo(s) para o Principais fontes das

e namero de a campo da pesquisa encerramento informacodes
edicoes
Disparidade entre os Sesséo 16 da Cepagro
dados do Censo (28/02/1972)

1972 Agropecuario de 1970

(primeira e a pesquisa continua Pesquisa Especial de

Bovinos — Amostra

Pesquisa Espemal edicao) de pecuaria A pesquisa visava, =\~ . 005
de Bovinos a principio, atender
(duas edicdes) 1973 Cumprlm(_ento do a_questo_es Pesquisa Especial de
(segunda Plano Unico das  conjunturais da  ggyinos — Amostra
edicao) Estatisticas época Nacional—1973
Agropecuarias,
aprovado em marcgo de Relatérios
1972 na Cepagro Metodoldgicos v.6,

Deagro, 12edicéo, 1989

Pesquisa Agropecuaria -
A pesquisa foi a Regido Sul. Informacdes
Cumprimento do campo, mas néo foi relativas a 1972/73,

Plano Unico das apurada por varios 1973.
Pesquisa Estatisticas fatores: super : -
P P . . Pesquisa Agropecuaria
Agropecuaria 1973 Agropecuarias, dimensionamento Regido Sul. Projeto
Regido Sul aprovado em marco dedo questionério, Cepagro 1973,
(uma edigao) 1972 na Cepagro auséncia de ’

técnicos para fazelRel. Metodolégicos v.6,
Atender a questGes critica dos dados, Deagro, 1a edicdo, 1989

conjunturais. falta de ferramentas
de informatica, etc. Comunicag8es pessoais
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Quadro 2. Pesquisas agropecudrias por amostrahilfstica no IBGE, desde 1971 (continua).

Nome da pesquis@no(s) de idaMotivo(s) para criagdo Motivo(s) para o Principais fontes das

e namero de a campo da pesquisa encerramento informacodes
edicoes
Relatorios
Dificuldades Metodoldgicos v.6,
Atendimento as técnicas para Deagro, 1? edicdo (1989)

1976 até 1984lemandas de Governananter o cadastro € 2* edicdo (2002)
Pesquisa Mensal (amostra e do setor pecuario completo e

- . . Sessao numero 277 da
do Abate de original) com baixo custo, confiavel. Isto
. ) 2 . .~ ~_ Cepagro (29/11/1996)
Animais rapidez na apuragdo enotivou a criagcao
(diversas edicdes)985 até 1996 precisdo nas ~daPesquisa  comunicacéo pessoal
(amostra estimativas. Trimestral de Abateye Luiz S. P. Guimaraes
nova) de Animais, que é (IBGE/DGC)
um painel.
Modernizacao da Atendimento a A pesquisa teve  Modernizagao da
Agricultura no demanda da Embrapa, uma demanda Agricultura no
Sudoeste de 1979 através de convénio restrita em termos Sudoeste de Goiés,
Goias com o IBGE. temporais. IBGE: 1982.

(uma edigao)

Projeto de Tabulacdo

Tabulagdo A tabulacéo avancada O objetivo foi ~ Avancada Para o Censo
Avancada para o foi realizada, em basextingido. Divulgou- Agropecuario de 1980.
Censo 1981 amostrais, para se  se em carater Tabulaces A q
Agropecuario de reduzir o tempo de preliminar o Censo , 2°41aG0€s Avancadas
1980 divulgacao do Censo de 1980 do Censo Agropecuario
. ) ' de 1980, IBGE: 1982
(uma edicao)

Pesquisa Agropecuaria:
Parana, APesquisa,

Cumprimento do 1982 B
1982 (duas  Plano Unico das Pesquisa Agropecuaria:
Pesquisa edicdes) Estatisticas Paranal,é?gzesquusa,
Agropecuaria do Agropecuarias, Substituicdo pela
APara_nz’i 198_4/85 aprovado em marcgo PREVS Pesquisa Agropecuaria;
(trés edicoes) (Ultima de 1972 na Cepagro Parana, 3Pesquisa,
edicao) 1984

Sessdo nimero 98 da
Cepagro (20/07/1981)
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Quadro 2. Pesquisas agropecudrias por amostrahilfstica no IBGE, desde 1971 (continua).

Nome da pesquis@no(s) de idaMotivo(s) para criagdo Motivo(s) para o Principais fontes das

e namero de a campo da pesquisa encerramento informacodes
edicoes
Em 1982, houve uma
1982 solicitacéo do 6rgéo
(primeira  regional do Ministério Pesquisas Especiais do
Pesquisa sobre  edicgo) ~ da Agricultura, no Paran pesquisa teve um Departamento de
Pimenta-do-Reino Em 1088, repetiu-se a cunho bésico Agropecuaria.
(duas edicdes) 1988 pesquisa, em funcio do conjuntural IBGE (1989)
(Seguj‘da peso econdémico do
edicéo) produto no Para
A pesquisa teve
Pesquisa Reavaliagio da safra uma motivacdo Pesquisa Agropecuaria
Agropecudria do de arroz e de outras isolada. Uma vez do Estado do Maranhao.
Estado do culturas, que foram  esclarecido o IBGE (1983)
Maranh&o 1983 atingidas por problema, cessou- ‘
Levantamento da Area e

(uma edigao)

copdlgoesadver?ﬁs dTe seba} pesk;:]msa. Producdo das culturas do
clima no Maranh&o Tambeém observoug ., fejizo, mandioca e
se escassez de o, IBGE (1983)

recursos.
Tentativa de Sessdo namero
pesquisa sobre o - - - 134 da Cepagro
cacau (19/07/1984)
PREVS Relatérios
(Inicialmente foi Metodoldgicos v.6,
chamada Pesquisa Deagro, 12 edicéo,
de Previséo de 1987 1989
Safras. Em 1988
seguida 1989 Previséao e
denominou-se 1990 Melhoria na qualidade Falta de recursos Acompanhamento de
Pesquisa de 1991 das estatisticas financeiros Safras nos Estados de
Previséo e 1993 agropecuarias Séo Paulo, Parana e
Acompanhamento 1994 Santa Catarina e no
de Safras). Houve 1995 Distrito Federal. DPE,
diversas edigbes, 1998 IBGE, 2005
nos Estados do 1999

Parana, Sao

Paulo, Santa

Catarina e no
Distrito Federal.

Comunicacéo pessoal
de Gilson Flaeschen
(IBGE/COAGRO)
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Quadro 2. Pesquisas agropecudrias por amostrahilfstica no IBGE, desde 1971 (concluséo).

Nome da pesquis@no(s) de idaMotivo(s) para criagdo Motivo(s) para o Principais fontes das

e numero de a campo da pesquisa encerramento informacodes
edicoes
Tentativa de Comunicacdes pessoais
pesquisa sobre Auséncia, de uma Inexisténcia de um  de José Aldo G.
uso de forma geral, de  cadastro atualizadd-outinho (IBGE/DGC)
agrotoxicos em - informacdes  de estabelecimentdsde Luis Celso G. Lins
Paty de Alferes e detalhadas sobre o0 usocomo base para (IBGE/COAGRO).
Teresépoli_s de agrotéxico_s em fazer a amostrageme  iioho et al. (1994)
(Estado do Rio de lavouras brasileiras
Janeiro) Freitas et al. (1995)
N&o ocorreu a
renovacdo do  Estatisticas do Café
Pesquisa do Café Melhoria na qualidade convénio entre o no Estado do Parana:
(algumas edigoes, das estatisticas da IBGE e a SEAB- 1998-2001. DPE,
no Estado do 1997 a 2001 cultura do café no PR, que dava IBGE, 2003
Parand) Parana suporte de pessoal e

financeiro para a Sessao numero 253 da
realizacdo do Cepagro (24/11/1994)
trabalho de campo
O Parana, em 1997, eraComo a pesquisa
0 segundo estado emutilizou a estrutura

Uso de volume de vendas de  gperacional e Uso de agrotéxicos no
agrotoxicos no agrotoxicos metodoldgica da  Estado do Parana:
Estado do Parana 1999 NUMErosos casos de PREVS, como safra 1998/1999.
(uma edicéo) intoxicacéio no Estado encerramento dg DPE/DGC, IBGE,
mesma, a pesquisa 2001.

Presenca de residuos ngPPre agrotoxicos
solo, 4gua e alimentos tambeém terminou.

Tentativa de Ata da Reuniéo de
implementacao da Demanda da O IBGE s6 tem Reestruturacgédo e
pesquisa Secretaria de Meio como meta Reativacao da Cecab,
“Mapeamento do - Ambiente e institucional 07/12/1999.
Uso de Desenvolvimento pesquisas em nivel
Agrotoxicos no Sustentavel do Estado  nacional Comunicacéo pessoal
Estado do Rio de do Rio de Janeiro de Roberto Augusto S.
janeiro” P. Duarte - COAGRO
O Ministério, ap6s
Tentativa de Demanda do varias reunides e
pesquisa sobre Ministério da entendimentos comRelatorio interno da
flores e plantas - Agricultura, Pecuaria a COAGRO, ndo COAGRO de autoria
ornamentais e Abastecimento retornou para a de Julio Cesar Perruso.
assinatura do
convénio
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ANEXO

(AQUI ESTAO TODOS OS QUESTIONARIOS DAS PESQUISASREZADAS, COM
EXCECAO DO QUESTIONARIO DA PESQUISA ESPECIAL DE BANOS)
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X1¥ - BOFALOS

POSSUL CRIAGAD DE BOFALDS?

d

X¥ - INFORMANTE

a) NOME DO INFORMANTE:

SIM .

NAD

]

QUANTOS? .. e

- :::] passe pfcapitulo XV

32

b} RELAGED DO INFORMANTE COM C PRODUTOR:

- PRODUTOR:

- ADMINISTRADOR:

- DUTRA PESS0A:

¢) DATA DA ENTREVISTA: ..../.......... /1973

d) NOME DO ENTREVISTADOR:

lllllllllllllllllllllllllllll

lllllllllllllllllllllllll

| ESPECTFIQUE:

XVl - DBSERVACDES

MINISTERIO DO PLANEJAMENT( E COORDENAGCEQ GERAL
IBGE/DT - SUPERINTENDENCIA OF ESTATISTICAS PRIMARIAS

CENTRO BRASILEIRD DE ESTATISTICAS AGROPECUARIAS

CBEA.

- L

-

PESQUISA AGROPECUARIA - REGIAQ SUL - 1973

(Informagoes relativas a 1%72/73)

PA-SUL.1 - Questignario

Fstado

Municipio

Questionario -

r = -

|
|

Distrito

Setor

-

Subset lCodigo-municipio

' 1
! i
1 I
i !

'
I
]
'
L

I

|

I

= 1
Cad-quest.

01

:
L
PARA

estrato

|
|
i
usaqg DO

CBEA

cong. | grupo I

IL

ITI

. = —
- =

— — ——
o —

o . —

R

o = = -

o ——

’HE Q0

07 (08 | 09 |10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

25

26

2}

30

31

32

33

34

CONTROLE

I - ICENTIFICACAD DO ESTABELECIMENTO

NOME DO ESTABELECIMENTO ([se houver):

LOCALTZACAD:

Nome da localidade (subsetor):

Estrada principal de acesso:

Estradas secuyndarias:

1T - DIREGAG DO ESTABELECIMENKTQ

NOME OU RAZRCQ SOCIAL DO PRODUTOR:

Nome (quando pesspa fisica):

Razao social {quando pessoa juridica):

0 PRODUTCR RESIDE NO ESTABELECIMENTO?

SIM ... passe pfouesito 5

NED QUAL O SEU ENDERED ?

0 ESTABELECIMENTO POSSUT ADMINISTRADDR?

QUAL O NOME DO ADMINISTRADOR?

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

IT1 - AREA D0 ESTABELECIMENTO EM 31.12.72

QUAL A UNIDADE DE BAREA (hectare, alqueire paulista, algueire mineiro ou gecmétrico, colonia,
quadra, etc.) QUE SERA UTILIZADA PARA A INFORMACRD DAS AREAS DO ESTABELECIMENTO NOS QUESITOS 8 E 87

NOME DA UNIDADE DE MEDIDA:

EQUIVALENCTIA EM METROS GUADRADS . o\ v e s rvsrenn srsrassessosnssanesonennnn e e e i

L Y

cOD1Go

EQUIVALENCIA




bl dhlidermldih

8

?

DA AREA TOTAL DAS TERRAS CONTINUAS QUE FORMAVAM Q0 ESTABELECIMENTO EM 31 DE DE-
ZEMBRO DE 1972, QUAL A AREA DE:
(ut111ze a unidade de medida do quesito 7)

a) TERRAS PROPRIAS? Informe a area das terras continuas de propriedade do
produtor que faziam parte do estabelecimento. Nao incluir as terras pro-
prias que estavam na posse de terceiros, arrendadas (alugadas) efou ce-
didas. NENHUMA

b) TERRAS NAO PROPRIAS? Informe a area de terras continuas, nac proprias,is
to e, as de terras arrendadas (alugadas) e/ou ocupadas (gratu1tamente)pe
To produtor, que faziam parte do est3belecimento.

C 02 I

EREA TOTAL DAS TERRAS DO ESTABELECIMENTO EM 31 DE DEZEMBRO
DE 1972 (8 4 B)i venenneennssnnnennsennesneeeasnnesensennsesncenanes

IV - UTILIZAGAO DAS TERRAS EM 31.12.72 ]

QUAL A AREA DAS TERRAS DESTE ESTABELECIMENTO UTILIZADAS PARA:
(utilize a unidade de medida do quesito 7)

a) LAVOURAS PERMANENTES? Informe todas as terras ocupadas por culturas perma
nentes (banana, laranja, uva, cafe e outras), como tambem aquelas que es-
tavam em preparo ou descanso {(nhao superior a 4 anos) e que seriam utiliza
das para lavouras permanentes. NENHUMA

b) LAVOURAS TEMPORARIAS? Informe todas as terras ocupadas por culturas tempo
rarias {algodao herbaceo, amendoim, arroz, batata doce, batata 1ngTesa ,
cana-de-agucar, cebola, feijao, fumg, mamona, mandioca, milho, soja, tri-
go, hortaligas e nutras], como tambem aque]as que estavam em preparo ou
descanso {nac superior a 4 anns) e que serjam utilizadas para lavouras
temporarias. NENHUMA

c) FORRAGEIRAS (PASTO VERDE) PARA CORTE, QUE SE DESTINEM A ALIMENTACAD DO
GADO? Informe todas as terras ncupadas com culturas de forrageiras (aveia,
azevem, atfafa, cana forrageira, cornichao e outras) que se destinavam a
producao de pastn verde para alimentacao do gado, inclusive as terras em
preparo para essa finalidade. NENHUMA

d) PASTAGENS NATURAIS? Informe todas as terras ocupadas por pastagens natu-
rais, campos nativos, inclusive as que foram melhoradas por limpeza, fo-
go, semeadura, pTant1u de mudas ou adubacgao, desde que nao lavradas, e u-
sadas para pastoreio direto do gado. NENHUMA

e) PASTAGENS ARTIFICIAIS? Informe todas as terras ocupadas com pastos planta
dos e destinados ao pastoreio direto do gado, e que tenham sido especial-
mente lavradas para a formagac de pastagens artificiais. NENHUMA

f) OUTRAS TERRAS? Informe todas as terras do estabelecimento que nao  foram
registradas nos itens anteriores, e ocupadas por:
- matas e florestas nativas
- matas e florestas plantadas
- mato ralo, capoeira, e outras que nao estavam sendo utilizadas para
o pastoreio do gado
- terras que embora prestando-se para lavoura, pastagem ou matas, nao
estavam sendo utilizadas (areas abandonadas)
- terras inaproveitaveis como: areais, dunas, 11tura1 maritimo, panta
nais, encostas ingremes, pedreiras, pe
dregais e outras

- estradas, caminhos, construgoes, agudes e cursos d'agua
NENHUMA

AREA TOTAL DAS TERRAS DO ESTABELECIMENTO EM 31 DE DEZEMBRO
DE 1972 (2 + b #+ C+ A + € + FJi tuuerueennsensenssonsecneennsennss.
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! . — 136
01 N
-
1
02
—
137
-
03
8
04 138
r— e ]
8
1~ - 139
05
' - 8
140
06
N p
8
147
|
I |
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08
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C-34

lXIII - AVES (GALINHAS) ,

COMPOSICAO DA CRIAGAO DE GALINHAS EXISTENTE NO ESTABELECIMENTO EM 31.12.72

B) BALDS ? vttt it ittt ittt et a e e aae e e e e e e et ]
7
. ) * 04 -]
b) POEDEIRAS? {galinhas destinadas @ produCa0 de OVOS ) tuuiuuiurnenroieronsosroeenneasnnasesennnennans
7
| 06
C) FRANGOS, FRANGAS E OUTRAS GALINHAS? t ittt ttner e eeeeaae e e e e e
7
d) PINTOS MENORES DE 2 MESES? v tiniieranereeaneoneronnsonssoneres e i _l
7
I 10 I I
REGISTRE A SOMA DAS QUANTIDADES DOS. ITENS 3, D, € € € toermneeeee e e e i ]
- 7
EURANTE 0 ANO DE 1972, ESTE ESTABELECIMENTO ABATEU |:I
VES (GALINHAS) PARA ATENDER O CONSUMO DE CARNE DO
PROPRIO ESTABELECIMENTO OU DE VIZINHOS? >IN QUANTAS? Para consumo do 12
estabelecimento .....
7
NAO ... Lz passe para
. quesito 141
14
Para venda ..........
7
EURANTE 0 AND DE 1972, ESTE ESTABELECIMENTO VENDEU H
?
VES (GALINHAS) VIVAS, PRONTAS PARA ABATE? SIM . QUANTAS? + o oo |
?
NRO ... L_.lpasse p/quesito 141
QUAL O PESO MEDID DO FRANGO/A E/OU GALINHA VENDIDA VIVA, PRONTA PARA ABATE, DURANTE O ANO DE 19727 ......
QUAL O PRECO MEDIG UNITARIO RECEBIDO PELOS FRANGO/AS
E/OU GALINHAS VENDIDOS VIVOS, PRONTOS PARA ABATE? ovrrrvrnnnnnns
20
QUAL O NOMERO MEDIO DE POEDEIRAS EXISTENTE NO ESTABELECIMENTO, DURANTE O ANO DE 19727 rrorrvonnnnnnn,
7
22
QUANTOS OVOS FORAM PRODUZIDOS EM MEDIA, POR MES, DURANTE O ANO DE 19727 .ot oomee e oo e ]
7
['consuMIDo NO
CGDIGU_EEIABELECIHEHTO ODIGO VENDIDO
QUAL O DESTINO DADO AOS OVOS PRODUZIDOS NO ESTABELECIMEMTO DURANTE O 24 26
AND DE 1972, EM DOZIAS T ittt ittt teeeeeanecoeeansesensrrets it
, ~ 7 7

| 28 ‘ |
QUAL 0 PREGO MEDIO RECEBIDO PELA DOZIA DE OVOS VENDIDOS, DURANTE O ANO DE 19727 wononoore oo — 1

7
QUANTAS POEDEIRAS HAVIA NESTE ESTABELECIMENTO, ONTEM? tvvvtnnomnnrerseensevmns e i l 30 I
| 32
QUANTOS OVOS FORAM PRODUZIDOS NESTE ESTABELECIMENTO, ONTEM? & u'vrtrerenon e e l : _

7

~dk




r’HE 33
XI1 - SUINDS (PORCOS)
130 COMPOSICAQ DO REBANHC SUINOD EXISTENYE NESTE ESTABELECIMENTO EM 31.12.72
- _ 02
a} MACHOS REPRODUTORES? {MArToes DU VarrDeS) -vverrvvnnnrsusnunsuosssnnessrnnsearasas baraarrerean e
!
04
b} PORCAS CRIADEIRAS? .......ccvvurn... C e fime et s et ba e e s a et ray Nk irmmamarnarrr s
7
06
c} MACHOS E FEMEAS MENDRES DE 6 MESES? . .v0vvrrvvnssnnsensessnoneenarnseenn, b e tw e ananr e ey
7
0H
d) CUTROS PORCDS E PORCAS T ottt vs inesnassaruenaronasosansanetoesstosnsnessos b tmme ey
7
10
REGISTRE A SOMA DAS QUANTIDADES DECLARADAS NOS ITENS . By € B @ o itintnr s vneesaes e eassnan,
‘ 7
131 DURANTE O ANO DE 1972, NESTE ESTABELECIMENTO:
12
~a) QUANTOS LEITOES NASCERAM? {inclusive os vitimados, vendidos e transferidos) ......... fh s ae e s e ra s -
b) QUANTOS SUTNOS (PORCOS), DE TODAS AS IDADES, MORRERAM POR ACIDENTES, DOENCAS E FENDOMENQS 14
L IMAT DS T ©r et en ot tinansnassanastasssaarassasmrtnetseacaatassasnatsatonnsansnasnannanss b e
7
f
L
|,
132 DURANTE O ANO DE 1972, ESTE ESTABELECIMENTD ABATEU
SUTHOS (PORCOS) PARA ATENDER O CONSUMO DE CARNE DO
PROPRIO ESTABELECIMENTO OU DE YIZINH(OS? S5IM ... QUANTAS? Para consumg do 16
. gstabelecimento ....
o 7
NAD ... |MEXY passe p/fquesito 133 -
18
Para venda ....... . ;
1331 DURANTE 0O ANOD DE 1972, ESTE ESTABELECIMENTO YENDEU
SUINDS (PORCOS), PRONTOS PARA ABATE? SIM ... 20
QUANTAS? \ivieiarrernnnranrrenrans
. 7
RAD ... passe p/quesito 136
22
134| QUAL O PESD MEDID DO PORCO VENDIDO VIV(O, PRONTO PARA ABATE, EM QUILOS? ..., iuin et raraserarsansnnas
7
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALERCIA
CODIGO VALOR
NOME ¢Oprgo| EM
35| QUAL O PRECO MEDIO URITARIO PECESBIDO PELOS PORCOS Cr$ kg
VENDIDOS YIVOS, PRONTOS PARA ABATE DURANTE O ANO DE 23
19727 ...... fieianannna Cedanremraaa b rsrratrarEriat st et r s
© | 4 7
M—

10

i1

12

¥ - UTILIZACAD DE TERRAS FORA DE QUALQUER ESTABELECTMENTO EM 21.12.72

EM 31 DE DEZEMEBRO DE 1972, UTILIZOU TERRAS FORA DESTE £ DE QUALQUER OUTRO ESTABELECIMENTO (ter-
ras abandonadas, "sem dono", devolutas, do governo, de estradas e corredores, e outras), COMD

COMPLEMENTACAO DAS TERRAS DESTE ESTABELEC
futilize a unidade de medida do quesito /7

3} LAYOURAS?

b) PASTAGENS?

IMENTO?
}

¥I - USO OF ADUBOS E CALCARIO EM 1972

DURANTE O ANO DE 1972, FOI EFETUADA NAS TERRAS DE LAVOURAS E DE PASTAGENS DESTE ESTABELECIMENTO:

a) ADUBAGAQ? _
SIM NAD

a.l) LAYOURAS:

nenhuma ‘passe nara
sub-item a.?Z

a.2) PASTAGENS:

nenhuma passe para
item b
b} CALAGEM? SIM NAQ
b.1} LAVOURAS:
nenhuma Passe para
sub-jtem b, 2

b.2) PASTAGENS:

nenhuma passe para
quesito 13

09
SIM ... AREA APROXIMADA .. ... .iivuivarnsea
A
NAGY ... passe pfitem b
| 10
SIM L. AREA APROXIMADA . ..........0.cocvn-.
8
HAD . passe pfquesito 12
. 11
QUANTAS CABECAS DE GADD ESTAYAM NESSAS TERRAS EM 31 DE DEZEMBRO DE 19727 it iie e inensanauny
" 2!
12 00QCO0Q0
CONTROLE .......
8
C 03
‘ UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
passe pj"item b cODIGD TOTAL
NOME CODIGO | EM
mE
01
AREA: ..eviveanaass
7
kg
03 ‘
QUANTIDADE: .......
7
2
- m
05
BREA: . iiivernarens
!
kg
07
QUANTIDADE: .......
7 7
passe para
quesito 13
mE
09
BREA: ...ivvirnnnnn
7 7
. 10 IJ
QUARTIDADE: .....vvunarivarnanns [toneladas} ........covvnis ;
11
EREA: ....... e
7 7
12 _I
QUANTIDADE: +ovvvurvannnnrarnns {toneladas) ..ieeieaaenann. .
14 000000
CONTROLE ....... '




13

F

NO PERTODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 1973, EXECUTOU €M SEU ESTABELECIMENTO OPERA-

GOES DE PREPARO DE TERRAS, PLANTIO, TRATOS CULTURAIS E/

2] passe p/item B
ALGODAO HERBACEOQ
AMENDOTH
ﬂRRUI_IRRIGADU
ARROZ DO SECOD
BATATA DOCE
BATATA [NGLESA
CANA*DE-QCUCﬁR‘
CEBOLA

FEIJAD

FUMO

MAMONA

MANDIOCA

MILHO

S0JA
TRIGO

CUTRAS TEMPORARIAS

B - CULTURAS PERMANENTES?

SIM - NAD
] passe para
quesito 14

BANANA

LARANJA

UVA

OUTRAS PERMANENTES

N3O

.

p_d
=
-

IO

0000000000000 0

NAQ passe p/quesito 14

OU COLHEITA DE PRODUTOS AGRICOLAS?

C 04

IEDDIGO CULTURAS TEMPORARTIAS ES PRINCIPAL DU(AI
DA - .
I INTERCA
ULTERA S impees {QUESITO fssuclnun QUESITUILADR = |QUESITO [CODIGO | PLANTIO LOLHEITA

01

-

. | —— | i
L L
$mnrerer———— ‘ —-Ti
N [ —
.______] , T
4]l e
L L B
| . :
| [ 78 R

%= I
P

Q
.

[
lz ‘4
|
R — . i
13 ] 86 2 87 4 88 |
l I: : i — ! i I !
14 ] 92 2 l 93 4 ,- 93 ] |
I | — . !
15 ‘ ‘1 98 J 2 99 ] 3 100
16 l ] 2 ‘ 4 , 00 00 l
1 ] L. |
Ugiﬁﬂ CULTURAS PERMANENTES |HES PRINCIPAL DO(A
ULTURA SIMPLES [QUESITO MISTA |QUESITO cﬁigggg'_lqugsxro 00160 | PLANTIO | COLHEITA
+ 4 : - -
17 |1 [ 104 l [4 104 [ 4 [ 104 ] ‘
1 e ! 1 —— ) ————
18 |1 105 "% 105 4 105
i F ' e i . - T ~ 1 T —
19 1 106 2 I 106 4 106
| l 5522222221 - 4
20 1 [E z/f:;;jj ‘a fffx” 00
: ANt /] j

29

]

121

122

123

124

125

126

|27

128

L_xx - OVINOS (OVELHAS) ¢ 32
COMPOSICAO DO REBANHO OVINO EXISTENTE NESTE ESTABELECIMENTO EM 31.12.72 ~ [ l
- . 02
B) CARNE IROS 7 ot ittt se i ansraansnsssssnnnsnesesnosetosensonsoneresanssssnusrssaassnnnrasanses : _ !
| 04 | | :
DY OVELHAS DE CRIAT ottt ititttteeenneeoeeunnnneaseesannssonsosneeeennnsnnesantonnsresnnsssersnnnnnnnss —
06 .
C) OVELHAS VELHAS? ittt unttainarieenasannnsssansesossssassassoneasennssssnesesssesraonsasesasasssannes
7
d) CAPDES DE TODAS AS IDADES? (de 6 MESES € MATS) «uuruuruenreroreornseerasorooorusrorracessannsiasenns
7
o |
e) CORDEIROS, BORREGOS E BORREGAS? (mMenores deé 6 MeSeS) ..uiivirirennnetnrsanssvtnsasesstannsssssanaa
7
I 12 I |
REGISTRE A SOMA DAS QUANTIDADES DECLARADAS NOS ITENS a, b, €, 0 € € +ovrvriierernnnrneenanasarsnnnns
DURANTE O ANO DE 1972, NESTE ESTABELECIMENTO: 7
a} QUANTOS CORDEIROS NASCERAM? (inclusive os vitimados, vendidos e transferidos) ..........coouvivsn, ‘ 14 | l
7
| | 16 I l
b) QUANTOS QGVINOS, DE TODAS AS IDADES, MORRERAM POR ACIDENTES, DOENCAS £ FENOMENOS CLIMATICOS? ....... ) .
. 7
DURANTE O ANO DE 1972, ESTE ESTABELECIMEMTO ABATEU ]
OVINOS PARA ATENDER O CONSUMO DE CARNE DO PROPRIO .l| -
ESTABELECIMENTO QU DE VIZINHOS? SIM ... (M QUANTOS?  Para consumo do 18
estabelecimento ........ .

7
NAD ... passe p/quesite * — _
. ‘ [—-zo l l
. : J

127
Para venda ........ . ¢v..
7
DURANTE O ANQ DE 1972, ESTE ESTABELECIMENTO VENDEY | 22 I —]
OVINGS VIVOS, PRONTOS PARA ABATE? SIM ... |5 QUANTOS? o ireeetsenesnanceennnnnnns -
7
NAQ rpasae p/quesito 127
: ' 24 I l
QUAL O PESO MEDIO DO OVINO VENDIDO VIVQ, PRONTO PARA ABATE, EM QUILOS? ....... e eeeene et
7
l UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
cODIGO VALOR | NOME W EM
QUAL O PRECO MEDIO UNITARIO RECEBIDO PELOS OVINOS T |CrS kg g '
VENDIDOS VIVOS, PRONTOS PARA ABATE, DURANTE O  AND 23
0 2 K 2 P l | . | _
7 ? 7
DURANTE O ANO DE 1972, FORAM TOSADOS (TOSQUIADOS) o
OVINOS NESTE ESTABELECIMENTO? SIM ... 26
. QUANTOS? vt it tereenrevnrsesrarennss :
T 7
NXO ...c*R"2] passe p/quesito 130

cootcol quanTioAoE UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
3
NOME CODIGO| EM
QUAL A PRONUCAD TOTAL DE LA OBTIDA DOS OVINOS TOSA- kg
DOS {TOSQUIADOS) NESTE ESTABELECIMENTO, DURANTE 0

ANO DE 19727

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

7 2 7
QUAL 0 PRECO MEDIO UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA DE Kg |
LA PRODUZIDA MESTE ESTABELECIMENTO, DURANTE 0  ANO
3] 2 R —
2 7
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110
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112

13

114

115

116

117

118

118

120

DURANTE O ANO DE 1972, ESTE ESTABELECIMENTO ABATEU CABECAS DE GADD PARA ATENDER O CONSUMO OE

CARNE DO PROPRIO ESTABELECIMENTO QU DE WIZINHOS?

SIM ... QUANTAS?

26

15

Para consumo do 36
estabelecinento ...
S 7
NAD ... [*%H passe p/quesito 110
) 38
Fara venda ........
7
DURANTE O ANG DE 1972, ESTE ESTABELECIMENTO VENDEU CABELAS DE GADD EM PE, PRONTO PARA ABATE?
(matanga em chargueadas, matadourss e frigorificos) 10
e
st FER]  quaviAs? oo
7
RAO ... i) passe p/quesito 113
' 42
QUAL O PESO MEDIO DA CABEGA DE GADD EM PE VENDIDA, PRONTA PARA ABATE,EM OUILOS? . .v''iverrernverannerones
7
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
c00160 YALOR NOME cODIGD| EM
QUAL O PREGD MEDID UNITARIO RECEBIDO PELA CABECA DE GA 23 Crs kg
DO EM PE VENDIDA, PRONTA PARA ABATE, DURANTE O AND
B L i S e
7 2 7
X - PRODUCAD DE LEITE
C 3
DURANTE O ANO DE 1972, HOUYE PRODUCAC DE LEITE WESTE ESTAEELEEIHEHTG} |
SIM ., "“'passe p/guesita 114
NAD ... jﬁﬁapasse p/quesito 121
. 02
QUAL O NOMERD DE VACAS ORDENHADAS NESTE ESTABELECIMENTO, DURANTE O ANO DE 19727 o tvrvrrrrnvervenernsrnns
7
EHDIGG oDl [ 62 | 03 CﬂDIéU’DD# 05 | 06 |CODIGOJOGY? | 08 | 09 {CcODIGR|(O1Q | 11 |12
EM QUE MESES HOUVE PRODUCAD OE
LEITE NESTE ESTASELECIMENTD, OU
RANTE O ANO DE 19727 ...... ST 04 06 08 10
7 7 7 7
12
QUAL FOI A PRODUGAQ MEDIA MENSAL DE LEITE MO AND DE 18727 L \u'vevvernssrannenesossssnanernsssasnsssnnsns
. ' 7
i
14
QUANTOS LITROS DE LEITE FORAM YENDIDDS EM MEDIA, POR MES EM 19727 .. .vvvrrnrvn.s Cvaamrrareane e areaans
7
16
QUAL O PRECO MEDIO RECEBIDD POR LITRO DE LEITE VENDIDO? Lttt ittt tasssmannarasansssaseeneanennns
7
FORAM ORDENHADAS VACAS NESTE ESTABELECIMENTO ONTEM? 18
SIM ... QUANTAS? oveiirvnnrrnrnsrnenss
7
NAD ... passe p/quesito 121
20
QUANTCS LITROS DE LEITE FORAM PRODUZIDOS OMTEMT ..ovn vt ernerenronnnanaronsnns M ke fmehh E ke ek R ke .
7

14

16

EM 31 DE DEZEMBRD DE 1972, POSSUIA CRIACOES?

SIM_ HAO COD160 FINALIDADE DA CRIACADQ

passe para DA

quesite 15 " RIAGAC CARNE LEITE BANHA LA avas MISTA CODIGO
— 0
BOVINOS 21 '1 7 / 7 / 2
OVINOS (OYELHAS) 22 ] // / ? A 'a

| 7,
SUINDS (PORCOS) :' 23 |1 ? ) ¢ / l,;
AVES (GALINHAS) BRE ] _' |4
SIM 74 '

OUTRAS CRIACOES 25 /// |
QUAIS AS CULTURAS ASSOCIADAS QUE POSSUIA E/OU POSSUI EM SEU ESTABELECIMENTD? {conforme quesito 13-A) C 06
Informe ate 3 principais culturas temporarias associadas, em cada area de associagao.

CULTURAS TEMPORARIAS ASSOCIADAS » . UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
REA
KO0 160 ROME cODIGO ROME cODIGO . NOME NOME lcop1Go | EM
2
a) |00 M
3 ? ? 7 7
2
b) |00
3 2 2 7
. Y
c) {00
3 7
oz
: 00000088
d) QUAL A AREA TOTAL DE ASSOCIACAD? (3 + D # €) cuverraniinrrn.. |
7 7
QUAIS AS CULTURAS INTERCALADAS QUE POSSUIA E/QU POSSUI EM SEU ESTABELECIMENTD? {conforme guesito 13-A)
Informe ate 3 principais culturas temporarias intercalzdas, em cada area de intercalagao
00160 NOME
a) CULTURA PERMANENTE: ...
CULTURAS TEMPORARIAS INTERCALADAS UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
C001G0 NOME C00160 NOME COD1GO NOME AREA NGHE cO0IGE | EM
mE
7 7
C00IGO NOME
b} CULTURA PERMANENTE: ...
CULTURAS TEMPORARIAS INTERCALADAS . UNIDARE OE MEDIDA EQUIVALENCIA
¢ODIGO NOME CODIGO NOME cop1Go| NOME NOME cooigo | EM
2
. 7 7
2
00000059
¢} QUAL A-AREA TOTAL DE INTERCALAGAD? {8 + B} vvvvrrvnnnrnnnrnns ]
7 7




cb

I?II - CULTURAS TEMPORARIAS

ALGODAO HERBACEO EM CAROCO - CULTURA SIMPLES {cultivado isoladamente, solteiro)

{este quesito somente se aplica ac Estado do Parana)

A -~ PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

on ..
NAQ D passe p/item B

a.l) QUAL A AREA PLANTADA NO 29 SEMESTRE DE 19727 ...

a.Z2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA

NESSA AREA PLANTADAZ ...vriiirirnecaacsenaraans

a.3) QUAL A AREA COLHIDA NO 19 SEMESTRE DE 19737 ....

a.4) QUAL A PRODUGAD OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? .....

a.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIC narrnn NESSA AREA CO

LHIDA NA UNIDADE DE AREA? .........oovinvrvnnnns

il
L

|||||||

iiiiiii

B - PLANTIC NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRK PLANTAR?

SIM ... [::::]
NRD ... l:lpasse p/guesito 18

b.1) QUAL A AREA QUE PLANTOU OU PRETENDE PLANTAR NO

29 SEMESTRE DE 19737 .. vitiiriiiriennnnsnnnnicans

b.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA NESSA AREA PLAN

TADA OU A SER PLANTADA? ... . .iiiiiinnnnsnnnnas

b.3) QUAL 0 RENDIMENTO MEDIO ESPERADOD NESSA RREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE AREA?

lllllll

lllllll

UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
cODIGO| QUANTIDADE |-
NOME cODIGO | EM
. ‘ !
01 m
— ! _ 2 ?
¥ |kg
03
7 ; ?
o o — _
05 | m 7]
| . | ]
] kg .
07
~7
09 7. -

CODIGO | QUANTIDADE

UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA

NOME

r

CODIGO | EM

~}

107

108

IX - BOVINOS

COMPOSICAO DO REBANHO BOVINO EXISTENTE NESTE ESTABELECIMENTO EM 31.12.72

a) TOUROS REPRODUTORES MAIORES DE 2 ANDS? . uunuriieinnnonnosnereanananassaonasassosnsnsaanerssosannnsens

b) VACAS? (femeas maiores de 2 anos que deram cria em 1972 e/ou em anos anteriores) ...........evvveenns

DO TOTAL DE VACAS, QUANTAS ERAM:

b.1) VACAS LEITEIRAS? (vacas destinadas para produgao de leite) .........ccevvvnn.

b.2) VACAS DE CRIA? {matrizes destinadas a reprodugao do rebanho e que
tenham condigoes de procriagan) v.v.vieerierirreonnrernronaens

b. 3} VACAS VELHAS? {incluir as vacas novas falhadas, sem cand1¢nes para
darem cria, e as vacas velhas que nac mais reproduzem) .......

c) NOVILHAS MAIORES DE 2 ANOS? (femeas que ainda Na0 deram Crid) v.ueserseerseeosorosnsansasnssnsnnnanss

d) BOIS OE TRABALHO? {bois de carro, de arado, etC.) ..i..eirniiiinrnireeeneananenaseeracarannnenacsens

08

10

e} BOIS E NOVILHOS (GARROTES) PARA CURTE? (machos maiores de 2 anos que se encontravam em re-

gime de cria e engorda. Nao incluir bois de trabalho) ...vvvvniirir i iiinnnnannnsas e eatasreerr e

f} BOVINOS ENTRE 1 E 2 ANOS? (machos e femeas nascidos em 1971. Incluir o gado do produtor com 18
essa idade que se encontrava nas terras do estabelecimento em 31.12.72) ...t iviiriiiririiinnnnnnnenns —
g) MENORES DE 1 ANO? (machos e femeas nascidos em 1972, Incluir o gado do prndutur com essa ida I 20
de que se encontrava nas terras do estabe]ec1mentn =T I i .
DO TOTAL DE MENORES DE 1 ANO, QUANTOS ERAM:
2 ' |
G. 1) MACHOS ? ittt i i i i i ittt s s s s aeceaaaassasacanansosnssnnrasasans :
7
2 |
8. 2) FEMEAS ? Lttt ittt ittt tnosesesonnsrnssttsasaasasoarsnsenssnsnnenas
7
. 26
REGISTRE A SOMA DAS QUANTIDADES DECLARADAS NOS ITENS a, b, €, d, &, f € 0 tvvurirvinnrrnrearnnrnsnanes
L 4

DURANTE 0 ANO DE 1972, NESTE ESTABELECIMEMTO:

a) QUANTOS BEZERROS/AS (terneiros/as) NASCERAM? (inclusive 0s v1t1madas vendidos e transfe- l
L ¢ (11 P
b) QUANTAS CABECAS DE GADO ,DE TODAS AS IDADES MORRERAM PQR ACIDENTES (queda, afogamento,
etc), DOENCAS (carbuncuin manqueira, verminoses e outras) E FENDMENOS CLIMATICOS (raio ,
SECA, Trio, CHUVA, B0 )7 ittt ittt ittt itaraeaaasossnnranssnoasocsansmstosnesnoannsnnnsossssnnnans _

DO TOTAL DE BOVINOS QUE MORRERAM, QUANTOS ERAM:

BT} DE T ANO E MAIS7 o\ vtrseresrsee e e e e seernsensansnseasreen et eeasasennenns

B.2) MENORES DE T AND? & eetteteesaeeses e e e eeeasasnnsnesseereaasassreernsnns

12

B

N




148
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UVA - em cyltyra simples ou soltefra efou mista {em mistura com outras permanentes)

r’E 27

A CULTURA E: 1 (principalmente para consu- A PLANTACRO E: 1
DOMESTICA? mo no estabelecimento) LATADA?
kT -
, Z 02 [pOOQOD
COMERCIAL? (principalmente para venda 2 terceiros) ESPALDEIRA? .
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
A - EM 31 DE DEZEMBRO DE 1972 CGDIGO | QUANTIDADE NOME cOpico] EM
e .
2
a.1} QUAL A EREA DE CULTURA SIMPLES EXISTENTE EM 03
31 DE DEZEMBRO DF 19727 tivriinvurnrnnsmnnasnssnrnanses
7 2 7
cODIGO TOTAL CODIGO NOYOS cODIGO | EM IDADE
PRODUTI YA
a.?) QUAL O NOMERG DE PES, DE TODAS AS IDADES, E 04 06 08
XISTENTE EM 31 OE DEZEMBRO DE 19727 vuveivrrvnrnrnnes ? |
7
[ODIGO |USO CBEA{ ESPAGCAMENTO
wh T NS Yo
2.3) QUAL O ESPACAMENTO MEDIO ENTRE 0S PES, MAIS UTILIZADO NESSA AREA DE CULTU- 10 ?Wﬁtﬁﬁf-.iﬁﬂﬁéi’
R SIMPLES ? ittt vansvnsmemararuaerarrmesnsssstsosismssanssatorsnsnatsasrsermannsrnsssss : Wil RS ARN TR
B - EEHTDDD DE 1¢ DE JANEIRD A 30 DE SETEMBRO DE 1973 60160 NG DE PES
12
b.1} QUAL O ROMERC DE PES PLANTADOS NO PERIODO DE 19 DE JANEIRQ A 30 DE SETEMBRO DE 19737 ......... ]
: : 14
b.2) QUAL O KOMERO DE PES COLHIDOS NESSE PERTODO? . ..eiviniiiinieaner it rannranraiianaan,
7
UNIDADE DE MEDIDA EQUIYALENCIA
CODIGOY QUANTIDADE
NOME cipico| EM
mE"
b.3) QUAL A AREA DE CULTURA SIMPLES COLHIDA NO PE 15
RTODO DE 19 DE JANEIRQ A 30 DE SETEMBRO DE
1 T
7 2 7
kg
17
b.4) QUAL A PRODUCRO DBTIDA DOS PES COLHIDOS? (b.2) ......
7 2 7
M N
cAp1GO EE¥EEE{EEIMENTG cODIGO YENDIDO
b.5) QUAL O DESTING DADD X PRODUGAD DE UVAS COLHIDAS KO PERTOCD
DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 1973, NA UNIDADE ODE 18 20
MEDIDA UTILIZADA NO ITEM B L.ttt roctinaiasearasniorransarnans ; 3
NIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CODIGH  VALOR v 0 Q
HOME conIGD| EM
Crs kg
b.6) QUAL O PREGD MEDIO UNITARIO RECEBIDC PELA 21
.+ VENDA DE UVAS COLHIDAS NESSE PERTODD? ....coieeian.s - > ?
' coo1col we oe PES
C - PERTODO DE 19 DE DUTUBRO A 21 DE DEZEMBRO DE 1573
¢.1) QUAL O NOMERO DE PES QUE PRETENDE COLHER NG PERIODO DE 1¢ DE OUTUBRO A 31 DE DEZEM 22
BRI DE 10737 it it sn s s tmssonsasasnasiossssasssosssssassassasatsasesansasasossonsnstoseastaonsars 4
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALERCTA
EODIGO | QUANTIDADE NOME lcootco | e
£.?) QUAL A BREA DE CULTURA SIMPLES QUE PRETENDE me
£OLHER ND PERTODO OF 19 DE OUTUBRO A 31 DE 23
DEZEMBRO DE 19737 +0eirirvnnanns e heeae et e iaeranan
- 7 2 7

18

19

20

21

P2

ALGODAO HERBACEQ EM CARDGO - CULTURA ASSOGIADA (cultivade em conjunto com cutras culturas temporarias)
{este quesito somente se aplica ao Estado.do Parana)

A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ..

] NAD ..

* ——

passe p/item B

a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA

a.?) QUAL A PRODUCKD OBTIDA DESSA AREA PLANTADA EM

NA AREA PLANTADA EM ASSOCIACAO? ... vvuivvroeicinoncuas

CASSOCTACAD? ot vieerareanetnnsennnaesanaeteaiaens

B - PLARTIO N0 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?

SIM ...

NRD ..

passe p/guesito 19

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN-

b.2) QUAL A PRODUCAC TOTAL ESPERADA DESSA
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM ASSOCIACRO? ............

ALGODAO HERBACFD EM CAROCC « CULTURA INTERCALADA (cultivado entre

AREA

(este quesito somente se aplica ao Estado do Parana)

A - PLANTIO RO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ...

I

NAG .*.‘

passe pfitem B .

a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA

a.2) QUAL A PRODUGCRC OBTIDA DESSA AREA PLANTADA EM
THFERCALAGRO? .. ... .. ... v atiase et enen

TOU OU IRA PLANTAR NA EREA EM ASSOCIACAO? .ovviivvinnss

NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGRAO? ....vo.veiviinonnnns

B - PLANTID NO 2@ SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRK PLANTAR?

SIM .

‘o ‘ NED D passe p/ouesito 20

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN-

b.2) QUAL A PRODUCAOD TOTAL ESPERADA DESSA
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM INTERCALAGAQ?

TOU OU IRA PLANTAR KA AREA EM INTERCALACAO?

EREA

QUAL 0 PRECO MEDIO UNITARIO RECEBIDD PELA VENDA 00 AL

GODAC HERBACEO COLHIDO NO 19 SEMESTRE DE 15737

(este quesito scmente se aplica ap Estado do Parana)

QUAL A PRODUCAC TOTAL DE ALGODAD EM CARDCO COLHIDD MO
19 SEMESTRE DE 19737 cultura simples (17-a.4) + culty

ra assocfada (1B-a.2) + cultura intercalada (19-a.2)”

(este quesito somente se aplica ao £stado do Parana}

QUAL O DESTINO DADG A PRODUCAD DE ALGODAO EM CAROGO
COLHIDO MO 19 SEMESTRE DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA

UTILIZARDA NO QUESITO 217

iiiiiiiiiiii

iiiiiiiiii

..........

LI BN

|||||||||||

llllllllllllllllllllllllllllllllllllll

UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCTA
[ODIGO | QUANTIDADE — ooico | M
k9
17
7 ]
kg
15
7 2
g
21 "
7 2
g
23
7 2
culturas permanentes )
kg
25
7 2
kg
27
v - )
kg
20
7 2
kg
31
7 ?
[ 1% Kg
i3
7 Z
kg
a5 -
7 2
- RETIOO PARA [coNSuMIDO RO
cODIGo SEMENTE CODIGO ESTABELECIHEH‘CGDIGD YENDIDO
a6 38 40
v i




S6

23

AMENDOIM EM CASCA - CULTURA SIMPLES (cultivado isoladamente,

A - PLANTIO NO 2¢ SEMESTRE DE 1972 - PLANTOQU?

: [:I NAQ ...Dpasse p/item B

~a.¥}) QUAL A AREA PLANTADA NO 29 SEMESTRE DE 19727 ........ '

a.Z) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA

NESSA AREA PLANTADA? (em graos) ....vvvevvnrnrnnnaans. |

a.3) QUAL A AREA CDLHIDA NO FINAL DE 1972 E/QU I-
NICIO DE 19737 . iiiintiiinirrieaenacaneraecanannnos,

a.4) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? ...........
(em casca)

a,5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA CO-

LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? (€M €2SC2) vvvvvuvrrrnrnnn. |

- PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1973 - PLANTQU?

SIM ... |: NAD D passe p/item C

b.1) QUAL A AREA PLANTADA NO 19 SEMESTRE DE 19737 .........

I

b.2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIIADA
NESSA AREA PLANTADA? {em graos) ....vevereveceenannnss

b.3) QUAL A EREA COLHIDA NO FINAL DO 19 SEMESTRE
DE 19732 et eeeesee it eenser e e s

b.4) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? ...........
(em casca)

b.5) QUAL O RENDIMENTO MEUIO OBTIDO NESSA AREA Co
- LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? {em €aS€A) v.vvvvnnerrnrenns

- PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRE PLANTAR?

SIM ... 'I NAD ...{:::]-passe p/quesito 24

c.1) QUAL A AREA QUE PLANTQU OU PRETENDE PLANTAR
NO 20 SEMESTRE DE 19737 ... ittt iiiieientnennnn.. |
c.2)} QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA DESSA AREA

PLANTADA OU A SER PLANTADA? (em casca) ....vvvvvvnn...

¢.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADO DESSA AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE AREA? ......
(em casca)

solteiro)

[jfﬁ 08

l UNIDADE DE MEDIDA -h] EQUIVALENCIA

-y

CODIGO| QUANTIDADE -
NOME conigo | EM
| — { . J
2
01 | ™
) | . | |
7 2 7
——— . -
kg
| 03
T 7 - 2 7
N mf.
05 :
| - | |
7 2 7
SR - - kg -
07
1 | L 1 |
7 2 7
- . kg - y
09
7 2 7
- —
1 m
- 7 2 7
13 g I
) 7 2 7
2
15 I
7 2 7
Kg
17 |
| — z s | -
7 2
kg
19 -
— 2 7
m |
| 21
) - 2 7
kg
23 |
2 7
- K
25 I ] ]
2 7

05

LARANJA - em cultura simﬁles ou solteira e/ou mista (em mistura com outras permanentes)

A CULTURA E: DOMESTICA? ........... l___.JLJ {principalmente para consumo no estabelecimento)

.6} QUAL 0 PREGO MEDIQ UNITARIO RECEBIDO PELA

COMERCIAL? ........... [:::]:] (principalmente para venda a terceiros)

EM 37 DE DEZEMBRO DE 1972

1) QUAL A AREA DE CULTURA SIMPLES EXISTENTE EM ,
31 DE DEZEMBRO DE 19727 . i vierinirinianinnsrvansananes

.2) QUAL 0 NOMERO DE PES, DE TODAS AS IDADES, E-

XISTENTES EM 31 DE DEZEMBRO DE 19727 ..ivvviriininnnnns

PERTODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 1973

.3) QUAL A AREA DE CULTURA SIMPLES COLHIDA NO PE

RIODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE T973? .....

.4) QUAL A PRODUGAO OBTIDA DOS PES COLHIDOS? (b.2) ........

.5) QUAL O DESTINU DADO A PRODUGAQ DE LARANJAS COLHIDAS NESSE PE-
RIODO, NA UNIDADE DE MEDIDA UTILIZADA KO ITEM b.47 .....

VENDA DE LARANJAS COLHIDAS NESSE PERTODO?

PERIODO DE 19 DE QUTUBRQ A 31 DE DEZEMBRO DE 1973

.2) QUAL A AREA DE CULTURA SIMPLES QUE PRETENDE CO

LHER NO PERTODO DE 19 DE UUTUBRU A 31 DE DEZEM
BRO DE 18737 ..iriiiiieini i iiissercnrsncsnasssannsnnns

.

| 02 ‘o 00000 l
] 7

EQUIVALENCIA

UNIDADE DE MEDIDA

ODIGO | QUANTIDADE

.3) QUAL O ESPACAMENTO MEDIO ENTRE 0S PES, MAIS UTILIZADO NESSA AREA DE CULTU-
RA SIMPLES? ittt ittt ssinroasssnanaassasoocessornannesssnsanssnssonsranson

.1) QUAL 0 NOMERO DE PES PLANTADOS NO PERIODO DE 19 DE JANEIRC A 30 DE SETEMBRO DE 19737 ..........

EM

.2) QUAL 0 NOMERG OE PES COLHIDOS NESSE PERTODO7Z tuuvuvreinsinennsnnsssensorsensansansansanncnssnnss

CODIGO

lllllllllllllll

CONSUMIDQ NO
ESTABELECIMEN,

.1} QUAL. 0 NOMERO DE PES QUE PRETENDE COLHER NO PERTODO DE 1¢ DE OUTUBRD A 31 DE DEZEM- n
BRU e

ODIGO | QUANTIDADE

25

COoico|  Peso

.7) QUAL O PESO MEDIO DO CENTO DE LARANJAS COLHIDAS, EM QUILOST .......... e n -

7
CODIGO [ N DE PES
7
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
NME FOotGo | EM
m2
2 T 7




96

104

VIIT - CULTURAS PERMANENTES

RANANA - em cultura simples ou solteira efou mista (em mistura com outras permanentes)

A CULTURA E: DOMESTICA? ._......... 1 (principalmente para consumo no estabelecimento)
2 0z (000000
COMERCIAL? ........ ... || {(principalmente para venda a terceiros)
7
4 - PERTQOC DE 19 DE JAREIRO A 30 DE SETEMBRO DE 1973
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
LODIGO { QUANTIDADE
NOME con1G0 | EM
2
a.1) QUAL A ARFA DE CULTURA SIMPLES COLHIDA NO PE 03
RT0D0 DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE T9737 ..... - 2 ?
- cachos
a.2) QUAL A PRODUCAD COLHIOA NO PERIODD DE 1¢ DE 05
JANEIRO A 20 DE SETEMBRO DE 19737 .iivvurrernarvnrnnan
7 2 7
coorao NG00 N2 toolco | vEnpIbe
a.3) GUAL O DESTING DADO A PRODUGAQ DE BANANA COLHIDA NO PERTODO 06 08
DE 1% DE JANEIRC A 30 DE SETEMBRO DE 1973, EM CACHOS? .......vivviven.
- 7 7
UNIDAQE DE MEDIDA EQUIVALERCIA
Kin1a0 VALOR
NOME cinigo| EM
. . |Cr$ cachos
a.4) QUAL 0 PRECD MEDID UNLTARIO RECEBIDD PELA 09
VENDA DESSA PRODUGAD? L.iiiiiiirriirarinnerrascaranens
7 2 7
cODIG0 PESD
kg
- 10
a.5) QUAL O PESD MEDIO, EM QUILDS, DO CACHD DE BANANA COLHIDDT o ..rvinrrrreeirarnernrnnrsnsnanaens ?
B - PERTODO DE 19 DE OUTUBRD A 31 DE DEZEMBRO DE 1973 UNIDAGE O~ MEDIOA EQUIVALENCIA
CODIGO | QUANTIDADE
NOME copigol EM
b.1} QUAL A AREA DE CULTURA SIMPLES QUE PRETENDE . mé
COLKER NG PERTODD DE 19 DE QUTUBRD A 31 OE
DEZEMBRO DE 19737 (..t teiiirarranannans grearerninann
7 Z 7
b.2) QUAL A PRODUCAOD TOTAL A SER COLHIDA NO PE- cachos
RTODO DE 19 DE OUTUBRD A 31 DE DEZEMBRO DE 13

L baerbrarrrrar e

24

25

26

27

28

AMENDNIM EM CASCA - CULTURA ASSOCIADA {tcultivado em conjunto com outras cu1tur%§ temporarias)

A - PLANTIO HQ 20 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ...

NAD ...

passe pfitem B

cODIGO

QUAKTIDADE

UNIDADE DE MEDIDA

EQUIVALENCIA

WOME

cODIGO

EM

a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZACA =
NA AREA PLANTADA EM ASSOCIACAC? {em graos) ...........

27

kg

a.z2) QUAL A PRODUCAD OBTIDA DESSA AREA PLANTADA .
EM ASSOCIACAD? [em casca} ...... feeaiaraaann P

29

kg

B - PLANTIO NO 19 SEMESTRE RE 1973 - PLANTOU?

SIM ... NEO ... passe pfitem C

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTIEIIAUA
NA BREA PLANTADA EM ASSOCIACAN? (em graos) ..........

K1

b.2} QUAL A PROOUCAD OBTIDA DESSA AREA PLANTADA
EM ASSOCIAGAD? {em casca} - vvniiiiiaiiansrnnnnnannns

33

C - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?

SIM ... ' MAQ ... passe p/auesito £6

c.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL OFE SEMENTE QUE PLAN- _
TOU OU IRA PLANTAR NA AREA EM ASSOCIACAQ? {em grans)..

a5

¢.2} QUAL A PRODUCAQ TOTAL ESPERADA DESSA  EREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM ASSOCIACAQ? ............

37

([em casca)

BMENDOIM EM CASCA - CULTURA INTERCALADA {cultivado entre culturas

A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ... NAD ... passe p/item B

permanentes)

a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMEWTE UTILIZADA
NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGAO? (em graos}.........

39

a.2) QUAL A PRODUGAQ OBTIDA DESSA AREA PLANTADA
EM INTERCALACAD? (em casca)

llllllllllllllllllllllll

41

B - PLANTIO NO 1Q SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU?

SIM .. NAO . | passe p/item C

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA
NA AREA PLANTADA EM IRTERCALACAD? (em graos} .........

43

b.?) QUAL A PRODUCAD DBTIDA DESSA AREA PLANTADA
EM INTERCALACRO? {em CA%CA) . ivurrnrnnenmsnrcnans,

45

r
£ - PLANTIO WO 2% SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?

SIM .. NAD .. passe p/quesito 26

c.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN- _
TOU 0 IRA PLANTAR KA AREA EM INTERCALAGAD?({em graos).

47

¢.2) QUAL A PRODUGRD TOTAL ESPERADA DESSA  AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM INTERCALAGAD? ..........

49

kg

{em casca)

QUal 0 PRECO MEGIO UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA DO A-
MENDOIM EM CASCA COLHIDO NO FINAL OE 1972 E/DU 19 SE-
MESTRE DE 19737 .. iiiiiiiainanrsnrsansasartnaratsarnannss beans

51

Crt

QUAL A PRODUGAD TOTAL DE AMENDGIM EM CASCA COLHIDO RO
FINAL DE 1972 E/OU Y9 SEMESTRE DE 19737 cultura sim-
ples (21-a.4,b.4) + cultura associada (24-a.2,b.2) +

53

cultura intercalada {25-a.2,b.2) (.. e iiatnanianiannnuay

2

kﬂﬂlﬁﬂ

RETIDD PARA |

SEMENTE

CODIGO

CONSUMIDD® NO
ESTABELECIMEN,

kﬁnlﬁﬂ

VENDIDO

QUAL O DESTINO DADO A PRODUGAD DE AMENDOTM EM CASCA
COLHIDO MO FINAL DE 1972 E/0U 19 SEMESTRE DE 1973, NA
UNTIDADE DE MEDIDA UTILIZADA NO QUESITO 277 ..veviiinaniinnnens ;

ad

%6

1.




29

ARROZ IRRIGADO EM tASCA - CULTURA SIMPLES {cultivado isoladamente, solteiro)

A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

v L]
]

NAO ... passe p/item B

a.l) QUAL A AREA PLANTADA NO 20 SEMESTRE DE 19727 .........

a.2}) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA
NESSA AREA PLANTADA? (€M CaSC3) +uvvvnvnrrennnsoenoses

a.3) QUAL A AREA COLHIDA NO 19 SEMESTRE DE 19737 ..........

a.4) QUAL A PRODUGAC OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? ...........
(em casca)

!

a.5) QUAL 0 RENDIMENTO MEDIC OBTIDO NESSA AREA o
LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? (em casca) .vvvvveevencenes

B - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU QU IRA PLANTAR?

an .
NAO [:I passe p/item C

-

b.1)} QUAL A AREA QUE PLANTOU OU PRETENDE PLANTAR
NG 20 SEMESTRE DE 19737 .. it iiiiininnineinnssonnans

b.2) QUAL A PRODUCAD TOTAL ESPERADA DESSA  AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA? {em casca) ........., e

b.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIC ESPERADO NESSA AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE AREA? ......
{em casca)

UNIDADE DE MEDIDA

CODIGO| QUANTIDADE

NOME

(/} 09

EQUIVALENCIA

7 2 7
IIIlIII [--_. T
2 7

.
7 2 T 7

R [ kg
07 |
7 2 7

kg

09

7 2 7

I UNIDADE DE MEDIDA
CODIGO | QUANTIDADE —

EQUIVALENCIA

EM

N |
7 i 2 7
i - |
13
. : _

—

100

——

101]

102

ho3

A - PLANTIO NO 190 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ... D NAD ... I:_Ipasse p/item B

a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTELIZADA
HA AREA PLANTADA EM ASSOCIACAD? ....'vrrrrrnrnrnnnnn.

a.2) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA  PLANTADA
EM ASSOCIAGAD? \\viiiineiniiinsretterinnnnniinrenens

B - PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU?

SIM ... D NAO ... |:: passe p/quesito 100

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN-
TOU NA KREA EM ASSOCIACKO? ooovrerereeeeenenennnnnnn,

b.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA WESSA  AREA
PLANTADA EM ASSOCIACKD? 4. \u'reerererrernrenannennnnss.

]

99] TRIGO EM GRAQ - CULTURA ASSOCIADA (cultivado em conjunto com outras culturas temporarias)
i

TRIGO EM GRAO - CULTURA INTERCALADA {cultivado entre culturas permanentes)

A - PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ... D NAO ... :lpasse p/item B

a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA
NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGAO? ........vvvvnnnnnn.,

a.2) QUAL A PRODUGAO OBTIDA NESSA AREA  PLANTADA

EM INTERCALAGAD? tuvtre e eeeeee et eernrnanannenenn,s :

B - PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1973 - PLANTQU?

SIM ... [:::] NAD ... ::::] passe p/quesito 101

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN-
TOU NA AREA EM INTERCALACAD? ...ovvvrvrvnrnrrnrnennnn,

b.2) QUAL A PRODUCAC TOTAL ESPERADA NESSA  AREA
PLANTADA EM INTERCALACAD? ©\\''verersrrnnirrnrnens,

QUAL O PRECO MEDIO UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA DO TRI
GO COLHIDO NO FINAL DE 1972 E/0U INICIO DE 19737 ....heevnnnn.

QUAL A PRODUGAQ TOTAL DE TRIGO COLHIDO NO FINAL DE
1972 E INICIO DE 19737 cultura simples (98-a.4) + cul-
tura associada (99-a.2)} + cultura intercalada {(100-a.2) .......

QUAL O DESTIND DADO A PRODUCAO DE TRIGO COLHIDO NO FI-
NAL DE 1972 £ INICIO DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA UTI
LIZADA NO QUESITO 1027 ...ieriiiiiiinineiraccneonrnsnenannanens

- UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA -
koo1co | quanTiDADE : \
NOME ooigo | E
I -kg
17 *
{ J
2 7
IIIIIII::-- i::_____¢____. 3 -
III!III .__J___ |
? 7
. kg
21
2 7
kg
| 23
Ty 7
kg
25
"*" 2 7
— -
27
2 7
kg
29
2 7
1 - '
3]
- 2 7
~7
7
RETIDO PARA CONSUMIDO NO '
CODIGO " SEMENTE CODIGO ESTAQE}ECIHEH.FUDIGU | vEMDIq?
18 40
B 7 7




98

TRIGO EM GRAO - CULTURA SIMPLES {cultivado isoladamente, salteiro)

A = PLANTIQ NG 1% SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ...
| fi]
NAD ... passe pfitem B

a.1} QUAL A AREA PLANTADA NO 19 SEMESTRE DE 19727 ...........

a.2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA
NESSA AREA PLANTADA? ..........cvvrvrnnss frd et ea .

a,3) QUAL A AREA COLHIDA HD FINAL DE 1972 E/QY I-
NICIO DE 19737 ..... e e e b e At eeeseiaasaienteaaraara

2.4} QUAL A PRODUGAD OBTIDA MESSA AREA COLHIDA? .............

a.5) QUAL 0 RENDIMENTG MEDIO OBTIDD NESSA AREA CO
LHIDA, KA UNIDADE DE AREA? .......iviiiiinrivarnarvannas

B - PLANTID NO 1¢ SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU?

sn ... B
NAQ ... E passe p/quesito 99

b,1) QUAL A BREA QUE PLANTOU ND 19 SEMESTRE  DE
19?3? llllllllll * v =y by 4 v g v h yrsrra ¥ 1 "W A FF4a * f i v b vy ¥ pwa

b.2) QUAL A PRODUGAD TOTAL ESPERADA NESSA AREA
' PLANTADA? ......... P s e an s frainaraaraanas

b.3} QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADO NESSA EREA
A SER COLHIDA, NA UNIDADE DE AREA? ...........ccvcvvenn.

(c 21

UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CODIGD| QUANTIDADE

NOME ¢0pIGo | EM
2
01 m
kg

03
2

05
kg

07
kg

09

UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
ICODIGO | QUANTIDADE L

NOME ODIGO | EM
2
1 m
kg

13
kg

15

v

30

31

C - IRRIGACAD

¢.1) A LAYOURA DE ARROZ TEM IRRIGACAQ:

£.2y A AGUA UTILIZADA MA IRRIGACAD DA LAYOURA DE ARR(Z E ORIGINADA DE:

D - ROTAGRD

d.1) UTILIZA AS TERRAS DE ARROZ PARA OUTRAS EXPLORACDES?
Informe se utiliza as terras de arroz na entre-safra e/ou em descanso ou Pousio por mais

de 1 safra,

S5IM ...

NAOD ... passe p/quesito 30

d.2) QUAL{IS) 0{S) PRODUTC{S) QUE TAMBEM E{SAD) PLANTADO{S) NAS TERRAS DE ARROZ NO SISTEMA

DE ROTAGAD OU SUCESSAD DE CULTURAS?

CoDIGn NOME cOnIGo HOME

QUAL O PREGO MEDID UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA 00 AR-
ROZ IRRIGADO EM CASCA COLHIDO NO 19 SEMESTRE DE 15737

QUAL 0 DESTINO DADO X PRODUCAD DE ARROZ IRRIGADOD  EM

CASCA COLHIDO WO 19 SEMESTRE DE 1973, NA UNIDADE DE ME

DIDA UTILIZADA NO QUESITO 2%9-a.47 ........ beees e

' 1
MECANICA? ..t ieiininnnrnnes
con]
| 2
CNATURBLT v vvvvvernnennrnnns
ACUDE? wneereenaennnaenens 01
RIO? &t s inrenssnnasnses 02
| .
ARROIO? & vrninnrnnrennsns
o
LAGOA? o oeeee e iean, .
4
RESTINGA £ BANHADO? ..... s
PARA LAVOURA? oooverrnnn.. !
o0
2
PARA CRIACAD? . .'vvrrneenn.
passe pfquesito 30
16 000
| 7
cODIGD NOME
18 |0 _J
7
UNIDADE DE MEDIDA IEQUIFALEHCIA |
00160 VALOR
NOME Cﬁﬂlﬁq EM
Crs 9
19
7 ? 7
RETIDD PARA CONSUMIDO HEIJ:
koorco SeMenTE  FOPTEO | ecrapelreimenr R G0 [ VENDIDO
20 - 27 22
? 7 7




32 ARROZ DO SECO EM CASCA - CULTURA SIMPLES (cultivado isoladamente, solteiro)

-

A - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
- . QUANTIDADE |
NOME F | M
NAGY ... Dpasse p/item B — ODIGD. ;
m
a.1) QUAL A EAREA PLANTADA NO 29 SEMESTRE DE 19727 .......... | - l
7 2 7
kg
a.2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA 03
NESSA AREA PLANTADA? (@M €3SC3) vu'vivvnivuerennnennnn.
7 2 7
e
05
a.3) QUAL A EREA COLHIDA NO 19 SEMESTRE DE 19737 ........... |
| 7 2 7
| 07
a.4) QUAL A PRODUCAD OBTIDA NESSA AREA COLMIDA? ............ __
(em casca) ' 7 2 7

a.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA CO
LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? (em casca) ..... e

B - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU QU IRA PLANTAR?

SIM ... [:::]

NAOD ... D passe p/quesito 33 QUANT IDADE

UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA

CODIGO| EM

b.1)} QUAL A AREA QUE PLANTOU QU PRETENDE PLANTAR
NO 20 SEMESTRE DE 19737 it uiiiriirernnenneannonnsnssnn

b.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA DESSA  AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA? {em casCa) ..ovvineevscaees

b.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADG NESSA AREA n
PLANTADA OU A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE AREA? ........
(em casca) 7

93

94

95

97

96

SOJA EM GRAO - CULTURA ASSOCIADA (cultivado em conjunto com outras culturas temporarias)

A - PLANTIO HO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

o

SIM ... NAD ... passe p/item B

a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA
NA AREA PLANTADA EM ASSOCIAGAD? ....coviiirninnnnnnns

a.2) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA  PLANTADA
EM ASSOCTACAD? - o neee et st tteenteiasnsaseneensonsnes

B - PLANTIO MO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU QU IRA PLANTAR?

SIM ... L passe p/quesito 94

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN-
TOU OU IRE PLANTAR NA AREA EM ASSOCIACAO? ............

b.2) QUAL A PRODUGAO TOTAL ESPERADA NESSA AREA A
SER PLANTADA EM ASSOCIACAO? ......cciitiiiiiriinnnsnnas

|

; UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
{0D1GO] QUANTIDADE HOME toico| EM
kg
17
- P — ]
N 2
| ] [r——— -kg
19
7 2

. |
7

SOJA EM GRAO - CULTURA INTERCALADA (cultivado entre culturas permanentes)

A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM . NAD ... passe p/item B

a.l) QUAL A GQUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA
NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGAD? ... ... v riivvnnrons

a.2) QUAL A PRODUGAQ OBTIDA NESSA AREA PLANTADA
EM INTERCALAGAD? -t vnet i it iivevnecinsarancacnsnnnsans

B - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?

B . B
SIM ...l_ iy NAD ... |J passe p/quesito 95

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN-
TOU OU IRA PLANTAR NA AREA EM INTERCALACAO? ..........

b.2) QUAL A PRODUCAQ TOTAL ESPERADA NESSA AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM INTERCALAGAO? ..........

QUAL O PREGO MEDIO UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA DA SO
JA COLHIDA NO 19 SEMESTRE DE 19737 vniiiiiiinrnnnnnnnnsenssnons

QUAL A PRODUCAO TOTAL DE SOJA COLHIDA NO 19 SEMESTRE
DE 19737 cultura simples (92-2.4) + cultura associada
(93-2.2) + cultura intercalada (94-a.2) ... ciiiiiininincnnnan,

QUAL G DESTINO DADO A PRODUCAD DE SOJA COLKIDA NO 1¢

SEMESTRE DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA UTILIZADA NO
QUESITO 967 +vcvevreurrancannssosennsonenansanenacoassnncansess

7
‘ 23
7 2 7
:
_ ”
25
7 - 2 7

Crs
33

—

RETIDO PARA
SEMENTE

CODIGO

[CONSUMIDO NO
|ESTABELECIMEN c0DIGO




00T

|;?c 20 .
33 ARROZ DO SECD EM CASCA - CULTURA ASSOCIADA (cultivado em conjunto com outras temporarias)
. o o : . A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLARTOQU?
SOJA EM GRAD - CULTURA SIMPLES (cultivado isoladamente, solteire) L ' UNIDACE OE MEOIDA EQUTVALERCTA
. - \ cODIGO| QUANTIDADE '
- | | . - SIM ... ] NAD j passe p/item B NOME CADIGO | M
kg
A - PLANTIO RO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU? a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZA 17
_ DA HA EREA PLANTADA EM ASSOCIACAD? {em casca' ........ 4 - ]
" \ | o ) kg
SIM ... .. AL A PRODUCAD OBTIDA DESSA AREA PLANTADA 19
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA 2-2) Eﬂ kSSDCIAEHE? (em casca) ..... vt ratararar e
' | " EODIGO | QUANTIDADE L -, . 7 >
EM . i ,
NAO ... :::::Lasse B/4tem B NOHE 00160 = B - PLANTIO NO 20 SEMESTRE OE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR? -
: . ‘ ' ]
a.1) QUAL A AREA PLANTADA NO 290 SEMESTRE DE 19727 -.....uvvn.. - ) SIM ... ____J NAD ... passe p/quesito 34 v
. 7 2 7
B.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAR 21
TOU QU {RA PLANTAR NA EREA EM ASSOCIAGRGY ~........... |
kg (em casca) 7 2 ;
'a.2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMEMTE YTILIZADA 03 ;
NESSA AREA PLANTADA? ... virrnrrereirarnnrntrrarannnsss k9
7 2 7 b.2) QUAL A PRODUCAG TOTAL ESPERADA DESSA AREA 33
PLANTADA OU-A SER PLANTADA EM ASSOCIACEO? ............
B - o {em casca) : ¢
?
05 m | \
a.3) QUAL A EREA COLKIDA NG 19 SEMESTRE DE 19737 .......... , | 34  ARROZ_DO SECC EM CASCA - CULTURA INTERCALADA {cultivado entre culturas permanentes)
? 2 7
e A - PLANTID NO 20 SEMESTRE DE 1972 = PLANTOU?
kg : .
S _ ) _ . 07 SIM ... NED ... passe pfitem B ,
8.4} QUAL A PRODUCAO DBTIDA NESSA AREA COLHIDA? ............ . - . 9
7 - 2. 7 a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZA- 75
DA NA EREA PLANTADA EM INTERCALACAD? .......ee.evvnnnn
(em casca) . 7 i 7
kg - kg
a.5) QUAL 0 RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA CO 9 ' |
LHIDA, MHA UNIDADE DE BAREA? .....vvvrerunnes P : . . a.2) QUAL A PRODUCAD OBTIDA DESSA AREA PLANTADA 27 .
' 7 2 7 EM INTERCALAGAD? (em CasC3) vivurnirannniananannosas
) T - 7 2
B - PLANTIC NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?
SIM E NAC E passe p/quesito 35
.. . - o~
¥
B - PLANTIO NC 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRE PLANTAR? C b,1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENWTE QUE PLAN 29
. TOU DU IRR PLANTAR NA AREA EM [NTERCALACADY ..........
(em casca) 7 2
" kg
SIM .. I b.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA DESSA AREA 31 | ~
‘ - - PLAHTADA OU A SER PLANTADA EM INTERCALACAD? ..........
-::::] - UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA {em casca}
: IKODIGO| QUANTIDADE
NAD ... passe p/quesito 93 NOME lcooreo | EM |
J’I"t2 i
b.1) QUAL A AREA QUE PLANTGU OU PRETENDE PLANTAR 1 - | Cr$ * - kg
NG 20 SEMESTRE DE 15737 v\vvvvnnernnnnns eeeenann e ; * ~ |
3 2 . 7 35  QUAL ¢ PREGG MEDID UNITARIO RECEBIDD PELA VENDA DO AR 3
- ROZ DD SECO EM CASCA COLHIDO NO 19 SEMESTRE DE 16737 ..........
- - : ‘ . 7 2
I kg ' 360  QUAL A PROOUCAQ TOTAL DE ARROZ DO SECO EM CASCA COLHI | ' - -
b.2} QUAL A PRODUCAD TOTAL ESPERADA NESSA  AREA “1 13 - : , DO NO 19 SEMESTRE OF 19737 ~cultura simples {32-a.47 1% 9 .
PLANTADA OU A SER PLANTADA? ....'i'virnnrnennrs _ . : L+ cultura associada {33-3.2) + cultura intercalada
? E * \ ?’ ' (3#“&;2} -----------------------------------------------------
. 7 2
| . y | ' B " | ot RETIDD PARA CONSUMIDG NOD .
b.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADD NESSA AREA - kg CODIGEl "“gpmente . | COPTGO} EcTaBELECIMES CODIGR| VENDIDO
PLANTADA OU A SER PLANTADA,_NA UNIDADE DE. . 15 1 : e
BREA? s irreirrrrararrasrrrnananas e e ieeararn s _ : 3 GUAL 0 .DESTINO DADO A PRODUGAO DE ARROZ DO SECC  EM - -
- N ? 7 CASCA COLHIDO NO 19 SEMESTRE OE 1973, NA UNIDASE OE A 36 38 40
S REA UTILIZADA ND QUESITD 3672 o' cerrninnrvereronnncrnssssansns
Tt - i - - 7 7




|38

101

BATATA DOCE - CULTURA SIMPLES (cultivada isoladamente, solteira)

A - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

r/'c 1

| [.._{
SIM ... L .
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CODIGO | QUANTIDADE [
NAO ... | ‘| passe p/item B | - NOME
0]

a.l) QUAL A AREA PLANTADA NQ 20 SEMESTRE DE 19727 .........

| 2 7
' 60I1GO | NO DE MUDAS
02
a.2) QUAL 0 NOMERD TOTAL DE MUDAS UTILIZADA NESSA AREA PLANTADA? ...eovvvnnerennnnnnennn, s, .
i 7

a.3) QUAL A AREA COLHIDA NO 10 SEMESTRE DE 19737

2 7

05
a.4) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? ..........
. 7
’ -1 kg
-a.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA CO 07
LHIDA, NA UNIDADE DE AREA?.......... e asr e | { A
B - PLANTIO NG 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU [RA PLANTAR?
1 UNIDADE OE MEDIDA EQUIVALENCIA
: ' ODIGO | QUANTIDADE
NAO ... passe p/quesito 39 NOME _}Unxso "
— >
b.1) QUAL A AREA QUE PLANTOU OU PRETENDE PLANTAR 09
NO 20 SEMESTRE DE 19737 .. ivivivnvnnnreonnas [P ; _
| 7 2 7
b.2) QUAL A PRODUCAOD TOTAL ESPERADA NESSA  AREA 1
LANTADA QU A SER PLANTADA? vuutivernnnncrnonnrnnneene |
7
b.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADO NESSA AREA | 13
PLANTADA OU A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE FREA? ...... .
- 7

| I

87

88

89

90

91

MILHO EM GRAG - CULTURA ASSOCIADA (cultivado em conjunto com outras culturas temporarias)

A - PLANTIO NO 290 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ... D NAD D passe p/item B

a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA
NA AREA PLANTADA EM ASSOCIACAD? .....ovvvvieennnenenn.

]
EQUIVALENCIA

UNIDADE DE MEDIDA

7 2 7
kg
a.2) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA  PLANTADA
EM ASSOCIAGAD? tvevieiienuensisnnnsncnonnsnssansnsnes .
7 2 7
B - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU QU IRA PLANTAR?
SIM ... D NAQ ...Dpasse p/quesito 88 |
TOU OU IRA PLANTAR NA AREA EM ASSOCIACAO? ............ > ‘
Va 7
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM ASSOCIACAO? ............
7 2 7

MILHO EM GRAO - CULTURA INTERCALADA {cultivado entre culturas permanentes)

A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ... NAO ... passe p/item B

NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGAO? ....vvveveinenrnrans

7 2 7

a.2) QUAL A PRODUCAD OBTIDA NESSA AREA PLANTADA EM
INTERCALACAD? v vvrssessseeencnnenensonensonsnrnnenss

B - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRK PLANTAR?

SIM ... NRO ... [ Jpasse p/quesito 89

b.1) QUAL A QUANT!DADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN-
TOU OU IRA PLANTAR NA AREA EM INTERCALACAQ? ..........

b.2} QUAL A PRODUCAD TOTAL ESPERADA NESSA AREA
PLANTADA QU A SER PLANTADA EM INTERCALACAO? ..........

QUAL O PRECO MEDIO UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA DO MI
LHO COLHIDOQ NO 1@ SEMESTRE DE 19732 ... viiiuninenvas PP

QUAL A PRODUCAQO TOTAL DE MILHO COLHIDO NO 1Q SEMESTRE | kg
DE 1973? cultura simples (86-a.4) + cultura associada
(87-a.2) + cultura intercalada (88-2.2) .vvviiinninernnnnnnosen

7 2 7
RETIDO PARA CONSUMIDO MO
m SEMENTE  |CODIGO JécTaper e MEN FODIGO |  VENDIDO
QUAL O DESTINO DADO X PRODUCAO DE MILHO COLHIDO NO 19
SEMESTRE DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA UTILIZADA NO 36 - 38
7 7

QUESITO 907 L iiiriiierinrarrernasnuasnsssasonesvsrtorananaann

]




401

MILHO EM GRAO - CULTURA SIMPLES (cultivado isoliadamente, solteiro)

A - PLANTIO KO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

1 SlM ...

NARD ...

a.1} QUAL A AREA PLARTADA KO 29 SEMESTRE DE 19727 .........

passe pfitem B

2.2) QUAL A QUANTIOADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA

NESSA AREA PLANTADA? ....uuivieiruanransses e .

a,3) QUAL A BAREA COLHIDA NO 1¢ SEMESTRE DE 19737 .

a.4} QUAL A PRCDUCAD OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? ............

a.5) QUAL 0 RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA CO
LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? ... ... iiiieioranrranes vares

B - PLANTID NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?

O

SIM

NAD ... D passe p/quesito BY

b.1) QUAL A AREA QUE PLANTCU OU PRETENDE PLANTAR

NO 29 SEMESTRE DE 197372 .........cvnvens -

b.2) QUAL A PRODUCAD TOTAL ESPERADA RESSA

PLANTADA QU A SER PLANTADA?

b.3) QUAL O RENDIMENTC MEDIO ESPERADD NESSA AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE

AREA? ... ivvnns. Cedisirareaarne bAoAt asaisasanaan s

r/E 19

EREA

llllllllllllllllllllll

F
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CODIGO| QUANTIDADE
NOME cODIGO| EM
. = . 2
01 m
7 2 7
kg
03
7 7 7
A L E
m
05 -[- l
7 2 7
kg
07 '
) 7 2 7
kg
09
7 Z 7
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
cODIGO| QUANTIDADE
NOME copico| EM
o
11
7 2 7
kg
13
7 2 7
kg
15
7 2 7

a0

41

42

43

BEATATA DOCE - CULTURA ASSOCIADA [cuitivada em ¢onjunto com outras temporarias)

A - PLANTIO NO 2¢ SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ..,l- | NAQ ...‘  passe pfitem B

a.2) QUAL A PRODUCAO DBTIDA DESSA AREA PLANTADA EM
ASSOCTIACAD? & v vvnseen e esarssas e aarrasannararrnenes

8 - PLANTIO NO 2¢ SEMESTRE DE 1873 - PLANTOU DU IRA PLANTAR?

SIM ‘ NAD D passe p/guesito 40

b.2) QUAL A PRODUGAO TOTAL ESPERADA DESSA EREA
PLANTADA BU A SER PLANTADA FM ASSOCIACED? .......vuvvn.

BATATA DOCE - CULTURA INTERCALADA {cultivada entre culturas permanentes)

A - PLANTIO RO 2¢ SEHESTEE DE 1972 - PLAKTOU?

SIM ...[::::

wo ...

a.2) QUAL A PRODUCAD OBTIDA DESSA AREA PLANTADA EM
INTERCALAGAD? .........vvtt e ke de e e e

B - PLANTID KO 2 SEMESTRE DOE 1973 - PLANTOU QU IRA PLANTAR?

b.1} QUAL 0 NOMERD TOTAL DE MUDAS QUE PLANTDU DU IRA PLANTAR

b.2) QUAL A PPODUCAO TOTAL ESPERADA DESSA
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM INTERCALAGAO? ..........

QUAL O PRECO MEDIC UNITARIQ RECEBIDO PELA VENDA DA BA-
TATA DOCE COLHIDA WQ 19 SEMESTRE DE 19737 ... i iruivrcvananean

QUAL A PRODUCAD TOTAL DE BATATA DOCE COLHIDA NO 19 SE-
MESTRE DE 18737 cultura simples (38-a.4) + cultura as-
sociada (39-2.2) + cultura intercalada {40-2.2} ........covvivunn

QUAL O DESTINC CADO B PRODUCAQ DE BATATA DOCE COLHIDA
NO 19 SEMESTRE DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA UTILIZADA

[O01GO N@ DE MUDAS
14
a.1) QUAL O NOMERO TOTAL DE MUDAS UTILIZADA NA KREA PLANTADA EM ASSOCIACAD? ...vcivvranns e aeaarann -
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CODIGO | QUANTIDADE
NOME CO0DIGO | EM
kg
15
7 2 7
EODIGOE NO DE MUDAS
~ 16
b.1) QUAL O NOMERD TOTAL DE.MUDAS QUE PLANTODU OU IRA PLANTAR NA RREA EM ASSOCIACAD? ..............us
7
: kg
17
7
passe p/item B cﬂulﬁu_ NG DE MUDAS
18
a.1) QUAL O ROMERD TOTAL.DE MUDAS UTILIZADA NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGED? ...........ccviiunenn ,
5 ' UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CUDIGO} QUANTIDADE o “B016o1 EM
kg
19
7 2 7
- CODIGOI KRG DE MUDAS
passe p/guesito 41
Z0
N& EREA EM INTERCALACAD? ............. .
7
kg
EREA 21
Cr kg
23
kg
25
7 2 7
CONSUMIDO WD
CODIGO FSTABELECIMEN caoiGn VENDIDO
26 28
7 7

L1 i I




‘ ' — e ]

MANDIOCA - CULTURA ASSOCIADA (cultivada em conjunto com outras culturas temporarias)

a| BATATA INGLESA (BATATINHA) - CULTURA SIMPLES {cultivada isoladamente, solteira)
A - EM 31 DE DEZEMBRO DE 1972
' - P a.l) QUAL 0O NOMERO TOTAL DE MUDAS (MANIVAS) UTILIZADO NO PLANTIO DA AREA EM ASSOCIACAD
| A - PLANTIO NO 2¢_SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU? ' UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA EXISTENTE EM 31 DE DEZEMBRO DE 19727 L.t it i iii e ienieaenrreonnrannssnaonas
TIDADE
[::::] [:::] ODIGO | QUANTIDAD NOME B - PERTODO DE 10 OF JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 1973
SIM ... NAO ... passe p/item B | .
- 0} b.1) QUAL O NOMERO TOTAL DE MUDAS (MANIVAS) UTILIZADO NA AREA PLANTADA EM ASSOCIAGAD NO 20 ]
| a.1) QUAL A AREA PLANTADA NO 290 SEMESTRE DE 19722 ......... e PERTODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 19737 o 0i'truttteerseessereenanereennessannneennss L ™
R — EQUIVALENCIA
l a.2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE BATATA-SEMENTE U l-;B { EM ;
- REA PLANTADA? .\viivnnni s menrevannoas 1 1 _ | I SU—— .
TILIZADA NESSA AREA PL 7 2 7 N | b.2) QUAL A PRODUGAO OBTIDA DAS AREAS EM ASSOCIA- | -
’ GAO NO PERTODO DE 10 DE JANEIRO A 30 DE SE-
— T - S . TEMBRO DE 19737 ittt ttiieisinerraasraasnnanssnns
m ‘f 7 2 7
a.3) QUAL A AREA COLHIDA NO FINAL DE 1972 E/0U 05 * ]I C - PERTODO DE 19 DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 1973
INTCIO DE 19737 tvvvtrreveennnrannncarsnnessnns s - : — ’ a _
- . c.1) QUAL A PRODUGAD TOTAL ESPERADA DAS AREAS EM . J
- kg ASSOCIAGAO A SEREM COLHIDAS NO PERTODO DE 190 23
DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 ...vvvrnnnnnnnn. ) '
07 7 5
a.4) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? .......... _ ? 1  ———
L . - c.2) QUAL O NOMERO TOTAL DE MUDAS (MANIVAS) A SER PLANTADO EM ASSOCIACAC NO PERTODO OE 24
kg | 10 DE QUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 o \tuvrttinnnteenneetsenessannnnsanneeeessneessnnnneennes
7
a.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO 0BTIDO NESSA  AREA 03 + |
COLHIDA, NA UNIDADE DE AREA? ......u.vvevsinennnnnnnen ‘ g - " 3 82 { MANDIOCA - CULTURA INTERCALADA (cultivada entre culturas permanentes)
B - PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU? | ' A -~ EM 31 DE DEZEMBRO DE 19772 M NO DE MUDAS f
| | | a.l) QUAL O NOMERQ TOTAL DE MUDAS (MANIVAS) UTILIZADO NO PLANTIO DA AREA EM INTERCALACKO H
SIM ... NAO ... passe p/item C o > | EXISTENTE EM 31 DE DEZEMBRO DE 19727 4 iuvvevnrnsreannennnnsesinssssesnneeannanesennsesnnaneeens |
. m 7
r. 1 j | | B - PERTODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 1973
b.1} QUAL A AREA PLANTADA NO-19 SEMESTRE DE 19737 ........ - _ — ___# |
— — — b.1) QUAL O NOMERQ TOTAL DE MUDAS (MANIVAS) UTILIZADO NA AREA PLANTADA EM INTERCALACAO | 28
. g NO PERTODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 19737 . ovinnresereenaneareeannoeanesnnsosnnenns .
b.2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE BATATA-SEMENTE U 13 ~ , 4
TILIZADA NESSA AREA PLANTADA? ... . ..ccevins -} — i L - - | |
- | _ QUANT 1 DADE
) ) - m
b.2) QUAL A PRODUCAC OBTIDA- DAS RREAS EM INTERCA-
b.3) QUAL A EREA COLHIDA NO FINAL DO 19 SEMESTRE l 15 | | LACAO NO PERTODO DE 10 DE JANEIRO A 30 DE SE
| DE 19737 (it — 7 ' TEMBRO DE 19737 ... ...ttt iieiiinnnnn. PR
| ] - | K . C - PERTODO DE 19 DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 1973
l 17 : :
- : c.1) QUAL A PRODUCAOC TOTAL ESPERADA DAS AREAS EM kg
| e r— )
b.4) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? .......... ? : 5 INTERCALACAO A SEREM COLHIDAS NO PERTOD0 OE 3
. 19 DE OUTUBRO A 31 DF DEZEMBRG DE 19737 ....evvenn.... — .
— - : v —_— * 7 2 7
kg ,
b.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA  AREA l 19 l . _
AREA? ottviiiiicnnneenionnnns — — ] c.2) QUAL O KOMERO TOTAL DE MUDAS (MANIVAS) A SER PLANTADO EM INTERCALACAO NO PERTODO DE 37
COLHIDA, NA UNIDADE DE | 3 2 7 19 DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 .o\uuunmneesaneenenssseseserreenesesineee i,
) . + : 7
C - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?
SIM D NAO ... D passe p/quesito 45
: , _ - - ] 83| QUAL Q0 PRECO MEDIO UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA DA
. ; MANDIOCA COLHIDA NO PERTODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE
¢.1) QUAL A RREA QUE PLANTOU OU PRETENDE PLANTAR SETEMBRO DE 10737 i iitttetennseronnnanronnnseeennseonnnseonnnon.
NO 20 SEMESTRE DE 19732 t'vvivuerennnnronnncnsonnnnnns ?
841 QUAL A PRODUGAO TOTAL DE MANDIOCA NO PERYODO DE 19 DE
— JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 19732
kg cultura simples (80-b.4} + cultura associada (81-b.2)
. + cult int lad e P2
¢.2) QUAL A PRODUCKO TOTAL ESPERADA NESSA  AREA 23 cultura intercalada (82-b.2)
n PLANTADA OU A SER PLANTADA? .vvirvvvnurcaassnnnnnsss — 3
CONSUMIDO NO
- TR CODIGO [esTagELECIMENTO
c.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADO NESSA  A- 95, 85| QUAL O DESTINO DADO A PRODUCAD DE MANDIOCA COLHIDA NO PERTODO DE 19 DE
REA PLANTADA OU A SER PLANTADA, NA UNIDADE JANEIRC A 30 OF SETEMBRO DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA UTILIZADA  NO
DE BREA? . .vvunnsrrennrrsornsannssnsessaannsnnasenns S E— -~ : — ~ QUESTITO B2 L iivtirriitrts e eriassanannesssassenassenacosasesnerananeenn e
- . 7 . | ‘
-
e — — R — ———————————




140]"

80

MANDIOCA - CULTURA SIMPLES {cultivada isoladamente, soiteira)

A - EM 31 DE DEZEMBRG OE 1972

a.1) QUAL A AREA TOTAL EXISTENTE EM 31 DE DEZEMBRO
L B

B - PERTQDO DE 19 DE JANEIRQ A 30 DE SETEMBRO DE 1973

b.1) QUAL A AREA PLANTADA NO PERTODO DE 19 DE JA-
NEIRQ A 30 DE SETEMBRO DE 19737 ... o iiiiiiiiiaran,

b.2) QUAL 0 RUMERQ TOTAL DE MUDAS (MANIVAS) UTILIZADC NA AREA PLANTADA NO PERIQDO DE 1¢ DE
JAREIRD A 30 DF SETEMBRO DE T07 3 L.ttt tiareanatuantaivirarataataia bt touatsantsasnntsaarsnna

b.3) QUAL A AREA COLBIDA NO PERICDO DE 19 DE JANED
RO A 30 DE SETEMBRC BE 158737 .. i iiirimtrmrnmsananny

b.4) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? .............

b.5) QUAL 0 RENDIMENTO MEDID OBTIDO NESSA AREA CO-
LHIDA, HA UNIDADE DE AREA? ... .. iiivirarsarrsansannas

C - PERTODO DE 79 DE QUTUBRC A 31 DE DEZEMBRO DE 1973

1) QUAL A AREA QUE PRETENDE COLHER NO PERIODD DE
19 DE OQUTUBRO A 21 DE DEZEMBRO DE 19737

---------------

c.2) QUAL A PRODUCAD TOTAL ESPERADA NESSA AREA A
SER COLHIDA? .o i it r et rasn s asanirarnarsas

c.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADG NESSA AREA A “
SER COLHIDA, NA UNIDADE DE AREA? .. ..iiiivnruarrvananran

c.4) QUAL A AREA QUE PRETENDE PLANTAR NO PERIODO DE
19 DE QUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 18737 ... .ccovvivaasn

r?; 18

UKIDADE DF MEDIDA EQUIYALENCIA
FODIGO | QUANTIDADE I
NOME cOpIco | EM
2
01
7 2 7
2
]
: 7 F: ?
kﬂDIEﬂ N9 DE MUDAS
04
7
e
05
7 2 7
kg
07
7 2 7
Kg
09
7 ?
Wi
1
7 2 7
kg
13
? 7
kg
15 .
7 2 7
me
17

~

45

46

47

48

49

BATATA INGLESA {BATATINHA) - CULTURA ASSOCIADA {cultivada em conjunto com outras culturas temporarias )

A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE QE 1972 - PLANTOU?

SIM . NAD . .: .:Ipasse pfitem B

a.l) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE BATATA-SEMENTE U-
TILIZADA NA AREA PLANTADA EM ASSOCIAGCAD? ........0eveas

a.2) QUAL A PHUDUEAD DETIDA NESSA EREA PFLANTADA
EM ASSOCTACAD? o oo esees et e eeea e ee s annnseennnarneees

PLANTIO NO 19 SEWESTRE DE 1973 - PLANTOU?

STM E NAD I passe p/item C

'5.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE BATATA-SEMENTE U-
TILIZADA NA AREA PLANTADA EM ASSOCIACAD? ...vvvvuvevenss

b.2) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA AREA PLANTADA
EM ASSOCTACAD? v\ vvnvrsserissaaee e snasssnsenrannarass

PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OUITRA PLANTAR?

SIM ...‘ NADQ ... passe pfquesito 46

c.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE BATATA-SEMENTE

QUE PLANTOU OU IRA PLANTAR NA AREA EM ASSOCIACAOD? .....
c.2) QUAL A PRODUCAD TOTAL ESPERADA DESSA AREA

PLANTADA DU A SER PLANTADA EM ASSOCIAGAD? .............

BATATA INGLESA (BATATINKA) - CULTURA INTERCALADA {cultivada entre culturas permanentes)

A - PLANTICQ NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

SIM ...‘ [ 11/ passe p/item B

a.1} QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE BATATA-SEMENTE U-
TILIZADA WA AREA PLANTADA EM INTERCALAGAD?

a.2) QUAL A PRODUCAC OBTIDA NESSA AREA  PLANTADA
EM INTERCALAGAD? ..ot ivrrrirrrnnmnsrassaarrasaasnanna

lllllllllllll

PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU?

SIM ... NAD ... Ipasse pfitem C

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE BATATA-SEMENTE U-
TILIZADA NA AREA PLANTADA EM INTERCALACAD? .............

b.2) QUAL A PRODUGCAD OBTIDA NESSA EREA PLANTADA
EM INTERCALAGAD? L. . ittt idiaisiinnsannnnnns Caeen ‘o

PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLARTOU OU LRA PLANTAR?

SIM . MAO ... L__.] passe p/quesito 47

c.1) qunL A QUANTIDADE TOTAL DE BATATA-SEMENTE PLAN
TOU QU IRE PLANTAR NA AREA EM INTERCALACAD? ...........

c.2) QUAL A PRODUCAD TOTAL ESPERADA NESSA AREA
PLANTADA QU A SER PLANTADA EM INTERCALACAO? ............

{UAL © PRECO MEDIO UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA DA
BATATA INGLESA COLHIDA NO FINAL DE 1972 E/0Y 19 SEMES
TRE DE 18737 1uiieiiiveanmnnrnnnorernirnnossnn et eieateeraiaaena

QUAL A PRODUGAD TOTAL DE BATATA INGLESA COLHIDA NQ FI
NAL DE 1972 E/QU 19 SEMESTRE DE 19737 cultura simples
(44-a.4.b.4) + cultura associada {45-a.2,b.2) + cultu
ra intercalada (46-3.2,b.2) .. ciiiii i cauwan et eaanaana

QUAL 0 DESTINO DADO A PRODUGAC DE BATATA INGLESA CO-
LHIDA KQ FINAL DE 1972 E/OU 19 SEMESTRE DE 1%73, NA U
NIDADE DE MEOIDA UTILIZADA NO QUESITO 4BY .........ccvvuivnn- sew

Ln UNIDADE OF MEDIDA EQUIVALENCTA
ANTIDA
0IGO) QUANTIDADE NOME kcGoico | EM
kg
27
29 kg
7 ?
v
3] d
13 kg
7 2
k
35 g
37 kg
7 ?
%
19 9
K
at ¥
7 ?
K
43 g
: 3
45
7 Fi
k
47 ’
K
49 ?
7 7
Cr$ kg
51
7 2
kg
53
7 7
RETIDO PARA CONSUMIDD MO
CBDIGo semenre |copico EST&BELEEIHEHhEﬂDIGD YENDIDO
54 56 58




SOT

50

C 13
CANA-DE-AGOCAR - CULTURA SIMPLES (cultivada isoladamente, solteira)
1
A - EM 31 DE DEZEMBRO OE 1972 UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
NOME 0DI1GO | EM
: | 2
a.1) QUAL A AREA TOTAL EXISTENTE EM 31 DE DEZEM-
BRO DE 19727 vttt iiniietittvnnninnsasannnans
7 2 7
B - PERTODO DE 19 DE JANEIRC A 30 DE SETEMBRO DE 1973
4
b.1) QUAL A AREA PLANTADA NO PERIODO DE 19 DE JA- 03
NEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 19737 ,.uiviivnrnnrrrronannnns — o -
7 2 7

b.2) QUAL 0 NOMERO TOTAL DE MUDAS (TOLETES) UTILIZADO NA AREA PLANTADA NO PERTODO DE 19 DE

Ne DE MUDAS

JANETRO A 30 DE SETEMBRD DE 19737 ity urtteenneunnrannrsansssensnsassnsansessneneannscaasnanss
7
| [ 2
b.3) QUAL A AREA COLHIDA NO PERIODO DE 19 DE JANEL 05
RO A 30 DE SETEMBRO DE 19737 vuvrrviereneencennnennonnes L
7 Z 7
—— | —_—
kg
b.4) QUAL A PRODUGAD OBTIDA NESSA EREA COLHIDA? errersiian — — 3 -
lg"
b.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA CO 09
LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? ©.vivriiiirinensvnnseennasas N
~7 2 7
C - PERTODO DE 19 DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 1973
. E
c.1} QUAL A AREA QUE PRETENDE COLHER NO  PERTIODO 11
DE 19 DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 ..vvvvunenn. N - y— !
¢.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA NESSA AREA A 13
SER COLHIDA? oottt it rneererannnsenaasnnssnns | - — i
7 2 7
T
¢.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIQ ESPERADO NESSA AREA
A SER COLHIDA, NA UNIDADE DE AREA? ............. eaeeas >
- r—
c.4) QUAL A AREA QUE PRETENDE PLANTAR NO PERIODO 17
DE 19 DE QUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 ............ ] : )
7

75

76

77

78

MAMONA EM GRAO - CULTURA ASSOCIADA {cuitivado em conjunto com outras culturas temporarias) [

A - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

5 UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCTA
CODIGO| QUANTIDADE
. EM
. D NAOD ... EI passe p/item B NOME c0n160 k —
g
a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA 17
NA BREA PLANTADA EM ASSOCIACAO? ..vvvvvrivnennnnernnnns . A : ?
EM ASSOCIAGAD T ittt iiiinente e tnenranenssonnennns
7 2 7

B - PLANTIO RO 2Q SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU QU IRA PLANTAR?

D NAD ... D passe p/quesito 76

M ...
TOU QU IRAR PLANTAR NA AREA EM ASSOCIACAD? ......cvvven. .

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN-

7 2 7
b.2) QUAL A PRODUGAO TOTAL ESPERADA NESSA  AREA | 23 - _
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM ASSOCIACKO? ............. ) ) ?

MAMONA EM GRAO - CULTURA INTERCALADA (cultivado entre culturas permanentes)
A - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

. El NAQ ... Dpasse p/item B

a, 1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIIADA 25
NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGAD? ...vvvvinrvrnnnceens.

a.2} QUAL A PRODUGAO OBTIDA NESSA AREA PLANTADA
EM INTERCALAGAD? 4iutriiiniininennnnnnennnnnnensnnnnes

B - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?

SIM ... D NAO ... D passe p/quesito 77 -
TOU QU IRA PLANTAR NA AREA EH INTERCALACAO? ...........

b.2) QUAL A PRODUGAOD TOTAL ESPERADA NESSA AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM INTERCALACAOQ?

QUAL O PRECO MEDIO UNITARIO RECEBIDO PELA VENDA DA MA-
MONA COLHIDA NO 1Q SEMESTRE DE 19737 ... vvvrnerrrnnnnrrnnnennns

QUAL A PRODUCAO TOTAL DE MAMONA COLHIDA NO 19 SEMESTRE
DE 19737 cuitura simples {74-a.4) + cultura associada
{75-a.2) + cultura intercalada (76-2.2) vvvveenrivrnrennnssnones

RETIDU PARA CONSUMIDO NO

QUAL O DESTINO DADO A PRODUCAD DE MAMONA COLHIDA NO 19
SEMESTRE DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA UTILIZADA  NO
QUESTTO 7B2 v vereerssnseemenneassesaeses e,




=
-
@)

74

MAMONA EM GRAD - CULTURA SIMPLES (cultivade isoladamente, solteiro)

A - PLANTID NO 2¢ SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

o
HAC ... [:::: passe p/item B

a.1) QUAL A AREA PLANTADA NO 20 SEMESTRE DE 19727 .........

a.2}) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA
NESSA AREA PLANTADA? .. .....cciiiieiranarnncarnanannns

a.3) QUAL A AREA COLHIDA NO 19 SEMESTRE DE 19737 ..........

a.4) QUAL A PRODUGRO OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? ...........

~a.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO RESSA EREA ce
" LHIDA, KA UNIDADE DE AREA? ........ bt b e s b

B - PLANTIO ND 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRK PLANTAR?

SIM ...

NAD ... passe pfquesita 75

b.1} QUAL A AREA QUE PLANTQU QU PRETENDE PLANTAR
NO 2¢ SEMESTRE DE 19737 ..irririi i iiriirrarrannarnans

b.2) QUAL A PRODUGAD TOTAL ESPERADA NESSA  AREA
PLANTADA OU A SER PLANTADA? ......v.uvunn beart ey

b.3} QUAL O RENDIMENTO HEDID ESPERADD NESSA AREA
E}AHTADA QU A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE
2 o

frc 17
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CODIGO| QUANTIDADE -
ROME conico| EM 5
2 '
01 m §7
? 7
kg
03
2 7
mz.
0s
2 7
kg
07
2 7
kg
G5
2 7
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CODIGO | QUANTIDADE
NOME cop1go | EM
2
1 i
|
2 7
kg
13
2 7
o
15
2 7

Iy

51

52

>3

55

CANA-DE-AGOCAR - CULTURA ASSOCIADA {cultivada em conjunto com gutras temporarias)
A - EM 3} DE DEZEMBRC DE 1972

a.1} QUAL 0 KROMERO TOTAL DE MUDAS {TOLETES) UTILIZADA NO PLANTIO DA AREA EM ASSOCIACEO E-
XISTENTE EM 31 DE DEZEMBRO DE 10727 . ouruinnirninssnaasarnannsrasrnsnsonssasnarsassoneas bemrran

B - PERIODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 1973

b.1) QUAL O NOMERO TOTAL DE MUDAS (TOLETES) UTILTZADA NA AREA PLANTADA EM ASSOCIACAC  NO
PERTODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 19737 ......... bae b heearaarrarErLarEa e

copIgo|

N® DE MUDAS

18

20

CODIGD | QUANTIDADE

UNIDADE DE MEDIDA

KOME

cOcIGo

EQUIVALENCIA

EM

b.2) QUAL A PRODUCAD OBTIDA DAS AREAS EM ASSOCIA-
CA0 NO PERTODC DE 19 DE JANEIRD A 30 DE SE- 21
TEMBRO DE 19737 o 0.vvrvernsserronncenannernons G rerenane

kg

C - PERTODO DE 19 DE OUTUBRG A 31 DE DEZEMBRO DE 1973

¢.1) QUAL A PROCUCAO TOTAL ESPERADA DAS RREAS EM
ASSOCIACAC A SEREM COLHIDAS NO PERTODO DE 19 23

DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 .....vvivrvuun ‘o

.2} QUAL 0 NOMERO TOTAL DE MUDAS (TOLETES) A SER PLANTADA EM ASSOCIACAO NO PERIODO  OF
19 OE CUTUBRD A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 .

# 1 % b2 F TP R Kk A FF d BT A4 FA R A FE A A kNN EEopow I E R

CANA-DE-AGUCAR - CULTURA INTERCALADA (cultivada entre culturas permanentes)

-

A - EM 31 DE DEZEMBRO DE 1972

a.1) QUAL O NOMERD TOTAL DE MUDAS (TOLETES) UTILIZADA NC PLANTIO DA EREA EM INTERCALAGAD
EXISTENTE EM 31 DE CEZEMBRO DE 19727 .

s kv bk brr FYTOFEdOFEE A Ed Rk * 1 F 9 F F Y OFYOFFSAFR AN A F Rk d R Ed mok o "k FFE RN

B - PERTODO DE 1¢ DE JANEIRD A 30 DE SETEMBRO DE 1973

b.1) QUAL O KOMERO TOTAL DE MUDAS (TOLETES) UTILIZADA NA KREA PLANTADA EM INTERCALACED
NG PERTODO DE 19 DE JANEIRD A 3D DE SETEMBRO DE 19737 ......... bt bar s r e e veurna

24

gk

CODIGO

N9 DE MUDAS

26

28

CODIGO] QUANTIDADE

URIDADE DE MEDIDA

NOME

cODIGO

EQUIYALENCIA

EM

b.2) QUAL A PRDDU?Hﬂ DBTIDA DAS AREAS EM INTERCA- 29
LACAO NO PERIODO OE 19 DE JANEIRO A 30 DE SE
TEMBRO DE 19737 .. .ciiiiiiiinnnnunraa beraraeraran e .

kg

€ - PERTODD DE 19 DE QUTUBRO A 31 OE DEZEMBRD DE 1673

c.1) QUAL A PRODUCAD TOTAL ESPERADA DAS AREAS EM
INTERCALACAD A SEREM COLHIDAS NO PERIQDD OE 31

kg

19 DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 ...............

¢.2) QUAL O NOMERO TOTAL DE MUDAS (TOLETES) A SER PLANTADA EM INTERCALAGAD NO PERTODO
OE 19 OE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 .. ... ciuiiini i iiis it s nantatnanntnsanrasranrnanss

32

CO0IGO

UNIDADE DE MEDIDA

QUANTIDADE
NOME

cOpIGO

EQUIVALENCIA

EM

QUAL O PRECO MEDIO UNITARIO RECESIDC PELA YENDA DA CA Cr$
MA-DE-ACUOCAR COLHMIDA KO PERYCDO DE 19 DE JANEIRO A 30 33
DE SETEMBRD DE 19737 .. u'vivnerrnsnnnnssnns e earnrrnanas Ceernan -

kg

QUAL A PRODUCAD TOTAL DE CANA-DE-AGUCAR WO PERICDD DE
1¢ DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 19737 cultura sim-
pltes (50-h.4) + cultura associada {5)-b.2) + cultura 35
intercalada (52-b.2) ...........cutt, bbbt ararEseanennst i naarans

kg

7

0160 ONSUMIDO NO

MIC

CODIGO

YEKDIDOQ

QUAL O DESTIND DADC X PRODUCEO OE CANA-DE-ACUCAR COLHIDA NO PERTODO DE
19 DE JANEIRO A 30 OE SETEMBRG DE 1973, NA UNIDACE DE MECIDA UTILIZADA
HD QUEEITﬂ 54? AL "‘- ----------- LELEE N L B R LA B A B B B B A4k & bk dr bl ry sy aYy B YRR FAA R

3a




0T

l . C 13

50| CANA-DE-AGOCAR - CULTURA SIMPLES (cultivada isoladamente, solteira) - | 751 MAMONA EM GRAO - CULTURA ASSOCIADA {cultivado em conjunto com outras culturas temporarias) |
— A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU? —
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
A - EM 31 DE DEZEMBRO DE 1972 UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA cO0160| QUANTIDADE
. NOME ¢Opigo| EM
NOME 00160 | EM passe p/item B ” e
- ‘ e a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA 17
a.1) QUAL A AREA TOTAL EXISTENTE EM 31 DE DEZEM- NA BREA PLANTADA EM ASSOCIACED? ..vvvvrnrnenrrnennnnns i : > >
BRO DE 19727 ittt itiiineaenaenntscsnnnesnnsesannnnss
7 2 7
B - PERIODO DE 19 DE JANEIRO A 30 DE SETEMBRO DE 1973 ' a.2) QUAL A PRODUCAQ OBTIDA NESSA AREA PLANTADA - 19 --_
| EM ASSOCIAGAD T vttt it ittt ittt es s snnsnnennns
2 o il . 7 2 7
b.1) QUAL A AREA PLANTADA NO PERIODO DE 19 DE JA- 03 L B - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU 0U IRA PLANTAR?

NEIRD A 30 DE SETEMBRO DE 19737 i iiinrerersonsnnannes . —_ . | f, '
? 2 ? 1 | D .
- ' SIM ... NAD ... passe p/quesito 76

b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN- n- _
TOU QU IRA PLANTAR NA AREA EM ASSOCTIAGAO? .....ccevven. :

Ne DE MUDAS

|
b.2) QUAL O NUOMERO TOTAL DE MUDAS {TOLETES) UTILIZADO NA EREA PLANTADA NO PERTODO DE 19 OE 7 2 7
JANEIRO A 30 DE SETEMBRD DE 19737 L itieetrronneoaennaensnanesooneasasnnsasnsesnsneensosasesanss :
7
i .
b.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA NESSA  AREA | 23 - _
PLANTADA OU A SER PLANTADA EM ASSOCIACAO? ............. ; : > >
| [ 2
b.3) QUAL A AREA COLHIDA NO PERIODO DE 19 DE JANEL 05 . 76| MAMONA EM GRAC - CULTURA INTERCALADA (cultivado entre culturas permanentes) |
RO A 30 DE SETEMBRO DE 19737 .t teinrennnnnnsonrsnnes ] | : ! 1
7

[ A - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?

’ kg ' SIM ... El NAD ... Dpasse p/item B
l
07 ‘
b.4) QUAL A PRODUCAD OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? ............ _— ] — | a. 1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIIADA 25 -- - I
' 7 2 7 _ NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGAD? ..vvvviinninrinncnasss
7 7

kg ' | a.2) QUAL A PRODUGAO OBTIDA NESSA AREA PLANTADA
b.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA co 09 + EM INTERCALAGAO? «.ovnienniiiiiiiiiiiiiiiiniiiins, i
LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? t\vvirivinreenssnensnnssanes _ | ,
7 2 7 | B - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRK PLANTAR?
C - PERTODO DE 19 DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 1973 - |
| _ L _ _ _ SIM ... NRO ... passe p/quesito 77 -
. > .
| r ._ |
) gE 19 DE UUTSBRU A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 ..vvvvunnn.. i TOU QU IRA PLANTAR NA AREA EM INTERCALAGRO? ...........
AL > e ; 7 2 7
;
- - b.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA NESSA  EREA
kg PLANTADA OU A SER PLANTADA EM INTERCALACKO? |
¢.2) QUAL A PRODUGED TOTAL ESPERADA NESSA AREA A 13 I
SER COLHIDA? ottt vinennearnronnsracannsonnsss . - —l i
7 2 7

kg 77| QUAL O PREGO MEDIO UNITARIO RECEBIDQ PELA VENDA DA MA-
¢.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADO NESSA KREA MONA COLHIDA NO 10 SEMESTRE DE 19737 ©ovrrvrrnenrenonnenvnnennns
A SER COLHIDA, NA UNIDADE DE AREA? ............. e, ? _ L | |

78| QUAL A PRODUGCAO TOTAL DE MAMONA COLHIDA NO 19 SEMESTRE
DE 19737 cuitura simples {74-a.4) + cultura associada

_ - {75-a.2) + cultura intercalada (76-2.2) .v.iveevernnvrnecnooonnen
m !
c.4) QUAL A EREA QUE PRETENDE PLANTAR NO PERTODO 17 RETIDO — CONSUMIDO |
DE 19 DE OUTUBRO A 31 DE DEZEMBRO DE 19737 ....cvvevnn.
' 7 ? 7 SENENTE ODIGO | orageLecTmen [COPIGO | VENDIDO
| .
?9| QUAL O DESTINO DADO X PRODUCAO DE MAMONA COLHIDA NO 19
| SEMESTRE DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA UTILIZADA  NO .
| | R AL L 1




: (C 16 671 CEBOLA - CULTURA ASSOCIADA (cuitivada em conjunto com cutras culturas temporarias)
A - PLANTIO ND 20 SEMESTRE DE 1972 = PLANTOU?
S UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
CODIGO| QUANTIDADE — =1 ex
65 | FUMOD EM FOLHA - CULTURA SIMPLES {cultivade isoladamente, solteiro) SIM ... __1 NRO ... passe p/item B r
a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTES UTILIZA- 17
DA PARA A PRODUCAC DE MUDAS (EM VIVEIRDS)? .......... * ]
7
A - PLANTIO RO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?
' 18
a.2) QUAL D NUMERO TOTAL DE MUDAS TRANSPLANTADAS DOS VIVEIROS PARA A LAVOURA? ...... e reaiareare
. kg
SIM .. _ a.3) QUAL A PRODUCAC OBTIDA OA AREA PLANTADA  EM 19 -
' — UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA . ASSOCIACED? ..vviiiireranaarnnans Cratetaraarrees R 4
ICODIGO | QUANTIDADE
EM .
NEO ... passe p/item'B NOME CO0160 r ' B - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?
me . : .
: 01 ‘ _
a.1) QUAL A AREA PLANTADA/ND 29 SEMESTRE DE 19727 ....... ‘o JJ ’ SIM ... E NAD ... passe p/quesito 58
7 2 7 ' kg
b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE  SEMENTES UTILIZA- 21
DA PARA A PRODUCEQ DE MUDAS (EM VIVEIRDS)? ...........
7 Vs
ko160 | N9 DE MuDAS ,
g b.2) QUAL O NOMERO TOTAL DE MUDAS QUE TRANSPLANTOU OU IRK TRANSPLANTAR DOS VIVEIROS PARA 22
02 ) ALA‘JGURM....” .......... e iutatrarmararessranEETrravave s marrarETrra P earasarrasTaTesarna
a.2) QUAL 0 NOMERC TOTAL DE MUDAS UTILIZADA NESSA AREA PLANTADA? .......... ettt a e
i o kg
b.3) QUAL A PRODUCKD TOTAL ESPERADA DA EREA A SE£R 23
PLANTADA EM ASSOCIACAD? wivervnvvvrnnscarasarnsnsnins ; ; )
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCTA | ,
ICODIGO | QUANTIDADE HOME cOpIigo | EM 58{ CEBOLA - CULTURA INTERCALADA {cultivada entre culturas permanentes)
n? A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 -~ PLANTOU? 7
03
a.3) QUAL A AREA COLHIDA NO 1Q SEMESTRE DE 19737 .......... : ‘
7 2 7 _ SIM ... NBO ... passe p/item.B :
_ _ :
a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTES UTILIZA- 25 _J I
ke DA PARA A PRODUCEC DE MUDAS {EM YIVEIROS)? ..vevvuenies ] ]
05
a.4) QUAL A PRODUGAO DBTIDA NESSA RAREA COLHIDA? ........... - |
2 7 26
a.2) QUAL 0 NDMERO TOTAL DE MUDAS TRANSPLANTADAS DOS VIVEIRDS PARA A LAVOURA? ....... e riarareane
kg X 1 | 3]
: . ‘OBTIDA DA AR TA EM
2.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIC OBTIDD NESSA AREA 07 - - ) R ReALACDS o O L e e, LY
COLHIDA, NA UNIDADE DE AREA? .\vvevrnnvirenonnenniorns _ 7 2
. B - PLANTIO MO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRK PLANTAR?
i l
B - PLANTIO NG 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU 0U IRA PLANTAR? - SIM ... [:::] NRO ... passe pfquesito 59
: - kg
b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTES UTILIZA- 29 |
. | DA PARA A PRODUCAC DE MUDAS {EM YIVEIROS}? +vvevvrenn. . 1 ,
1 2
SIM ... ::::] ‘
b.2) QUAL O NOMERD TOTAL DE MUDAS QUE TRANSPLANTOU OU IRA TRANSPLANTAR DOS YIVEIROS PARA ' 10
UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA A LAYOURA? turvern i vvaiicanarenarnsnans Ceerren G etinatmimarraee NP baraaaneane S tearnaraaane _
NAC ... passe p/quesite 69 KODIGO | QUANTIDADE NOME lcooico | EM : 7
' : k
e b.3) QUAL A PRODUGAO TOTAL ESPERADA DA AREA PLAN- 3 : ]
b.1) QUAL A AREA QUE PLANTOU OU PRETENDE PLANTAR 09 TADA OU A SER PLANTADA EM INTERCALAGRO? ........... Con . ] 4
NO 29 SEMESTRE DE 19737 ...... e e reieba et /
7 2 7
Crs kg
591 QUAL O PREGO MEDID UNITARIO RECEBIDC PELA VENDA DA CE 33
_ ” ~ BOLA COLHIDA MO FINAL DE 1972 E/OU INTCIO DE 19737 ... .uuvvuns ! ﬁ—
b.2) QUAL A PRODUCAC TOTAL ESPERADA NESSA  AREA 1 60| QUAL A PHﬂDU?HD TOTAL DE CEBOLA COLHIDA NO FINAL  DE
PLANTADA OU A SER PLANTADA? ....ovvvevvnn. Chrrereraeen 1972 £/0U INICIO DE 19737 cultura simples (56-2.5) + kg
7 Z 7 cultura associada {57-a.3) + cultura intercalada (58- 35
-a 1 3] w ok d m & § R & & N N FYY bk dEdIEEFWIE b b = & 8 B B & & I B FE 4 F4 1 FTYS P31 F4 + 1 &« 8 1 &k & §
7 Z
b.3) QUAL G RENDIMENTO MEDIO ESPERADD NESSA AREA kg con1go |CONSUMIDO RO Jomnr oo vennipo
ELEHT#DA O A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE 13 . ESTABELECIMEN
- 3 2
7 2 7 61| QUAL O DESTINO DADC A PRODUCAO DE CEBOLA COLHIDA NO FINAL DE 1972 E/0U IRT 36 38
C1C DE 1973, NA UNIDADE DE MEDIDA UTILIZADA NO QUESITD 607 v...eeen... . Cereas
= 7
o
o0




— . nimr Pl A — — il P —r l—#‘
f C 15 :
. , ) - . 63 | FEIJAG EM GRAD - CULTURA ASSOCIADA {cultivado em conjunto com outras culturas temporarias) |
62} FEIJAO EM GRAQ - CULTURA SIMPLES (cultivado isoladamente, solteiro '
A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?
- - — , UNIDADE DE MEDIDA EQUIVALENCIA
A - PLANTID NO 20 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU? UNIDADE DE MEDIOA ‘EQUIVRLEHCIA [:::] [:::] | CODIGO| QUANTIDADE NOME coo1col En
D D - QUANT I DADE - . . SIM ... NAO ... passe p/item B R _ , 5 —
. NOME CODIGO| EM | a.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZA- 27
SIM ... NAD ... passe p/item B S | 4 DA NA EREA PLANTADA EM ASSOCIAGAO? ........oeveveunn.. :
i a.2) QUAL A PRODUGAD DBTIDA NESSA AREA PLANTADA 29 g )}
| ; EM ASSOCIAGAD? v enterrariervnsenennrenrnnsasenrnnssns L L1 —
a.1) QUAL A AREA PLANTADA NO 29 SEMESTRE DE 19727 ...... ... . 1 7 2 7
7 2 7 B - PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1973 -.PLANTOU?
| | R L) e [
a.2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZADA 03 | - SIM L., NAO ... passe p/item C .
NESSA AREA PLANTADAT .\ vuvnnrenrnreerenennnnnennennnnns, - — — : — “ b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZA- 1
| . 7 2 7 y I DA NA AREA PLANTADA EM ASSOCIACAO? ......... SO | ,
. i - > -— Ky ! b.2) QUAL A PRUDHCHO OBTIDA NESSA AREA PLANTADA 33
' - ‘ [ * - 8 T EM ASSOCTAGAD? ettt it iir e riean e rneannen,
m ,
| 3.3) QUAL A AREA COLHIDA NO FINAL'OE 1972 £/0U INY 05 : h Q . : . 7
L0 DE 19737 Lttt i v eere i itenaas et rannanns, L L - . + C - PLANTIO NO 2¢ SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR?
[ kg , ' SIM ...] l NAO ..“ passe p/quesito 64 _ i | L
- K
07 , c.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE QUE PLAN- d
| a.4) QUAL A PRODUGAD OBTIDA NESSA AREA COLKIDA? ............. L ] | — | ) ToU ou ?Rﬁ PLANTAR NA AREA EM Assoc?AcﬂU? ............ | 35 I -
7 2 7 c.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA NESSA  AREA 37
| _— PLANTADA OU A SER PLANTADA EM ASSOCIACAO? ............ S : > —
* kg , ~ .
a.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA CO- + 09 l ' |
LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? ..ovvrniivnnnrrrnnnennnnnnnn. — | — - ~ 64 | FEIJAO EM GRAO - CULTURA INTERCALADA (cultivado entre culturas permanentes)
| .
| B - PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU? ' A - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1972 - PLANTOU?
| I SIM ... D NAD ... Dpasse p/item C | _ _ SIM NAQ D passe p/item B n :
‘ me a.1) QUAL AKQUANTIDHDE TOTAL OF SEHENTE UTILIZA- 30
n DA NA AREA PLANTADA EM INTERCALACEO? .......eevvenenn.
L ———
b.1)} QUAL A AREA PLANTADA.NO 19 SEMESTRE DE 19737 ........... ] L | _ a.2) QUAL A PRODUCAO OBTIDA NESSA BKREA PLANTADA 4)
I - 7 2 7 EM INTERCALACAD? ©.itiitttt et ierenrnnrsnennannns, —
| 7

— T B -~ PLANTIO NO 19 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU?
b.2) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZAD 13 | | |
0 .
NESSA EREA PLANTADA’ LR PP Py L S - — - - SIM D NAO J:

passe p/item C

- 7
| - e : : —— b.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE SEMENTE UTILIZA- X9
m? DA NA AREA PLANTADA EM INTERCALAGAO? ................. - -
b.3) QUAL A BREA COLMIDA NO FINAL DO 19 SEMESTRE 15 ~ b.Z2) QUAL A PRODUGCAO OBTIDA NESSA AREA PLANTADA : + B
1L b - I S —_— | EM INTERCALAGAD? .uovuiiniiniiniii e —_ , —_ :
7 2 7

43
' 45
7 2 ) 7
. * C - PLANTIO NO 29 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU 'IRA PLANTAR?
L l ; |
b.4) QUAL A PRODUGAD OBTIDA NESSA AREA COLHIDA? .............. _ Fi* SIM ... NAO ..] __ lpasse p/quesito 65 ] .
| . 7 e I F c.1) QUAL A QUANTIDADE TOTAL DE.SEMENTE QUE PLAN- 47 - ks
_ . _ TOU OU IRA PLANTAR NA AREA EM INTERCALACAO? .......... _ ! —_ |
kg . c.2) QUAL A PRODUCAO TOTAL ESPERADA NESSA AREA 29 kg
b.5) QUAL O RENDIMENTO MEDIO OBTIDO NESSA AREA CO 19 PLANTADA OU SER PLANTADA EM INTERCALACAO? ............ _ | -
LHIDA, NA UNIDADE DE AREA? .u'vvvvunnrneesnsnnsnnnnenn, . | B . 7 ¢ 7
7 2 7 | )
| C - PLANTIO NO 20 SEMESTRE DE 1973 - PLANTOU OU IRA PLANTAR ? |
I i P ] . I T
SIM .., NAO. .. passe p/quesito 63 65( QUAL O PRECO MEDIO UNITARIO RECESIDO PELA VENDA DO FEI 5]
| JAQ COLHIDO NO FINAL DE 1972 E/OU 10 SEMESTRE DE 19737 ......... | _ — ]
7 - - '
c.1) QUAL A AREA QUE PLANTOU OU PRETENDE PLANTAR ! 2 7
| NO 20 SEMESTRE DE 19737 SRR PP P PR PP PR PRR PP ‘ | 66| QUAL A PRODUGAO TOTAL DE FEIJAQ COLHIDO NO FINAL DE r —
1972 E/OU 19 SEMESTRE DE 19737 cultura simples (62-a.4, - | kg
b.4) + cultura associada (63-a.2,b.2) + cultura inter- 53
calada {64-3.2,b.2) .. voriii it i i e, ] -
C.2) QUAL A PRODUGAD TOTAL ESPERADA NESSA  KREA | 7 2 7
PLANTADA OU A SER PLANTADA? ........ et ‘ ’ - * - .
. - RETIDO PARA CONSUMIDO NO
. . | 0D1GO SENENTE FGDIGDhESTABELECIMEH. 0D160o VENDIDO

~}
(%
|

kg 67| QUAL O DESTINO DADO X PRODUCAQ DE FEIJAO COLHIDO NO FI N
- c.3) QUAL O RENDIMENTO MEDIO ESPERADO NESSA KREA - | NAL DE 1972 E/QU -19¢ SEMESTRE DE 1973, NA UNIDADE DE ME 54 56 . 58 |
PLANTADA OU A SER PLANTADA, NA UNIDADE DE AREA? ..... . _ __ DIDA UTILIZADA NO QUESITO 66?7 .......... S rsaaN s s seeatesrersennna - - _ _
A | | - _ 1 7

——— — - N e ———— - — i ——_ - -l- il I - e ¢ -
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SECRETARIA DE PLANEJAMENTO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA D

fiss PESQUISA MENSAL I
I DE ABATE DE ANIMAIS

IDENTIFICAGAO DO ESTABELECIMENTO

msnnnc.\cio 00 UESTIONA’RIO
ARA USO DO ORGAO CENTRA

EEEEE

) LLLL) LO O

ol MES 02] ANO 03[ S1T. CADASTRAL

Empresa Unidade Local Estab.

ETIQUETA DE IDEN

04| pasTa os]quesnoNAnma?] coNTROLE [99] conTRoLE

TIFICACAD

—
L )
( DADOS CADASTRAIS DO ESTABELECIMENTO ) B
(preencha somente quando houver alteragso cadastral cu o caso de novos informantes)
101] FIRMA OU RAZAQ SOCIAL
¥ 1 1 ] 1 1 1 1 L 1 1 ] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L 1 1 1 L 1 1 L L L 1 bk 1 1 L 1 L L 1 1 1 1 1 1 1 L 1 1 A 1 1
oz] NOME DO ESTABELECIMENTO
L 4 ) B R L B = S I T Y B [ P Y G L N CS: (O TRy, VO O A ) f GOSN 5 Sy SR PN (R | | S O O R T Y (A |
ENDEREGO
TIPO DE LOGRADOURO
03J thia av., dte.) 04 NOME DG LOGRADOURQ 051 NOMERO
il 1 L 1 1 1 It L 1 X I} 1 L Il 1 1 1 1 J 1 1 1 i1 1 1 1 1 1 1 1 1 L L 1 J 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
06' COMPLEMENTO (andar, sala, grups, sobreloja, etc,) ) 07 BAIRROD osl cep
1 1 11 11 1 L1 1 L | - L1 L 1 L 1 1 e e s et Lt o Lt 11 | ol S | 1 L 1 | B | VT 1
SIGLA DA UF MUNICTPIO DISTRITO PARA USO DO ORGAO CENTRAL
09 UF/MUNICTR10/0V
10[DATA DE INTC10 DE FUNCIONAMENTO ATIVIDADE CODIGO DA ATIVIDADE
_ I—L_J I_I__‘ 19 |_L_]

,_L |
L 4 -1 1
e
ANIMAIS ABATIDOS E PESO DAS CARCAGAS

- 63

o4 ]

ESPECIFICAGAD ——— ~
coo. NOMERO OF CABECAS ABATIDAS coo. RESD.DES CANCARRS coo. | PESO ”ED‘?kﬂ*‘;S CARCACAS
(kg g
BOVINOS | L |
o o= BOTS wvwwm wemen sivonman T T R i PO ol | { L ‘ L | T | 2 o1 |t | | l (I | 0 o1
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o= Frangos e frangas .......... seceme L {14 l T T ‘5 14 L FE I (T |3 14 l_ |
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r@ INSTRUGDES
I 1 - DBJETIVO u
A Pesquisa de Abate de Animais tem por objetivo apurar, mensalmente, © nimerc de animais abatidos e o peso das carcagas correspondentes.
A unidade de investigagdo € o estabelecimento que se dedica ao abate de animais, tais camo: matadourss-frigar{ficos, matadouros de pequenos
e médios animais, matadouros publicos municipais, postos de matanga, etc. Os dados abrangem apenas o estabelecimento informante, nac sende inciuido o mo
vimento de fiilais ou sucursais, ainda que localizadas no mesma municipio.
11 - NAD RASURE A ETIQUETA. PARA QUALQUER ALTERACAD OE CADASTRC, O CAPITULO 02 DEVERA SER PREENCHIDO.
11l - PREENCHIMENTO
CAPITULOS 03, 04 e 05 — ANIMAIS ABATIDOS E PESO DAS CARCACAS
Registre, respectivamente, o numero de animais abatidos, o peso total e o peso médie das carcagas das espécies solicita
das.
085.: Entende-se¢ por carcaga: o animal abatido, formado das massas musculares e ossos, desprovido da cabega, moCotos,
cauda, cours, Orgaos e visceras toraxicas e abdominais, tecnicamente preparados. Nos suinos,a carcaga pode ou aao
incluir o couro, cabega e pes. .
Hos itens 01 e 02 — ndo inclua os dados referentes ao abate de machos e de fémeas com menos de um anc de idade.
No item 03 — registre o5 dados referentes ac abate de bovinos com menos de um ano de idade.
No item 08 — registre os dados referentes ao abate de suinos de até guatro meses de idmde.
No item 1h — inclua o5 dados referentes ao abate de galetos.
CAPTTULO 07 — OBSERVAGOES
Registre neste capftule quaisquer observagoes que possam justificar rasuras ou ocorréncias quanto ac preenchimente do questiondrio,
CAPTTULD 08 — AUTENTICACAD
Registre as datas oe recebimento e de develugdo do questiondric, bem como o nome € a condigao do responsavel pelo preenchimento jun
to a empresa o qual devera também apor a sua assinatura no <ampo propric.
CAPITULG 09 — CARIMBO 00 CGC
Registre o carimbo padronizado do CGC - Ministério da Fozenda. Registre ne quesito 01 o numerc de inscrigdes no CGC referente’a uni
\_ dade local a gual o estabeleciments pertence. )

[@ OBSERVAGGES

"@ AUTENTICAGAOD ) @ CARIMBO DO CGC

Data da entrega ____/____/198__ Data da coleta
Nome do IAFOTMANEe __ o eeeceseceeeceemeeememeee-eeem—memmmm =

Condigao do informante

Assinatura do informante

Assinatura do Agente de COleta __ .. iiicciedcieeiemsiemesdesssssmemm——— o]  woMERo po coC 1 ’ [ L J
\ L

22746
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ANEXO 4
QUESTIONARIO
DIVISAD DE ESTUDOS RURAIS 1978
PESQUISA SOBRE A MODERNIZACAD DA AGRICULTURA

NO BEUDOESTE DE GOIAS
(Convénio IBGEEMBRAPA)

Estnde - G0 Mewckaa: Dhonid b
e dn: | o
I — INENTIFII '..iﬁ;.iU 1 ESTABELECIMENTO
[ Nome do estabelecimento {se lLiduver): -

— - r——

2 — Localizachio:

Nome da localidade (subsetor) -

Fatrady prineipal de sopaso

e ——— =

Estradas serunddrias:

Tempo
Cod,
km | min.
Diztfineia & sede do munivipio 01
Digténcia 4 estrada de trifegs permanente LI
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II — DIRECAD M)y ESTABELFECTMENTO

Nome ou razdo social do peodgtor:

4 — O produtor reside no estabelecimenta !

i

-

Bococas | R

3 — Dlexidénein do produtor:

| 1| passe para o quesito 6.

[E=

IiHa

1]

Wimiclriz

R

11l — CARACTERISTICAS DO PRODUTOR

Dados Pressoass;

Nutomdicede:_ __ ___ __ .

Tempo de permanéneis no Estado: . __.

[ade docpradubar (RSl o . i ]

Crsa oo easolamdarte: oo 0 0o | 41
7 — Atividudes profissionsis ja exercidas pelo produtor:
K. o A
Clomlipedn = oca e veanee PSS
Toddstein. . ... | ||
Profissfio hberd .. ... . e
ER A s S s S st L | e e
8 — Calackes Tr-:_'-:_]ijl_'-rll,.'l-'!l:.'k. r_u'_'L-n- ;‘&h‘u‘tﬂ‘t‘.‘-l’:
FAALIDATE
3 —==. Bl 1)
CEEL GOATE ol 1 ] i I.-'E- DA
=i I Ny
mi Fieda lII'li-'“:
4]
-
13
¥
B S |
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IV — CARACTERISTICAR DO ESTABELECIMENTO

a Jusl & dres total das terras conlinuas que formavam o estabelecimento em

£1-12-787
= o > DRIDALE OF BALZEIA
| 1 - Hazs |_ fpemlincin @ bt
: | |
1t — Condigio do produter em relagfio &= {erras do estabelecimento:
Proprietdrio. .. .. . i |5
Arreisab i, o oo ceanrnee || 2]
o T L R I -
o Pt S el I I |
11 Ontres terras exploradss pelo produtor em 31-12-1978:
USIOACE DLT[iIE'ﬁ L[l?-ll_z-fe;'Jﬂ COs0AD 00 FRODUTER
i i pany |l oy | Eeds | Pmimhio | el | PR oy
e :
: = e Eeal L, a
I o
a1 g | =4 H
:l ==y i
- _ﬂ S NERTE AR o
V — UTILIZACAO DAS TERRAS EM '31-12-73
2 — Qual & dres deste estabelecimento utilizads para
= ' - WNIKIE 1F MEDA
Msms | Equllaca wm nd
T e T PP e—— m
R I i B L EN PR i
Pt RAENRHC o ocinimn e e s s a s b e T ik | B
T o R A e RO L P : o )
1 - - e e SN T T | kE -
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Na drva de pastos plentados, qual a dren ocupada pors
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1 — Comsumw ro iddablnsimeniz

I = hwalawechy m edtaafioescn
3 — Brkeps | cperuia

§ — Gt § nddtea

B — Evitagn 2 migmididin

B — Wasds fiiy gy conmance
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Vil — PEOUARIA

15 — Bovmos existentes em 31-12-75-

EaptEiitagio | {Gkn OF PR BIAISAE
ighoriy b -I gt E [nkers 12

14 — Orientacio predorninente da oriacho:
;7 S I E
Corte: Recria.__ .. s i = §
Enpordds. . ....... | |3

L1 S T R [ 4]

17 — Raga de rebanho bovino:
RO s s e ]

G o o [

Gir-Halunda .. A Tt Y

Oviteoe, o | B Eppethfiges. o ol e

——

18 — Comerdglisngio do Gado de Corte ne ano de 1975:

I
Ty EART  |memi| = e 1]
el TIEATE W T — | g
= ] TR vy e ﬂ'; 4 1] WET (T o] hu'h-ﬂ:
(L [ 1]

Fasy ruc: adaren ar "

Pis - bk 1| a1 |

o ! ": ——— B e —y

Pa pgwiiees il [

TR R 1l l
—_—
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19 — Comercializuglo da producdo leiteira no ane de 1078

mﬁﬂ. | VERDA LN
# y g
tin. VERTHTLA l.f_l:lﬁ : . :
knl] | o e Btan
m B o Ii“'-lﬂ i m::!;_“ | BB WT Mz 5F Eeandiny
PEYE B
o = ke |
| | L

VIII — MAQUINAS AGRICOLAS EM 3l-12-78

20 — Informe no quadro shaixo as miquinas existentes no estabelosimento sm

31-12-78,
NOMERD BT WADINAS
mEREzIncaein P =
.f.:."';":“,‘,,;'f:l . Hﬂr.‘i-f::- ran Abmain
T |
.
Tt dn mitwiy 4 i
T L :I___ A m— -
= & B —
Grage = - | . - I_ —s ! -
Flistialts ;= e |
m T = 'J: 4 =
Fabicadn T s
Cakpradury _“_ b =
il 1 i et e,
=aden & pn :
teeafonidor £ cockin I - e
ok T
= —

21 — Valor total dos méquinas ¢ implementos e 31-12-78.

s K
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X INSTALACOGES E VEICULOS EXISTENTES EM 31-12-7%

22 — Informe po guadrg abaiso as instalacier e vefmulos existentes no. estahele-
cimenty em 31-13-78

IMIGADE OF METIDS FINyLAAE
CEPECINTCAGAD HOMERD | CAPACERIE Mediion
H#m Egamakiacia LaEdl Bis 1' i [ueras
e (restelicizonn nghos
__1 | A e |
T 1l | e s |: ...... 9
— |:__ S
] S A [
ilrrn paa plgErm Iy 'I : 1 i
TR | i,
I " ! |
ORE A |
PRSP TS |
| |
fezidim £ H i .
i I-I
Lichesss 1] M gt R LIS
l I
| Bt

A — RECURSCGE FINANCEIROS

23 — (} produtor costuma pedir financiamentos ?
|

Bl 5 T T

Nio-___...... | |2 -passc pars quesito 36

24 — H& quantos snos recorre a0 fnancizmento ThEra:

Investiménto [ 1]
o T g e i e et P I <
Comercindisnefio. . [

25 — Com que frequéneis o produtor recorre o financiamento ?

26 Tipo de arente que eoncede o fmanciamento:

Baneos piblieos oo | [1]
Baneos privados B
80y o (e e St SR R [ - 1 (T T
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27 — Financirnentos obtides no ano

de 1978,

ETTVEI&OE

L mare 1

Faadca i?

VALOR [0

il iliukia

el AT ]

Tadal ik

Corralaria

38— Or&dite de iovestimento obtido o sno de 1975

| —
UNTADE BF WEDIDA
rEim ] L
LRI RINIIM "}";'1] T3] SATRAANT] 1]
Py Wagrear ¢ [opampues YT T T p R
T T -..i... .
Tratad ] i "|-
il et
oy 12 ¥ |
(Fer o1 R e
Flasiidia Foi I (| ... i Lol Mo
s 1 5
2ol sk [+ I o
Patrariiadin ® it
Cebwien a7 T
Zuws [ 5 R BER b B bt ST
Towd it KR -
fin Frimpsy 1] f -E - o i
1 (- n A e L
. ; B i — e L
r-- - e i 3
A 4 R e e
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2 — Crédito de ensteio oblido oo sno de 1978
por prodduto agricola;

Alpodin,

Artnz.

Feijfo. .
Mikho_ ... :
Boja. -

Por finalidade

Corte. .

Leite. ..

cazoe foi Y

‘ |t-'-'i

L]

-l

1-1|

)

!

!
—
-

1
-\.]i

{rd
Crg
Crd
Cr#
e
g
Cr3
Ce8
L8
Crd

Crg

Ors

30 — Garantiae que o Banco pode ao produtor para conceder o finsnciamento:

FrAANCAMENTO
GARANTIA
LT ] Lalln Croai £ b Lzl
Hipwiea [il]
Perby in rdgan irg
Porkar in guia b
Paikar Ci sabus i
#l L
Drattai ok

41 — No tmso de strasd no pagumento do financlamento, o Bapeo hipoleas o
estubelecimento

Sim .

it T D

—_—

I
I

1]

s
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3% — O produtor precisou vender parte das terras do estabelecimento parn saldar
dividas eom o Banco?

Him. EER

Ml o [21

33 — O produtor j4 teve necessidnde de vender ontras propriedades parn saldar

divides com Banen T
L ERHE R TR |

Neo. ... | I2]

54 Iixigbnriss que o Banco fug para conceder erédito ao produtor.

Projeto téemen, oo _.. |
Andhze diesodo. o]

semente inoeubada. . = |- 3| : i
Tuntio em curvas de nivel |£ s
Assisténcin téenics. . E
Colheite meetniea..___.__.___ | |&]
Arcn minitna Jde plantio_.._._ | |7 piisse parn o guesito 35,
Nenhuma cieemmmemee= | _|8]  puste para o quesito 38,

30 — Qual a drea minima de plantic cxigida pelo Baneo para concessfio de crédito
pam 05 produtos;

. UMIDSEE BE WESY
FRI0ES AAES BRI
I LA T [xiwlircia ¢m m®
Azl | 11
Finai kX
— | — = |
Tl [k}
sika F o
—— L | R
Srin | s
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Al — PESSOAL QCUPADOD

3 — Composicdo da mio-de-ohra em 31-12-T8

—_—
ESRTIFICALAD MOEEAD - TOTAL HEMRKERAZED
fupemavel 0 Wevmy e0 cemersds & fEiia | 4| o :
IR PUrmRREsEs | a3 L1
Beiplwinks Camaciiscy 1] fxi
Pars o |
Cova [unda s ir

37 — Maio-de-obra tempordnia

safra T7/78:

Aeguindo fs fascs do Calenddrio Agricola no ano

FMPRESAINS

ERSE HUOMEAZ MM [E
Prpem £ fm i
Paris - i F)
Tiews Carmamz ¥ |_:=|-
Cofkard 1 ]
fpusede ipeds 1 cagha [EADN [

38 — Tmbalthadorss sssalariados temprrdricos no ano eafra 7870,

FiFRE
— EDNTRATAL
Bzt
B} (=] HTwvid
[swpmci- § [bipoe | Ermema
lesd] [

(BRIl TaTY
WAMERD 3EVICKE- Do Mhoichie: |- b s
NTEIADES WANEST | BECAD = I Te— -
[=0F §° |
5 1] L[1] Sede| EEBS L@
T |
Beipara ds leme n
Fas | i |
T Tadaeh 5
cihpay S

Bibeids Digadi b elagha [19749) 13
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XII — CONDIQOES DE ADOCACQ DE PRATICAS INOVADORAS.
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KUT — DESISTENCIA DO USO DE PRATICAS INOVADORAS,

PRATEND (MINADRA i AAD 2 ERD. L WMLTHE
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H |
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XIV — NAO ADOCAQ DE PRATICAS INOVADORAS,
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e OEA- : an | PR | et Stk
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Sacralasia da Planajamands da Prasidéncia da Repabiice
IBGE — Diretoria Taonlca

. SUPERINTEMDENCIA DE ESTATISTICAS PRIMARIAS

72 PESQUISA AGROPECUARILA DE 1382
PARANA

PAA - QUESTIONARLO GE
PA.4 - GUESTIONARIO GERAL MINICIPLD

A presente pekguled 8 resaltado de um termo de ajuste de coopsragho entre a Secretaria de [stedo da Bgriculcur
wisands o |evanlagnto dos principals produtos agropec

ATENGCAD

=7

As Infarmagdes constantics dedtd Quastlanaria sao coanfidencials e sards ofllizadas sxclukivanenta para Fine citacistie
contra o6 informantas (Led 5.378 de 11=08-1971}, « Ew hipotese nenbums o6 questionirics D
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