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Apresentacao

As discussbes sobre desigualdade e pobreza tém tido um destaque
especial nas agendas de debates nacionais e internacionais. Em patrticular,
o levantamento de informacdes sobre esses dois fendmenos é de
fundamental importancia para o entendimento da sociedade brasileira e
para a busca de solu¢des em termos de desenho e elaboracéo de politicas
publicas especificas. O presente texto se propde a discutir os diversos
conceitos e possibilidades de dimensionamento da desigualdade no pais e
estabelecer um paralelo com a questdo da pobreza, comparando os
segmentos populacionais situados nos extremos da distribuicdo de renda, a
partir de indicadores de condicbes de vida e mercado de trabalho,
utilizando basicamente os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios do IBGE.

Luiz Antonio Pinto de Oliveira
Chefe da Coordenacao de Populacdo e Indicadores Sociais






Introducao’

As questdes relativas ao desenvolvimento socioeconémico, pobreza e
desigualdade, assim como suas inter-relagbes, tém tido um destaque especial nas
discussbes ocorridas mundial e nacionalmente, sobretudo no tocante a estratégias de
acao tanto por parte dos governos como da sociedade civil. A erradicacdo da fome e da
extrema pobreza, por exemplo, representa a primeira das oito Metas de Desenvolvimento
do Milénio que fazem parte da Declaracdo do Milénio de 2000, coordenada pela ONU e
assinada por 189 dos seus paises membros — incluindo o Brasil, que servirdo de base
para uma agenda global de desenvolvimento humano.

A formulacdo de politicas publicas de combate a pobreza e a desigualdade
demanda ndo sO6 sua mensuracdo, como também a identificacdo do publico
potencialmente alvo de politicas dessa natureza. Existem, atualmente, varios métodos de
mensuracgao, porém, dada a complexidade dos fenémenos, as dificuldades sdo grandes e
a escolha por um ou outro torna-se um desafio. Grande parte das dificuldades surge em
funcdo da compreensdo de que tanto a pobreza quanto a desigualdade constituem
fendmenos multidimensionais e que suas causas vao além da insuficiéncia de renda,
estando associadas a diversas dimensdes das condi¢des de vida.

Especificamente em relagcdo amensuracao da pobreza, o Brasil ndo possui uma
linha de pobreza oficial, embora algumas linhas venham sendo divulgadas por
instituicdbes e pesquisadores independentes. Todavia, 0 pais vém participando de
diversas discussdes sobre o tema. A Comissdo de Estatistica das NacgbBes Unidas
constituiu um grupo de especialistas (“Grupo do Rio”) que, coordenado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e secretariado pela Comissdo Econémica
para Ameérica Latina e Caribe — CEPAL, vem se reunindo desde 1998, produzindo uma
apreciavel quantidade de material sobre métodos e fontes de informacdes que deverao
ser compilados em um “manual” de melhores préaticas de analise e mensuracdo. Existe

! Este trabalho é uma ampliagéo e uma atualizacéo do texto Situac&o da Populagdo Brasileira: Niveis de
Desigualdade, preparado pela COPIS/GEISO parao FNUAP, com vistas a se tornar parte integrante do
Relatério sobre a Populacdo Mundial 2002. Colaborou Carlos Caride.



um consenso de que especial atencdo deve ser dada aconstrucéo de fontes estatisticas
confiaveis que permitam viabilizar o desenvolvimento de diversas medidas.

Por sua vez, a area social do IBGE, considerando a alta correlagdo existente entre
a pobreza e a desigualdade, tem divulgado, por meio da publicacdo Sintese de
Indicadores Sociais, indicadores que podem ser considerados "medidas” de pobreza
relativa a partir dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).
Nesse sentido, sdo construidos indicadores para o0 nimero de pessoas e numero de
familias por classes de rendimento familiar mensal per capita, relacionados & diversas
dimensdes das condi¢des de vida da populagéo. A opgdo pelo uso destes indicadores
contempla a idéia de que os conceitos de pobreza e desigualdade vao além do quesito
renda, envolvendo outros fatores como escolaridade, saneamento béasico, entre outros.

Neste texto, sdo analisados alguns indicadores que, sob o enfoque da pobreza
relativa entre grupos socio-demograficos especificos, oferecem um quadro de referéncia
atualizado para o ano de 2002, permitindo qualificar a dimensdo do processo de
desigualdade na sociedade brasileira. Na se¢édo 2, sdo apresentados alguns aspectos
importantes quanto amultidimensionalidade dos fenébmenos e quanto aopcéo de analise
da desigualdade sob o¢tica da renda. A secdo 3 faz um panorama do nivel de
desigualdade de renda no Brasil, com base nos dados das PNADs da década de 90 e os
anos de 2001 e 2002. Na secédo 4 sao enfocados alguns aspectos referentes & diversas
condi¢cOes de vida da populacdo, enfatizando as diferencas existentes entre dois estratos
populacionais extremos, a partir de um corte arbitrario de renda. Sob a perspectiva de
analise em termos de pobreza relativa, sdo trabalhados indicadores de renda, mercado
de trabalho, educacdo e saneamento. A se¢édo 5 analisa a desigualdade sob o enfoque
das desigualdades "duraveis", ou seja, as desigualdades que persistem ao longo dos
tempos, independente das oscila¢cdes conjunturais e que, em geral, sdo observadas entre
categorias, como as diferencas etno-raciais. Por fim, a Ultima se¢do faz um breve sumario
das principais conclusées.

Pobreza e Desigualdade: aspectos praticos e tedricos

Amartya Sen (1976), um dos estudiosos contemporaneos mais atuantes na area
de pesquisa referente apobreza e desigualdade, aponta dois problemas na mensuracao
da pobreza: (i) a identificacdo da proporcao de pobres em relacdo ao total da populacao,
e (i) a construcdo de um indicador de pobreza utilizando a informacgéo disponivel sobre
esses pobres. A escolha do "limite" que separa os pobres dos ndo-pobres é, portanto, de
suma importancia e, uma vez determinado este "limite", tanto o nivel como a natureza do
fendbmeno sé podem ser entendidos em relacdo a ele (Ferreira & Litchfield, 2000). A
primeira escolha metodoldgica recai, portanto, em se adotar um conceito absoluto ou
relativo de pobreza.



A nocdo de pobreza relativa baseia-se na comparagdo entre os estratos
populacionais, independentemente das condi¢des concretas que caracterizam o0s estratos
mais baixos. Nesse caso, as desigualdades na distribuicdo de renda sdo medidas pelas
diferencas entre as participacdes relativas dos varios grupos na populacdo total e na
renda agregada e o parametro de renda que ira delimitar o universo de pobres é,
geralmente, definido em relacdo ao valor mediano ou médio da distribuicdo de renda.
Uma outra possibilidade é a analise do coeficiente de Gini, que mede os desvios de uma
determinada distribuicdo da renda em relacdo a uma distribuicdo perfeitamente
equitativa. Assim, quanto mais elevado o Gini, maior a pobreza relativa (Tolosa, 1991). A
mensuracao da pobreza relativa é, portanto, mais um problema de equidade social e esta
associado com o desenvolvimento de politicas para a reducéo das desigualdades sociais
e a criacdo de mecanismos compensatorios para as diferencas mais extremas de
riqueza, condi¢des de vida e oportunidades (Schwartzman, 1998).

No que diz respeito a pobreza absoluta, existem duas abordagens nao
mutuamente excludentes: necessidades basicas e linha de pobreza. As necessidades
basicas sdo, em geral, definidas a partir de critérios nutricionais e antropométricos, sendo
comumente associadas a propria sobrevivéncia fisica do individuo. Nesse contexto, o
método universalmente utilizado dentro dessa abordagem é estimar a quantidade minima
de calorias e proteinas que uma pessoa precisa ingerir para sobreviver e adotar essa
medida como um critério de pobreza absoluta. Sen (1985) e Schwatzmann (1998),
contudo, encontram uma longa lista de problemas técnicos com esta abordagem, como,
por exemplo, a defini¢cdo bioldgica desse "minimo" e sua variagdo de acordo com a idade,
sexo, clima, fisico e tipo de atividade de cada pessoa; equivaléncias entre os diferentes
tipos e quantidades de alimentos e nutrientes; e a necessidade de adicionar outras
necessidades essenciais ndo alimentares, como moradia e vestuario, com similares
problemas de variancia e equivaléncias.

Pode-se, por outro lado, adotar um parametro minimo de renda, estimado a partir
dos gastos necessarios em alimentos para atingir a ingestéo caldrica recomendada pela
Organizacdo para Agricultura e Alimentacdo da ONU (FAO), abaixo do qual o individuo
seria considerado extremamente pobre ou indigente. A agregagdo de gastos nao
alimentares resulta em um outro parametro que pode ser entendido como uma linha de
pobreza. Rocha (1998), entretanto, adverte que existe uma forte suposicéo por tras dessa
abordagem uma vez que esta pressupde que pessoas diferentes possuem as mesmas
necessidades e derivam o mesmo bem-estar de uma dada renda. Além disso, a autora
adverte que nao ha consenso sobre a composi¢ao das necessidades ndo-alimentares e,
muitas vezes, a linha de pobreza adotada acaba por refletir, essencialmente, as
necessidades basicas em termos nutricionais (linha de indigéncia ou extrema pobreza).

Todavia, o argumento central na critica a adogcdo de linhas de pobreza dessa
natureza € que existem dimensdes, além da renda, que sdo extremamente importantes
na analise do padrdo de vida de um individuo, tais como moradia, saneamento



adequado, escolaridade, estar bem alimentado, entre outros. Na verdade, a renda seria
um meio para atingir determinadas condi¢cdes de vida e ndo um fim em si mesmo. Em
outras palavras, Arguello (1979) define pobreza como a situagéo socioecondmica em que
se encontram os estratos populacionais que ndo podem satisfazer adequadamente as
necessidades definidas culturalmente como béasicas. Da mesma forma, Lewis (1968)
afirma que a rigor, ‘0 conceito de pobreza deve ser definido e mensurado de modo a
incluir ndo apenas a sua dimensao econdmica, mas também os aspectos social, cultural
e biolégico. Em um sentido mais amplo, diz-se que a cultura da pobreza refere-se a uma
atitude de vida adquirida em ambiente social e histérico caracterizado pela auséncia de
participacao e integracdo nas principais instituicbes da sociedade”.

A desigualdade, por sua vez, € um fendmeno inerente a humanidade. Os
individuos diferem entre si de diversas maneiras, envolvendo desde diferencas
interpessoais "externas" ou circunstanciais até diferencas "internas". As pessoas
comegam suas vidas com diferentes dotacdes de renda (heranca), vivem em ambientes
naturais diversos (alguns mais hostis que outros), pertencem a sociedades e
comunidades que oferecem diferentes oportunidades e que podem apresentar fatores
epidemiolégicos especificos passiveis de afetar a saide e o bem estar daqueles que
vivem em determinada regido. Além dessas diferencas no ambiente natural e social, as
pessoas também divergem em termos de suas caracteristicas pessoais, como idade,
sexo e capacidades fisicas e mentais (Sen, 1992:19).

Todos esses fatores sdo relevantes na andlise da desigualdade e existe uma
ampla gama de varidveis que podem julgar essas compara¢fes interpessoais, como
renda, utilidade, liberdades, direitos, qualidades de vida, entre outros. Ainda segundo Sen
(1992:20), essa pluralidade de varidveis que podem ser focadas na avaliacdo de
desigualdades interpessoais engendra uma dificil decisdo referente a perspectiva a ser
adotada. Tal decisédo torna-se mais complicada quando se considera que a igualdade sob
uma determinada perspectiva ou espaco de avaliagdo (renda, por exemplo) ndo garante
igualdade nas outras variaveis (satde ou bem-estar, por exemplo). Dois individuos com
niveis de renda exatamente iguais podem apresentar diferentes habilidades em utilizar
essa renda ou mesmo diferencas em termos de condigBes fisicas que podem gerar
distintos niveis de bem-estar ou éxito naquilo que ambos se proponham a fazer. Assim,
uma das consequiéncias da diversidade humana é que a igualdade em um "espaco"
tende a ocorrer, de fato, com desigualdade em outro.

A escolha da perspectiva de avaliacdo da desigualdade é, portanto, crucial e toda
a analise e metodologia a partir desta decisdo deve ser entendida em um contexto mais
restrito do fenbmeno. De uma forma geral, tém sido mais comuns o0s estudos
direcionados aandlise da desigualdade econémica entre os individuos medida em termos
de diferenciais de renda. Tal op¢éo se justifica tanto pela dificuldade de mensuracédo das
demais variaveis, como pelo fato de as desigualdades referentes arenda ou ao bem-
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estar constituirem um componente explicativo do conjunto das diferencas observaveis
nos individuos (Borges, 2000). E claro que ao deixar de lado a multidimensionalidade do
fendbmeno, a analise se torna mais limitada. Contudo, ndo obstante as limitacbes
apresentadas para a analise estritamente monetaria da desigualdade, diversos critérios e
metodologias nesse sentido tém sido desenvolvidos.

Distribuicdo de renda no Brasil e critérios de mensuracao da
desigualdade

Com o objetivo de avaliar a desigualdade de renda no Brasil, algumas medidas
foram construidas a partir da base de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) da década de 90, 2001 e 2002 (aexcec¢ao dos anos de 1991, 1994 e
2000 nos quais a pesquisa nao foi realizada). Para as medidas de desigualdade, utilizou-
se como definicdo de renda o rendimento bruto das pessoas de 10 anos ou mais de
idade com rendimento. Ja para a se¢éo 4 (Desigualdade e pobreza relativa), foi utilizado
o rendimento familiar per capita, medido em salarios minimos de 2002 (R$200 em
setembro de 2002, més da coleta das informacdes da pesquisa). Os valores dos salarios
minimos dos anos anteriores, assim como 0s rendimentos brutos das pessoas de 10
anos ou mais de idade, foram inflacionados pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC-Brasil) da mesma data-base.

N&o se deve deixar de ressaltar, contudo, as limitacbes dos dados sobre
rendimento nas PNADs. Hoffman (2002) aponta, por exemplo, o fato da pesquisa néo
considerar o valor da produgdo para autoconsumo, que pode ser um importante
componente da renda real auferida pelos pequenos agricultores. Um outro rendimento
“implicito" ndo considerado é o valor de aluguel da casa propria usada pela familia. Por
outro lado, mesmo a atual cobertura da pesquisa pode gerar distor¢des na analise uma
vez que esta ndo inclui as areas rurais da Regido Norte. Porém, segundo Hoffman
(2002), o maior fator de subestimacdo das rendas que ocorre em pesquisas domiciliares,

de uma forma geral, € a subdeclaracdo dos rendimentos, especialmente dos mais
elevados, resultando em medidas de desigualmente também subestimadas.

Curva de Lorenz

A andlise da desigualdade pela Curva de Lorenz se baseia no principio da renda
relativa, isto é, se os individuos sdo ordenados por ordem crescente de renda (dos
individuos com menor renda para aueles com maior renda), ao se dividir a populacéo
em porgbes iguais (decis, quartis, percentis), pode-se ter uma boa nocdo da
desigualdade observando-se a participacdo na renda total de cada porgcéo. A Curva de
Lorenz para o Brasil esta reproduzida no Gréfico 1, representando a relacdo entre a
propor¢cdo acumulada de renda e a propor¢édo acumulada de populagéo para os anos de
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1992 e 2002. A reta de 45° representa a curva de distribuicdo ideal, na qual 10% da
renda total é auferida por 10% da populagéo, 20% a 20% e assim por diante.

Gréfico 1 - Curva de Lorenz - Brasil - 1992 e 2002
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Sintese de' Indicadores, 2002

A é&rea entre a reta de 45° e a curva de distribuicdo real da renda (Curva de
Lorenz) é denominada area de concentracdo ou area de desigualdade. Assim, quanto
maior for esta area, maior a distancia em relagdo acurva de distribuicdo equitativa e,
portanto, maior a desigualdade. O critério de dominancia de Lorenz estabelece que uma
distribuicdo de renda Y é menos desigual que outra distribuicdo X se sua respectiva
Curva de Lorenz (Ly) nunca esta abaixo daquela associada asegunda distribuicdo (Lx).
No caso, das duas curvas de Lorenz se interceptarem, ndo se pode afirmar qual
distribuicdo € mais desigual (Borges, 2000).

As Curvas de Lorenz representadas no Grafico 1 mostram que a desigualdade de
renda no Brasil ndo apresentou qualquer alteracdo na ultima década. Ja a andlise das
Curvas de Lorenz para as Grandes Regides do pais (aexce¢do da regido Norte) no ano
de 2002 nado é conclusiva, uma vez que estas se cruzam em alguns trechos da
distribuicéo e, portanto, ndo se observa o critério de dominancia de Lorenz. Contudo,
observa-se um certo padréo na distribuicao de renda nas regides em 2002 (Grafico 2).



Grafico 2 - Curva de Lorenz - Brasil e Grandes Regides - 2002
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Andlise da evolucdo do rendimento médio

Outra forma relativamente simples de avaliar a evolugdo da desigualdade é
comparar a taxa de crescimento dos rendimentos médios de cada décimo da populacdo
no periodo (Tabela 1). O rendimento médio total teve um crescimento de 24,1% entre
1992 e 2002, mas esse aumento ndo beneficiou igualmente todos os décimos da
distribuicdo. De uma forma geral, os décimos inferiores apresentaram crescimentos mais
expressivos no rendimento médio, em relagdo aos extratos superiores. Em particular, o
rendimento médio dos 20% "mais pobres" cresceram 51,6%, enquanto os 20% "mais
ricos" apresentaram um aumento de 24,9% no mesmo periodo.

Os diferenciais em termos de conjuntura macroecondémica que caracterizam o
periodo justificam uma analise mais desagregada. Os anos de 1992 e 1993 foram
conturbados e caracterizados pelo aprofundamento da recessdo e aceleracao
inflacionaria, com reflexos sobre o rendimento médio apresentado para esses anos. De
1993 para 1995 h&a um significativo aumento do rendimento médio total de 28,5%, sendo
gue para o primeiro décimo da distribuicdo este aumento foi de mais de 100%. A segunda
metade da década de 90 experimentou um periodo de estabilizacdo a partir da
implementagéo do Plano Real em meados de 1994. Contudo, ndo obstante praticamente
todos os décimos terem apresentado ganhos reais entre 1992 e 2002, houve perda real e
generalizada de rendimentos entre 2001 e 2002.
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Tabela 1 - Rendimento médio mensal real, em reais, das pessoas de 10 anos ou mais de idade, com rendimento,
segundo as classes de percentual das pessoas de 10 anos ou mais de idade, em ordem crescente de rendimento -
Brasil - 1992/2002

Rendimento médio mensal real das pessoas de 10 anos ou mais de idade, com rendimento

Classes de percentual RS) (1 Taxa de
em ordem crescente de (R$) (1) Crescimento
rendimento 1992-2002

(%) 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 (%)
Simples

Total 512 549 706 718 711 714 668 656 635 24,1
Até 10 40 39 78 85 80 84 79 67 56 39,2
Mais de 10 a 20 102 108 157 158 161 167 164 167 160 56,4
Mais de 20 a 30 175 169 167 164 166 175 174 197 200 14,3
Mais de 30 a 40 187 172 227 225 224 231 223 220 216 15,5
Mais de 40 a 50 218 215 295 303 305 309 296 296 284 30,3
Mais de 50 a 60 286 293 375 394 391 392 374 373 366 27,9
Mais de 60 a 70 383 379 506 520 519 520 493 478 454 18,5
Mais de 70 a 80 536 534 717 734 729 724 681 656 633 18,0
Mais de 80 a 90 829 849 1137 1160 1150 1143 1073 1033 994 19,9
Mais de 90 a 100 2 361 2733 3404 3 435 3 389 3 386 3130 3076 2991 26,7

Acumulado

Até 20 (20% mais pobres) 71 73 118 121 120 125 121 117 108 51,6
Até 40 (40% mais pobres) 126 122 157 158 157 164 160 163 158 25,3
Mais de 80 (20% mais ricos) 1595 1791 2271 2 298 2270 2 265 2101 2 055 1993 24,9
Mais de 90 (10% mais ricos) 2 361 2 733 3 404 3 435 3 389 3 386 3130 3076 2991 26,7

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Sintese de Indicadores 2002.
Nota: Exclusive o rendimento da populacdo da area rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.

(1) Valores inflacionados pelo INPC com base em setembro de 2002.

Para minimizar os efeitos conjunturais pertinentes auma analise de rendimentos
em termos absolutos, pode-se verificar a taxa de crescimento das propor¢cdes de renda
apropriadas por cada décimo da distribuicdo (Tabela 2).

Entre 1992 e 2002 houve ganho de participacdo na renda total do 1°, 2°, 5°, 6° e
10° décimos, com destaque para o segundo décimo que apresentou um crescimento de
25% na renda apropriada. Em contraste, os demais décimos apresentaram um declinio
nas suas participacbes. Em particular, os 20% "mais pobres" apresentaram um
crescimento de 21,4% em termos relativos, enquanto os 20% "mais ricos" ganharam
apenas 2,2% de participagdo na renda total.

Contudo, vale ressaltar que a melhora verificada na analise comparativa entre os
décimos da populacdo e seus respectivos rendimentos médios ou parcelas de renda
apropriada ao longo da década, ndo esconde a ainda brutal desigualdade de renda em
2002: enquanto o 1° décimo apresentava uma mddica participacdo de menos de 1% na
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renda total, praticamente a metade do rendimento total (47,1%) correspondia ao ultimo
décimo da populacdo. De forma anéloga, os 40% da populacdo situados na base da
piramide de rendimentos néo se apropriavam sequer de 10% da renda total do pais.

Tabela 2 - Distribui¢cdo do rendimento mensal das pessoas de 10 anos ou mais de idade, com

rendimento, segundo as classes de percentual das pessoas de 10 anos ou mais de idade, em ordem

crescente de rendimento - Brasil - 1992/2002

Classes de percentual
em ordem crescente

Distribuicdo do rendimento mensal das pessoas de 10 anos ou mais de idade,

com rendimento (%)

Taxa de

Crescimento

de rendimento 1992-2002
(%) 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 (%)
Simples
Total 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Até 10 0,8 0,7 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 1,0 0,9 12,5
Mais de 10 a 20 2,0 2,0 2,2 2,2 2,2 2,3 2,4 2,5 2,5 25,0
Mais de 20 a 30 3,4 3,1 2,3 2,3 2,3 2,5 2,6 3,0 3,1 -8,8
Mais de 30 a 40 3,6 3,1 3,2 3,1 3,2 3,2 3,3 3,4 3,4 -5,6
Mais de 40 a 50 4,3 3,9 4,2 4,2 4,3 4,3 4.4 4,5 4,5 4,7
Mais de 50 a 60 5,6 5,3 5,3 5,5 5,5 5,5 5,6 5,7 5,8 3,6
Mais de 60 a 70 7,5 6,9 7,2 7,2 7,3 7,3 7,4 7,3 7,1 -5,3
Mais de 70 a 80 10,5 9,7 10,2 10,2 10,3 10,2 10,2 10,0 10,0 -4,8
Mais de 80 a 90 16,2 15,5 16,1 16,2 16,2 16,0 16,1 15,7 15,6 -3,7
Mais de 90 a 100 46,1 49,8 48,2 47,9 47,6 47,5 46,8 46,9 47,1 2,2
Acumulado

Até 20 2,8 2,7 3,3 3,4 3,3 3,5 3,6 3,5 3,4 21,4
Até 40 9,8 8,9 8,8 8,8 8,8 9,2 9,5 9,9 9,9 1,0
Mais de 80 a 100 62,3 65,3 64,3 64,1 63,8 63,5 62,9 62,6 62,7 0,6
Mais de 90 a 100 46,1 49,8 48,2 47,9 47,6 47,5 46,8 46,9 47,1 2,2

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Sintese de Indicadores 2002.

Nota: Exclusive o rendimento da populacédo da area rural de Rondé6nia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.

Por fim, as desigualdades regionais podem ser evidenciadas ao se analisar os
rendimentos médio e mediano da populacdo de 10 anos ou mais, em 2002 (Tabela 3).
Em primeiro lugar, o Nordeste apresentou sistematicamente valores bem inferiores aos
encontrados para o Sudeste. O valor mediano do rendimento dos nordestinos mostrou
gue metade da populagdo que pertencia aos 40% mais pobres da distribuicdo auferia
mensalmente meio salario minimo em valores de 2002. Entretanto, metade dos 10% mais
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ricos nesta regido recebiam por més até R$1.200,00. Ainda assim, este valor representa
menos de 50% do valor mediano do mesmo estrato no Sudeste.

Tabela 3 - Valores do rendimento médio, mediano e maximo em Reais dos 40% "mais

pobres" e dos 10% "mais ricos" - Brasil, Nordeste e Sudeste - 2002

Valores do 40% mais pobres 10% mais ricos
rendimento em
Reais Brasil Nordeste Sudeste Brasil Nordeste Sudeste
Médio 163 98 213 2.931 1.838 3.351
Mediano 200 100 200 2.000 1.200 2.500

Fonte: IBGE, PNAD 2002

Vale chamar atencgéo, para os diferenciais encontrados entre os rendimentos
médio e mediano. Observa-se que no estrato mais pobre, esses valores se aproximam, o
qgue denota uma distribuicao de renda mais igualitaria. Todavia, € no estrato mais rico que
se acentuam tais diferengas, revelando a influéncia que as rendas mais elevadas do final
da distribuicdo tém sobre a média do rendimento.

Razao 10/40 e 20/20

A Tabela 1 permite ainda uma construcdo alternativa de indicadores de forma a
verificar os diferenciais de renda entre os décimos acumulados da populacdo. A razédo
entre o rendimento médio dos r% "mais ricos" pelo rendimento médio dos p% "mais
pobres" é um indicador bastante utilizado em comparagdes internacionais e se
caracteriza pela sua sensibilidade & diferencas entre extremos da distribuicdo (MEDICI,
2000). As razdes mais utilizadas sao auelas que comparam os rendimentos médios dos
10% da populagéo que apresentam os maiores rendimentos com os 40% da populagéo
gue apresentam os menores rendimentos (razdo 10/40) e os rendimentos médios dos
20% "mais ricos" com os 20% "mais pobres" (razdo 20/20). De acordo com Barros,
Henriques e Mendoncga (2000), essas medidas ‘correspondem a distintas razbes entre
segmentos extremos da distribuicdo de renda, traduzindo, em termos econémicos, uma
nocao de (in)justica social. Preservando esse olhar econémico sobre o perfil distributivo,
podemos supor, em principio, que quanto maior for o valor da renda média dos mais ricos

em relacdo ados mais pobres, menos justa deve ser considerada a sociedade”.
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Assim, em 2002, os 10% "mais ricos" da populacado apresentaram um rendimento
médio 18,9 vezes maior que o rendimento médio auferido pelos 40% "mais pobres". De
forma analoga, os 20% "mais ricos" recebiam, em média, 18,4 vezes mais que os 20%
situados na base da piramide de rendimentos (Gréfico 3).

Grafico 3 - Razdo entre os rendimentos médios dos 10% "mais ricos" e 40%
"mais pobres” (10/40) e dos 20% "mais ricos" e 20% mais pobres (20/20)
Brasil - 1992-2002

22,4 24,4
-’/I N 21,6 217 21,6 L,
- % - - ' 19,6
<3 188 18,9
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18,7 19,2 19,0 19,0 18,5
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“B=ra750 10/40 ==raz&o 20/20

Fonte: IRGF Pecmiisa Nacinnal nor. Amnstra de Domiciling: Sintece de Indicadares 2002

N&o houve alteracdo desse cendrio de desigualdade para a razdo 10/40 entre
1992 e 2000, muito embora a desigualdade tenha se acentuado até meados da década,
passando a declinar ligeiramente a partir de 1997. Por outro lado, observou-se uma
reducdo de 17,6% na desigualdade medida pela razdo 20/20 no periodo, que passou de
22,4%, em 1992, para 18,4%, em 2002. Contudo, observa-se que o declinio mais
acentuado ocorreu no inicio da década, revelando uma certa estabilidade em ambos os
indicadores, principalmente na segunda metade do periodo e apresentando inclusive uma
ligeira piora em relacéo a 2001.
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A Regido Sul apresentou menores graus de desigualdade nos dois indicadores:
0s "mais ricos" recebiam, em média, 16 vezes mais que 0s "mais pobres", pela razao
10/40, e 14,6 vezes mais, pela razdo 20/20. Os resultados dos dois métodos passam a
divergir a partir dai. Partindo do menos desigual para o mais desigual, a razdo 10/40
ordena as demais regides da seguinte forma: Sudeste, Nordeste e Centro-Oeste. Ja pela
razdo 20/20, a regido Nordeste é mais desigual, seguida das regides Centro-Oeste e
Sudeste. Tal diferenca pode ser explicada pelo maior peso conferido pela razdo 10/40 a
base da piramide rendimentos em relacao ao ultimo décimo da distribuicao.

Grafico 4 - Razdo entre os rendimentos médios dos 10% "mais ricos" e 40%
"mais pobres" (10/40) e dos 20% "mais ricos" e 20% mais pobres (20/20) -
Brasil e Grandes Regibes - 2002

24,5
20,5
18,9
18,5 18,2 17,7
16,0 16.9
'~ 15,4 15,4 15,3
14,2
BRASIL Norte urbana Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Razédo 10/40 Razé&o 20/20

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Sintese de Indicadores, 2002

Coeficiente de Gini

As medidas até entdo apresentadas sao bastante utilizadas em funcdo da
simplicidade de sua interpretacédo. Contudo, ndo obedecem ao critério de Pigou-Dalton, o
gual estabelece que o valor de uma medida de desigualdade deve aumentar quando for
feita uma transferéncia regressiva de renda, ou seja, de uma pessoa para outra que ja é
mais rica (Hoffman, 2000). O coeficiente de Gini, por sua vez, € uma medida

universalmente utilizada e que obedece tal condi¢ao, oferecendo uma medida sintética do
grau de desigualdade.
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Por definicéo, o indice de Gini € a relacdo entre a area delimitada pela reta de 45°

e pela Curva de Lorenz (area de desigualdade) e a area do triangulo formado pela
mesma reta de igualdade e os eixos do gréafico. Dado que a escala do referido grafico é
de 1 para 1, a area do triangulo formado equivale a metade da area do quadrado total
(1/2). Assim, o indice de Gini pode ser definido como sendo duas vezes a area de
desigualdade. Quanto mais a Curva de Lorenz se aproxima da reta de 45° (onde a
distribuicdo € ideal, ou seja, ndo ha desigualdade), menor a area acima da Curva de
Lorenz, e, portanto, menor a desigualdade. No limite, a Curva de Lorenz se iguala areta
de 45°, a area de desigualdade se torna nula e o indice de Gini é igual a zero,
representando uma distribuicdo equitativa da renda. Ao contrério, quanto mais afastada a
Curva de Lorenz estiver da reta de 45°, a area entre as duas tende a se aproximar da
area do triangulo e, por conseguinte, o indice de Gini tende a 1 (2x1/2). Assim, é facil
perceber porque o coeficiente de Gini varia entre 0 (perfeita igualdade) e 1 (desigualdade
maxima).

Como é um indice bastante difundido internacionalmente, € relativamente facil
encontrar dados comparativos do Brasil com o resto do mundo, conforme apresentado no
Gréfico 5. Dentre os paises listados no Relatério World Development Indicators 2000 do
Banco Mundial (2000), o Brasil aparece no rol dos paises com as piores distribuicbes de
renda do mundo, apresentando um Coeficiente de Gini em torno de 0,6 (ano 1996) e
perdendo apenas para Swaziland, Republica Central Africana e Serra Leoa. No outro
extremo, a Republica Eslovaquia apresenta a distribuicdo de renda mais equitativa e um
coeficiente de Gini igual a 0,195. Para melhor visualizacdo, o Grafico 5 esta ordenado de
forma crescente, com os 10 paises com pior distribuicdo de renda (maiores coeficientes
de Gini) estdo marcados com cor laranja e os 10 melhores com cor verde.

A andlise da evolucdo do coeficiente de Gini para a década de 90, no Brasil,
revela que ndo houve mudancas significativas, uma vez que este passou de 0,575 em
1992 para 0,573 em 2002, com uma ligeira tendéncia de queda a partir de 1995. O
mesmo se pode afirmar quando o enfoque da andlise € direcionado para a comparagao
entre os anos de 1992 e 2002 das Grandes Regides. Mais uma vez, 0os maiores graus de
desigualdade foram observados nas regifes Nordeste e Centro-Oeste (Graficos 6 e 7).
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Grafico 5 - Coeficiente de Gini - Paises Selecionados
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Gréafico 6 - indice de Gini da distribuicdo do rendimento mensal das pessoas de

10 anos ou mais de idade, com rendimento - Brasil - 1992-2002
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Grafico 7 - indice de Gini da distribuicdo do rendimento mensal das pessoas de

10 anos Olj mais de idade, corﬁ rendimento - Braéil e Grandes Regiﬁles -
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Desigualdade e pobreza relativa no Brasil: condi¢cfes de vida da
populacéo

Conforme ja ressaltado neste trabalho, tanto a desigualdade quanto a pobreza no
Brasil ttm sido analisadas por diversos prismas e vem ganhando forca o argumento de
gue ambos sao fenbmenos multidimensionais, envolvendo tanto aspectos relacionados a
insuficiéncia de renda quanto outras dimensdes de condigbes de vida. Nesta secao,
serdo apresentados indicadores sociais das condi¢cdes de vida daquelas pessoas cujo
rendimento mensal familiar per capita (RFPC) é de até meio salario minimo (SM),
comparado com aquelas que vivem com um patamar de rendimento superior a dois SM,
objetivando evidenciar o nivel de desigualdades sociais em que se encontram tais
segmentos populacionais.

Sem duvida, tanto um segmento como o outro sdo bastante heterogéneos,
podendo haver casos, por exemplo, em que uma familia situada na base da piramide de
rendimentos possua melhores condi¢cdes de vida que outra com rendimento superior,
dado os diversos aspectos a serem analisados na questdo da pobreza e da
desigualdade. O corte de renda foi feito de forma absolutamente arbitraria, apenas com o
intuito de permear ou mesmo complementar a nogcao de desigualdade com a idéia de
pobreza relativa a partir de dimensdes como renda, saneamento, escolaridade e mercado
de trabalho.

A opcéo pelo rendimento familiar per capita se justifica por essa definicdo de
renda ser mais indicada em andlises de nivel de vida ou bem-estar das pessoas, uma vez
gue os membros de uma familia, em geral, compartiham a renda total da mesma
(Hoffman, 2000). Por outro lado, as tabulacdes referentes adistribuicdo das pessoas por
classes de rendimento nhominal mensal tém sido comumente apresentadas pelo IBGE por
classes de salario minimo, basicamente devido ao carater nacional desta medida. No
Brasil, esta decisdo se justifica ainda para evitar os dificeis problemas de
deflacionamento e de precos relativos envolvidos nas comparagdes intertemporais.
Entretanto, Tolosa (1991) observa que, embora na sua concepcdo original o salario
minimo devesse refletir o custo de uma cesta basica capaz de atender & necessidades
primordiais de uma familia tipica, a verdade € que o seu valor real vem se deteriorando
ao longo do tempo, dificultando a sua utilizacdo como unidade-padrdo de medida. Nao
obstante, o facil entendimento deste tipo de andlise de rendimentos contribuiu para que o
salario minimo fizesse parte do elenco basico de indicadores de renda que vém sendo
utilizados na instituicao.

Assim, no conjunto do pais, um terco da populagdo vivia com até meio SM per
capita (Gréfico 8). Em termos absolutos, sdo aproximadamente 51,5 milhdes de pessoas,
contingente populacional cuja dimenséo é bastante expressiva. Ja os que recebem mais
de 2 SM de RFPC perfazem um total de 33,8 milhdes de pessoas (19,8%).



Gréafico 8 - Proporcao de pessoas por classes de rendimento familiar per capita em
salarios minimos. Brasil, Nordeste e Sudeste - 2002
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Fonte: IBGE, PNAD - 2002.

As diferencas entre o Nordeste e 0 Sudeste séo a constatacdo das profundas
diferencas espaciais existentes no Brasil quanto adistribuicdo quantitativa e qualitativa
dos recursos da producdo, da tecnologia e, sobretudo, da qualidade de vida. Estas
diferencas tém acompanhado a evolugéo histérica do pais desde o final dos tempos
coloniais. De fato, a propor¢do de pessoas que vivem com até meio SM de RFPC, em
2002, no Nordeste, é de quase 53% enquanto, no Sudeste, essa proporcao é de 18,3%.

Em seguida, busca-se demonstrar que as condi¢cdes de vida das pessoas que
recebem até meio SM de RFPC comparadas com as daquelas com mais de dois SM de
RFPC séo bastante desfavoraveis nos mais diferentes aspectos, confirmando que, no
Brasil, de fato, a renda representa um componente explicativo e indicativo do grau de
desigualdade na sociedade brasileira.

Desigualdades nos indicadores de saneamento

A influéncia que as condicdes de saneamento basico tem sobre a salude da
populacdo € notéria e had bastante tempo comprovada. Em relagdo & criancas, as
condicdes de saneamento estdo diretamente ligadas aos indices de mortalidade infantil.
Como forma de melhor dimensionar as condi¢cdes de saneamento basico dos domicilios,
optou-se por construir um indicador de adequabilidade do tipo de saneamento
encontrado. Foi considerado “domicilio com saneamento adequado” aquele domicilio com
escoadouro ligado arede geral ou fossa séptica, servido de agua proveniente de rede
geral de abastecimento e com destino do lixo coletado direta ou indiretamente pelos
servigcos de limpeza. O Grafico 9 mostra as proporcao de domicilios com saneamento
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considerado adequado paras as pessoas que estdo na base da piramide de rendimentos
comparadas com aquelas no estrato superior.

Grafico 9 - Proporcdo de pessoas com até 1/2 SM e mais de 2 SM de rendimento
familiar per capita que vivem em domicilios com saneamento adequado.

Brasil, Nordeste e Sudeste - 2002
%

Brasil Nordeste Sudeste

HAté 1/2 SM HMais de 2 SM

Fonte: IBGE, PNAD - 2002.

No Brasil, apenas um pouco mais de um terco da populacdo que vivia com até %
SM de RFPC possuia saneamento basico adequado em seus domicilios. No Nordeste
essa proporcao cai para 22,2% dos domicilios, enquanto que, no Sudeste, cerca de 60%
dos domicilios tinham condicbes adequadas de saneamento, refletindo o maior
desenvolvimento econémico dessa regido e a presenca mais abrangente da
infraestrutura de servigcos de abastecimento de agua, tratamento de esgoto e coleta de
lixo. As diferencas em fungéo da renda familiar sédo bastante acentuadas: em média, 87%
das pessoas com mais de 2 SM de RFPC viviam em domicilios com saneamento
adequado. Mas, vale ressaltar que, no Nordeste, mesmo nesse estrato superior de
rendimento, 1 em cada 5 pessoas ndo possuiam em seus domicilios as condi¢des
consideradas adequadas de saneamento.

Desigualdades nos indicadores de educacao

No que se refere aescolaridade, as diferencas também sdo notaveis dependendo
de qual segmento de rendimento familiar os individuos se encontram. A taxa de
analfabetismo das pessoas de 15 anos ou mais de idade apresentou, de uma forma geral
nas ultimas décadas, reducdes significativas. Todavia, em 2002, o pais ainda contava
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com cerca de 14,6 milhdes de pessoas analfabetas (11,8%), sendo este fenbmeno mais
freqliente nos segmentos populacionais com menores rendimentos.

Por outro lado, ha que se registrar, nas Ultimas décadas, os grandes ganhos na
escolarizacéo de criancas de 7 a 14 anos. O acesso dessas crian¢as aescola encontra-
se praticamente universalizado, tendo a taxa relativa a este grupo etario atingido cerca de
97%, em 2002. Contudo, vale observar que o desenvolvimento educacional deste
segmento etario apresenta ainda graves problemas de atraso no fluxo escolar,
considerando que o sistema educacional vigente prevé uma adequacédo entre a idade e a
série a ser cursada. Os indices de defasagem idade/série para as criancas de 7 a 14
anos sao elevados, principalmente, para aqueles que vivem em familias com até ¥:SM
de RFPC contrastando com aqueles que vivem em familias com mais de 2 SM (Gréafico
10).

Grafico 10 - Taxa de defasagem idade/série dos estudantes de
7 a 14 anos de idade. Brasil - 2002

%
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A= Até 1/2 SM = Mais de 2 SM

Fonte: IBGE, PNAD - 2002.

Assim, no Brasil, 16,3% e 10,5% das crian¢as de 7 anos de idade com até ¥2SM
e mais de 2 SM de RFPC, respectivamente, ja ingressavam no ensino fundamental
defasadas. Ou seja, ao invés de estar cursando a primeira séria do ensino fundamental,
ainda encontravam-se no pré-escolar. A defasagem tende a aumentar com a idade,
evidenciando ainda mais a diferenca entre as criancas em funcdo do seu rendimento
familiar. Ao final do ensino fundamental, 81% dos estudantes de 14 anos de idade com
até ¥SM de RFPC e que deveriam estar cursando a Ultima série, estavam defasados em
2002. Essa proporcdo se reduz para 26% das criangas na mesma idade no estrato
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superior de renda. As diferencas entre as regides Nordeste e Sudeste podem também ser
observadas neste indicador, principalmente em relagdo ao grupo de pessoas com até
meio SM de RFPC: 89% das criangas de 14 anos no Nordeste apresentavam atraso no
fluxo escolar, contra 70% no Sudeste (Gréfico 11).

Gréafico 11 - Taxa de defasagem idade/série dos estudantes de 7 a 14
anos de idade. Nordeste e Sudeste - 2002
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Fonte: IBGE. PNAD - 2002.

As atuais condicbes do mercado de trabalho exigem cada vez mais um perfil
educacional qualificado dos trabalhadores. Nessa concepg¢do, concluir o ensino médio
torna-se fundamental. Contudo, no inicio deste novo milénio, ndo s&o muitos o0s
brasileiros que conseguem atingir tal nivel de escolaridade. Entre aqueles que tém 18
anos, apenas 21,7% atingem os 11 anos de estudo requeridos para conclusédo do ensino
médio (Gréfico 12).

Grafico 12 - Proporcédo de pessoas de 18 anos de idade com mais de 11 anos de
estudo, por classes de rendimento mensal familiar per capita. Brasil, Nordeste e
Sudeste - 2002

%

Brasil Nordeste Sudeste

B Total MAté 1/2 SM  EMais de 2 SM

Fonte: IBGE, PNAD - 2002.
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Os resultados da PNAD 2002 mostram ainda que se considerarmos os jovens na
referida idade em familias “mais pobres”, apenas 5,2% atingiram esse nivel de
escolaridade, contra quase 56% dos jovens oriundos de familias com mais de 2 SM de
RFPC. No Nordeste, a situacdo é ainda mais desfavoravel, uma vez que somente 9%
possuem curso médio completo com diferencas ainda mais significativas entre os
estratos de renda.

O exame dos dados referentes ao nivel de ensino frequentado pelo grupo de 18 a
24 anos de idade também demonstra grande atraso no fluxo escolar. Entre aqueles que
viviam com até ¥SM de RFPC, em média, metade ainda cursava o ensino fundamental
(57,4% no Nordeste e 33,3% no Sudeste). Por outro lado, quando se trata dos jovens
advindos de familias mais bem situadas financeiramente, apenas 3,6% ainda se
encontravam neste nivel de ensino. Este grau de desigualdade pode ser verificado
também nas propor¢des de jovens que freqlientam o ensino superior, conforme mostrado
na Tabela 4.

Tabela 4 - Proporgdo de estudantes de 18 a 24 anos de idade por nivel de ensino e classes

de rendimento familiar per capita - Brasil - 2002
Nivel de
, Total (%) Até 1/2 SM (%) Mais de 2 SM (%)

ensino

Brasil
Fundamental 23,8 50,4 3,6
Médio 40,7 44,4 20,6
Superior 29,1 2,0 66,1
Outros niveis 6,4 3,3 9,6

Nordeste
Fundamental 40,7 57,4 5,8
Médio 40,1 38,2 21,1
Superior 13,8 1,0 59,8
Outros niveis 5,4 3,4 13,4

Sudeste
Fundamental 13,5 33,3 3,0
Médio 41,1 59,2 20,6
Superior 38,2 4,0 67,2
Outros niveis 7,2 3,5 9,1

Fonte: IBGE, PNAD 2002
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Desigualdades nos indicadores de mercado de trabalho

A andlise do mercado de trabalho em estudos de desigualdade de renda é de
suma importancia a medida em que a renda do trabalho constitui parcela significativa da
renda familiar. Além disso, o mercado de trabalho possui papel fundamental na
determinacédo da distribuicdo de parte das receitas das firmas entre os trabalhadores. Em
um mercado competitivo, tal distribuicdo se da de acordo com a produtividade do
trabalhador. Contudo, diversos fatores podem influenciar a distribuicdo dos rendimentos
do trabalho e o montante que um trabalhador podera obter vai depender, em grande
medida, de seu processo de matching no mercado de trabalho (Barros e Santos, 2001).

Considerando a enorme variedade de indicadores nessa area, a presente sub-
secdo seguira nos moldes da andlise até entdo desenvolvida para os indicadores de
educacio e saneamento, apresentando a distribuicio da populacéo ocupada® por classes
de rendimento familiar per capita e, a partir do corte de até 1/2 SM e mais de 2 SM de
RFPC, abordar questdes como posi¢do na ocupacao e a inser¢ao dos jovens no mercado
de trabalho.

Grafico 13 - Proporcédo de pessoas ocupadas por classes de rendimento familiar per
capita em salarios minimos. Brasil, Nordeste e Sudeste - 2002
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Fonte: IBGE, PNAD - 2002.

2 De acordo com a metodologia da PNAD, foram classificadas como ocupadas no periodo de
referéncia especificado (semana de referéncia ou periodo de referéncia de 365 dias) as pessoas
que tinham trabalho durante todo ou parte desse periodo. Incluiram-se, ainda, como ocupadas as
pessoas que ndo exerceram o trabalho remunerado que tinham no periodo especificado por
motivo de férias, licenca, greve, etc.
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Assim, o Brasil contava em 2002 com um contingente de 78 milhdes de pessoas
ocupadas, que correspondiam a quase 91% da populagdo economicamente ativa ou 56%
do total de pessoas de 10 anos ou mais de idade. A distribuicdo da populacédo ocupada
por classes de RFPC é similar aapresentada para a populacdo como um todo: 23,3%
possuiam RFPC de até 1/2 SM, enquanto 25% possuiam rendimentos superiores a 2 SM
per capita (Grafico 13).

Um importante indicador de mercado de trabalho é o que identifica a posi¢cao que
o trabalhador ocupa. Os ocupados com RFPC de até 1/2 SM sdo mais representativos
nas categorias "conta-propria” (34,1%), "empregado sem carteira" (31,3%) e "trabalhador
doméstico" (13,6%). Por outro lado, dentre os "empregados com carteira”, "militares e
estatutarios" e empregadores”, as pessoas ocupadas com mais de 2 SM de RFPC
possuem maior representatividade (Gréfico 14).

Grafico 14 - Distribuicdo da populacdo ocupada com até 1/2 SM e mais de 2 SM de
rendimento familiar per capita, por posicdo na ocupagdo. Brasil - 2002
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Fonte: IBGE, PNAD - 2002.

As diferengas regionais em termos de posi¢cao na ocupacgédo podem ser analisadas
por meio da Tabela 5. Observa-se primeiramente que, no Nordeste, as proporc¢des de
pessoas ocupadas como “"empregados com carteira" nos dois estratos de renda séo
praticamente equivalentes (cerca de 28% da populacdo ocupada em cada posicdo),
diferentemente do que ocorre na média do pais e na regido Sudeste em particular, onde
h&d um largo predominio das pessoas que vivem com mais de 2 SM mensais nesta
posicéo de ocupacao.



Em segundo lugar, considerando & pessoas com até ¥SM de RFPC, observa-se
que, no Sudeste, ao contrario do que ocorre na média nacional e no Nordeste, a
proporcdo de "empregados com carteira” € superior a de "empregados sem carteira",
denotando um maior grau de formalizagdo nessa regido e representando a maioria dos
ocupados nesse estrato de renda (39%). Em contrapartida, a proporcdo de “conta-
propria” no Nordeste é mais elevada que a média nacional, atingindo 40% das pessoas

ocupadas no estrato inferior de renda.

Para as pessoas ocupadas com mais de 2 SM per capita mensais, assim como na
média do pais, destacam-se em ambas as regides os “empregados com carteira” (em
maior intensidade no Sudeste). Cabe chamar atencéo da elevada representatividade dos
“militares e estatutarios” nesse estrato de renda no Nordeste, com uma participacéo 21%,
contra 12% no Sudeste.

Tabela 5 - Proporcédo da populagcdo ocupada, por rendimento mensal familiar per capita e posigao
na ocupacao - Nordeste e Sudeste - 2002

Nordeste Sudeste
Posicdo na ocupacgéo
(1) Até 1/2 SM Mais de 2 SM Até 1/2 SM Mais de 2 SM
(%) (%) (%) (%)
Empregados com carteira 28,4 28,2 39,0 42,3
Empregados sem carteira 33,2 15,9 29,7 13,4
Militar e estatutarios 2,3 20,4 1,9 12,0
Trabalhador doméstico 10,7 0,7 17,1 2,5
Conta-prépria 40,0 20,7 24,2 19,6
Empregadores 0,9 14,1 0,6 10,2

Fonte: IBGE, PNAD 2002
(1) Exclusive os trabalhadores para préprio consumo ou em construc&o para proprio uso; ndo remunerados; e sem declaracéo.

Essa analise mostra que os trabalhadores com menor remuneracao em termos de
RFPC encontram-se em postos de trabalho que exigem menor qualificacdo e apresentam
maior precarizagdo, como no caso dos "empregados sem carteira" e "trabalhadores
domeésticos”. Esse fato se evidencia quando se comparam os dados para as regides
Nordeste e Sudeste, onde predominam nessas duas categorias as pessoas com até 1/2
SM de RFPC. Cabe chamar atencdo que o diferencial de composicdo da categoria
"conta-prépria” entre as duas regibes deve considerar as diferencas em termos de
estruturas de mercado de trabalho local e, por conseguinte, do tipo de atividade exercido
por esses trabalhadores em cada regiao.

Uma vez que a andlise dos indicadores educacionais deu especial enfoque a
situacéo dos jovens de 18 a 24 anos em funcdo do importante papel que a educacao
exerce na preparagdo para o mercado de trabalho e na ampliagéo das oportunidades de
desenvolvimento profissional, convém também analisar a participacdo desses jovens no



mercado de trabalho. Silva e Kassouf (2002) apontam evidéncias, do ponto de vista
econdmico, de que a educacgdo contribui significativamente para elevar a produtividade
dos trabalhadores. Entretanto, a baixa escolaridade da populacdo brasileira, e
especificamente dessa faixa etaria, conforme apresentado na secao anterior, pode estar
diretamente relacionada ao trabalho dos jovens. A maioria dos jovens procura o trabalho
por necessidade de sobrevivéncia e outros por busca de independéncia financeira, sendo
em muitos casos o trabalho incompativel com a frequiéncia escolar, o que por sua vez
leva aescolha do trabalho em prejuizo aescola.

Assim, os jovens enfrentam o problema de escolher entre o trabalho e o estudo ou
conciliar ambos. Os Gréficos 15 e 16 buscam mostrar exatamente esse quadro de
decisdo do jovem brasileiro, dividindo o grupo de 18 a 24 anos em dois subgrupos etarios
—18 a 19 anos e 20 a 24 anos.

Como seria de se esperar, € maior o contingente de jovens de 18 e 19 anos que
apenas estudam em relacdo ao subgrupo de 20 a 24 anos. Todavia, a situacdo é bem
diferente quando a analise é desagregada por classes de rendimento. Das pessoas de 18
e 19 anos de idade, cerca de 29% apenas estudava, com essa propor¢cao se mantendo
para os jovens com até 1/2 SM de RFPC e aumentando significativamente para os jovens
situados no estrato superior de renda (42,4%). Em relagdo aos jovens de 20 a 24 anos,
11,6% s6 estudavam (9,9% para aqueles com até 1/2 SM de RFPC e 18,7% para os que
possuiam mais de 2 SM de RFPC).

Gréafico 15 - Proporgédo de jovens de 18 a 19 anos de idade, por condi¢cdo de atividade
e por classes de rendimento mensal familiar per capita. Brasil - 2002
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Fonte: IBGE, PNAD - 2002.
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Grafico 16 - Proporcgédo de jovens de 20 a 24 anos de idade, por condicdo de atividade
e por classes de rendimento mensal familiar per capita. Brasil - 2002
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Fonte: IBGE, PNAD - 2002.

As demais condicbes de atividade também se diferenciam em funcdo do
rendimento do jovem. Para &ueles de 18 e 19 com até 1/2 SM de RFPC, 25,9% apenas
trabalhavam, 21,2% estavam ocupados apenas com afazeres domésticos e 18,3%
conseguiam conciliar trabalho e estudo. Em contraste, entre os jovens na referida faixa
etaria com mais de 2 SM de RFPC, 25,7% trabalhavam e estudavam, 25,9% somente
trabalhavam e apenas 6,6% faziam exclusivamente servicos domésticos.

A analise para o subgrupo de 20 a 24 anos é similar: daqueles com até 1/2 SM de
RFPC, cerca de 75% sO trabalhavam ou estavam ocupados somente com afazeres
domeésticos (ou seja, apenas 19% estudavam), enquanto 45,2% dos jovens com maior
rendimento ainda estudavam. Deve-se ressaltar ainda que em ambos 0s grupos de
idade, a proporcao de jovens que viviam com até ¥SM de RFPC que ndo estudava, ndo
trabalhava nem se ocupava com afazeres domésticos era o dobro da proporcdo de
jovens que também nao realizavam qualquer destas atividade em familias com mais de 2
SM per capita.

Nesse contexto, observa-se que 59,2% das pessoas de 18 a 24 anos estavam
inseridas no mercado de trabalho na condicdo de ocupadas (s6 trabalhando ou
conciliando trabalho e estudo). De fato, a PNAD 2002 revelou que esses jovens
representavam quase 20% da populacdo economicamente ativa do pais, com uma taxa
de atividade bastante alta, em torno de 73%. A complementacéo da renda familiar é
apontada pelos estudiosos como sendo o principal motivo da insercdo do jovem no
mercado de trabalho. Entretanto, em funcdo do atraso no fluxo escolar dos jovens
brasileiros e a dificuldade de se conciliar trabalho e freqiiéncia a escola, a entrada no
mercado de trabalho antes de terminado o ciclo educacional pode limitar as
oportunidades de emprego a postos de trabalho que ndo exigem qualificacdo e que dao
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baixa remuneracdo, mantendo o jovem dentro de um ciclo de pobreza j& experimentado
pelos pais (Silva e Kassouf, 2002).

Desigualdades categorizadas

A andlise até entdo desenvolvida concentrou esforcos no entendimento e
demonstracées empiricas da desigualdade entre individuos. Existem, todavia, autores
como Tilly (1998) que defendem que as desigualdades significativas entre os seres
humanos correspondem, principalmente, a diferengcas de categoria como preto/branco,
masculino/feminino, cidadao/estrangeiro ou muculmano/judeu mais do que diferencas
individuais em termos de atributos, propensdes ou performances. Tais desigualdades sé&o
também denominadas "duraveis", pois embutem a idéia de que sdo elas que passam de
uma sociedade para outra, persistindo ao longo do tempos. Nesse sentido, essa se¢ao
busca, por meio de algumas tabulagbes de cor ou raga, captar alguns aspectos desse
tipo de desigualdade.

A questdo das diferencas etno-raciais tem sido recorrente nos estudos sobre o
fendbmeno da desigualdade na sociedade brasileira. A andlise de alguns indicadores de
acordo com a cor da populagéo, confirma a existéncia de diferencgas significativas. Para
melhor analisa-los convém, primeiramente, observar a distribuicAo da populacéo
brasileira por cor (Gréfico 17).

Grafico 17 - Distribuicao da populagéo por cor.
Brasil, Nordeste e Sudeste -.2002
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Fonte: IBGE, PNAD - 2002.



A proporcdo de pessoas que se declaram de cor branca atinge cerca de 53% da
populacdo total, a preta 5,6%, a parda 40,5% e os amarelos e indigenas ndo chegam a
1%. O grafico mostra ainda como regionalmente esta distribuicdo é diferenciada: no
Sudeste a proporcédo de pessoas que se declaram brancas é bem mais elevada do que
no Nordeste, o inverso vale para os pardos.

Todavia quando se analisam os dados da populagdo que vive com até meio SM
de rendimento familiar per capita, levando em consideracdo a cor, observa-se que
apenas 35,7% se declararam brancas, enquanto 63,9% se declararam de cor preta e
parda, revelando uma sub-representacao das pessoas brancas neste conjunto. No outro
extremo, pessoas em familias com rendimento superior a 2 SM de RFPC, a sub-
representacdo € relativa & pessoas pretas e pardas. Tais resultados evidenciam as
desigualdades de cor e raca existentes na sociedade brasileira, principalmente em

relagdo arenda familiar (Grafico 18).

Em termos regionais, o Nordeste apresenta um quadro ainda mais desfavoravel
na desigualdade de rendimentos segundo a cor das pessoas: para aquelas com até %
SM de RFPC, somente 25,4% se declararam de cor branca. No estrato superior de
rendimento, embora em uma primeira analise a distribuicdo se mostre mais equitativa,
nao se deve perder de vista que quase 70% da populagéo dessa regido se declara de cor
preta ou parda. Nesse sentido, essa distribuicdo também apresenta uma sub-
representacéo expressiva da populacéo preta e parda (47,6%).

Grafico 18 - Propor¢édo da populagédo por cor e classes de rendimento familiar per
capita. Brasil - 2002
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As informacdes sobre o rendimento médio mensal auferido pelas pessoas
ocupadas confirmam a tbnica da desigualdade existente entre 0s segmentos
populacionais de cor branca e preta e parda, sobretudo quanto ainser¢cdo no mercado de
trabalho. As pessoas ocupadas de cor preta e parda tinham, em 2002, um rendimento
médio mensal significativamente inferior ao dos ocupados de cor branca, conforme pode
ser verificado no Gréfico 19.

Gréafico 19 - Rendimento médio mensal de todos os trabalhos dos ocupados por
cor. Brasil, Nordeste e Sudeste - 2002
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Fonte: IBGE, PNAD - 2002.

Esta informacé&o torna-se ainda mais evidente quando comparamos o rendimento-
hora da populagéo ocupada por cor, levando em consideracéo aescolaridade. Em todas
as classes de anos de estudo, o rendimento dos brancos era superior ao auferido por
pretos e pardos. Em particular, mesmo quando brancos e pretos e pardos tinham pelo
menos o0 ensino médio concluido (12 anos ou mais de estudo), o diferencial de
rendimento era bastante significativo (Gréfico 20).



Grafico 20 - Rendimento-hora da populacdo ocupada por cor e classes de ano de
estudo - Brasil - 2002
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Fonte: IBGE, PNAD - 2002.

Consideracdes finais

O ciclo vicioso da desigualdade dificulta o crescimento econémico e afeta todos
0s aspectos da vida social e politica dos paises. Ao analisar os indicadores referentes a
década de 80, Souto de Oliveira (1993) ja afirmava que o traco marcante da sociedade
brasileira estava pautado nas desigualdades sociais. Essa percep¢do, se tornou nitida,
na medida em que “a experiéncia dos anos 80 & também singular e complexa porque, ao
mesmo tempo em que nela se acentuaram as desigualdades sociais, se tornou mais
nitida a percepg¢éo destas desigualdades”.

O Brasil vem se destacando no cenario internacional como sendo um dos paises
gue possuem 0s mais elevados graus de desigualdade de renda e entra no século 21
com mais de um ter¢o de sua populacdo vivendo em estado de pobreza, com uma baixa
gualidade dos servicos, instituicdes politicas cada vez mais fracas e ainda com o
agravante do aumento da violéncia urbana ameacando o cotidiano de seus cidadaos.

Desigualdade é um conceito mais amplo que o de pobreza ja que é definido para
toda distribuicdo, enquanto que o conceito de pobreza esta definido para uma populacdo
formada pelos individuos ou domicilios que estdo abaixo de uma determinada linha de
pobreza. Por outro lado, no presente texto, observou-se que 0s conceitos se aproximam
na realidade brasileira quando a andlise da desigualdade sob o enfoque da renda é



complementada por um estudo de pobreza relativa agregando-se outras dimensdes
socioecondbmicas.

Nesse contexto, o conjunto de indicadores apresentados expressam condi¢des de
desigualdade e pobreza relativa. O segmento populacional que vive com rendimento
familiar mensal de até meio SM per capita apresenta atributos socioeconémicos pouco
favoraveis, sobretudo quando comparados com o segmento populacional que vive com
rendimentos superiores a dois SM. Em linhas gerais, os resultados encontrados mostram-
se razoavelmente inalterados durante as Ultimas décadas delineando um quadro de
pequena mobilidade. Com pequenas variagdes, tais desigualdades pouco se alteram
guando se trata de indicadores educacionais, de saneamento basico ou de diferencas
étnicas, independentemente do fato das melhorias ocorridas durante os anos 90.

A permanéncia da situacdo de subdesenvolvimento do Nordeste do pais tornou-
se um problema crénico que precisa ser enfrentado urgentemente. As condi¢cdes sociais
da populacdo em certos estados nordestinos sdo inaceitaveis tendo em vista o nivel de
desenvolvimento econémico atingido pelo pais. Os danos da excluséo social vao além da
perpetuacdo da pobreza atrasando a acumulacdo de capital humano que é crucial na
reducédo da pobreza.

O nivel de desigualdade de renda atingido no Brasil tem impacto definitivo na
forma como operam as instituicbes democraticas no pais. Carvalho (2001) ao discutir
aspectos da cidadania brasileira aponta que um dos mais graves problemas da auséncia
de cidadania é a desigualdade de condi¢des de vida de nossos cidadaos. Citando José
Bonifacio, em pronunciamento na Assembléia Constituinte de 1823, que afirmava que a
escraviddo era um cancer que corroia nossa vida civica e impedia a constru¢cao da
nacao, faz um paralelo apontando que a desigualdade é a escravidao de hoje, 0 novo
cancer que impede a construcdo da cidadania e da verdadeira democracia.
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