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APRESENTAÇÃO

Este artigo representa o primeiro documento

do conjunto de estudos sobre Migrações Internas no

País, durante a década de 70, desenvolvido pelo

DEPOP/DIEAN, cuja finalidade é a utilização e divulga

cão dos dados da matriz de fluxos intermunicipais, le_

vantados pelo Censo Demográfico de 1980.
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Os autores agradecem ao Analista Especializado ARLINDO MEL
LO DO NASCIMENTO - CDDI/GEDIS/SG.l, pelo apoio computacio^
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1. INTRODUÇÃO

Este documento apresenta alguns comentários s_o

bre a matriz de fluxos migratórios intermunicipais, na década

de 70.

Tendo em vista o caráter exploratório com que se

reveste a analise, focaliza-se a matriz em sua dimensão global,

isto é, examina-se o quadro geral da migração no território na

cional segundo os movimentos de "entrada" e "saída" da popula

cão nos municípios.

Os dados analisados constam de Tabulações Espe_

ciais do Censo Demográfico de 1980 e fazem parte do questiona

rio da amostra de 25%.

Este estudo se divide em quatro partes que trã

tam não só da avaliação qualitativa e quantitativa dos dados,

como também do dimensionamento da mobilidade populacional in

termunicipal.

Inicialmente dá-se ênfase ao estudo dos fluxos

migratórios ocorridos no País, dando indicação da movimentação

ocorrida segundo os locais de origem.

Posteriormente investigam-se os fluxos intraesta.

duais, isto e, os fluxos ocorridos no interior de cada Unidade

da Federação, enfatizando-se os deslocamentos para as Regiões

Metropolitanas (inclusive os de caráter intrametropolitano) e

para os municipios das capitais estaduais.

Alem desses aspectos, examinam-se ainda os flu

xos migratórios no processo de trocas demográficas entre os E_s

tados, identificando-se as Unidades da Federação mais signif_i

cativas pelo desempenho na recepção e na origem desses fluxos.

Finalmente, avalia-se a consistência dos dados

da matriz, conforme anexo metodológico, priorizando informa,

coes sobre o numero de fluxos com a identificação dos munic_í

pios de origem e destino, como também o numero de ligações

não identificadas devido a não declaração do nome do município

de residência anterior.



2. DIMENSIONAMENTO GERAL DOS FLUXOS

A matriz de fluxos migratórios intermunicipais,

contabilizada para o periodo 70-80 indicou que ocorreram, apro

ximadamente, 340 mil fluxos entre os 3 991 municípios que com

punham a malha territorial brasileira, em 1980. Este número

representou 2,1% do total de fluxos que poderiam ter ocorrido

no País (15,9 milhões) caso tivessem se realizado todas as l_i

gaçoes possíveis entre os municipios. A vista desse quadro,

cada município passaria, supostamente, a contar, em media, com

85 fluxos, cabendo a cada um, em torno de 66 migrantes.

A princípio esses dados estariam indicando a pou

ca expressão dos deslocamentos populacionais ocorridos no

Pais, tendo em vista a baixa frequência de fluxos por munic^i

pio de destino e o pequeno volume populacional envolvido ne_s

sés deslocamentos. Todavia, quando se recorre ao coeficiente

de variação desses fluxos, percebe-se que os valores são ba_s

tante concentrados e elevados, o que a principio estaria ind_i

cando grandes disparidades quanto a magnitude dos dados, ao ní_

vel das unidades geográficas analisadas. Assim, para uma me_

lhor compreensão desses fluxos e de sua representatividade co_

mo indicador de mobilidade populacional, tais fluxos devem ser

investigados segundo escalas de observação diferenciadas, a

fim de se detectar a sua dimensão numérica e significancia, em

cada nível de analise.

Essas ligações intermunicipais resultaram no mo_

vimento populacional da ordem de 22,3 milhões de pessoas que,

representaram pouco mais da metade (51,1%) do total de migran
' (l)tes registrados no Pais . Cada município recebeu em media

5,6 mil pessoas, o que numericamente representou um dado

expressivo.

Na tentativa de identificar a representatividade

numérica das ligações intermunicipais no País, desagregou-se a

analise em três niveis de observação: regional, municipal (ca

(1) Trata-se da porcentagem de^pessoas não-naturais do atual mu
nicipio de residência nos últimos dez anos em relação ao
número total de migrantes acumulados.



pitais estaduais) e metropolitano (Regiões Metropolitanas).

- Nível Regional

Com base nos dados da Tabela l, confirma-se a ten_

dência, já bastante discutida, do predomínio quantitativo de

fluxos migratórios, na Região Sudeste.

Como se sabe este espaço regional centraliza o

movimento migratório do Pais e e cenário das mais intensas tro

cãs de população aonivel intermunicipal. Tanto e que nele se

concentraram não somente, o maior numero de fluxos, como tam

bem o maior número de migrantes. São quase 145 mil fluxos e

um total de 10 milhões de migrantes, em l 410 municípios. Ca

da um dos municípios dessa Região recebeu, em média, 102 flu_

xos cabendo a cada um 71 migrantes. Desta forma, cada munic_í

pio recebeu aproximadamente 7,3 mil migrantes que representa,

ram o maior montante ao nível do País. Esses valores indicaram

portanto, a magnitude numérica dos fluxos (43,0% do total) e

do volume de migrantes (46,0% do total) no País.

A Região Nordeste, que deteve quase 75 mil flu

xos intermunicipais ou seja, a metade dos registrados no Sude_s

te, e 1/4 dos computados no Pais, colocou-se em segundo plano

na ordem de grandeza nas categorias aqui analisadas. Esse mon

tante de fluxos distribuiu-se pelos l 375 municípios da Região,

cabendo a cada um, em media, apenas 54 fluxos. A principio,

esses dados indicaram a fraca ligação dos municípios nordest_i

nos com os demais no Pais. A população contida nesses fluxos

foi da ordem de 4,5 milhões de pessoas, o que significou em me_

dia, 61 pessoas por fluxo e um montante de 3,3 mil pessoas nos

municipios de destino.

A Região Sul colocou-se a seguir, em ordem de im

portancia, quanto ao numero de fluxos registrados (aproximada

mente 64 mil fluxos), demonstrando uma expressiva mobilidade

populacional em decorrência dos 88 fluxos contabilizados pá

rã cada um de seus 719 municipios, e o montante populacional

totalizando na Região em torno de 4,1 milhões de pessoas perfa.

zendo, em media, 5,7 mil migrantes por município de destino.

As Regiões Norte e Centro-Oeste apresentaram o



menor numero de ligações intermunicipais do Norte e os 38 mil

do Centro-Oeste. Apesar disso, o número médio de fluxos por

municipio de destino foi expressivo - 105 e 116 fluxos para o

Norte e o Centro-Oeste, respectivamente — cabendo a cada um

67 e 59 migrantes, por fluxo. Cada município nortista e cen_

troestino recebeu em media 7,0 mil e 6,8 mil migrantes, respe£

tivamente o que nos conferiu indicação da importância relativa

dos migrantes para esses espaços regionais.

À vista desse comentário que privilegia a esca

Ia regional reforçou-se a noção, tão discutida das disparida

dês regionais: de um lado, situando-se a Região Sudeste como a

detentora dos maiores indicadores (que neste estudo são os nu

meros de ligações intermunicipais e de migrantes) e de outro,

as demais Regiões que, em conjunto, exibiram valores menores

que os do Sudeste.

Ao nível das Unidades da Federação, perceberam-se

grandes variações com conotações diferenciadas, de acordo com

as especificidades regionais.

A Região Norte, que no conjunto do Pais deteve

o menor numero de fluxos contou com Unidades da Federação de

comportamento migratório diferenciados.

O Para e Rondonia mereceram destaque pois apre_

sentaram o maior numero de fluxos intermunicipais contabiliza

dos para Região, muito embora tenham pouco significado quanto

as trocas demográficas ao nivel das demais Unidades da Fede_

ração, no Pais. Mesmo assim, observou-se que Rondonia, com

seus apenas 7 municípios registrou quase 3,3 mil fluxos, cuja

população, em cada um deles foi em media, de 82 migrantes.

Por estar afetada pelo numero de municípios, a média de fluxos

por lugar de destino, neste Estado foi o mais elevado do Pais

— 464 fluxos por municipio. Apesar disso, observou-se a i n

fluência marcante dos migrantes nesta Unidade da Federação,

principalmente daqueles que provinham de outras Unidades da Fe_

deraçao, configurando como importante, a migração interesta

dual, que representou 91,3% do total,, nesse território.

A Região Nordeste, que contou com o maior numero

de estados do Pais, mostrou um comportamento migratório prat_i

camente homogéneo entre suas Unidades da Federação. No conjun



to houve variação de 4 a 20 mil fluxos sendo que apenas dois

Estados (Pernambuco e Bahia) ultrapassaram os 10 mil fluxos.

O que se destacou entre essas duas Unidades da

Federação foi a magnitude dos fluxos dirigidos a Pernambuco.

Enquanto o número de fluxos registrados em Pernambuco era a nve

tade dos encontrados na Bahia, viu-se que o montante populacic)

nal envolvido nos dois fluxos eram praticamente iguais, estando

em torno de l milhão de pessoas. Assim, o numero médio de pe_s

soas por fluxo apresentava-se mais significativo em Pernambuco

do que na Bahia. Naquele contou-se com 78 migrantes por fluxo,

enquanto na Bahia, 50 migrantes. Nestas duas Unidades da Fed_e

ração as ligações intraestaduais eram as mais significativas,

contribuindo para a importância regional da migração.

Já a Região Sudeste apresentava grandes contras?

tes ao nivel de suas Unidades da Federação. Enquanto o Espiri_

to Santo detinha apenas 4,8 mil fluxos, significando 1,4% do

total do Pais, duas outras Unidades da Federação contabiliza

ram o maior número de fluxos ao nível nacional. São elas São

Paulo e Minas Gerais que contaram, respectivamente com 25,0% e

12,0% dos fluxos nacionais - 86 mil e 40 mil fluxos respectiva,

mente - e também com o maior volume populacional (27,3% e

9,9%). Vale mencionar que estas Unidades da Federação conta

ram com o maior número de municípios do País (722 e 571, respe£

tivamente) o que, conseqtientemente, os candidataram a regijs

trar as maiores trocas populacionais. Tal fato ocorreu em d_i

ferentes intensidades, observando-se que São Paulo contou com

o dobro dos fluxos de Minas Gerais e o triplo de sua população

migrante. Assim, viu-se a importância dos fluxos para São Pau

Io, não somente em termos do número de ocorrências, bem como

dos volumes populacionais envolvidos. São Paulo contou com

151 fluxos por município, enquanto Minas Gerais com apenas 56

fluxos. Em São Paulo assinalou-se 70 migrantes por fluxo, en

quanto que Minas Gerais apenas 54.

A grande diferença no comportamento migratório

entre os dois estados era que nos fluxos de São Paulo estavam

envolvidos o maior número de migrantes provenientes de outras

Unidades da Federação (46,0 mil migrantes interestaduais) en

quanto que em Minas Gerais a maior importância residia na mi



gração intraestadual, já que os provenientes de outras Unida

dês da Federação (migrantes interestaduais) distribuiram-se em

apenas 14 mil fluxos, equivalendo a 34,7% do total.

O Rio de Janeiro apresentava baixa expressivida.

de ao nível regional tendo registrado apenas 4,0% dos fluxos do

País. Os 13 mil fluxos do Estado estavam distribuídos por

seus 64 municípios cabendo, em media, a cada um, 205 fluxos.

Cada fluxo continha 113 migrantes majoritariamente representa

do por migrantes de outras Unidades da Federação. Assim, a t£

talidade dos fluxos, quase 82,7% provenientes de ligações inte_

restaduais.

A Região Sul mostrou um comportamento migratório

relativamente homogéneo, em relação ao montante de fluxos. So_

bressaiu, apenas, o Paraná, que deteve quase 10,0% dos fluxos

do País e o dobro dos fluxos ocorridos em Santa Catarina e no

Rio Grande do Sul. Os quase 33 mil fluxos paranaenses conta

ram com aproximadamente 2,1 milhões de pessoas que predominan

temente provinham do próprio Estado, já que, os oriundos de ou

trás Unidades da Federação, eram cerca de 43,4% do total.

No Centro-Oeste destacou-se o Estado de Goiás

que deteve quase 6,0% dos fluxos nacionais. Os 18 mil fluxos

congregaram quase l milhão de pessoas que fizeram predominante^

mente, ligações interestaduais (53,3% do total do Estado).

- Nivel Municipal (Capitais Estaduais)

Observou-se nos dados referentes aos fluxos m_i

gratorios para os Municípios das Capitais Estaduais, que oco_r

reram 24 mil ligações entre os municípios das capitais e os de_

mais do Pais. Isto é, de um total de 103 mil prováveis liga.

coes intermunicipais realizaram-se somente 1/4 delas. (Tabe_

Ia 2). O montante populacional envolvido nessas trocas corre_s

pondeu a 5,2 milhões de pessoas que, representaram 23,3% do vo

lume total de indivíduos que se deslocaram no território naci£

nal.

O numero médio de migrantes por fluxo foi de 46

pessoas, sendo que em direção a cada um dos municipios se diri_

giram, em media, 895 fluxos.



Os Municípios das Capitais Estaduais da Região

Sudeste foram, sem dúvida, os detentores das maiores trocas p£

pulacionais. Essas capitais mantiveram ligações com quase t_o

dos os municípios brasileiros. São Paulo deixou de se ligar

com apenas 348 municípios, o oue o caracterizou como o pri_n

cipal municipio a exercer influencia com quase todos munic^i

pios brasileiros. Constatou-se que 92,0% de unidades municjl

pais mantiveram ligações com São Paulo, tendo este recebido em

torno de 1,5 milhão de pessoas. O numero médio de migrantes

por fluxo foi de 420 pessoas,.sendo o mais elevado, dentre as

capitais estaduais do Pais.

O Municipio do Rio de Janeiro que recebeu 2 591

fluxos, colocou-se em segundo plano quanto a ordem de grandeza

dos fluxos. Apesar de não ter mantido ligação com l 400 muni
r r

cipios em todo o Pais, afastou-se consideravelmente . dos val_o

rés encontrados em São Paulo. A população envolvida nos flu

xos para a capital fluminense foi de quase 430 mil pessoas, o

que representou comparativamente, apenas 1/3 do total da popu

laçao que se dirigiu a São Paulo. Com apenas 165 pessoas por

fluxo, em media, percebeu-se a fraca expressão do município ca

rioca como receptor de migrantes, em relação a São Paulo.

O Municipio de Belo Horizonte vem a seguir em o_r

dem de importância, ao registrar l 555 fluxos o que representou

menos da metade dos que se dirigiram a São Paulo. Apesar di_s

só, Belo Horizonte contou com volumosos fluxos, dentre os rnais

importantes do Pais. Registraram-se quase 400 mil pessoas,

correspondentes a media de 245 migrantes por fluxo.

As demais.Capitais Estaduais mantiveram ligações

significativas com a totalidade dos municípios, muito embora

tenham se observado que as mesmas deixaram de manter contato

com mais da metade dos municípios brasileiros. Nesse grupo a

exceçao foi Brasília que, devido a sua característica individua

lizada — Capital Federal — recebeu 2 488 fluxos, ultrapassa

dos somente por São Paulo e pelo Rio de Janeiro. Em termos do

volume dos fluxos este se assemelhou ao do Rio de Janeiro ten

•do apresentado, no conjunto quase 450 mil pessoas, correspon

dentes a 179 migrantes por fluxo.

As capitais da Região Norte receberam de 200 a
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700 fluxos, aproximadamente, com montantes populacionais pouco

significativos. Porto Velho, por exemplo, que recebeu migran

tes de 570 municípios, contou em cada fluxo com apenas 50 pejs

soas, em média. Belém, no papel de Capital Regional, regi_s

trou em torno de- 740 fluxos cabendo a cada um, 171 pessoas.

já as apitais Estaduais da Região Nordeste man

tiveram o numero de fluxos praticamente homogéneo. A variação

destes foi de 433 fluxos em São Luís a l 805 fluxos em Salva

dor. Apesar desse comportamento, foi possível observar dispa

ridades quanto ao numero de fluxos e a população envolvida, ao

nível de cada capital. Enquanto Salvador, deteve o maior núrne

ro de fluxos e contou com 187 migrantes por fluxo, Fortaleza

registrou pouco mais da metade dos fluxos baianos (782 fluxos)

e o dobro de migrantes por fluxos, em relação aquela capital.

São Luís, a exemplo de Fortaleza, apresentou rne

nos da metade dos fluxos e do número de migrantes contabiliza,

dos em Salvador, mas contou, entretanto, com maior numero de

migrantes por fluxos (225 migrantes por fluxo).

Dos Municípios das Capitais pertencentes a Re_

gião Sul destacaram-se Curitiba e Porto Alegre que, mostraram

comportamentos diferenciados. Apesar de Curitiba deter o

maior numero de fluxos e população — l 204 fluxos e 289 mil

migrantes — foi Porto Alegre que deteve o maior numero de m_i

grantes por fluxo. As.sim os 705 fluxos e 201' mil pessoas que

se dirigiram a capital gaúcha foram numericamente mais expre_s

sivos que em Curitiba.

Das capitais do Centro-Oeste destacou-se Goiânia

que recebeu quase l 200 fluxos com um volume de aproximadamen.

te 230 mil pessoas. Coube a Goiânia fluxos de 190 pessoas em
f «w

media, sendo esta cifra a maior registrada na Região.

Nesta análise dos fluxos para as capitais esta.

duais destacou-se o comportamento dos municípios metropcJLita.

nos. Sendo que o volume dos fluxos registrados nos municípios

núcleos pertencentes as Regiões Metropolitanas foi bastante

expressivo haja visto que representou 55,0% do total dos flii

xos que se dirigiram conjuntamente às capitais estaduais. Em

termos populacionais representou 69,0% do volume total de mi_

grantes das capitais estaduais. Assim, percebeu-se a importâri



cia das Regiões Metropolitana na mobilidade espacial da popu

laçao brasileira, estando esta, preferencialmente, direcionada

a esses núcleos metropolitanos. É interessante observar ain

da que os municípios núcleos das Regiões Metropolitanas detive

ram 49,3% da população que se dirigiu ao conjunto das Regiões

Metropolitanas, o que indicou a forte atração que exerceram so_

bre a população dos demais municípios. Os nove municípios nu

cleos metropolitanos receberam 3,5 milhões de migrantes enquari

to os demais 108 municípios das periferias metropolitanas,

3,6 milhões. Ve-se portanto, .a . concentração da população m_i_

grante nesses poucos pontos do .território nacional.

Sem dúvida alguma, o papel que as Regiões Metro
f s * *

politanas exerceram no cenário migratório do Pais na década

foi incontestável, haja visto que somente estas receberam '7,2

milhões de migrantes em aproximadamente, 51 mil fluxos. Cada

fluxo contou, em media com 143 migrantes, que tiveram como de_s

tino 117 municípios. Cada município recebeu em media 63 mil

migrantes, numero bastante expressivo quando contabilizado pá

rã cada unidade municipal,

3. DIMENSIONAMENTO DOS FLUXOS INTRAESTADUAIS

A investigação dos dados censitários no período

1970-1980 permitiu afirmar que dos 338,6 mil fluxos envolvendo

22,28 milhões de pessoas que se deslocaram entre municípios em

todo o território nacional, cerca de 163 mil fluxos englobando

em torno de 15 milhões de pessoas realizaram essas trocas na

mesma Unidade da Federação, o que significou 48,1% de todos os

fluxos ocorridos e o deslocamento de cerca de 67,4% de todos

os migrantes intermunicipais. (Tabela 3)

Porem, ao se analisar esses deslocamentos segun

do às Grandes Regiões constataram-se diferenças significativas

entre as mesmas. Assim, enquanto a Região Sudeste apresentava

não só o maior número de fluxos (69,4 mil), como também o maior

contingente populacional envolvido nos mesmos, representado

por 6,5 milhões de pessoas, a Região Norte se mostrava corno a

de menor numero de fluxos intraestaduais realizados e a de rne
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nor contingente populacional envolvido nos mesmos. Por outro

lado constatou-se que foi na Região Sul, onde a migração intra

estadual teve maior participação no total das trocas intermuni_

cipais, englobando 60,6% dos fluxos e 84,4% das pessoas que mi

graram entre municípios sulistas.

- Os Fluxos Intraestaduais nas Unidades da Federação

Analisando-se a participação do migrante intra.

estadual no quadro migratório de cada uma das Unidades da Fede

ração observaram-se variações significativas entre as mesmas,

fruto não apenas do carater diferenciado que assumiu o proces

só migratório em cada uma delas, mas também como inerente à

própria estrutura dessas'unidades.

Assim, Unidades da Federação com pequeno número
° ^

de municípios, apresentaram uma pequena participação da migra

çao intraestadual em seus quadros, como foi o caso de Roraima

onde representou apenas 2,0%; RondSnia com 8,7% e Amapá apre

sentando 21,2% de migrantes ao nível intraestadual.

Em" situação oposta, situaram-se Unidades da Fede

ração expressando elevada participação de migrantes intraesta

duais em seus' contingentes totais, a exemplo do Rio Grande do

Sul onde representou 92,6% do total de migrantes, além do Cea

rã, Paraná e Minas Gerais, estes com participações de migran

tes variando individualmente, entre 80 e 85% no total de mi

grantes nos respectivos estados.

A investigação do próprio dimensionamento dos

fluxos em cada-uma das Unidades da Federação apontou que os

fluxos mais numerosos se localizavam em São Paulo, Minas Ge

rais, Paraná e Rio Grande do Sul, os quais comportaram também

os maiores volumes de migrantes.

Nestes estados onde ao mesmo tempo foram eleva

dos o numero de fluxos e a população envolvida, constatou-se

que o numero médio de pessoas por fluxo realizado foi baixo,

variando entre 67 pessoas em Minas Gerais e 95 no Rio Grande

do Sul.

Por outro lado, apresentando elevado número me

dio de pessoas por fluxo apareceram Rio de Janeiro, Rondônia e



11

Amapá, com respectivamente 379; 564 e 350 pessoas por fluxo.

É importante salientar o caso de Rondônia, onde

dos 42 fluxos possíveis, foram realizados 41, envolvendo cerca

de 23 mil pessoas.

No âmbito geral, constatou-se que, ao nível nacic)

nal, os fluxos intraestaduais registrados ficaram em torno de

12% em relação aos fluxos possiveis de serem realizados-, ou sê

já, de 1,34 milhão de fluxos que poderiam ter ocorrido, esomen

te foram realizados 163 mil, com uma media de 92 pessoas por

deslocamento.

- O Migrante Intraestadual nas Regiões Metropolitanas

A população migrante intraestadual que, no perí_o

do 1970-1980 se dirigiu para as Regiões Metropolitanas foi com

posta por 4,58 milhões de pessoas alocadas em 16,.6 mil fluxos.

Estes valores significaram que o total de fluxos e de popul_a

cão recebidos por estas unidades de observação, cerca de 32,6%

dos fluxos e 62,8% da população, eram provenientes dos estados

onde cada uma das Regiões Metropolitanas esta situada. (Tabe

ia 4). ,
.

As Regiões Metropolitanas receberam cerca de 30%
*

das pessoas que migraram no interior de seus próprios estados.

Porem, a analise d.e.-cada Região Metropolitana nos levou a cons

tatar que enquanto na do Rio de Janeiro se concentrou 76,8% de

migrantes intraestaduais, nas de Porto Alegre, São Paulo e Be_

Io Horizonte os valores eram da ordem de 45,2%, 38,5% e 33,7%,

respectivamente. No entanto, foi na Região Metropolitana de

Curitiba, representando 20,6%, que os migrantes intraestaduais

_acusaram menor participação.

Os deslocamentos entre municipios no interior

das próprias Regiões Metropolitanas foi muito importante visto

que, representaram em conjunto, cerca de 31% do' total de m_i

grantes metropolitanos.

As trocas intrarnetropolitanas foram particula,£

mente significativas em Regiões Metropolitanas como Recife e

Rio de Janeiro, onde envolveram respectivamente, 49,6% e 45,9%

de todos os migrantes que se dirigiram para esses espaços me
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tropolitanos. Em ambas, o numero médio de migrantes intrarrie

tropolitanos foi elevado, correspondendo a, respectivamente,

3 474 e 3 192 pessoas por fluxo realizado.

A Região Metropolitana de São Paulo, onde as tro

cãs intrametropolitanas corresponderam a 30% de todos os mjL
s

grantes recebidos apresentou, em media, l 022 pessoas por flu

xo e a de Curitiba, com um dos mais baixos valores, teve . ape_

nas 19,9% de seus migrantes de origem intrametropolitana, com

uma media de 649 pessoas por fluxo.

- O Migrante Intraestadual nos Municípios das Capitais

Segundo os dados, os fluxos migratórios que se

dirigiram para as capitais estaduais na década de 70, represen

taram em conjunto, o montante de aproximadamente 24 mil fluxos

envolvendo 5,2 milhões de pessoas, dos quais 15,8% dos fluxos

e 46,1%.das pessoas eram provenientes da própria Unidade da Fe_

deraçao.

E importante ressaltar que das 25 Unidades da Fe_

deraçao onde a migração intraestadual foi analisada, em 12 de_

Ias, as capitais estaduais receberam migrantes de todos os

seus municípios. Tal fato ocorreu na totalidade das Unidades

da Federação que compõem a Região Norte, em especial nos Esta

dos do Ceara, Alagoas e Sergipe, pertencentes ao Nordeste e

ainda Espirito Santo e Rio de Janeiro, no Sudeste, e em Mato

Grosso do Sul, situado no Centro-Oeste.

Existem porem capitais que mereceram destaque de_
^vido ao próprio volume de pessoas envolvidas nos deslocamentos

intraestaduais, tal como ocorreu em Porto Alegre e Belo Horĵ

zonte, onde respectivamente, 86,3% e 80,6% de seus migrantes

erarn provenientes de seus próprios estados. No Mordeste, este

poder de atraçao das capitais se mostrou bastante expressivo

em São Luís e Fortaleza, onde, 'respectivamente, 84,6% e 82,4%

das pessoas que migraram vieram de'municípios de seus próprios

estados.

Como exemplo de comportamento inverso, ou seja,

com pequena participação da migração intraestadual, colocaram-

se Rio de Janeiro e São Paulo. No primeiro, apesar de receber
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fluxos de todos os municípios fluminenses, essas trocas

ficaram apenas 15,4% dos migrantes recebidos. São Paulo,
*

sar desta capital também ter recebido migrantes de praticameri
^ '

te todos os municípios paulistas, esses deslocamentos envolve^

ram em torno de 22,3% das pessoas que se dirigiram a essa eap_i_

tal.

4. PANORAMA GERAL DOS FLUXOS INTERESTADUAIS

Sabe-se, de acordo com os dados censitários de

1980, que o fenómeno migratório foi de magnitude significativa,

ao apontar que 23,6 milhões de pessoas trocaram de município
' ( 2)de residência no Pais , nos anos setenta'. E que destes,

15.8 milhões mudaram de município de residência, internamente,

na sua própria Unidade da Federação, e os restantes 7,8 rni_

Ihões trocaram de residência entre os municípios das diferen

tes Unidades da Federação. (-Tabela 5)

Estas informações, mostram que a migração intra

estadual foi, praticamente, o dobro da interestadual. Entre

tanto, a'analise desta ultima e importante para se diagnost_i_

car a movimentação global das pessoas; alem disso o comporta

mento desempenhado pelas diferentes Unidades da Federação no

panorama migratório do Pais.

Nesse sentido, trata da migração interestadual

objetivando identificar através da magnitude e do peso relat_i

vo dos fluxos migratórios no processo de trocas demográficas

entre os Estados, as Unidades da Federação mais significativas

pelo desempenho na recepção e na origem dos principais fluxos

migratórios.

No quadro geral das trocas migratórias entre as

Unidades da Federação, verificou-se que foram os Estados de

São Paulo (2,7 milhões de pessoas), Rio de Janeiro (713 mil

pessoas), Minas Gerais (447 mil pessoas) e o Distrito- Federal

(2) Inclusive aquelas pessoas que eram migrantes e não declara
vam o município anterior de residência na data do recensea
mento de 1980
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(447 mil pessoas) que captaram os fluxos com maiores volumes

de migrantes, fora de suas respectivas Unidades da Federação,

no periodo considerado. Por outro lado, foram os Estados do

Paraná (l milhão e 160 mil pessoas), Minas Gerais (l milhão e

100 mil pessoas) e São Paulo (686 mil pessoas) que ocuparam a

posição de liderança entre os Estados, pela emissão dos mais

volumosos fluxos de migrantes para todo o Pais.

Ha que ressaltar o papel que São Paulo desem
i~j f

penhou, tanto na recepção como na origem dos fluxos migrato_

rios, apontando os maiores ganhos populacionais no processo

das trocas demográficas entre os Estados.

Por outro lado, evidencia-se também Minas Gerais

na recepção e emissão de fluxos migratórios, porem , confirman

do sua tradicional característica de evasão populacional.

Visto p-or outro angulo de analise, merece desta

car o impacto demográfico causado nos Estados pouco povoados

da Região Norte, onde o peso relativo dos fluxos migratórios

atingiu proporções de até 97,0%, a saber: em Roraima , (97,0%),

Rondonia (89,7%) e no Amapá (77,3%).

A seguir colocaram-se Mato Grosso, Mato Grosso

do Sul e Para com proporções de fluxos interestaduais, em to_r

no do (55,0%) correspondentes a volumes demográficos mais ele_

vados, o que vem caracterizando esses Estados como novas

áreas de destino, comparativamente mais significativas que as

anteriores face aos maiores volumes de fluxos captados.

Ficou evidenciado, que no panorama das trocas de_

mograficas entre as Unidades da Federação puderam se.r identif_L

cadas, de forma bem ampla, dois focos de captação de migrantes

— um deles, correspondente ao centro dinâmico do contexto eco

nomico, social e politico do País, distinguindo-se tradicio_

nalmente, como foco de maior convergência fluxos migratórios

(São Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais), onde estão local_i_

zadas as maiores concentrações demográficas — expressas por

suas respectivas Regiões Metropolitanas. E o outro, relativo

ao "avanço para oeste" face a incorporação e expansão das

áreas de fronteiras, ligadas, principalmente, aos recursos na

turais e a expansão agrícola (Região Norte e Centro Oeste).
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O Distrito Federal apresentou-se como caso peculj^.

ar, pelo papel que representa como centro politico-administra

tivo do País, foco de convergência de população na totalidade

dos Estados.

A seguir, indaga-se a procedência dos fluxos m_i

gratórios mais significativos, comparando-se as Unidades da Fe_

deração par a par.

Assim, destacaram-se em primeiro plano os Est_a

dos do Paraná (667 mil), Minas. Gerais (555 mil) e Bahia (376

mil) pela emissão dos principais fluxos interestaduais nos

anos 70. Todos esses fluxos dirigiram-se ao Estado de São Pau

Io, conforme citado, anteriormente, que se constituiu no maior

foco de convergência dos fluxos de migrantes interestaduais, no

decénio anterior.

Como foi visto, o Paraná situou-se corno emissor

do fluxo interestadual de maior volume no período considerado,

e além disso, destacou-se por figurar como Estado de origem

dos principais fluxos, de diversas Unidades da Federação, entre

elas, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Rondonia, que contaram,

individualmente, com quase 100 mil migrantes procedentes do

território paranaense. Este aspecto de acentuada liberação de

mão-de-obra, sugere'a "reemigração" do Paraná, pela reversão

de seu comportamento demográfico que apontou declinios popula.

cionais expressivos nos anos 70.

Ainda segundo a origem dos fluxos verificou-se

que os principais volumes de migrantes que entraram em Minas

Gerais (153 mil) e no Paraná (109 mil), vieram de São Paulo,

apontando a forte interrelação existente entre esses Estados e

a confirmação da importância de São Paulo também como área de

emissões de fluxos migratórios.

Notou-se que há uma reciprocidade significativa

na troca dos fluxos migratórios entre o Paraná e São • Paulo,
f r

que como já foi evidenciado, apontou rnaior saldo migratório pá

rã São Paulo, sendo este da ordem de 558 mil pessoas. •

já a maior parcela dos imigrantes no Rio de Já

neiro, procederam de Minas Gerais (155 mil) e em segundo plano,

da Paraiba (96 mil pessoas).
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Finalmente, cabe citar, o Distrito Federal cujos

maiores volumes migratórios são originários de Goiás (86 mil),

Minas Gerais (76 mil) e do Rio de Janeiro (52 mil).

Em suma, nos anos 70, um total de quase 8 m_i

Ihões de pessoas trocaram de -municipios entre as Unidades da

Federação, podendo-se identificar, a grosso modo, importantes
x "

corredores migratórios; a saber: um mais volumoso direcionado

aos Estados que possuem as mais expressivas Regiões Metropol^

tanas do Sudeste — foco das maiores concentrações demográfi

cãs do Pais e outro, no sentido das áreas menos povoadas ou

subpovoadas nas Regiões Norte e Centro-Oeste, onde têm se am

pliado as fronteiras agrícolas, a exemplo de Mato Grosso, Mato

Grosso do Sul e Rondônia.

O destaque da década coube a São Paulo pelo com

plexo papel desempenhado no processo migratório interestadual,

ao se constituir, simultaneamente, como principal Estado recep_

tor de migrantes e como importante foco emissor de população.

No entanto, o fato marcante na década, coube ao

Paraná que registrou o maior refluxo migratório da década, ao

apontar a saida de mais de l milhão de pessoas superando por

sua emissão de fluxos o próprio Estado de Minas Gerais, cara£

terizado, tradicionalmente, como o principal Estado fornece_

dor de mão-de-obra no País.

5. ANEXO METODOLÓGICO

Neste anexo mostra-se como foi construída a ma

triz de migrantes intermunicipais, a obtenção do numero de

fluxos (ligações) de migrantes assim como a origem e a consi£

tencia dos dados envolvidos nesse processo.

- Origem e Consistência dos Dados

Para quantificar os fluxos migratórios intermuni_

cipais construiu-se uma matriz ao nível municipal, que possibi_

litasse a obtenção do montante dos migrantes e do número de

fluxos envolvidos nos deslocamentos..

Com essa matriz foi possível identificar, alem
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do número de fluxos com municípios de origem e destino definjL

dos, o numero de ligações que deixaram de acontecer devido a

não declaração do nome do municipio de residência anterior.

Para a obtenção dos dados, foram retirados do

Boletim da Amostra (Tabulações Especiais do Censo Demográfico

de 1980) as pessoas que responderam aos quesitos 513, 517 e

518.

A pergunta "Nasceu neste Municipio" que conjug_a

do com a resposta "não" (código 8), no primeiro quesito (513),

indicava as pessoas que não nasceram no municipio onde res^_

diam e que conseqíientemente eram migrantes intermunicipais.

No segundo quesito (517) a referencia "Ha quan_

tos anos mora neste municipio", obteve-se, corno resposta "Ha

menos de 10 anos" (código de 0 a 6) e "migrantes sem declara.

çao do tempo de residência" (código 9), que foi acrescido pá.
^rã este estudo. Este quesito corresponde ao numero de anos

completos, ininterruptos, que o recenseado morava no munic_i
~ (3)pio de residência atilai .

O quesito 518 menciona "se no quesito 517 re_s

pondeu menos de 10 anos, indique o nome do municipio e a s_i_

gla da Unidade da Federação que morava antes", isto e, para

as pessoas que emigraram há menos de 10 anos, foi regi-strado

o nome do municipio e a sigla da Unidade da Federação do l£

cal de domicilio anterior. Logo, a combinação desse quesito

com os outros dois, resulta no numero de migrantes e fluxos,

segundo suas origem e destino. A importância desse quesito

e que os seus resultados não foram publicados no Censo Dem£

gráfico de 1980. Com base nesses dados, foi construída uma
^

matriz de municípios segundo origem e destino dos fluxos, co_

mo mostra o quadro a seguir.

(3) Para o natural do município que tenha emigrado para outro
municipio e depois retornado, foi registrado o tempo de
moradia apôs o último retorno.
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GERAÇÃO DE MATRIZES AO NÍVEL DE UNIDADE DA FEDERAÇÃO, POR

MUNICÍPIOS DE ORIGEM, SEGUNDO OS MUNICÍPIOS DE DESTINO

BRASIL - 1970-1980

MUNICÍPIOS
DE

DESTINO

MATRIZES AO NÍVEL DE UNIDADE DA FEDERAÇÃO,
POR MUNICÍPIOS DE ORIGEM(*)

Rondonia T Acre Goiás

0 l 2 3 ... n 0 l 2 3 ... n 0 l 2 3 ... n

l

2

3

3 991

Zero (0) = sem declaração do município de origem

l 2 3 ... n = município de origem

FONTE - IBGE. Tabulações Especiais do Censo Demográfico de 1980

(*) Os dados foram gerados a partir da Amostra de 25% do Censo Demográfl
co de 1980*

Na coluna indicadora (município de dest ino) , en

contram-se relacionados todos os municipios existentes em

1980 (3 991), enumerados.em ordem alfabética, independentemen

te de suas Unidades da Federação.

Nas colunas numéricas (municípios de origem), in

cluem-se, também, todos os municípios brasileiros (3 991), pó

rem classificados dentro de suas respectivas Unidades da F£

deração. Observa-se, que foi acrescentada mais uma coluna

com código 0 (zero) para cada Unidade da Federação, indicando

o numero de migrantes que não declararam o município de orjL

gem. Desta forma, considerando-se as Unidades da Federação,

o numero total de colunas numéricas será representada por

4 018 (3 991 + 27 ) .

Fazendo-se os cruzamentos dos municípios da

coluna indicadora com as das colunas numéricas, formou-se uma

mat r i z nacional totalizando 16 035 838 (3 991 x 4 018) regis_

tros.
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Eliminando-se os 15 682 843 registros "com zero

deslocamentos", cruzamentos entre municípios em que não houve

migração, isto e, possiveis ligações que poderiam ter ocorrji

do, porem não existiram, inclusive os cruzamentos entre si

(município i com município i), restaram apenas 352 995 regijs

tros com algum tipo de deslocamento, incluindo-se aqui os regijs

tros "sem declaração do municipio de origem".

Porem, como na parte mais detalhada deste estia
*

do, só foram considerados os migrantes que identificaram o- mu

nicipio de origem, a matriz inicial resultou em 15 928 081

(3 991 X 3 991) fluxos. Retirando os 15 589 498 fluxos com

zero deslocamentos, contamos com 338 623 fluxos com algum t_i

pó de deslocamento.

Esses 15 589 498 fluxos em que não houve deslc»

camento, aonivel de Brasil, representaram 97,2% do total de

fluxos intermunicipais. Com exceção do Distrito Federal

(37,7%) e Rondonia (88,4%), todas as demais Unidades da Fede_

ração, apresentaram proporções do numero de fluxos com zero

deslocamentos entre 93,6% e 99,7%, independentemente 'do nume_

ro de municípios existentes em cada Unidade da Federação.

Comparando-se os 352 995 registros, incluindo

aqui os que não identificaram o município anterior e os

338 623 fluxos com algum tipo de desloc.amentos, obteve-se

14-372 registros sem declaração do municipio de origem, cor

respondentes ao montante de l 389 274 migrantes.

- A População migrante que não Declarou o Municipio de Res_i

dência Anterior

Os migrantes que não declararam o nome do mun_i

cipio de origem, apontaram até certo ponto, a mesma tendência

gerai dos deslocamentos populacionais no País, durante os

anos 70. Tais deslocamentos influenciados pela magnitude da

população envolvida no fenómeno apresentaram-se, entretanto,
r s

de forma diferenciada nos niveis de analise propostos neste

estudo.

Em termos globais, conforme assinalado no capí

tulo anterior, quase um milhão e quatrocentos .mil pessoas
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não declararam o município de residência anterior, ou seja

5,9% do total dos migrantes que residiam a menos de 10 anos

no município de residência atual. Destas, mais de 800 mil ha

viam residido em municípios das respectivas Unidades da Fede_

ração, isto é, fizeram trocas intermunicipais dentro das Un̂ i

dades da Federação de residência. (Tabela 6)

A maioria dos migrantes que não declarou o mun_i

cipio de origem estava residindo no Sudeste, onde se verifi_

cou a predominância de migrantes tanto em relação aos fluxos

inter como intraestaduais.

Assim, apesar do Sudeste deter o maior numero

de migrantes em analise, ao nivel das Grandes Regiões, evideri

ciou-se também como significativos os fluxos intraestaduais

dos que não identificaram o nome do município de ultima res_i

dência, nas Regiões Sul e Nordeste e, os fluxos intraesta

duais nas Regiões N.orte e Sudeste.

Frente a esses aspectos, é importante levar em

consideração o número de municípios e de fluxos envolvidos no

fenómeno assim como o dimensionamento da magnitude . da popula

cão envolvida, tanto ao nivel das Unidades da Federação, quan

to das Grandes Regiões.

Dentro dessas per-spectivas observou-se que o vp_

lume de migrantes que não declararam o município de residen

cia anterior, quando analisado por Unidade da Federação, era

mais expressivo no Estado de São Paulo, cuja maioria dos m_i

grantes provem de.outras Unidades da Federação, distinta da

atual de residência.

Em segundo lugar, apresentou-se, o Estado do

Rio de Janeiro e em terceiro, o de Minas Gerais com predom_i

nane i a da s ligações intraestaduais.

Como havíamos observado anteriormente, ao nível

do Sudeste, a maior incidência daqueles que não declararam o

município anterior de residência era oriunda de ligações int<3

restaduais localizadas, em sua maioria, em São Paulo e no Rio

de Janeiro. Essas duas Unidades da Federação mais o Paraná e

a Bahia totalizaram, em conjunto, quase a metade da população

migrante nacional, nessa categoria.
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Nas Regiões Metropolitanas, a situação dos mi.

grantes que não declararam o municipio de residência anterior,

apresentava-se espacialmente diferenciada, tanto em relação

ao contexto metropolitano quanto ao nível das respectivas

Grandes Regiões. (Tabela 7)

Em relação ao peso dessa categoria, a analise

de cada uma das Regiões Metropolitanas, frente a seu contexto

regional, destacou-se:

- as Regiões Metropolitanas de São Paulo, Rio

de Janeiro e Belo Horizonte contaram com

56,7% dos que não declararam o municipio de

origem na Região Sudeste;

- As Regiões Metropolitanas de Porto Alegre e

Curitiba participaram com 22,6% dos que não

declararam o municipio de origem na Região

Sul;

- as Regiões Metropolitanas de Fortaleza, Rec_i

fé e Salvador figuraram com 20,4% dos que não

declararam o municipio de origem na Região

Nordeste e,

- a Região Metropolitana de Belém contou com

10,6% dos que não declararam o municipio de

origem na Região Norte.

Em relação a importância de cada Região Metropjo

litana no seu próprio contexto, a do Rio de Janeiro foi a que

apresentou o maior percentual de migrantes que não declararam

o município de origem. Esses migrantes encontraram-se em sua

maioria, nos Municípios do Rio de Janeiro e Nova Iguaçu. Em

segundo lugar situou-se a Região Metropolitana de Salvador,

estando essa categoria de migrantes concentrada, sobretudo,

no Município de Salvador.

No conjunto dos municipios das Capitais, conceri

traram-se 26,7% dos migrantes que não haviam declarado o mun_i

cípio de origem. (Tabela 8)

No contexto regional, os Municípios das Capi_

tais do Sudeste e do Nordeste detiveram 32,0% e 28,4%, respe£

tivamente, dos migrantes nessa categoria. Em relação ao Su
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deste, os Municípios de São Paulo e Rio de Janeiro, possuíram

28,5% na categoria, em analise. Em relação a Região Norte,

os Municípios de Manaus e Belém foram os responsáveis por

mais de 20,0% dos migrantes que não declararam o município de

origem na Região.

Finalmente, destacam-se aqueles municípios das

capitais que apresentaram uma percentagem desses migrantes

acima de 10,0%. Assim temos, por ordem de magnitude nessa ĉ a

tegoria, os municípios de Porto Velho com mais de 60,0% de rni_

grantes provenientes de ligações interestaduais, o de Manaus

com 70,0% originários de ligações intraestaduais e o do Rio

de Janeiro com mais de 80,0% ao nível interestadual.

Ressalta-se dentre os municípios das capitais,

que o do Rio de Janeiro, de São Paulo e o Distrito Federal sp_

bressaíram devido a importância que cada um representa nos

contextos Nacional e Regional. Nos demais município das ca.

pitais, a importância dos que não declararam o município de

origem deveu-se principalmente as ligações intraestaduais.

Frente a esses fatos, compreende-se que a magn_i

tude da população envolvida no fluxo deve estar associada ao

numero daqueles que não declararam o município anterior de re_

sidencia.

Em sintese, observa-se a tendência dos migran

tes que não declararam o municipio de residência anterior e_s

taria associada, supostamente, a magnitude dos fluxos direcip_

nados para os grandes centros nacionais e regionais. Entre_

tanto, ressalta-se que a estrutura dos que não declararam o

municipio de residência anterior não e a mesma dos que decla

raram o municipio de origem o que mereceria um estudo mais de_

talhado.



TABELA l

FLUXOS MIGRATÓRIOS E POPULAÇÃO

BRASIL - 1970-1980

NÚMERO
DE

MUNICÍPIOS

3 991

153 .

1 375

r 4io
719

334

GRANDES
REGIÕES

BRASIL1

Norte

Nordeste

Sudeste.

Sul

Centro-Oeste

FLUXOS MIGRATÓRIOS

Numero

338 623 '

16 153

74 894

144 791

63 967 '

38 818

População

22 287 590
,

1 077 878.

4 539 450

10 235 398

4 156 255

2 278 609

N2 MÉDIO DE
MIGRANTES
POR FLUXO

66

67

61

71

65

59

N 2 MÉDIO DE
MIGRANTES

POR
MUNICÍPIO

5 584

7 044

3 301

7 259

5 780

6 822

N2 MÉDIO DE
FLUXOS' POR
MUNICÍPIO DE

DESTINO

85 .

105

54

102

88

116

ro
Co

FONTE - IBGE. Tabulações Especiais do'Censo Demográfico - 1980
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TABELA 2

FLUXOS MIGRATÓRIOS E POPULAÇÃO

BRASIL - 1970-1980

UNIDADES GEOGRÁFICAS

TOTAL

• &
»

FLUXOS

338 623

50 966

24 153

POPULAÇÃO

22 287 590

7 288 813

5 203 732

FONTE - IBGE. Tabulações Especiais do Censo Demografico-1980
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TABELA 3

FLUXOS MIGRATÓRIOS INTRAESTADUAIS, SEGUNDO

GRANDES REGIÕES

BRASIL - 1970-1980

GRANDES REGIÕES

TOTAL

Norte

Sul

FLUXOS INTRAESTADUAIS

Numero

163 018

2 770

40 882

69 425

38 767

11 174

População

15 014 839 .

406 701

3 514 368

6 532 656

3 509 634

•1 051 480

FONTE - IBGE. Tabulações Especiais do Censo Demogrãfico-1980

TABELA 4

FLUXOS MIGRATÓRIOS INTRAESTADUAIS, SEGUNDO

UNIDADES GEOGRÁFICAS

BRASIL - 1970-1980

FLUXOS INTRAESTADUAIS
UNIDADES GEOGRÁFICAS

,
Numero

1
TOTÇL, " . . ,...-.»
„

Municipios de Capitais Estaduais . .
1

163

16

3

1

018

608 .

811

1

População

• 15

4

2

014

585

403

839

666

930

FONTE - IBGE. Tabulações Especiais do Censo Demogrãfico-1980



TABELA 5
ORIGEM DOS FLUXOS MIGRATÓRIOS POR TOTAL DE MIGRANTES NAS PRINCIPAIS UNIDADES DA FEDERAÇÃO, SEGUNDO AS UNIDADES DA FEDERAÇÃO DE DESTINO

BRASIL - 1970-1980

UNIDADES DA FEDERAÇÃO
(DESTINO)

Rondonia
Acre

Para •
Amapá
Fernando de Noronha ....

Rio Grande do Norte ....

Seraioe
Bahia
Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro

Paraná

Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Distrito Federal

POPULAÇÃO
MIGRANTE

292 830
' 32 417
149 589
18 364

663 061
• 27 576

345
672 123
241 035
691 078
331 546
347 535
941 673
299 815
162 459

1 141 837
2 313 323
479 222

1 617 949
6 480 344
2 197 251

753 704
1 385 264
466 553
452 709

1 050 686
466 576

ORIGEM DOS FLUXOS MIGRATÓRIOS

Própria UF

Migrantes

Absoluto

, 30 080
.. 17 331
; 84 126

539
315 754
6 257

524 780
166 697
584 503
255 589
257 812
744 660
223 401
104 136
866 860

1 866 531
324 108
904 986

3 773 480
1 818 033
560 702

1 277 880
230 381
174 247
741 212

%

10,27
53 46
56,24
2,94
47,62
22,69

78,08
69,16
84,58
77,09
74,18
79,08
74,51
64,10
75,92
80,69
67,63
55,94
58,23
82,74
74,39
92,25
49,38
38,49
70,55

Principais Unidades da Federação

Sigla

da
UF

PR
AM
PA
MA
MA
PA
PE
PI
MA
PE
PB
PE
PB
PE
AL
PE
SP
MG
MG
PR
SP
RS
SC
PR
PR
MG

j GO
1

Migrantes

Absoluto

95 406
4 404
23 326
' 5 706
109 240
17 587

278
59 849
32 237
14 368
28 067
31 973
46 531
45 709
17 256
54 646

153 383
78 195
155 049
667 186
109 025
88 033
48 182
98 571
96 877
83 374
86 135

°lIo

32,58
13,59
15,59
31,07
16,48
63,78
80,58
8,90

13,37
2,08
8,47
9,20
4,94

15,24
10,63
4,79
6,63

16,32
9,58

10,29
4,96

11,68
3,48

21,13
21,40
7,93
18,46

Sigla
da
UF

MT
PR
CE
AM
GO
MA
MG
CE
CE
PI
CE
RN
SP
SP
BA
SP
RJ
RJ
PB
MG
SC
PR
PR
SP
GO
DF
MG

Migrantes

Absoluto

43 754
2 015
7 472
4 330
65 073
1 128

18
29 300
20 337
14 148
13 262
18 793
32 706
8 538
16 614
43 168
63 712
32 295
95 938
554 558
100 865
76 370
21 908
74 855
39 705
54 791
76 181

/O

14,94
6,22
4,99
23,58
9,81
4,09
5,22
4,36
8,44
2,05
4,00
5,41
3,47
2,85
10,22
3,78
2,75
6,74
5,93
8,56
4,59
10,13
1,58

16,04
8,77
5,21

16,33

Sigla i
da
UF

MS
CE
AC
CE
CE
CE

RN/PB
GO
PE
PB
PE
RJ
AL
BA
SP
MG
BA
BA
SP
BA
RS

| SP
| SP
j RS
| SP
j MA
| RJ

Migrantes

Absoluto

27 201
1 242
6 143
1 761

31 271
503
17

12 679
5 230
13 178
8 434

11 863
27 356
4 607
7 546

36 452
42 967
20 170
74 122

376 466
83 377
13 691
13 331
14 014
35 577
33 612
52 018

7o

9,29
3,83

4,11
9,59
4,72
1,82
4,93
1,89
2,17
1,90
2,54
3,41
2,91
1,54
4,64
3,19
1,86
4,21
4,58
5,81
3,80
1,82
0,96
3,00
7,86
3,20

11,15

Outras Unidades'.,
da Federação .

População

Absoluto

96 389
7 425

28 522
6 028

141 723
2 101

32
45 515
16 534
64 881
26 194
27 094
90 410
17 560
16 907

140 711
186 730
24 454
387 854

1 108 654
85 951
14 908

' 23 963
48 732
106 303
137 697
252 242

7o

32,92
22,90
19,07
32,82
21,37
7,62
9,27
6,77
6,86
9,39
7,90
7,80
9,60
5,86
10,41
12,32
8,07
5,10
23,97
17,11
3,91
1,98
1,73

10,45
23,48
13,11
54,06

FONTE -IBGE. .Censo Demográfico'-1980.
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.
TABELA 6

MIGRANTES QUE NÃO DECLARARAM O MUNICÍPIO DE ORIGEM

PROVENIENTES DE LIGAÇÕES INTRA E INTERESTADUAIS,

SEGUNDO ÀS GRANDES REGIÕES

BRASIL - 1970-1980

MIGRANTES QUE NÃO DECLARARAM O
MUNICÍPIO DE ORIGEM

GRANDES REGIÕES

TOTAL

Norte .

Sudeste

Sul

Centro— Oeste

Total

1 389 274

105 959

289 996

655 MO

179 964

157 915

Provenientes
de Ligações

Intraestaduais

839 246

47 386

214 070

336 449

146 981

94 360

Provenientes
de Ligações

Interestaduais

550 028

58 573

75 926

318 991

32 983

83 555

FONTE - IBGE. Tabulações Especiais do Censo Demográfico - 1980
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TABELA 7
POPULAÇÃO MIGRANTE QUE NÃO DECLAROU O MUNICÍPIO DE ORIGEM,

SEGUNDO AS REGIÕES METROPOLITANAS

BRASIL - 1970-1980
: r

REGIÕES
METROPOLITANAS

(DESTINO)

TOTAL
f

Belém

Fortaleza

Recife

Salvador

Belo Horizonte

Curitiba

Porto Alegre

POPULAÇÃO MIGRANTE QUE NÃO
DECLAROU 0 MUNICÍPIO

DE ORIGEM

482 758

11 269

15 170

18 638

25 245

33 878

111 272

226 693

20 044

20 549

FONTE - IBGE. Tabulações Especiais do Censo Demografico-1980
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• TABELA 8

PORCENTAGEM DA POPULAÇÃO MIGRANTE INTERMUNICIPAL

SEM DECLARAÇÃO DO MUNICÍPIO DE ORIGEM

BRASIL - 1970-1990

MUNICÍPIOS DE
CAPITAIS
(DESTINO)

PORCENTAGEM DOS MIGRANTES QUE NÃO
DECLARAM O MUNICÍPIO DE ORIGEM

Total
Proveniente
de Ligações

Intraestaduais

Proveniente
de Ligações

Interestaduais

Porto Velho

Rio Branco

Manaus

Boa Vista

Belém

Macapá

São Luís ,

Terezina

Fortaleza ,

Natal

João Pessoa

Recife

Maceió

Aracaju

Salvador

Belo Horizonte

Vitória ,

Rio de Janeiro

São Paulo

Guri tiba

Florianópolis

Porto Alegre

Campo Grande
x

Cuiabá
„

Goiânia

Brasília .

13,2

6,5

12,4

6,3 . Í

6,7

5,1

4,4

5,8

4,3

5,1

6,4

4,0

5,8

5,1

8,3

4,9

6,1

11,7

7,8

4,0

4,9

4,1

4,4

7,5

5,1

4,2

4,8

3,7

8,7

1,0

4,0

2,8

3,7

3,7

3,5

4,2

5,3

2,9

4,5

3,7

6,3

4,0

3,8

1,8

2,0

3,4

4,0

3,6 •

3,3

6,1

3,9

8,4

2,8

3,7

5,3

2,7

2,3

0,7

2,1

0,8

0,9

1,1

1,1

1,3

1,4

2,0

0,9

2,3

9,9

5,8

0,6

0,9

0,5

1,1

1,4

1,2

4,2

FONTE - IBGE. Tabulações Especiais do Censo Demográfico - 1980
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