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APRESENTACAO

O Censo Econdmico de 1885 empregou modelos distintos de
questiondrios para coleta das informag@es referentes as empresas e
4s suas respectivas atividades. Pela estrutura do questiondrio de
empresa, algumas das varidvels ali pesquisadas dev?riam Lter
valores 1iguais aos totais encontrados quando consolidadas as
mesmas informagdes nos questiondrios de atividadés Ebrrespandentes
a cada empresa. A necessidade de consolidagfio dessas informa¢Ses
deu origem a um conjunte de regras denominadas Equag@es de

 Fechamento de Empresas.

Para agilizar esta fase de critica, desenvolveu-se uma
metodologia de modo a atender uma estratégia de trabalho que
consistia em reduzir os erros nos totais das varidveis envolvidas
no fechamento, com a verificagfio do menor numero possi{ivel ‘de
enmpresas. Este método prioriza a detecglio dos questiondrios
referentes 2Aquelas empresas cujos erros nas infarmacﬁgs mais

influenciariam na qualidade dos resultados agregados.

Este documento apresenta os resultados da aplicag3o da
metodologia desenvolvida em conjunto com os professores José
Carlos R. C. Pinheiro e Renato M. Assun¢3o da Escola Nacional de
Ci&ncias Estatisticas . Ao leitor interessado nas demonstragdes e
Justificatiwvas dos métodos recomenda-se ver Pinheiro E

Assungiol(1989).,

As autoras agradecem a colaborag¢ico de Antonio Carlos
Magina Tavares, Lécnico do DECSE/DPE.
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1. INTRODUCAO

No Censo Econ@mico brasileiro de 1985, realizado pelo

IBCE, efetuocu-se uma pesquisa integrada de empresas & classes de

atividades econdmicas.

Quanto as empresas . foram investigadas aquel as
constitufidas até 31.12.16885 que se dedicaram &s atividades
contempladas pelo Censo, que auferiram receita com venda de bens

. e/ou servigos e operaram mediante o emprego de trabalhadores
assalariados. Foram também pesquisadas as empresas ‘“holding”,
ainda que as atividades de =uas empreQas control adas ou coligadas

nio estivessem no Embito do Censo.

Enquanto classes de atividades, foram pesquisadas as
atividades de Inddstria, Comércio, Servigos, Constru¢io e

Transportes,

Com relagfio A unidade informante do Censo Econﬁmi‘ccg de
18985, para o Censo de Empresas considerou-se a sede da empresa,
devendo esta prestar informagSes sobre um conjunto de varidveis
relativas 2s caracteristicas gerais: e ao desempenho da empresa
como um todo. Para a pesquisa das atividades, a unidade informante
foi o estabelecimento. O estabelecimento € uma partig3o ql:l& se
efetua nos ende-re;r;os de atuagfic da empresa para fins de
levantamento de informagBes estatisticas. Uma vez caracterizado um
estabel ecimento, a ele corresponde o preenchimento de um

cquestiondrio da respectiva classe de atividade.

Sendo assim, o Censo EconSmico de 1985 investigou as
empresas e atividades econdmicas com a aplica¢io de sete modelos

de questiondrios abaixo especificados:

=Modelo CE 0.01 - questionidrio de empresa, para a coleta

de informagBes referentes A empresa como um tLodo;
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s -Modelo CE 0.02 - questiondrio simplificado, que
investiga tanto informagSes gerals sobre a empresa, como suas
= atividades (para as empresas com receita bruta no ano de 1885
1

menor ou igual a 10.000 OTN’s);

~Modelos CE 3.01, CE 4.01, CE 5.01, CE 6.01 e CE 7.01 -
para a coleta de informac@es ‘de cada uma das atividades que
integram o imbite do Censo Econdmico de 1985 e que s3Zo,
respectivamente, Inddstria, Cdoméreio, Servigos, Construgio e

. Transportes.

Foram dois os processos de coleta utilizados no Censo

Econ&mico de 19895:

a) Coleta Especial- levantamento de inf‘orfnaqﬁes de um conjunto
previamente selecionado de empresas, escolhidas em fungfo de seu
tamanho esou da complexidade da coleta de seus dados; esta coleta
fol apoiada por um cadastro prévio e foli executada pelos agentes
de coleta regulares do IBGE; '

-«

bB) Coleta por Zona de Trabalho - processo t_rad'icionalment.e
utilizado nos levantamentos, cansiste“ em arrolar todas as unidades
recenseivels do Censo Econdmico existentes dentro dos limites de
cada Zona de Trabalho, na ordem que sXZo encontradas . pelo
recenseador durante' seu percurso; fol executada por recenseadores
contratatados em cardter tempordrio, sem apolio de cadastro prévio,
pelo processo de "varredura" das Zonas de Trabalhos; as empresas

da coleta especial nZo foram novamente coletadas neste processo.

1Valar da OTN de janeiro de 198S5.

4
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3 2. DEFINICAO DO PROBLEMA

b Pela estrutura do quéstionério‘ de empresa utilizado
CCE-001)>, algumas das varldveis ali pesquisadas deveriam ter
valores 1iguals aos totais encontrados quando consolidadas as
mesmas lnformag@ies nos questionidrios de atividades correspondentes
de cada empresa. A necessidade de consolidagiio dessas informagSes
deu origem a um conjunto de fegras de critica denominado Equacg@es

de Fechamento de Empresas.

Estas relagSes entre os valores informados no CE 0.01 e
nos questionidrios de atividades nem sempre se verificam como

esperado, uma vez que:

—algumas empresas possuem atividades tora do Embito do Censo e,
. portanto, o= valores informados no CE 0.01 poderfio ser maiores que

as somas obtidas nos questionirios de atividades;

—dados de variadvels tais como aquisi¢dSes e balxas, para as quals
os informantes nZo dispSem de registros por estabel ecimentos, sZo
de diffeil censolidagcfio j4 que  as informagBes prestadas nos

questiondrios de atividades tendem a ser pouco confidveis;

~dados de varidveis tals ‘como estoques, cujas informagSes
provenientes dos questiondrios de atividades se referem ao ano
civil e, portanto, sHo diferentes daquelas enconlradas nos

questionidrios de empresa Cque se referem ao periodo de balango)d.

Além disso, podem ter ocorrido erros no preenchimento de
um ou nmais questionidricos de uma empresa, podendo esses erros
atingir tanto a consisté&nclia de cada questionario quanto a

consolidagio das informa¢Ses a nivel da empresa.
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Assim, tornou-se necessirio avaliar a diferenga entre os
dados dos questionidrios de empresa e as somas obtidas dos
questiondrios dé atividades para, de acordo com a magnitude desta
diferenga, posicionar a empresa no fluxo de apuragfio de empresas,

conforme ilustrado na figura 1, em anexo.

3. EMPRESAS UTILIZADAS NA DEFINICAO DA METODOLOGIA E DOS LIMITES
DE CRITICA

O planejamento da Critica III d(Critica de Fechamento de
Empresas) fol iniciado e concluido antes que todas as empresas
estivessem liberadas das etapas anteriores de critica. Assim, foi
utilizado um subconjunto de apenas 575 empresas da Coleta Especial
'qué. por terem recebido tratamento diferenciado durante a coleta e
apuragfio do Censo, possuiam suas informag@es consolidadas A época
de finicio do trabalho Coutubro-1887). Estas informag@es estavam
disponiveis através de mapas auxiliares de critica que foram
elaborados manualmente pela equipe responsdvel pela apuragio dos
questiondrios referentes as empresas da Coleta Especial. P'ar;a. o
cdculo dos limites, estavam disponiveis também 35.000 empresas da
Coleta por Zona de Trabalho. | =

A metodologia desenvolvida foi utilizada para a critica
das informag@es de todas as empresas que responderam o Censo
Econtmico de 1985 preenchendo ¢ questiondric CE 0.01 Csendo da
Coleta Especial ou da Coleta por Zona de Trabalhod. Estas empresas
foram classificadas para © trabalho de apura¢fio em 3 grupos

distintos, a saber:

Grupo 1 ((G1D- empresas que bossuiam somente um
quegtionéi‘ic de atividade, 1sto &, empresas com apenas um

estabelecimento;

: Grupo 2 (G2)-~ empresas com mals de um questionirio de
atividade sendo no miximo um do modelo CE 3.01 (Inddstriad , isto

&, empresas com mais de um estabeleciment.o;
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Grupo 3 (G3)- empresas com pelo menos dols questiondrios
de Inddstria - modelo CE 3.01.

As empresas que exerciam atividades econdmicas de mais de

. b=
uma classe foram denominadas "empresas mistas'™ .
P

- Os procedimentos delcritica foram elaborados e aplicados
separadamente em empresas da Coleta Especial e da Coleta por Zona
de Trabalho. As empresas da Coleta por Zona de Trabalho  foram
divididas em subgrupos considerando-se as allvidades . por elas
exercidas e seus respectivos grupos de apuragfo. Foram entio
definidos os seguintes subgrupos de empresas para fins da Critica

de Fechamento:

Subgrupo 1 (SG1) = G1 - Inddstria
Subgrupo 2 CSG2) = 61 - Comércio
Subgrupo 3 (8630 = Gl - Servigos
Subgrupo 4 (S64) = G1 -~ Construgio
Subgrupo 5 (SG5) = G1 - Transportes 5
Subgrupo 6 (SEE) = G2 - Comércio
Subgrupo 7 CSG7) = G2 - Servigos
Subgrupo 8 (SG8) = G3 - Industria
Subgrupo 8 (SG8) = G2 e G3 - Mistas.
Para a Coleta Especial, como o© numerc de empresas

disponivels para estudo e ajuste dos modelos era pequeno demals,
estes subgrupos foram considerados apenas na operacionalizagfio do
procedimento, enquanto que a definiglio do modelo de critica foi

realizada com as 575 empresas disponivels formando dnico grupo.

O quadro 1, em anexo, descreve as "EquagBes de
Fechamento" criticadas em cada subgrupo , sendo estas utilizadas

tanto para as empresas da Coleta Especlial quanto para as empresas

aEstas empresas podem pertencer apenas aos grupos 2 ou 3.
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da Coleta por Zona de Trabalho. A tabela 1, a seguir, apresenta o
nimero de empresas liberadas nas etapas anterliores do processo de
. apurag¢io e, pcrt;anto. disponivels para elaboragiio da metodologia e

defini¢io dos limites para as criticas.

Uma parte dessas empresas fol considerada na defini¢io do
modelo para a critica, sendo as demais utilizadas apenas na ebtapa

de validag¢fo do modelo proposto. Para as empresas da Coleta por

Zona de Trabalho, o conjunto de empresas utilizado na etapa de

cdefinigiio do modelo fol formado selecionando-se uma amostira
aleatédria s=imples binomial com fragZfio amostral de 70% peor
subgrupo, utilizando-se rotinas escritas na linguagem do pacote

EAS - ver Silvall1889). um conjunto

adicional de 7131 de empresas fol utilizado para a validagZo do

Para a Coleta Especial,

model o.

Tabela 1 - Numero de Empresas Disponiveis para Elaboragfio
do Trabalho por Tipo de Coleta e Subgrupo

Coleta por Zona de lIrabalho

Subgrupc” Cclfta Especia} . e

[DefinigZo |Validagio [Total |Definig¢3co |Validagio |(Total
% 4 826 830 4025 1722 B747
2 4 153 157 10660 4569 15229
3 19 130 149 2012 1248 4180
4 - 59 59 1036 448 1484
5 86 75 161 900 392 1292
6 106 2278 2384 3059 1301 4360
7 64 1286 1350 539 228 767
8 69 179 248 408 171 579
9 223 2145 2368 1036 436 1472

Total H' 575 7131 7706 | 24575 10515 35000

Cabe efsclareéer que estas empresas foram utilizadas na

especifica¢fic do medelo pois possufam seus registros transcritos
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em meio magnético e j4 liberados das etapas anteriores de critica,
nas quais se verificava a consisténcia das informa¢des individuais

de cada questionirio internament.e.
4. DESCRICAO DA METODOLOGIA

Esta metodologia foi desenvolvida para atender a uma
ecstratégia de trabalho que consistia em reduzir os erros nos
totais Cvalores agregados) das varidvelis envolvidas no fechamento
com a verificagho manual do menor nlmers possivel de empresas.
Assim, era necessirio calcular a diferenga entre os valores
informados no questionarico da empresa e a soma obtida dos
questiondrios de atividade da mesma empresa, e de acordo com a
magnitude dessa diferenga, rejeitar ou ndo as informagdes da
empresa. Rejeitar as infermag@es de uma empresa implicava na
revisioc manual de tLodos oz seus questiondrios durante essa fase da

apuragfo, denominada Critica iII ou Critica de Fechamento.

Para tal, valores criticos foram calculados para indicar
se deveriam ser rejeitadas as informagcdes de uma dada empres; de
acordes com a diferenga encontrada. Observou-se, entdo ,a
necessidade de elaborar regra§ de critica que levassem em conta
tanto a diferencé absoluta quanto a diferenga relativa associadas

A cada uma das empresas, onde:
Si. = Diferenga Absoluta = Erro Absoluto = | Ei.— Ai.l 5]

i

) E A
R. = Diferenga Relativa = Erro Relativo = 1ln [mx[.__A ; EL ] ] =

L i

| 1n CED - 1n CAD |

Ei. = valor da varidvel V declarado no questiondrio da empresa i;

A = soma dos valores da varidvel V declarados nos questionidrios

de atividade dos estabelecimentos da empresa i;
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A partir daf, a regra de critica de cada uma das
variaveis envolvidas no fechamento poderia ter sido descrita

como:

para verificag3o

Caso Contréario Aceita os dados da empresa i

como estdo

Decidiu-se, entretanto, definir uma nova estatistica para
facilitar o trabalho de detec¢io das empresas a serem verilficadas:
Tcd =sPR g0

€] P .
reduzindo-se o problema a um caso univariado, onde 3 funciona como
um conversor de escala de S para R, indicando também a importincia

relativa do erro absoluto e do erro relative na estatistica de

deteccfﬁo » pois

Se 3

con=iderado;

0O entio T CD= RV i e somente o erro relativo &

Se B = 1 entdo T‘CL_)m Si. V i devido as ordens de grandezas
envolvidas Cem geral S » R).

Sendo assim, o teste utilizado fol da forma:

Se TﬂCL) = C Rejeita a empresa i para verificaglio
Caso Contriério Aceita a empresa i
10

”
Se - Ei_z C‘ ousa s 26 Rejeita a empresa i e lista
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Na metodologia proposta, a regra de rejeigiioco global
consistiu em rejeitar uma empresa e listar seus dados para
verificagio se pelo menos uma das equaglies de fechamento

rejelitasse essa empresa,

A determinagZo das regras de c¢rfitica consistiu em
especificar os valores adequados de C e (3 para cada equagiio de
fechamento, tentando faz&-lo de modo a garantir que o percentual
de empresas rejeitadas para verificagl@o ( A D, ndo superasse as

restrig¢des operacionais da equipe de apuragio da pesquisra.

Faraﬁ definidas, enit8o, duas medidas para avaliar a

qualidade dos dados. A primeira de.‘@a_s &

- 1
Q, = —g— ESJ x 100

L=1 \
onde:
n 1 , se a empresa i n3o € rejeitada
G = JE e J =
i=d L B 3 .
. O , caso contririo

Q‘ mede o percentual do erro absoluto tptal com relag¢ifo
ao valor agregado G da varidvel em estudo obtido a partir do
questiondrio de empresa, apdés a aplicagfo da regra de critica.
Deste modo, Q‘ di uma medida do erro total remanescente apds a

aplicagfo da critiea.

A segunda delas &:

ERLJi. r"t l_._.l'
Q2= exp --——ﬁ———- L T “n

onde Pi.= max CEisAL , AL/ED

11
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EntXo, (1|2 ¢ a média geométrica dos maiores erros
relativos de errgpx;esas que nXo foram rejeitadas, ou seja, & uma
média dos erros relativoes nfo corrigidos pela regra de critica

adotada.

Determinou-se o valor de [ adequado para cada uma das K

equagBes de Techamenlto através da fungio:

0

il CRR T

sendo:
= -Q:k o erro miximo definido a priori para o agregado da
varidvel sob critica; a constante Q: é¢ definida como o
valor médximo de Q‘ que serd tolerado;
-y o percentual de rejei¢io para uma dada equaglo de
fechamento, k € (1,2,... K.
Para cada equa¢io, esta fuﬁ¢ﬁo foi estimada modelando-se
In # = g C Q1’d J como um polinfmio de segundo grau em Q‘ e o

utilizando-se Regressio Stepwise.

Para determina¢Zc de &, fixou-se sua variagZo num
intervalo [ Ol: » Cl: ] encontrado a partir dos indices de qualidade

t’.'!1 X pré-estabelecidos por equagfo, sendo:

- a;': o percentual minimo de rejeiglo necessirio para alcangar

Q!..k

de critica da k-ésima equagZo.

levando-se em conta apenas o erro absoluto na regra

- ci o percentual minimo de rejei¢fo caso a regra de crilica

considere apenas o erro relativeo para a k-ésima equagio.

iz2
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Além disto, utiliza-se para determinar a partigfo da
rejei¢Zio total € A D entre as diversas equagdes,pesos definidos a

partir de at e a: (e consequentemente a p;art.ir- dos {ndices Q’L k).

fazendo:

(2] ] " o
a.=minCa.kD e P-ak/a.
Assim, a, = Pk o onde a" é uma constante que

transforma Pk em uma probabilidade e :

i o i 4
a < [a s max (at/Pt.....ak/Pk)]

Apés a obtenglo de Qs.k s ﬁk e o obteve-se a

distribuig¢Zo de T{? g J4& que o valor critico Cﬁ X ¢ o percentil
» »
de ordem (1 - ak) desta distribui¢fc. Para tal, analizou-se a
fungio T{?.l: =1 C qfi.k) para qﬁ,k = 60, onde qﬁ.k s3o os quantis
da distribuig¢lio de T K pois desejava-se conhecer o comportamento
»

de Tﬁ , apenas em determinada faixa situada na cauda super-iob da
distribul¢io.

Sendo assim, fixando-se o valor de (3, tem-se:

a J

- -4
& = F
.3k

Bk ﬁ?k

a
¥ Ty

k orﬁ:k rﬁ:k pEet R

€1 - ak) =fCa , a
Ajustando-se um modelo de regressZo linear foram obtidas
estimativas para ao. al... - ap » para cada equag¢3o variando-se 3

nos valores de 0.01, 0.10, 0.20 , ...., 2 e adotando-se geralmente a

2
forma: e C a a + 5
xXp o * 2, aa J

13




Verificou-se, entio, que as relag¢des entre os parametros

a »a e a de cada ajuste e oz 3 associlados cbedeciam a relagifo

linear:

ap;ﬁ.k ” bp.o.k . bpb’-:k ﬁk

Assim, © procedimento para determinagfoc das regras de
critica para cada equaq:ﬁo' de fechamento, em cada subgrupo,

consistiu em:

1D definir t::z1 K C a Tabela &, em anexo, apresenta os erros miximos
considerados aceitdveis para cada equagfio de fechamento no Censo
Econmico de 18835);

2) determinar, a partir dos valores de Q1 i o o&: ’ a: ’ Pk i a »

e C:l.k 4

3D utilizar Qi " e a para, a partir da funglo
»

In ﬁk =g C Qs.k » ), determinar 3, ;

4) determinar ap B,k “q utilizando os ajustes

= s -
ap.ﬁ.k bp.O.k bpn‘-.k ﬁk &

5) obter o ponto critico a0 utilizando a fungfo :
-~ sy 2 |
1 e Y e %t Yea O

Cabe ressaltar que o© percentual global de empresas
rejeitadas admitido como aceitivel, considerando-se a critica de
todas equagles de fechamento, era de no maximo 10% ¢ A = 10% ) do

nimero total de empresas de cada subgrupo.

14
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5. RESULTADOS

Com o intuito de exemplicar o procedimento de elaboragdo
das criticas apresenta-se, a sequir, as fung¢@es obtidas para a

critica da varidvel receita, para as empresas da Coleta Especial.

Inicialmente, fol elaborado o grifico 1 ¢ em anexo) que
apresenta o comportamento do indice de qualidade Q de acordo com o
nimero de empresas com erro. Observou-se, entfo, que caso Z% das
empresas com os mailores erros absolutos na varidvel receita fossem
rejeitadas o {ndice de erro no agregado CQR desta -_va.rié.vel seria
no mixima 3% d(caso todas as empresas rejeitadas fossem

corrigidas).

O mesmo processo fol repetid:: para todas as equa¢gSes

possibilitando, entZo, o cdlculo das constantes a:. x a: P Pk =

a*. cbtendo-se os seguintes resultados:

Equag3o : Q1 az a: Pk «
1. Receita . 3.0 1.04 3.3 6
2. Estoques 20.0 0.147 0.34 X
3. Pessoal Ocupado 0.9 0.52 1.39 3
4. Custos | 1.5 0.52 3.83 3
5. Despesas 10.0 0.34 2.82 2
6. Custosz e Despesas 8.0 0.17 0.34 i
7. Salirios e Encargos 2.0 0.70 2. 09 4
8. Aquisi¢Bes e Baixas 4.0 0.17 0.70 1
.y gﬂ;ﬁ;;oz'gzgzggzz. 6.0 0.70 1.02 4

Sendo:
o €€ 0.17 , 1.46 )

15
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No caso da varidvel receita ¢ EquagSo 1, iste &, k = 1D,

os parimetros estimados para as diversas fun¢Bes de interesse

foram:

1> 1ln 3, = 13863 - 3876 Q, - 1,060 a

i 2
D In Co-pthddy, gy Fuelon, %% Lae %
= 2 + " .
2D ao.ﬁ.r 7.208 24,129 3
a&.ﬁ.l = - 0.357 - 0.311 3 /
2, 31 0.0028 + 0.0026 3 -

A tabela 3, em anexo, apresenta os resultados obtidos com
a aplicacfo do procedimento de critica nas 7131 empresas da Coleta
‘Especial destinadas A valida¢Zc do método. Neste caso, o
percentual de rejeig¢io global foi 5,71% , pois alguﬁas empresas

foram rejeitadas em mais de uma equag3o.

Cabe esclarecer que no Censo Econdmico de 1985. o
procedimento de Critica de Equa¢des de Fechamento fol repetido 3
vezes. Em cada vez, porém, os mesmos limites de aceitagio
estimados foram utilizados. Isto ocorreu porque todos os
questionarios.de cada empresa deveriam estar diglitados e liberados
das etapas anteriores de critica, o que nio se vefificou quando a

Critica III fol executada pela primeira vez.

As tabelas 4 a 7 apresentam o nilmero de empresas
processadas de cada vez, para alguns subgrupos, bem como o
percentual de empresas rejeitadas para verifica¢io. Observa-se,
entfo, que os percentuais de rejei¢fo elevaram-se da primeira para
a segunda fase de critica. Ocorre que, devido a restrig¢@es de
tempo no decorrer da apurag¢fo, algumas empresas foram processadas
na segunda fase da Critica III ‘sem estarem liberadas das etapas
anteriores de critica. Com isso, elevaram-se também os fndices de

erro, como apontam os grificos 2 e 4, em anexo.
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Na terceira e dltima fase os percentuais de rejei¢o
foram reduzidos e o mesmo ocorreu com os indices de erro,
conforme atestam os grificos 3 e 5. Verificou-se, entfo, que para
a maioria das equagBes estes iIndices ficaram abaixo dos
pré-estabelecidos, como se pode ver examinando-se os grdficos 6 e

7. apresentados em anexo.

De um modo geral, considerou-se bastante eficiente a
metodologia proposta para a escolha das empresas que deveriam
sofrer revisfo durante a Cri{tica de Fechamento de Empresas, j& que
o percentual de empresas rejeitadas nfSo excedeu o= limites
inicialmente definidos e, na maioria dos casos, os erros
reﬁanescentes‘ncs dados estio dentro dos limites de toler@incia
pré-fixados. Além disso, as empresas examinadas eram as que mais
influenciavam os resultados gerais, © que permitiu dirigir o

esfor¢o de verificag¢io apenas para essas empresas.

6. REFRENCIAS BIBLIOGRAFICAS

.Pinheiro,J.C., e Assungio,R.M. (1889). Metodologia de Critica de
Equa¢Bes de Fechamento Nos Censos Econdmicos de 1985. Relatdrios

Técnicos — Escola Nacional de Ci&ncias Estatisticas.

.Silva,P.L.N. (1989). Macros para Sele¢io de Amostras, 13 - 16.
Instituto Brasileiro de Geografia e Estat{stica, DPE ~/ Nicleo de
Metodologlia. s

17




&ied 1BGE

7. ANEXOS

is




B £70 FIGURA 1
: <Y IBGE

FLUXO DE RPURARCAD DE QUESTIONARIO

RNRLISQ ?éFEREHCR
EHPRESA g REIUIDQDE

EXISTE DIFERENCA

SIH N&O

IBERA

(R {= DIFERENCA (= B)

S

IDENTIFICOU POSSIVEL ERRO

Sin NZO

| ' UOLTA AD CAHPD




QUADRD 1
CIPAT IBILIZACAD DAS EQUACSES DE FECHAHENTO POR TIFD DE EMPRESAR

INDXISTRIA CIMERCIO SERVICOS CONSTRUCAD TRANSFORTES

. (5G1 QU S6G8) (5G2 OU SG6) (863 QU SC7) (5G4) ' (863)
RECEITR RECEITA RECEITA RECEITA RECEITA

UARIRCZD DE P.0. URRTACAD DE P.0. UARTACAD OE P.O. UARIACAD OE P.O. UARIACAO DE P.O.

ESTORUES ESTOQUES ESTORUES ESTOQUES ESTOQUES

RQUISICEES - BADXAS | AQUISICEES - BAIXRS | AQUISICEES - BAIXAS | AQUISICZES - BAINRE | AQUISICEES - BADNS

-le] ’
SRR pERERR
CLETES , ; CLSTOS
SALARICS £ ENCARGDS | SALARIDS E ENCARGOS ' SALARICS £ ENCARGDS
DESPESAS : DESPESAS
CLUSTOS E DESPESAS CUSTOS E DESFESAS
. CONT INUA
QUADRD 1
. - ENPRESAS ISTAS (S69)

_ CONTINA
HISTA COH CONSTRIGAO
(EXCLUSTUE INDUSTRIR)

HISTA CON INDUSTRIR{HISTA DE COMERCIO E [HISTA DE CCHERCIO E |MISTAR DE SERVICOS E | HISTA DE COMERCIO,

SERVICOS TRAHEFORTES TRANSPORTES SERVICES E TRANSPORTE
RECEITA RECEITR RECEITA I RECEITA RECEITR RECEITA
UARIACAD DE P.0. URRIACAD DE P.0. WRIACAD OE P.0. URRIACZD OE P.0. UARTACZO OE P.0. UARTACRO DE P.O.
ESTORUES ESTORUES ESTOQUES ESTOQUES ESTOQUES ESTORUES

RRUISICCES - ERIXAS| AQUISICEES — BRIXRS | AQUISICEES — BAIDXRS| AQUISICSES - BRIXAS| AQUISICEES - BADAS | AQUISICEES - BADGS

S AR10S, ENCARGOS
CUSTOS E 'DESFESAS

SALARIOS E ENCARGDS | SALARICS E ENCARGUS| SALARIDS E ENCARGIS| SALARIOS E ENCARGUS SALARIOS € ENCARGDS

CUSTOS E DESPESAS CUSTOS E DESPESAS | CUSTOS E DESPESAS CUSTOS E DESPESAS

CLSTOS DESPESAS

DESPESRS
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€549 186 Eerpos naxinos CONSIDERADOS ACEITAUEIS PARA CADA

EQUACA0 DE FECHAHENTO NO CENSD ECONSHICO DE 1983

. TABELA 2
Q1
EQUAGAD
PRE-ESTABELECIDO (%)
L —
AQUISICEES E BRIXAS ‘ 10,00
UARRIACAD DE P.O. 1,00
RECEITA : | 5,00
‘ cUsTOS o 18,00
j DESPESAS - 19,00
CUSTOS E DESPESAS 19,00
SALAR10S, ENCARGOS
CUSTOS E DESPESAS 10,00
SAL&RIDS E ENCARGOS 10,00
ESTOQUES = - 20,00
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TAEELA 3
AUALIACED DO PROCEDIMENTO BN
EMPRESAS DA COLETA ESPECIAL
TOTAL DO ERRD o No DE ENPRESAS % 0E FONTO
EQUAGZ0 ND AGREGADO 0PSS BETA
AMTES DA CRITICA | A CRITICA REETTAORS REIG | CRITICO
RECEITA 7,92 2,64 | 27 2,38 8,879 16774023
PESSOAL OCUPADO 13,85 2,72 b § 1,21 8,115 8,855049
" ESTOQUES 18,98 5,30 202 2,8 0,6100 {,19388
SALARI0S, ENCARGES, ;
CUSTOS £ DESPESAS 9,17 6,06 14 9,20 1,4855 5426400000
AQUISICEES-BAIXS 24,00 1,89 8 8,39 8,8163 4,261
DESPESAS 18,54 8,7 % 8,% 8,163 18,2981
(LSTOS E DESPESAS 123,52 35,69 5 8,43 8,304 {,50555
CLSTOS 23,719 8,38 19 8,27 28,9031 3355604
SALARICS E ENCAR- 11,24 0,3 28 8,39 8, 1052 3,1435
c0s

Mfinero de Espresas sob Critica = 7131
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NGMERD DE EMPRESAS DA COLETA FOR ZONA DE TRABALHD DO GRUPD 1
PROCESSADAS NA CRITICA TI1 E RESPECTIUDS PERCENTLRIS OE REJEICAD
: FIR FASE DE APURACID

TAEELA 4 -
—— =F
FASE 1 (dezenbro/S8) FRSE 2 (fevereiro/83) FASE 3 (Junho/83)
SUBGRUPO
Ne OE % DE Ne OE % DE Ne DE vA
EMPRESAS REEICZD EHPRESAS REEICAD EMFRESAS REEICAD
INDUSTRIA 23812 8,70 4743 1,28 49916 8,26
COMERCIO 121135 1,86 12657 2,61 129955 8,38
SERVICDS 2159 2,41 26186 1,65 2H78 1
CONSTRUCZO 4637 1,94 €918 3,46 7351 8,53
TRENSPORTES 7483 €,73 8998 2,64 8626 8,97
NOMERD DE ENPRESAS DR COLETA POR ZONA DE TRAEALHD 0O GRUPD 2
PROCESSADAS NA CRITICA 111 € RESPECTJUDS PERCENTURIS DE REJEICKD
FOR FRASE D€ APURACAD
TREE1A S
FASE 1 (novenbro/E8) FESE 2 (nargo/B9) FASE 3 (Junho/89)
SUBGRUPD
Ne D % OE No DE % DE Ne [ % OE
ENFRESAS REE 1620 EMFRESAS REEICAD ENFRESAS REEICAO
—————
CIHERCIO 16273 4,44 24347 9,09 25684 1,60
SERVICOS 1948 3,18 4226 11,43 4548 2,31
HISTA COi -
INDOSTRIA 1716 1,% 475 8,60 4851 1,86
COMERCIO E _
SERVICS 1062 7,72 1998 18,60 2 2,51 |




| €29 1BGE NJHERD DE ENPRESAS DA COLETA ESPECIAL DO GRUPO {
PROCESSADAS NA CRITICA 111 € RESPECTIVOS PERCENTURIS OE RECEICAD
_ POR FASE DE APURACAO
TOEELA 6
s | — FASE | (dezenbro/B8) FRSE 2 (nargo/B9) FAEE 3 (agosto/89)
' No DE % € No DE % O No DE % 0E
ENFRESAS REEICAO ENPRESAS REEICZO EHFRESAS REEICAO
— = S— ~ ——— e e
INDGSTRIA a2 4,50 851 6,46 84 8,46
COMERCIO 162 6,7 175 8,57 7 9,00
SERVICES 198 8,08 221 3,62 221 8,
CONSTRUGAD 57 7,62 Z 0,0 65 24,60
TRAGSPORTES 69 5,7 Ve 1,3 80 0,00
Eme———— =
NGHERD DE ENPRESAS DA COLETA ESPECIAL DO GRUFO 2
PROCESSADAS NA CRITICA 111 € RESPECTIVOS PERCENTUAIS OE REEISAO
POR FRSE DE APURACAD
; TEAT
. FOSE 1 (novenbro/es) FASE 2 (Janeiro/89) FASE 3 (ag0st0/89)
Ne OE 7 0k Mo OF 7 Mo OE % 0E
’ ENFRESAS REEICZ0 ENFRESAS REGE1CZ0 ENFRESAS REJEICAO
— — - ——
COMERCIO ey, 4,43 1294 2,0 1316 0,60
SERUICOS 3 4,53 415 3,61 s | o0
HISTA. CON
INXSTRIA 127 4,3 20 4,8 %5 0,0
FCI0 E
i 164 8,54 159 4,02 199 - 0,00
NOMERD DE ENPRESAS DR COLETA ESPECIAL DO GRUPO 3
PROCESSADAS MR CRITICA 111 € RESPECTIUOS PERCENTUAIS DE”
REJEICZ0 POR FASE DE APURACAD
TAEELA 8 |
=
FRSE 1 ( F ( )
nargo/82) ReE 2 (agosto/B%
T Ne DE % OE No DE v 0E
ENFRESAS REEICAD ENFRESAS REE G20
mIsTa
IDETRIA 219 8,85 o 0,37
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