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RESUMO 

O IBGE faz um trabalho de crítica dos dados forneci 

dos pelo respondente nos questionários do CensoEconõmico. Urna 

parte deste trabalho procura determinar intervalos de aceita 

ção pará um conjunto de razões env o·l v endo diferentes campos do 

questionário para indústrias CE-301. A inovação mais importa~ 

te na metodologia de crítica foi o emprego de curvas de rejei 

ção ao inv~s de valores fixos, o que permitiu urntratarnento di 

ferenciado dos questionários de acordo com o porte dos estabe 

lecirnentos. 

ABSTRACT 

IBGE Brazilian National Courses Bureau carriesoutdata checking 

provided by respondents on the Economic Census questionnaires. 

Part of this work is setting up acceptance intervals to ratios 

set involviLg different iterns of the industry questionnaire 

CE-301. The most irnportant methodological innovation was th~ use 

of rejection curves instead of fixed values, allowinq a 

differencial treatment of questionnaires according to 

establishrnent's size. 
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1 - INTRODUÇÃO 

Os Censos Econômicos de 1985, realizados pelo IBGE, 

têm o objetivo de investigar empresas e atividades industriais, c~ 

merciais, de serviços, de construção e de transportes, no tocante 

a sua atividade econômica. 

As unidades básicas de levantamento sao empresas e 

estabelecimentos, cuja definição e dada a seguir: 

Empresa e a unidade jurídica caracterizada por urna firma ou ra 

zao social que engloba o conjunto de atividades econô 

micas exercidas em uma ou mais unidade local {UL) e res 

ponde pelo capital investido neitas atividades . 

Estabelecimento é uma partição da UL para fins de levantamento 

estatístico, podendo, em certos casos, ser a pr~ 

pria unidade local. Caracteriza-se por ser urna 

unidade de operação, localizada em area contí 

nua, pertencente a uma única empresa onde se 

desenvolve basicamente um tipo deatividade eco 

nôrnica. 

Na fase de coleta de dados foram utilizados diferen 

tes modelo s de questionário, de acordo com as características da 

atividade sob investigação e da empresa corno um todo. 

grandes grupos: 

Os questionários podem ser classificados em dois 

. questionários de empresa 

Modelo CE 001: aplicado na sede das empresas de 

médio e grande por~e, contendo ~penas dados so 

bre a empresa corno um todo. É respondido pelas 

empresas que possuem faturamento igual ou 

rior a Cr$ 245.000.000,00 durante 1985, ou 

sup~ 

te 

nham mais de uma UL, e que estejam regis t radas 

no CGC. 

- Modelo CE 002: versao simplificada, respondida 

pelas empresas de pequeno porte. Além de coletar 

dados da empresa, levanta informações das ativi 

dades nela desenvolvidas. É o único questionário 

respondido por estas empresas. 
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. questionários de atividades. 

Modelos CE 301, CE 401 e CE 501: aplicado s aos 

estabelecimentos industriais, comerciais e de 

serviços, respectivamente, pertencentes às enpr~ 

sas que respondem ao CE 001. 

Modelos CE 601 e CE 701: aplicados aos departa 

mentos de construção e transportes, respec~iv~ 

mente, das empresas cuja atividade princ ipal e 

de natureza industrial, comercial ou de serviços. 

Antes de serem tabulados, os dados levantados pela 

rede de coleta devem ser criticados, de modo a identificar e, qua~ 

do possível, eliminar incorreções que possam vir a comprometera v~ 

lidade dos resultados finais. Face ãs diferenças existentes entre 

os questionários, sistemas de crítica específicos foram elaborados 

para cada um delP.s. O modelo CE 301, que é o único do qual nos ocu 

paremos neste trabalho, passa por quatro fases de crítica, onde sao 

identificados desde erros introduzidos na fase detranscrição, até 

inconsistências existentes entre os dados dos estabelecimentos e os 

da sede da empresa. 

Este trabalho insere-se na terceira fase de crítica 

do modelo CE 301 e objetiva identificar questionários com valores 

aberrantes em uma ou mais de um con junto de razões pré-definidas. O 

estabelecimento de intervalos de aceitação para cada umadas razoes, 

levando-se em conta a disponibilidade existente de recursos e a im 

portância relativa das razões, consiste no propõsito central do es 

tudo. 
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II - DEFINIÇÃO DAS RAZÕES 

As va r i áveisce interesse neste estudo dividem-se em do is 

grupos: razões de batimento e razões-índices. 

Existem três razões de batiment.o, a primeira referente ao 

consumo de maté ria-prima, a segunda ac consumo de combustível e a 

terceira ao consumo de peças e acessórios . Aquela referente à rr.~~é 

ria- prima é definida como 

RMP -­ B+C+D-E-F 
A 

onde A= Consumo anual de M.P. em 85 

B= Compras anuais de M.P. em 85 

C= Recebimentos
1 

de M.P. durante 1985 

D= Estoque de M.P. em 31.12.84 

E= Estoque de M.P. em 31.12.85 
- l F= Transferencias efetuadas durante o ano de 1985 

Os valores (em milhares de cruzeiros) das variáveis A, ..... ,F 

constam do questj_onário de cada estabelecimento industrial. 

O nome "razão de batimento" baseia-se no fato de que a equação 

abaixo deveria .se ver~ficar: 

A= B+C+D-E-F 

isto e, os dois lados da equaçao deveriam "bater". 

As definições das razões de batimento referente à combustível, 

RC, e peças, RP, são análogas a esta onde agora as variáveis A, .•. ,F 

dizem respeito ao consumo, compras, etc ... de combustível e peças. 

Por uma série de motivos, as razões de batimento nem sempre 

sao exatamente iguais à unidade. Entre estes motivos encontram-se 

os erros de preenchimento, inconsistência dos dados fornecidos p~ 

lo estabelecimento, erros de digitação nao detectados na fase de 

crítica I, inflação , etc ... 

(1) Recebimentos e transferências referem-se a movimentação de material entre es 
tabelecirnentos de urna mesma empresa. 
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Com relação a estas razoes de batimento , o objetivo e 

identificar e reje itar os questionários que têm pelo menos urna de 

las "mu ito grande" ou "muito pequena" e m relação a l. Para isto , 

precisamos de f inir o que significa ser "grande" ou "pequeno" e com 

isto estabelecer urna faixa de variação tolerável em tornode l para 

estas razoes. 

Observ e por exemplo que, corno 

- IA-(B+C+D-E-F) 
B+C+D-E-F I R 1 I I A- (B+C+D-E-F) I = r.1P - e A 

1 
- RJ.1P 

então RMP é função da diferença (relativ a) entre A e B+C+D-E-F. Ao 

adotarmos a faixa de variação toleráv el para RMP estaremos assegura~ 

do que os dados dos questionár ios não rej eitados tenham urnaboa qu~ 

lidade no sentido de apresentarem os erros relativos 

I A- (B+C+D-E-F) l/A e IA- (B+C+D-E-F) I I (B+C+D-E-F) pequenos. Entretan 

to, um erro relativo I A- (B+C+D-E-F)j digamos, de O .1 quando ternos v a 
A 

lores pequenos de A tem conseq~ências muito diversas de quando te 

mos valores grandes de A. Isto significa que a faixa de tolerância 

para P~·~P ceve v ariar de acorc.o c om o t amanho das va r iáveis P.. e B+C+D- E- F . 
Estas me s ma s obse r vações valem para a s outras razões de batimento RC e RP. 

Resolver o problema exposto é o objetivo da rn12todologia apresentada nas 
seções III e IV . 

Quanto ãs razões-Indices, elas se r e fer em a quatro carac 

terlsticas de cada estabelecimento: 

- tempo (em meses) que o estabe lecimento gasta para renovar o 

estoque de matéria-prima (giro de matéria-prima denotada GMP) ; 

- tempo (em meses) que o estabelecimento gasta para renovar o 

estoque de produtos acabados, produtos de f abricaçãoprópria que es 

tão estocados (giro de produtos acabado s denota da GPA) ; 

- tempo (em meses) que o es t abelecimento gasta para renovar o 

estoque de produtos em c urso , produtos de fabricação própria que 

ainda não es tão t otalmente manufaturados (giro de produtos em c urso 
denotada GPC) ; 

- margem de comércio definida corno a proporção da receita com 

vendas de merca dorias e~ relação ao valor das compras destas rnerca 

dorias deno tada MC (Obs.: estas me rcadori a s não sao fabricadas p~ 

lo estabelecimento). 



onde A= 

B= 

C= 

A variável giro ~e =at~ria-pri~a e de~i~ida co~o 

estoque 

estoque 

valor do 

Assim, 

GMP 
(A 

= 

à e M.P. 

de M. p. 

consumo 

A + B 
2 

+ B) /2 
C/ 12 

em 31.12.84 

em 31.12.85 

(anual) de M.P. 

e um índice do valor do estoque de M.P., 

c 
~ e um índice do valor do consumo men sal de M. P. e portanto GMP 

e um índice do tempo (em meses) gasto para renovar o estoque de M . P . 

As variáveis A,B,C constam do questionário doCenso Econô 

mico. ( CE 3 O 1 ) 

De maneira análoga definem-se duas outras razões-Índices. 

A variável giro de produtos acabados e 

GPA = (A+ B)/2 
C/12 

onde A= estoque de produtos acabados em 31.12.84 

B= estoque de produtos acabados em 31.12.85 

C= valor total da produção no ano. 

mico. 

As variáveis A,B,C constam d o que stionário doCenso Ec onô 

A variável giro de produtos em curso e definida corno: 

GPC = (A + B) /2 
C/12 

onde A= estoque de produtos em curso em 31.12.84 

B= estoque de produtos em curso em 31.12.85 

C= valor total de produção no ano de 1985 

As variáveis A,B,C constam do questionário doCenso Econô 

mico. 

A variável margem de comércio e definida corno 

MC = A 
B+C+D-E-F 



. . 

onde A= ven~as ~e =erca~or ia s para rev enda d~rante 1985 

B= compras de mercadorias para revenda duran te 1985 

C= recebimento de mercadorias para revenda d u rante 1985 

D= estoque de mercadorias para revenda em 31.12.84 

E= " " " " " " 31.12.85 

F= transferências efetuadas de mercadorias para revenda 
durante 1985 

6. 

Diferente das razoes de batimento, as razões-índices nao 

possuem um valor típico em torno do qual deveriam oscilar. Entreta~ 

to espera-se que cada urna destas razões-índices tenha urna dis~ri 

buição de probabilidade bem definida e portan to, de possedesta di~ 

tribuição, poderíamos definir um limite para os valores toleráveis 

das razões-índices. Assim, o objetivo seria determinar este limite 

de maneira que sejam rejeitados todos os questionários com razoes­

índices acima deste limite de tolerância. 

CORREÇAO DO EFEITO DA INFLAÇÃO 

As variáveis que entram na definição das razões são afeta 

das pela inflação ao longo do ano e a correçao desta influência de 

veria ser feita expressando todas as variáveis envolvidas em unida 

des monetárias de um mesmo mês. 

Assim, escolhendo-se o rnes de janeiro corno o rnes de refe 

rência, todas as variáveis referentes a estoque em 31 .12.85 seriam 

deflacionadas utilizando-se um índice de inflação anual. Paraas ou 

tras variáveis, referentes a valores agregados (tais corno consume 

anual de matéria-prima, compras anuais de matéria-prima, valor to 

tal da produção no ano, etc.) seria adotado o seguinte procedirne~ 

to: o valor agregado total V corresponde a .. urnaquantidade total Q 
l 2 

de bens onde Q=. L 
1 

q. e q. =- quantidade de bens correspondente ao 
l= l l 12 

rnes i. Então o vc.lor agr.egado total V satisfaz V= i E 1 
ler agregado correspondenteaos q. produtos do mês i . 

l 

v . onde v.=va 
l l 

Se 

então Vi=IiV i onde Ii = índice da inflaç5o acumulada no período de 

janeiro ao mês i e portanto 

12 v 
v = í: v, I. v, = l=1 l 1 2 

. L 1 I . 
l= l 

12 
Denote L I. por I 

i=1 l 



O valor agregado anual corrigido pelo efeito de inflação 

seria então 

V* = l2V 1 = 
12 v 

I 

Deste mod6, as razoes de batiQento corrigindo-se os efei 

tos de inflação seriam da forma 

R = 
12B 

I 
+ 

l2C 

I 

12A 

I 

+ D -

e as razões-índices seriam da forma 

_1_( A 
B 

+ 
I12 2 

12 F 

I 

E 

7 . 

R = ( para os giros de estoque) 

R = 

12B 

I 

c 
I 

+ l2C 

I 

12A 

I 

l2F 
+ D- ----

I 

E 

-(para a margem 
de comércio) 

onde A,B,~ .. ,Fsão definidasda mesmamaneira queantes emcada razao. 

Esta correção da influência da inflação não foi impleme~ 

tada no programa de crítica, entre outros motivos, porque o efeito 

desta correção realizada nos dados do Censo de 1980 se mostrou pequeno. 



Is t o ~ao éce se estranhar: para o ano de 198 0 , r 12 = 1 . 9 ~32 e 
12 
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I 
1 

I . = 17 . 4 004 (usando o IKFC) e portanto as razões í ndices re feren 
J= J 

tes a giro de estoque corrigidas sao da forma 

1 B ) 
2 (A + 1.9532 

GMP = 
c 

17 . 4004 

Como a raz ao não corrigida é da forma 

1 2 (A+B ) 

c 
então o 

quociente destas r azoes (corrigida e não-corrigida) e 

1 B 
2 (A + 1.9532) 

c 
17 . 4004 

(A + 
B (17.4004) 

1.9532 

q= = 
1 (A+B) 2 

(A + B) 12 

c 
""'f'2 

1 

Como B :: (l.9532)A então q= 0.98. O mesmo cálculo para a inflação 

de 1985 mostrou que q = O. 90. A superestimação que a razão não corri 

gida implica foi considerada pequena e acrescentando-se outros mot! 

vos operacionais foi decidido não corr~gir o efeito da inflação. 

TRANSFORMAÇÃO DAS RAZÕES DE BATIMENTO 

As razoes de batimento definidas anteriormente foram trans 

formadas obtendo-se um novo conjunto de variáveis . Como será expl! 

cado abaixo, esta transformação teve basicamente o objetivode elimi 

nar a assimetria que teiiam os limites de aceitação caso foss em uti 

lizadas as variáveis iniciais. 

Para estabelecer uma regra de crít ica para as razoes de ba 

timento R = A devemos obter uma faixa de aceitação 
B+C+D- E-F = v 

tolerável para estas razões em torno do número um . Temos que se A ~ V 

então R E (0,1) e se A>V então R E (l,co) (excluímos os casos A=O e 

V = O) • Deste modo, a me nos que P (A L V) 7/ P (V< A) , a faixa de acei 

tação com limites L
1 

e L
2 

(com L1 < l <:: L2 ) d e ve ter l-L1 <:: L2 - l . 

(l)ver "Correção da informação referente a estoque " à frente. 



9 

Para eliminar esta assimetria tomamos os valores absolutos 

dos logaritmos das razões de batimento isto é, definimos 

* R = !log RI = llog 
A 
v = llog A- log vi 

* A e V isto é, R e esta nova variável é simétrica em relação a 

variante para as duas possíveis definiçõe~ de 
. A 

R, R = --V-- ou R = 
e in ,, 

-:;;: · 
Além disso, ainda reflete uma variação relativa entre osvalores A e 

v. 
* A nova variável R pertence ao intervalo [O,oo] e o valor 

"correto'' desta variável é zero. Nosso objetivo passa a ser buscar 

um limite crítico c para esta variável de modo que se um question~ 

* rio tem R > c então ele sera rejeitado. 

CORREÇÃO DA INFORMAÇÃO REFERENTE A ESTOQUE 

t muito natural esperar que as variáveis A e B sejam, for 

temente relacionadas onde 

A = estoque de matéria-prima em 31.12.84 

e 

B = estoque de matéria-prima em 31.12.85 

Pode-se mesmo supor, para um estabelecimento fixo, que B = I.A onde 

I=Índice de infl<.1ção durante 1985 e deste modo, esperav a - se que log E 

deveria ser relacionado a log D através do modelo linear. 

log B = log I + log A + e: 

Deve ser notado que a inclinação da reta de regressao e l e queo in 

tercepto é o logaritmo do índice de inflação no ano. 

O gráfico 1 do apéndice representa os valores dos 

(log B, log A) obtidos dos dados de 8. 500 estabelecimentos 

tria~s pesquisados no Censo Industrial dê 1980. 

pares 
indus 

O índice de inflação para o ano de 1980 foi 1.9532 - e 

portanto log 1. 9532 = O. 67 . Isto e mais a inclinação da "nuvem"de 

pontos mostram que nossa hipõtese é bem plausíve~ a menos dos pontos 

que formam um "L" a partir da origem. 



Verificou- se que este co~?orta~ento anornal detectado _ ....., 
· · --' 

g~ãfico explicava-se pelo inicio ou encerramento das atividadesdo es 

tabelecimento durante o ano. São estes estabelecimentos que forman o 

"L" no gráfico 3. Para tomar os logarit imos de B e A , somou-se 1 e~ 

cada variável de modo a evitar o caso log (O). 

Para éstes estabelecimentos, o indice de giro de estoque 

A+B/I 
de matéria-pr ima (GMP = 1 12

) não daria um indicador correto do 
2 e 

:L I-. 
1 

tempo de renovaçao de estoques. 

Deste modo, uma correçao da informação re fe rente ao esto 

que de matéria-prima se fez necessária. Então, paraestes estabeleci 

mentos q u e tenham A=O ou B=O esta correçao consistiu em 

GMP como 
1 (A I 

_B_) 
2 max 

I:!. 2 

GMP = 
c 

I. + ••• +I . 
1 J 

redefinir 

onde A,B,C e I 1 2 , tem o mesmo significado que antes, i=númerodo mes 

de inicio das atividades e j=nÚmero do mês de encerramentodas ativi 

dades. Estas Últimas informações adicionais também constam do que~ 

tionário do Censo Econõmico e como o nume~o de estabelecimentos q~e 

necessitam ser corrigidos e relativamente pequeno, a correção nao 

terá custo muito elevado. 

Uma correção análoga deve ser f2ita nas razões-indicesGPA 

e GPC. Deve ser notado que as razoes de batimento e margem de comer 

cio não necessitam desta correção. 

CRITÉRIO DE REJEIÇÃO 

Para a determinação dos limites criticas das regiões de v~ 

riação tolerável para as razões devemos considerar dois aspectos 

que atuam em sentidos contrários. Se quisermos obter, ao final do 

processo de critica, um alto nivel de qualidade para os dados, sere 

mos obrigados a tomar regiões de variação muito estreitas oque leva 

rá a uma grande proporção de questionários rejeitados. Entretanto,o 
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te=po e alto c~sto envol~idos na r evi são destes questionários reje! 

tados atuam no sentido de restringir o ~ível de qualidade final de 

sejado. Assim, é preciso decidir sobre o balanceamento entre o nível 

de qualidade final e os recursos disponíveis. Esta decisão éde natu 

reza gerencial e a direção do Censo Econ6ffiico adotou, em facedas 1! 

mitações existentes, o nível de 5 % do total de questionárioscom8 um 

limite máximo para a proporçao de questioúários a serem rejeitados 

no processo de crítica. 

Como um questionário será rejeitado se pelo menos uma das 

sete razoes consideradas ~or rejeitada então a limitação acima pode 

ser escrita como 

0.05 = P (rejeitar um questionário) 

onde A.= [rejeitar a i-ésima razão] 
l 

Isto e, 

n = P (. U
1 

A . ) 
l= l 

n c 
0.05 = 1- P (itJ

1 
Ai) =1- P(todas as razões"corretas") (*) 

Num estudo realizado com os dados do C.E. de 1980 verifi 

cou-se que a hipótese de independência entre as razões era bastante 

aceitável. Adotando-se esta hipótese, (*) torna-se: 
n 

0.05 = l - 1í (1-P (A . )) (**) 
i= 1 l 

Assim, os limites críticos para cada uma das sete razoes 

(que determinam P(A.)) devem satisfazer a restrição (**). 
l 

A determinação das probabilidades P(A.) foi baseada na 
l 

im 

portância relativa entre as razões. Isto significa atribuir pesos 

aos níveis de rejeição P(A . ): quanto maior o peso, maior P(A.) o que 
l l 

implica num nível de qualidade maior para a razão i. A direção do 

C.E. decidiu que as razões referentes à matéria-prima, combustível, 

giro de produtos acabados e giro de produtos em curso teriam um pe~ 

centual de rejeição cinco vezes maior que as razões referentes à g! 

ro de matéria-prima, lucro de revenda e · peças. Deste modo,(**) tor 

na-se 

0.05= 1-{l- 58) 4 
(1- e)

3 

onde e e o nível percentual de rejeição para GMP, MC e RP 

Resolveu-se esta equação utilizando o método de Newton, encontrando 

e= o.oo22~5 e = o.o11. 



III - CURVAS DE REJEIÇÃO 

Quar-do sao empregadas razoes entre variáveis para fins de 

crítica em um questionário, um aspecto fundamental da questão per~~ 

nece usualmente encoberto: o da magnitude dos valoresenvolvidos nos 

cálculos. Tome-se, por exemplo, uma razao de batimento (ou sej~, a 

resultante da divisão entre variáveis que deveriam apresentar o mes 

mo valor no questionário) . Obviamente o valor correto deveria igu~ 

lar a unidade, sendo necessário, para a critica, estabelecer uma f a~ 

xa de variação tolerável em torno deste número. Ocorre que, se para 

pequenos valores um erro relativo de até 10 % pode ser considerado 

aceitável (em termos de sua influência sobre o agre?ado das informa 

çoes, por exemplo), para valores elevados este mesmopercentual pode 

revelar-se desastroso. 

Uma maneira de contornar esta dificuldade é atravésda com 

binação da informação associada ao erro relativo (re~resentada, no 

exemplo anterior, pela razão), com alguma medida correlacionada com 

a ma·gni tude dos valores utilizados no cálculo. Nesta seção, descr~ 

ve-se uma abordagem metodológica de critica que preencheestes requ~ 

sitos (combinaçao dos erros relativos e absolutos), desenvolvida p~ 

ra a fase de crítica II do questionário 301 do CE-85. Saliente-se 

que a metodologiu em questão não tem sua utilização limitada a ra 

zões de batimento, tendo sido empregada também para razõesde outros 

tipos, como giro8 de estoque. 

MOTIVAÇÃO DO ESTUDO 

Dois aspectos necessitam ser considerados quando da elabo 

raçao de um plano de crítica: o nível final de qualidade desejado p~ 

ra os dados e a disponibilidade de recursos. A atuação dos dois dá­

se em sentidos contrários, sendo de natureza mais gerencial do que 

técnica a decisão sobre o balanceamento entre ambos. 

A motlvação por trãs do desenvolvimento da metodologia 

aqui descrita foi a de atingir o maior nível de aualidade possível 

para os dados, dentro da limitação de recursos existentes . A idéia 

básica é que as informações possuem importância diferenciada,emte~ 

mos de influência sobre a qualidade final dos cálculos. Assim os re 

cursos devem ser prioritariamente destinados ã identificação de e r 

ros associados a valores de maior peso na composição dos agregados. 



No caso particular da crítica de razoes, essa linha de ra 

ciocínio conduz natu ra lme n te a o e staoe lecimen to decritério s di=eren 

ciados de rejeição, que levem em conta a grandeza dos valores util! 

zados nos cálculos. Essencialmente o q u e se pretende émaior flex1bi 

lictade com razões assoc1adas a valores pouco siqniflcativos e maior 

rigidez com aquelas que envolvam valores expressivos. 

METODOLOGIA 

A principio, considerou-se a alternativa de estratificação 

dos questionários segundo alguma medida correlacionada com as variá 

veis envolvidas nos cálculos das razoes de interesse, seguida da es 

pecificação de valores críticos diferenci2dos por estrato. Estes úl 

timos seriam estabelecidos de tal forma que a probabilidadede reje! 

ção crescesse com a média dos valores assumiaos pela medidade estra 

tificação no estrato. 

Considere-se, por exemplo, a razao de batimento associada 

a consumo e gasto com matéria-prima. Assuma-se que os questionários 

tenham sido divididos em três categorias: pequenos (60%), médios (30%) 

e grandes (10%) consumidores de matéria-prima e que seja tolerada a 

rejeição de até 1% dos questionários devido a esta razao. Uma 

tão fundamental para a apl1cação desta abordagem e a definição 

que~ 

da 

importância relat1va entre os estratos, para f1ns ae crítica " Uma 

maneira bastante natural de resolver este problema é através da atri 

buição de pesos ~:elativos aos percentuais de rejeição por estrato. 

Suponha que, nQ exempl.o em questão, tenham sido atribuidos pesos um, 

três e cinco, respectivamente, aos estratos dos pequenos, médios e 

grandes consumidores de matéria-prima. Isso significa que seriam re 

jeitados, em termos percentuais, três vezes mais questionáriosno se 

gundo e cinco vezes mais no último estrato, que no primeiro. Neste 

exemplo particular, os percentuais de rej ~ ição seriam: 0.5% no pr~ 

meiro, 1.5% no segundo e 2.5% no Último estrato. A regra de crítica 

flcaria estabelecida por comple~o com a determinação dos percentis 

das distribuições das razões nos estratos, associados 

tuais de rejeição previamente mencionados. 

aos perce~ 

A abordagem de críti~a por estratos encerra, contudo, al 

guns problemas operacionais que podem dificultar sua utilização pr~ 

tica. O principal deles talvez seja o da construção dos estratos de 

questionários, consistindo-se em tarefa especialmente delicada a es 

pecificação da quantidade e limite s dos me smos. A metodologia dese~ 

volvida neste estudo procura aproveitar a idéia centralda abordagem 

por estratos, contornando, dentro do possivel, as desvantagensa ela 

associ a d as . 



DETEIDUNAÇÃO TEêRICA DA C'CRVA DE REJEIÇÃO 

Em certo sentido a metodologia de crítica porcurvas de re 

jeição pode ser entendida como uma exte~são da abordagem por estra 

tos, com a importante diferença d e que v s questionários não necess~ 

tam ser estratificados, sendo considerados individualmentepara fins 

do estabelecimento da regra de crítica. 

O mªtoóo pode ser resumidamente descrito da seguinte for 

ma: a partir de uma medida de tamanho correlacionada com as variá 

veis que entram no cálculo das razões de j nteresse, determina-seuma 

função, denominada curva de rejeição, q ue fornece para cada questi~ 

nário, um valor crítieo. {Note-se que, a cada razão associa-se uma 

curva de rejeição). Traçando-se um paralelo com a abordagem anterior, 

os questionários poderiam ser considerados estratos unitários, adi 

cionando-se, agora, a hipótese de existência de uma relação funcio 

nal entre os va~ores críticos dos estratos. 

O procedimento de crítica para uma determinada razãoR con 

siste então em: 

(a) através da curva de rejeição e do valor da medida de 

tamanho observada no questionário obter o valor crítico; 

(b) comparar o valor da razao no questionário com o valor 

crítico anteriormente obtido. 

Duas funções, cuja notação é introduzida abaixo, sao de 

fundamental importância para o desenvolvimento da metodologiade crí 

tica utilizada: 

CR(T) - a curva de rejeição assoc iada a razao R, baseada na 

medida de tamanho T; 

PR(T) A probabilidade condicional de rejeição da razao 

R, dado o valor T para a medida de tamanho. 

Existe uma certa dualidade entre as duas no sentido de 

que, conhecidas as distribuições de probaDilidade de R e T,uma pode 

ser obtida a partir da outra. Na abordagem a seguir descrita, faz­

se, a princípio, a determinação da função PR (T) , a partir da. especif~ 

caçao de um modelo e de um conjunto de restrições. A seguir, deri 

va-se a curva de rejeição associada, CR(T). 

Pela discussão apresentada na seção anterior, a função 

P (T) deve ser crescente em T, de modo a direcionar osrecursos prio 
R -

ritariamente para os questionários de maior importância na compos~ 

ção dos cálculos. Afora esta, duas outras restrições devem ser obe 

decidas pela função PR{T). 



O< p·?.(T ) <( 1 (l) e 

E(PR(T}) = a (2), 

onde E(.) representa a esperança matemática e a o percentual de r 8 

jeição associado à R. 

A partir destas condições, arbitrou-se o seguinte modelo 

para a função de probabilidade condiclc nal: 

PR:T) = AeBT + C (3) 
onde A, B e C sao constantes a serem determinadas. 

Note-se que pelas restrições mencionadas, as seguintes de 

sigualdades devem ser satisfeitas: 

A 

A, B < O (4 ) ; 

1 ..,. c '"7 o (5); 

IAI <c (6). 

obtenção das constantes A,B e c E feita a partir de um 

conjunto de equaçoes derivadas das restrições citadas anteriormente: 

P R (to ) = AeBto + c = ó 0a (7 ) 

PR (t 1 ) = A Bt1 .e + c = ó1a ( 8) 

BT 
E (PR(T)) = AEe +C= A~T(B) +C= a ( 9). 

onde, como antes, a representa o percentual de rejeição associado à 

R; t 0 e t 1 são dois valores pré-estabelecidos da medida Ti ó 0 e ó 1 

os pesos relativos de rejeição arbitrados para questionáriosde tam~ 

nhos to e t1 e ~T representa a função geradora de momentos de T. 

Uma solução trivial para o sistema de equaçõesacima, qua~ 

do ó 0 = ó 1 = 1 , é dada por B=O e A + C = a . Como f i c ará claro no de cor 

rer do t exto, isso significa que a curva de rejeição assumeumvalor 

constante, igual ao percentil de ordem 1- a da distribuição de R1 . 

No presente estudo, ficar-se-á restrito aos casos em que ó 0 ~ó 1 e 

B< O, significando que PR(T) é estritamente crescente em T. 

As equações (7), (8) e ( 9 ) podem ser reescritas na forma: 

A = ( 7 I ) i 

Bt 1 Bto e - e 

1- Está implícito, nesta a firmação, que a regra de crítica visa ide nti 

ficar apenas r azões que exc e dam um dete rminado va lor, não s endo fi 
xado um limite inferior de variação . 
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c = ( 8') 

Bt1 
lJ,· (B) - e 1 - (h 

T ( 9 I ) 

Note-se que a constante B independe de·a. 

Uma simplificação importante é obtida tomando-se ó1 = 1 

ou seja, assumindo-se que um questionário com tamanho t 1 terá a ra 

zão R rejeitada com probabilidade a . Neste caso, as equações se sim 

plificam para: 

(1- óo)a 
A= (7") 

c = 

~ (B) 
T 

Bt1 Bto 
e - e 

Bt 0 ) - e a 

Bt1 Bto e - e 

( 8 ") 

( 9 I 1.) 

Observe-se, agora, que B depende apenas de t 1 e da distri 

buição de T. 

Obtidos valores para A,B e C, o problema passa a ser a de 

terminação da curva de rejeição CR(T). 

Como vjsto nas seções precedentes, todas regrasde crítica 

utilizadas no trabalho visam identificar razões que assumem valores 

por demais elevados, ou seja, são da forma: 

"rejeitar o questionário quando R > C " 
R, 

onde CR é o valor crítico associado à razão R. Na abordagem aqui 

apresentada, o valor . crítico é dado pela função CR(T). Tem-se, e n 

tão: 

onde FR(CR(T) IT) e a função de distribuição de R condicionada em T . 



Assumiu-se, no desenvolvimento do projeto, a hipótese de 

independência entre as r azões de crítica e a ~edida de tananho T: A 

análise posterior dos dados do C.E. 80 indicou ser estahipótese bas 

tante aceitável. A equação (10) pode ser então simplificada: 

( 10 I ) 

Seque daí a relação fundamental para obtenção da curva de 

rejeição: 

( 1 í ) . 

ou seja, o valor crítico CR (T) é dado pelo percentil de ordem 1-PR (T) 

da distribuição de R. 

ESTif-tAÇÃO 

O desconhecimento das distribui ções de probabilidade das 

variáveis Te R torna necessário o uso de técnicas de estimação para 

derivação das curvas de rejeição. A distribuição de T é necessária 

para determinar as constantes A,B e C, que definem a função PR(T) 

enquanto que a de R é utilizada na obtenção da curva CR(T)~ Ametod~ 

logia de estimação empregada é a seguir apresentada 

estimação de PR(T) 

A distribuição da variável T é fundamental para resolução 
2 

da equaçao ( 9 1 1 
) , que fornece o valor da constante B, da função 

1J! (3) Bt1 T = e ( .. 9 I I ) 

Dois procedimentos alternativos para estimação de B sao 

apresentados. Um primeiro, d e característ ).cas não-paramétricas, uti 

liza a expansão da função geradora de momentos em série de Taylor e 

outro, baseia-se na especificação da distribuição de T . 

• abordagem não -paramétrica 

A hipótese básica aqui adotada é de que a variável T po~ 

sui todos momentos finitos, podendo-se escrever: 

m(k)Bk 
k! 

onde m(k) representa o k-ésimo momento da variável T. 

1 Esclarecemos que esta hipótese não contradiz a idéia original da 
estratificação a p resentada no início da seção Me todologia já que 
a medida de tamanho pode ser correlacionada com as variáveis que 
entram no cálculo das razões mas não com as próprias razões . 

2 - será assumida a simplificação mencionada, considerando-se 6 1 =1 
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O processo de estimação consiste em escolher~m 2 suficien 

temente grande tal que: 

( 1 3 

e substituir os parâmetros rn(k) pelos momentos amostrais correspo~ 

dentes, obtendo-se: 

( 1 4 ) 

O estirnador de B seria, então, dado pela solução da equ~ 

çao: 

IPT (B) (1 5 .I 

que pode ser obtida numericamente através de métodos corno o de Newton­

Raphson, por exemplo. 

A determinação do E adequado é feita iterativarnente, em 

conjunto com a estimação de B. Define-se, inicialmente, um valor p 0 , 

obtendo-se a estimativa associada § 0 • Torna-se, então , P1=Po+l, com a 

respectiva estimativa B1 . Prossegue-se até o passo n, onde se veri 

fique a convergência das estimativas a um valor B . 

. abordagem paramétrica 

Neste caso, é assumida urna distribuição Pe paraa variável 

T, com vetor de parâmetros e. Obtidas estimativas para ª' encontra­

se a estimativa paramétrica de B a partir da equação: 

\jJT . e- (B) _ Bt1 
'- - e ( 16) 

Por exemplo, assumindo-se T - N(~, o 2
) e representando-se 

por~ e â 2 os estirnadores da esperança e da variância, obtérn-seo es -tirnador B corno solução de: 

(j2 B 
í!B + ~--- Bt 

e 2 = e 1 

que e dada por: 
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Xem senpre será possivel derivar-se a solução fechada para 

a equaçao, tornando-se necessário o emprego de métodos numéricos de 
-resolução. Considere-se, por exemplo, T- f(a, 5 ) e sejam â e S os es 

timadores associ~dos. A equação (17) neste caso e dada por: 

que nao possui solução fechada. 

Encontrada uma estimativa B para B, segundo uma das abor 

dagens mencionadas anteriormente, obtém-se estimativas para as cons 

tantes A e C por substituição de B por B nas equaçoes ( 7 1 1 
) e ( 8 1 1 

). 

A função PR(T) sera, então, estimada por: 

- ÊT = Ae + c ( 1 7} 

estimação de CR(T) 

A metodologia utilizada para estimação da curva CR(T) é de 

natureza essencialmente não-paramétrica, baseando-se em PR(T) e _na 

função de distribuição empirica de R, que será representada por FR. 

A curva de rejeição foi definida em (11), pela relação: 

Como já salientado anteriormente, os valores - criticas 

CR(T) sao dados pelos percentis de ordem l- PR(T) da distribuição 

de R. A relação (11) pode ser alternativamente representada por: 

FR(CR(T) = 1 - PR(T) ( 11 I ) 

ou ainda, 

FR(CR(T) = e 
( 11 I r ' 

I 

1 - PR(T) = e 



Em toco orocesso de est1mação dispôs-se de urna amostra de 

8500 c: '.lestionár ics r e f e r e:1 t es a o Ce r: s o I::dustrial de 1980 . :;-a a mos t::::-a, 

a medida de taman~o T utilizada (no caso, o logaritmo do total de 

pessoal ocupado no estabelecimento) apr~sentava valores entre um mí 

nirno (t o ) e um máximo (t ) . Assurnlndo-se a mesma variação pa r a rn1n ma x 
T no Censo de 1985, observa-se que só há necessidade de definir-se 

a curva CR(T) no intervalo [t o , t ] . rn1n rnax 

-A par~ir da funçã~ ernpír1ca FR e ae PR(T), podemos obter 

um conjunto de pontos (T , CR(T )) tais q ue para p E ~, 
p p 

)]~p~[n.(l-P0 (T o ))] 
r . rnln 

= pln ( 1 8 ) 

= pln 

Note-se que, pela discussão anterior, só necessitamos de 

terminar a curva CR (T) em [t o , t ] , o que equivale a obter as so rn1n max 
luções das equaçoes ( 11 I I) para e no intervalo [ 1 - PR ( t ) I 1-PR ( t o ) ] • rnax rn1n 

A limitação imposta sobre a variação de p faz c om que pln tome valo 
- -

res no intervalo [l- PR(t ) , l- PR(t o )] • Fazendo R(p) repr~ max m1n 
sentar a p-ésirna estatística de ordem da variável R na amostra, ob 

têm-se as soluções: 

T = ln p 
-

( 1 - pln -C ) I A) I B 

( 1 9) 

Assumiu-se, então, a hipótese de que os pontos (T ,êR(T ) ) p p 
seguiam o mesmo comportamento de (T, CR(T)), a menosde perturbações 

aleatórias. Mais especificamente, adotou-se o modelo: 

(20) 

ou, equivalentemente, 

a curva de rejeição teórica, neste modelo, é dada por: 

(22) 



Ll. 

Os parâmetros B: E 6 1 foram esLimados por mínimos quadra 

dos ordinár ios , no modelo linearizado, assumindo-se 

usuais sobre os Iesíduos ~* . 

as hipóteses 

A curva de rejeição estimada , utilizada no processo de cri 

tica e dada por: 

-ê; (T) = 6 0 e 61 T (23) 
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IV - RESTRIÇÕES DO TRABALHO 

Durante a realização deste trabalho, um importante 

problema surgiu pela i~possibilidade de acesso aos dados do Ce n so 

Econônico de 1985, que encontravam-se a~nda em fase de digitação. 

A alternativa adotada foi a de utilizarern-seos dados 

do questionário CE 301 referentes ao Censo de 1980. 

Por serem as razões utilizadas na crítica variávels 

adimens ionais (razões de ba tirr.ento) ou não-monetárias (razões-índice), 

a conversao dos valores para 1985 não apresentou maiores proble~as. 

No entanto, foi necessário assumir-se a hipótese de queas distribu i 

ções de probabilidade das razões permaneceram inalteradas de um Cen 

so para outro. Exceção foi feita à razão de margem de comércio, que 

mereceu tratamento diferenciado das demais. 

Efetuou-se urna análise comparativa das distribuições 

das razoes por gênero industrial e região do Brasil, não se consta 

tando diferenças que justificassem o uso de regras diferenciadas de 

rejeição, por genero ou região. 

A impossibilidade de acesso aos dados de 1985 irnpl! 

cou também na escolha de urna medida de tamanho (T) de característ:i 

cas não-monetárias, com vistas à estimação das curvasde rejeição d~ 

finidas na seção anterior. A escolha recaiu sobre a variável "pess~ 

al ocupado em 31/12/85", que será referenciada no restante do texto 

por PO. Novamente foi assumida a hipótese de igualdade entre as dis 

tribuições de probabilidade da variável para os Censos de 80 e 85. 

Um derradeiro aspecto da pesquisa a ser ressaltado , 

diz respeito à mudança do âmbito de aplicação do questionárioCE-301 

do Censo de 1980 para o de 1985. No primeiro, o questionárioera res 

pendido por todos estabelecimentos de indústria,enquanto que no se 

gundo o universo de informantes restringiu-se as empresas com fatur~ 

rnento igual ou superior a Cr$ 245.000.000,00, no ano de 1985,ouque 

possuíssem mais de urna unidade local. A cornpatibilizaçãodas informa 

ções foi efetuada por meio da seleção, n c arquivo dos dados de -~ O , 

das empresas que teriam respondido o questionário CE-301 caso fos 

sem adotadas as mesmas restrições utilizadas no Censo de 1985. 
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Nesta seçao sao apresentados os principais resu lta 

dos obtidos a partir da aplicação da rnetodologia,apresentada nas s~ 

ções anteriores,aos dados do Censo de 1980. Todos os cálculos foram 

efetuados com base em urna amostra siste~ática de um terço do total 

de questionários disponíveis. O uso da amostra deveu-se não sõ ã n~ 

cessidade de diminuir-se o volume de informações, de rnodoa acelerar 

as rotinas de cáJculo, como também ao interesse de validar-seos pr~ 

cedirnentos de crítica em um conjunto independente de questionários, 

no caso os dois terços restantes. 

. Medida de Tamanho (T) 

Conforme mencionado na seçao anterior, fez-se usoda variável 

PO(pessoalocupado ern31/12/85) cornornedida detarnanho. Naverdade,a fim 

de reduzir-se a acentuada assimetria que caracteriza a distribuição des 

sa variável, tornou-se a transforrnaçâo logarítmica de PO, doravante 

representada por LPO. 

A análise do histograma da variável LPO, indicou que a distr~ 

buição gama aj ustê:va-se bem aos dados, (ver gráfico 2) . Os parâmetros a 

e 8 da distribuição Jorarn estimados pelo rnét.ooo de momentos tendo-se 
obtido: . ' 

a. = 3.215 

8 = 1 . 234 

Desta forma, foi assumido que LPO seguia urna distribuição 

f(3.625, 1.234) . 

Probabilidade condicional de rejeição (PR(T) 

A determinação de PR(T) é feita através da estirnaçãodos três 

parâmetros que a definem (ver seção III). Inicialmente, procedeu-se 

ã estirnaçã6 do parâmetro B, que depende apenas da especificação da 

distribuição da medida de tamanho e do ponto t
1 

para o qual deseja­

se rejeitar a ra~ão com probabilidade a. No caso, definiu-se este 

ponto corno sendo a mediana de T, obtendo-se então~ 

t1 = 2.83321 

A constante B foi estimada a partir da equaçao: 

1.234 )3 •. 615 
1.234-B = e 

B. (2.83321) 
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tendo-se, portanto, optado pela abordagem paramétrica de estimação, 

apresent ada na seção III . A expressão a c i ma é a equa çã o {17 ) ê.aq u~ 

la seção, aplicada à distr ibuiç ã o ! {3 .613, 1.2 34) e t 1 = 2.83321. Re 

solvendo- se por Newton-Raph son, obte ve-se : 

- l B = - 0 . 0846 

Para estimação dos demais parâmetros, torna-se neces 

sãrio definir o valor t 0 , seu peso r elativ o de rejeição 8
0

e a prob~ 

bilidade de r ejei ção não-condicional a . Ko caso, tornou-se: 

t
0 

= rnin{T) = O; 

ôo = 0,2. 

apos discussão com a ge rê~cia do Censo. 

A probabilidade não-condicional de rejeição vari~ àe 

razao para razão, fazendo com q ue os parâmetros A e C de PR(T) t am 

bérn variem com ela. Dois fatores respondem por esta variação, os p~ 

sos diferenciados de rejeição e os modelos assumidos para as distri 

buições das razões. Esta questão será abordada em detalhe no decor 

rer desta seção. Po1: ora, observe-se apenas que os parâmetros A e C 

podem ser expressos na forma abaixo: 

A = A' 

C = C' 

onde A' e C' sao os mesmos para todas as razões 2
• Substituindo-seos 

valores, definidos ou estimados anteriormente nas expressões de A' e 

C' obtém-se: 
-A' = -3.754 

ê• = 3.954 

Assim sendo, a curva de rejeição estimada paraurna ra 

zao R qualquer sera dada por: 

PR(T) = -0.0846T (- 3 . 7 54 e · + 3 . 9 54 ) . aR 

onde aR representa o percentual de rejeição não-condicional para a 

razão R. 

1 -A solução não-paramétrica ind i cou B=-0.08 19, com P=9, convergi~ 

do para urna tolerância de 10-7 . 

2 - A' = ( 1-·o 
0 

) I (e B t 1 - e B to ) 



. Percentuais de rejeição por razão(~). 

A metodologia de determinação dos percentuais de rejeiçãopor 

razao foi apresentada ao final da seção II. Faz-se menção, ali, ao 

uso de pesos diferenciados para os percentuais de rejeição, levando 

ao estabelecimento de dois grupos de razões: as muito e as menos im 

portantes, sendo que as razões do primeiro grupo são rejeitadas com 

um percentual cinco vezes maior que opercentual das do segundo. 

Afora este, um outro ponto contribui paraa diferenciação do s 

percentuais de rejeição entre as razões: o próprio modelo assumido 

para a distribuição da razão. Foram utilizados dois tipos de modelo, 

um para as razoes de batimento: 

RB = (X) + (1-X).R~ 

e outro para as razões-índice: 

Em ambos os modelos X representa uma variável com distribuição de 

Bernoulli, com probabilidade p de sucesso igual ao percentual de 

questionários com valor igual a um (no caso das razõesde batimento) 

ou zero (no caso das razões-índice). R~ e Rj representam respectiv~ 

mente as componen tes aleatórias das razões de batimento eíndice. As 

regras de crítica são formuladas para as componentes aleatórias das 

razões, devendo os percentuais de rejeição dados inicialmente serem 

corrigidos para levar em conta a parte determinística do modelo. A~ 

sim, para uma razao qualquer R cujo percentual de rejeição aR tenha 

sido obtido segundo a metodologia descrita na seçao II, obtém-se o 

percentual de rejeição real aR da seguinte forma: 

aR 
a* = R 1-p 

onde, como antes, p representa o percentual de questionários com ra 

zões iguais a um (batimento) ou zero (Índice). 



Os percentuais a * sao aqueles utilizados nos proc~ 
R 

dimentos de crítica descritos nesta seç2o. 

Os valores de a R para as diferentes razõesde críti 

ca sao dados abaixo: 

razao aR p a* R 

matéria prima 0.0110 0.6411 0.03065 

combustível 0.0110 I 0.8663 0.0823 

GPC 0.0110 I 0.8442 0.0706 

GPA 0.0110 ! 0.5514 0.0245 

GMP 0.0022 0.3994 0.00366 

peças 0.0022 0.6411 0.0061 

margem de comércio 0.0022 0.8562 0.0153 

CUrvas de rejeição (CR(T)) 

O procedimento de estimação das curvas de rejeição CR(T) a 

partir das funções PR(T) e FR (distribuição empírica da razão R) e 

descrito em detalhe ao final da seção III. Mencionou-se, então, a 

necessidade de estimar-se CR(T) apenas em um intervalo [t . , t ] 
rnln rnax 

onde a medida de tamanho T torna valores com probabilidade um. No ca 

so da variável LPO, este intervalo de est i mação foi dado por 

10,8.53621]. Ahipõtese por trás do uso deste intervalo e a de inva 

riãncia da distribuição de LPO de um Censo para outro. 

são apresentadas, a seguir, as curvas de rejeição estimadas 

para as diferentes razões de crítica. (ver também gráfico 3): 

razao 

matéria prima 

combustíveis 

GPA 

GPC 

GMP 
'I 

• I peças 

0.3193e-0.0729T 

0.2629e-0 · 028T 

7.3214e:..... 0 · 097T 

2~5655e- 0 ~ 155T 
30.468 e-0.0348T 

0.3139e-0.0729T 

1 - Face a inexistência de dados sobre compra e consumo de peças no 

Censo de 1980, utilizou-se a função estimada para a razão de ma 

téria-prirna também para esta razao. 



A razao de margem de comércio recebeu um tratamento di f e 

renciado das ce~ais pela i~?os sibilidade de ass umir-se a hipótesede 

preservaçao de s ua distribuição de probabilidade de um Censopara o~ 

tro, já que esta é fortemente influenciadas pelos níveis de inflação 

vigentes, bastante dife rentes em um período e outro. A metodologia 

de crítica util izada para esta razão é descrita em detalhe ao final 

desta seçao. 

Após a análise das curvas de r~ jel ção por parte dos técni 

cos do DEIND, procedeu-se à alteração cio p8rcentual de rejeição da 

razao associada à g iro de matéria prima (GMP), já que ospontos crí 

ticos de rejeição foram considerados m~ito flexíveis (valores muito 

absurdos seriam aceitos). O percentual então utilizado foi o mesmo 

das razões consideradas importantes, ou seja, 0.011. O percentual 

global de rejeição foi elevado para 0,05 8 por esta modificação. A 

curva de rejeição estimada para GMP nestas condições 

23 . 19 e -OJ02T
1 

l l . que evou a va ores rna1s coerentes com as 

vas dos analistas do DEIND sendo, portanto, adotada. 

. Validação dos Procedimentos 

foi 

expectat! 

De modo a checar-se a validade da metodologia sugeri 

da, submeteu-se o r estante dos questionários não utilizadosna etapa 

de estimação, ao s procedimentos de crítica obtidos anteriormente. De 

terminou-se, então, o percentual de rejeição por razao e no total, 

tendo-se obtid0 os resultados abaixo: 

razao 

matéria prima 

combustível 

GPA 

GPC 

GMP 

~OTA~ 

percentual 
de 

rejeição 

0.015 

0.009 

0.012 

0.014 

0.009 

0.056 

Observe-se que o percentual de rejeição total nao e 

sorna dos percentuais individuais de cada razão, já queurnpercentual 

considerável dos questionários rejeitados o é em mais de urna razão . 

Os resultados referentes ã razão de consumo de peças nãopuderarn ser 

calculados já que não havia informações s obre a variável noCenso de 

1980. 

/ 
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A a n á l is e do s percen t ua is o btidos indicou q u e a met~ 

dologia de critica s ugerida a tingiu os objetiv os aos q uais se prop~ 

nha de forma satisfa tória. Como era esperado, observaram-se os c i l a 

ções do percentual de rejeição real e~ torno do valor teórico, ma s 

em magnitude tal que não compromete os objetivos fixadospara os pr~ 

cedimentos de crítica. Note-se que o percentual totalde rejeição f~ 

cou um pouco . a c ima do esperado (0.058), já que o valor acima (0. 856) 

deve ser aument&ào pelas rejeições deviãc à margem de comérclo e ao 

consumo de peças. 

. Margem de Comércio 

A construção de limites críticos para a variável mar 

gero de comércio (MC) foi feita de maneira diferente das demais. 

Esta variável, medida em cada estabelecimento in~us­

trial, refere-se a ~ma atividade secundária: venda de produtos não­

industrializados no estabelecimento em questão,isto é, a variável 

refletia o lucro obtido com revenda de produtos. Há um pequeno nú­

mero de estabelecimentos que exercem esta ativ idade marginal a q ual 

era muito pouco conhecida na época d e ste trabalho. Um dos mot i v e s 

de inclui-la no procedimento de crítica era garantir dados de boa 

qualidade para estudos exploratórios deste aspecto do funcionamento 

dos estabelecimentos. 

Por motivos variados nao era de interesse uma críti­

ca desta variável com base em curvas de rejeição. Buscav a-se por­

tanto apenas um intervalo de aceitação simples para os valores de 

MC em 1985. 

O escasso conhecimento sobre a v ariável nao incluía 

a influência da inflação ao longo do tempo. A característica de lu 

cro numa atividade marginal pouco conhecida dava bases pouco sóli­

das ao pressuposto da invariânc i a da variável entre períodos de 

tempo com níve i-s de inflação muito d ifer e nciados. Assim, uti l i za r 

intervalos de aceitação calculados com dados de 1980 para a crítica 

dos dados de 1985 pare cia um pouco arriscado. 

A alternativ a adotada foi obter uma pequena amostra 

desta variável em questionários CE-301 do Censo de 1985. Devido a 

dificuldades de acesso aos dados de 1985, a amostra deveria s e r ob-

tida com urna restrição: só estavam disponíveis questionários de 
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una população C.e esta~e leci~.ent.os pertencentes à Coleta Especial ( l ~ 
Grosseiramente, esta Coleta Especial (CE) referia-se a um grupo de 

empresas, em geral de grande porte, que recebiam tratamento difE=en 

ciado em todo o processo de realização d o Censo. 

Para descrever o procedimento vamos definir: 

POPA = população A = Conjunto de valores da variável MC no Censo do 

ano A em todos os estabelecimentos que exercem 

a atividade de revenda. 

SUBPOPA = Conjunto de valores da variável MC no Censo do Ano A em 

todos os estabelecimentos da CE que exercem a atividaá8 de 

revenda. 

Usando-se os dados de 1980 estimou-se a relação entre 

os valores de POP80 e SUBPOP80: 

e SUBPOP80 r t = Lz 1 .•• ,zn.) c: POP80 

. tomou-se os n percentis Y(k) de ordem 

(K.N ) 100% de POP80 
n 

onde K= 1, ... , n. Fez-se uma regressao das estatís 

ticas de ordem z ( 1 ) , ••• z (n) de SUBPOP80 em Y ( 1), ••• , Y (n) 

-
obtendo-se z (k)= A+ B Y(k) K=l, .•. ,n 

e outra regressao de Y(k) em y (k)obtendo-se 

Y ( k) = A ' + B ' z( k) K = 1 , ••• , n 

(1) Estes questionários também nao estavam digitados. Apesar de to 

da a subpopulação estar disponível foi preciso retirar uma p~ 

quena amostra pois Ós dados tinham de ser obtidos manualmente di 

retamente do questionário a um custo altíssimo. 
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• Estas relações usam 2 grupos de dados de um mesmo 

ano, 1980, e portanto entre os grupos não há -di f e 

renças devido à inflação. 

Foi feita a hipótese de que as ielações 

acima não mudaram em 1985; 

lineares 

Para lidar com a mudanca da distribuição de 80 para 

85 utilizou-se SUBPOP80 e a amostra de SUBPOP85: 

• Sejam x
1

, ••• , xm os valores ordenados obtidos d a 

amostra de SUBPOP 85 . 

. Sejam z
1
• < 

SUBPOP30 

••• < z f 
m 

os m percentis empíricos 

(n > m) • 

• Fez-se uma regressao de z 

obtendo-se 

I • • • I 

-. z ·. = a+bx. i=l, ... , rn 
1 1 

z • 
rn 

Foi obtida urna relação entre POP80 e POP85: 

.Sejam c 1e c2 os percentis de ordem g 100% e 

(1- ~ )100 % respectiv amente de POP80. 

de 

Estimou-se por c
1
' e C2_ a os percentis de ordem 2 100 % 

a e {1-- ) 100% respecti~raroente de POP 85 corno 
2 

c 1 = A ' + B ' .( a+ b (A + BC 
1 

) ) 

C2_ ".= A' + B' {a+b (A+ BC 2 )) 

O intervalo [CÍ, C2_] foi e ntão utilizado corno interva 

lo de aceitação para a variável margem de comércio no processo de 

crítica do Censo 85. Espera-se que este intervalo rejeite aproxirn~ 

darnente a 100% dos valores da variável. 
-- X --

NOTA POSTERIOR: Até26/09/88 foram criticados 41% dos questionários 

do Censo Industrial de 85 e os percentuais de rejeição de que&tion! 

rios em cada razão está de acordo com o esperado. 
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APENDICE 

Os gráficos aqui incluído s ajudam a esclarecer deter 

minados tópico s apresentados durante a exposição da metodologia e 

dos resultados do trabalho 

GRAFICO 2 - Histograma da medida de tamanho - LPO 
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GRÁFICO 3 - Exemplo de curva de rejeição (no caso referente ao giro 
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