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Evolucdo dos Indicadores ndo Monetdrios de Pobreza e Qualidade de Vida

no Brasil com Base na Pesquisa de Orcamentos Familiares

Introducao’

As edicbes da Pesquisa de Orcamentos Familiares - POF 2008-
2009 e 2017-2018, realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica - IBGE, retratam e possibilitam a analise da qualidade
de vida no Brasil a partir dos orgamentos domésticos e demais
indicadores investigados. Além do orcamento, sdo investigadas as
caracteristicas dos domicilios e das familias, as avaliagées subjeti-
vas, as restricdes a saiide, o tempo de deslocamento, o acesso aos
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servicos de utilidade publica, alimentacdo e outros elementos da

qualidade de vida.

Os resultados referentes as perdas de qualidade de vida, obtidos a
partir de um amplo conjunto de indicadores ndo monetarios objetivos
e subjetivos representados por seis dimensdes, ja foram explorados na

publicacéo Evolugdo dos indicadores de qualidade de vida no Brasil com
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TA publicagéo é divulgada em duas partes: a primeira corresponde a este informativo, que apresenta novos indicadores da pesquisa, de natureza experimental, e a segunda é constituida por Notas
técnicas, entre outros elementos textuais, com consideragdes de natureza metodolégica. Outras informagdes sobre a POF encontram-se disponiveis no portal do IBGE na Internet, no enderego:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=0-que-e.



dos Indicadores Nao Monefarios
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base na Pesquisa de Orgamentos Familiares* que apresentou o indice
de perda de qualidade de vida (IPQV) e o indice de desempenho so-
cioecondmico (IDS). Por serem estatisticas novas, que ainda estdo em
fase de teste e sob avaliagdo, tais indicadores foram divulgados sob o
selo de Investigacdes Experimentais. As seis dimensdes citadas sio: i)
moradia: abrange a estrutura do domicilio, seu entorno e vizinhanga e
as condigbes ambientais, (ex: polui¢do) assim como avaliagdo da mo-
radia; i) acesso aos servicos de utilidade publica: abrange eletricidade,
esgotamento sanitario, agua e coleta de lixo, assim como a avaliacdo
destes servicos; iii) satide e alimentagdo: abrange inseguranca alimen-
tar, acesso aos servicos de salide e medicamentos, além da avaliagao da
saude e alimentagdo; iv) educagido: abrange a frequéncia e o atraso es-
colar, além da avaliagio da educagio; v) acesso aos servicos financeiros
e padrao de vida: abrange a posse de bens duraveis, conta em banco e
as dificuldades de pagar as contas do dia a dia; e vi) transporte e lazer:
abrange o equilibrio no uso do tempo em atividades do dia a dia, como
o transporte para o trabalho, as jornadas de trabalho e a avaliagdo do
transporte e do lazer.

No presente estudo, também de natureza experimental, tais infor-
magoes foram utilizadas para mensurar a pobreza e a vulnerabilidade
no Brasil em uma abordagem multidimensional e ndo monetaria inte-
grada: a da qualidade de vida, ja empregada pelo IBGE. Para tanto fo-
ram seguidos dois passos ou etapas. O primeiro deles é a identificacdo
daqueles com algum grau de pobreza ou vulnerabilidade multidimen-
sional, o que é feito com base em fungdes de identificacdo ou ligagéo
que indiquem perdas elevadas na qualidade de vida. O segundo passo
é o calculo dos diferentes graus de pobreza e de vulnerabilidade exis-
tentes na populagdo e sua agregacdo em medidas ou indices capazes
de expressar as desigualdades na qualidade de vida3.

Nesta divulgacdo sdo apresentados trés indices: o indice de po-
breza multidimensional ndo monetario (IPM-NM), o indice de vul-
nerabilidade multidimensional ndo monetario (IVM-NM) e o indice
de pobreza multidimensional com componente relativo (IPM-CR).
Os dois primeiros indices recorrem a pontos de corte nos passos da
identificacdo e mensuragdo que sdo (aproximadamente) o dobro
daqueles definidos nos indices multidimensionais do Programa das
Nagoes Unidas para o Desenvolvimento - PNUD (United Nations
Development Programme - UNDP) em fungdo do nimero de di-
mensodes*. Mais especificamente, os pontos de corte do IVM-NM e
IPM-NM sio equivalentes a % e % do total da contagem (pondera-

da) das perdas de qualidade de vida, o que representa o total dos
pesos de uma e duas dimensdes respectivamente’. Dessa forma, as
pessoas identificadas com algum grau de pobreza multidimensional
ndo monetaria formam um subconjunto daquelas com algum grau
de vulnerabilidade. Apos a etapa da identificagéo, as perdas de quali-
dade de vida e as fungdes de severidade® determinam a mensuragédo
do grau de pobreza e vulnerabilidade de cada pessoa assim como os
valores do IVM-NM e IPM-NM. Logo, estes indices podem ser vistos
como medidas absolutas de pobreza e vulnerabilidade, sensiveis as
desigualdades na qualidade de vida.

Ja o IPM-CR aborda a pobreza por outra perspectiva, introdu-
zindo um componente relativo nos passos de identificacdo e men-
suragdo. O IPM-CR nio busca a distingao entre pobres e vulneraveis,
nem adota pontos de corte e sim uma funcéo de ligagcdo ou perten-
cimento que utiliza informagoes contidas nas diferentes parcelas da
distribuicdo das perdas de qualidade de vida. Tal fungdo de perten-
cimento associa para cada pessoa um grau ou componente relativo.
Juntos, o componente relativo e o nivel de perdas de qualidade de
vida de cada pessoa determinam os distintos graus de pobreza na
populagdo, assim como o valor do indice.

Os valores dos trés indices sao apresentados em uma escala de 0
a 100, sendo 100 o maior nivel possivel de pobreza ou vulnerabilidade
multidimensionais ndo monetarios que uma sociedade pode registrar’.

O IVM-NM, IPM-NM e IPM-CR sdo calculados com base nas
POFs 2008-2009 e 2017-2018, para o Brasil e para diferentes parcelas
da populacéo, definidas por aspectos sociais e econdmicos como,
por exemplo, areas rurais e urbanas, sexo da pessoa de referéncia
ou décimos de renda.

Também sio apresentadas as importancias das seis dimensdes
nas determinagdes do IVM-NM, IPM-NM e IPM-CR. Os resultados
identificam uma forte semelhancga entre as contribuicées das dimen-
soes dos trés indices. O que significa que, além de identificar, basi-
camente, 0s mesmos grupos como aqueles que mais sofrem com a
pobreza e com a perda de qualidade de vida, os trés indices sugerem,
como os dados mostram, estratégias e prioridades semelhantes no
combate a pobreza e a vulnerabilidade. Além disso, no periodo 2017-
2018, a importancia de cada dimensio estdo mais proximas e indi-
cam o carater multidimensional do combate a pobreza e da vulnera-
bilidade na medida em que nenhuma dimensao domina as demais.

ZA publicagéo apresenta uma lista de cerca de 50 indicadores e pesos utilizados no célculo das perdas de qualidade de vida das pessoas, assim como a distribuigdo desses pesos pelas seis di-
mensdes analisadas. Para mais informagées, consultar: EVOLUGAO dos indicadores de qualidade de vida no Brasil com base na Pesquisa de Orgamentos Familiares. Rio de Janeiro: IBGE, 2023. 77
p. (Estudos e pesquisas. Informagdo demografica e socioecondémica, v. 50). Disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.

html?=&t=publicacoes. Acesso em: jul. 2023.

3 Os detalhes desses dois passos, bem como as fontes de informacées utilizadas sobre pobreza, vulnerabilidade e qualidade de vida, est3o no documento Notas técnicas, que acompanha esta

publicagéo.

4 Sobre os pontos de corte do PNUD consultar: HUMAN development report 2021/2022: uncertain times, unsettled lives: shaping our future in a transforming world. New York: United Nations
Development Programme - UNDP, 2022. 305 p. Disponivel em: https://hdr.undp.org/content/human-development-report-2021-22. Acesso em: jul. 2023.

5 Os pesos dos indicadores so tais que suas somas igualem % em cada dimens3o.

6 Mais detalhes estio descritos nas Notas técnicas que acompanham essa publicagéo.

7 Originalmente, os indices vao de 0 a 1, mas foram multiplicados por 100 para facilitar a exposigéo.
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Identificacdo da pobreza e da vulnerabilidade multidimensional

A primeira etapa desta analise é a identificagdo das pessoas com
algum grau de pobreza ou de vulnerabilidade multidimensional. No
Brasil, a proporgao da populagdo que tinha algum grau de pobreza
multidimensional na POF 2017-2018, foi de 22,3%. Este resultado
representa uma queda de 21,9 p.p. em relacdo a parcela de 44,2%
obtida na POF 2008-2009.

Na area urbana, a populagdo que tinha algum grau de po-
breza multidimensional, em 2017-2018, foi de 17,3%, enquan-
to no periodo anterior era 37,3%. Tendo em vista a area rural,
observou-se que mais da metade das pessoas (51,1%) que residiam
nesta area apresentavam algum grau de pobreza multidimensio-
nal em 2017-2018, apesar de ainda ser um percentual muito eleva-
do, este resultado é cerca de 27 p.p. menor que em 2008-2009, em
que a proporg¢ao desta populagao era de 77,8%.

Em relacdo as Grandes Regides, os resultados das Regides Nor-
te e Nordeste foram mais significativos, esta fracdo da populagédo
correspondia a 73,3% e 69,2%, respectivamente, em 2008-2009.
Em 2017-2018, a proporcdo das pessoas com algum grau de po-
breza caiu para 43,8% (-29,5 p.p.) na Regido Norte e para 38,2%
(-31,0 p.p.) na Regido Nordeste. O resultado da Regido Sul também
merece destaque, mesmo ja sendo a Regido com a menor propor-
¢do desta populagdo em 2008-2009 (22,8%), teve uma redugao de
14,0 p.p. e passou para 8,9% no periodo seguinte, tornando-se a
Unica Regido do Pais com parcela da populagao com algum grau
de pobreza abaixo dos 10%.

Proporcao da populagao, total e com algum grau de
pobreza, segundo a situacdao de domicilio
e as Grandes Regides (%)

Proporcéo da populacéo (%)

Com algum grau de
pobreza

Situacdo de

domicilio e
Grandes Regides

2017- 2008- 2017-

2018 2009 2018
Total 100,0 100,0 44,2 22,3
Urbano 83,0 85,3 37,3 17,3
Rural 17,0 14,7 77.8 51,1

Grandes Regides

Norte 8,1 8,6 73,3 43,8
Nordeste 28,1 27,3 69,2 38,2
Sudeste 42,0 42,2 29,2 12,6
Sul 14,5 14,3 22,8 8,9
Centro-Oeste 7,3 7,7 44,4 20,1

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domici-
lios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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Ao observarmos a populagdao com algum grau de vulnerabi-
lidade multidimensional percebe-se uma grande diferenca entre
a situagdo das pessoas da area urbana e da area rural. Em 2008-
2009, a quase totalidade da populacdo da area rural tinha algum
grau de vulnerabilidade, 97,2%. Esta proporg¢ao caiu para 92,9%
em 2017-2018, porém ainda é um valor muito elevado, principal-
mente ao compara-lo com os resultados da area urbana que re-
gistrou 78,5% no primeiro periodo avaliado e reduziu para 58,8%
no periodo seguinte. Ou seja, a area urbana tinha uma proporc¢ao
menor que a rural e ainda assim teve uma redugao mais acentua-
da da populagdo com algum grau de vulnerabilidade.

Proporcao da populagdo, total e com algum grau de
vulnerabilidade, segundo a situacdo de domicilio (%)

Proporcdo da populacéo (%)

2008- 2017- 2008- 2017-
2009 2018 2009 2018

Com algum grau de
vulnerabilidade

Situacdo de

domicilio

Total 100,0 100,0 81,7 63,8
Urbano 83,0 85,3 78,5 58,8
Rural 17,0 14,7 97,2 92,9

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domici-
lios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Entretanto, apenas a informacdo da proporgao de pessoas
com algum grau de pobreza ou vulnerabilidade multidimensional,
ndo é capaz de fornecer dados suficientes para uma avaliagdo am-
pla a respeito da dinamica destes aspectos sociais. Para entender
qual a dimensao e a rapidez da mudanca sucedida na qualidade
de vida das familias em vista da prevaléncia de pobreza ou vul-
nerabilidade, é necessario, além de identificacdo, a mensuragao
destes fendbmenos.

O indice de pobreza multidimensional ndo monetario
(IPM-NM) e o indice de vulnerabilidade multidimensional nio mo-
netario (IVM-NM) sdo duas das medidas que podemos utilizar para
obter um melhor entendimento acerca dos aspectos relacionados

as desigualdades e a severidade na pobreza e vulnerabilidade.
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Mensuracao da pobreza e da vulnerabilidade multidimensional

indice de pobreza multidimensional nio
monetario

O indice de pobreza multidimensional ndo monetario (IPM-NM)
do Brasil em 2008-2009 era 6,7 e reduziu para 2,3 em 2017-2018,
uma variagdo no periodo em torno de 65%, revelando de fato
uma queda mais intensa da pobreza da que foi observada através
da proporcédo da populagdo com algum grau de pobreza. Na area
urbana o indice caiu cerca de 66%, passando de 4,8 em 2008-2009
para 1,6 em 2017-2018.

O caso da populacéo da area rural é outro exemplo que expdem
a necessidade de se mensurar em que grau houve avanco na po-
breza, visto que a reducdo do IPM-NM nesta area passou de 15,7
em 2008-2009 para 6,4 em 2017-2018, representando uma redugio
absoluta significativa da pobreza de 59,5%. Por outro lado, em ter-
mos relativos, o IPM-NM da area rural nao acompanhou os mesmos
avancos obtidos pela area urbana, pois o indice da area rural perma-
neceu mais que o dobro do IPM-NM da area urbana.

Indice de pobreza multidimensional ndo monetario,
segundo a situagdo do domicilio

6,7

Total !

ota 23

4,8
Urbano F

R 15,7

ural 64

W 2008-2009 W2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Embora tenha havido queda do indice que mede a graduacgéo
da pobreza, a contribuicdo percentual das areas urbana e rural
para o IPM-NM do Brasil manteve-se estavel no periodo, ou seja,
a desigualdade entre a populagdo destas duas areas nio foi altera-
da. Pode-se observar este fato, a medida que a area rural represen-
tava 40,5% do resultado do IPM-NM para o Brasil em 2017-2018,
mesmo com uma populagdo que representa cerca de 15% do total
do Pais. Em 2008-2009 esta contribuicédo foi de 40,2%.

4

Contribuicdo percentual do subgrupo para o
IPM-NM, por situagdo do domicilio (%)

2008-2009
M Urbano M Rural

2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Or¢amentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Todas as Grandes Regides apresentaram reducao do IPM-NM
no periodo. A Regido Sul, que ja tinha o indice mais baixo do Bra-
sil em 2008-2009, foi a que teve a maior reducio, 72,0%, com o
IPM-NM caindo de 2,2 em 2008-2009 para 0,6 no periodo seguinte.
Em 2017-2018, a Regido Sudeste foi a segunda com menor IPM-NM,
1,1, e depois a Centro-Oeste com 1,7, quedas de 65,7% e 67,1%, res-
pectivamente.

As Regides Norte e Nordeste continuaram apresentando os
maiores valores de IPM-NM do Pais em 2017-2018, entretanto é
notoria a melhoria destas Regides em relagdo a medida de pobreza
multidimensional, visto que a intensidade de privagdes que estavam
submetidas era muito superior que as outras Regides. A Regido Nor-
te tinha o IPM-NM em 2008-2009 de 13,8 e caiu para 5,2, uma varia-
¢do de cerca de 62%, ja a Regido Nordeste teve uma queda de 65,1%,
com o indice passando de 12,4 para 4,3.

Indice de pobreza multidimensional nao monetario

13,8

1

Norte

12,4

1

Nordeste 4
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Sudeste 1

2,2

|

Sul 0.6

1
o0
w

Centro-Oeste 7

[ 2008-2009 W 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Or¢amentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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No que tange a contribui¢do de cada area para compor a medi-
da de pobreza multidimensional do Brasil, em 2017-2018, a Regido
Nordeste permaneceu com maior participacdo, 51,1%. Esta contri-
buicdo representou quase o dobro da proporcao total da populagao
desta Regido no Brasil. Na Regido Norte nota-se a mesma questao,
enquanto sua populagdo representa 8,6% da populagao residente
no Pais, a sua contribui¢do para a pobreza multidimensional nacio-
nal foi de 19,4%. O inverso ocorreu com as Regioes Sul e Sudeste,
onde a proporcdo da populagio é de 14,3% e 42,2%, enquanto a
contribuicdo para a pobreza foi de 3,9% e 19,8%, respectivamente.

Contribuicdo percentual para o IPM-NM,
por Grandes Regides (%)

2017-2018 51,1 19,8

2008-2009 BN I-%:) 52,6 20,0

3.9

4,9

B Norte M Nordeste M Sudeste Sul B Centro-Oeste

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

A partir do subgrupo de cor ou raga da pessoa de referéncia, obser-
va-se que o IPM-NM da parcela da populagdo com pessoas de referén-
cia da cor preta ou parda foi de 9,6 para 3,2 (2008-2009 para 2017-2018).
Outra forma de mostrar é pela reducéo percentual de 47,6%. Por outro
lado, o IPM-NM de pessoas de referéncia da cor branca foi de 3,3 para
1,1. A despeito da redugdo em ambos os grupos, o IPM-NM para as
familias cuja pessoa de referéncia é de cor preta ou parda permaneceu
quase trés vezes maior em relagdo ao grupo de pessoa de referéncia
de cor branca. Chama a atenc¢do que nos dois periodos analisados, o
IPM-NM das pessoas de referéncia na cor preta ou parda sempre era
maior que o IPM-NM Brasil. Tais resultados evidenciam que a desigual-
dade estrutural ndo se alterou, apesar da redugao do IPM-NM.

Indice de pobreza multidimensional nao monetario,
segundo a cor ou raca da pessoa de
referéncia da familia

6,7
33
2,3
11
Total Branca Preta e parda
[ 2008-2009 W 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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Quanto a contribuicao no IPM-NM Brasil dos que pertenciam
ao grupo cuja pessoa de referéncia era da cor preta ou parda em
2008-2009 essa foi de 75,7%, enquanto em 2017-2018 vai para 79,1%,
mostrando um aumento da participacdo. Por outro lado, os da cor
branca, foi de 22,9% para 19,7%. Este dado revela que majoritaria-
mente o grupo das pessoas de referéncia da cor preta ou parda sio
0s que mais contribuiram e, por conseguinte, o grupo mais afetado
pela pobreza multidimensional ndo monetaria.

Considerando o subgrupo do sexo da pessoa de referéncia da
familia, ndo foi observada uma diferenca significativa em relagio ao
IPM-NM. Em 2008-2009, a medida do indice era 6,6 quando a pessoa
de referéncia era homem e 6,8 quando era mulher. No entanto, a re-
ducéo do IPM-NM, em 2017-2018, para o subgrupo das familias cuja
pessoa de referéncia era homem foi mais acentuada (68,5%) do que
do subgrupo cuja pessoa de referéncia era mulher (60,9%). Com isso
o IPM-NM do primeiro subgrupo passou para 2,1 e do segundo para
2,7. Por conta do resultado do IPM-NM nesse caso serem de valores
préximos, a contribuicdo para a medida de pobreza do Brasil pode
estar muito relacionada a mudanga ocorrida na propor¢ao da popu-
lagdo total de cada subgrupo. A proporc¢ao da populagao cuja pessoa
de referéncia da familia é do sexo masculino era de 72,4% em 2008-
2009 e reduziu para 59,7% em 2017-2018. Por outro lado, a proporcéo
da populagdo em que a pessoa de referéncia da familia era mulher
aumentou de 27,6% no primeiro periodo para 40,3% no segundo.

No entanto, em termos de contribuicdo para a medida de po-
breza do Brasil, a parcela da populagdo cuja pessoa de referéncia é
do sexo feminino cresceu além do seu aumento relativo populacio-
nal, contribuindo com 46,2% enquanto as familias que tém homem
como pessoa de referéncia contribuiram com 53,8%.

Contribuicdo percentual para o IPM-NM, por cor
ou raca da pessoa de referéncia da familia (%)

2008-2009 22,9 5,7

2017-2018 19,7 791

||

M Branca [ Preta e parda

Contribuicdo percentual para o IPM-NM, por sexo
da pessoa de referéncia da famila (%)

2008-2009 71,8

2017-2018

M Homem Mulher

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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A medida da intensidade da pobreza,
medida pelo IPM-NM, segundo o nivel
de instrucdo da pessoa de referéncia da
familia, registrou em todos os niveis de
instrugdo redugdo no periodo analisado.
No entanto, percebe-se uma relagdo dire-
ta entre uma maior pobreza multidimen-
sional ndo monetaria e um menor nivel
de instru¢do das pessoas de referéncia
da familia. O subgrupo cujas pessoas de
referéncia da familia tém menor nivel de
escolaridade apresentaram um valor de
IPM-NM muito acima das demais catego-
rias. O IPM-NM das pessoas de referéncia
sem instrugdo caiu de 15,8 em 2008-2009
para 7,0 em 2017-2018, queda de aproxi-
madamente 56%. Ja para a familia cuja
pessoa de referéncia tinha o ensino fun-
damental incompleto ou completo tive-
ram uma diminuicdo no indice que mede
a pobreza multidimensional em cerca de
59%, com valores em 2017-2018 de 3,5 e
1,7, respectivamente

Como esperado, quanto maior o nivel
de instrugdo, menor a medida de pobre-
za auferida. A conclusao do ensino médio
foi um fator que teve significativo impac
to sobre a medida de pobreza multidi-
mensional. O IPM-NM da populacédo cuja
familia tinha pessoa de referéncia com o
ensino médio completo foi metade do
valor obtido para o subgrupo em que a
pessoa de referéncia ndo concluiu este
nivel de instru¢do nos dois anos analisa-
dos. Sendo 2,3 e 4,6, em 2008-2009, para
os subgrupos com pessoa de referéncia
da familia com ensino médio completo
e incompleto, respectivamente. Em 2017-
2018 o IPM-NM foi de 1,0 e 1,8 para os
mesmos subgrupos.

Ainda merece destaque as familias de
pessoa de referéncia com ensino superior
completo que, mesmo com uma medida
relacionada a poucas privagoes em 2008-
2009 (0,4), diminuiu o IPM-NM em 51,8%
e apresentou valor de 0,2 em 2017-2018.

indice de pobreza multidimensional ndo monetaério, segundo
o nivel de instrucdo da pessoa de referéncia

Sem instruggo * 15,8

A q 8,6
Ensino fundamental incompleto “

Ensino fundamental completo “ 43
. e 4,6
Ensino médio incompleto 1,8
Ensino médio completo m 23
Ensino superior incompleto r017’1

Ensino superior completo rgg

W 2008-2009

W 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares

2008-2009/2017-2018.

No que concerne a contribuicdo de
cada categoria para a medida de pobre-
za multidimensional do Brasil, observa-se
que em 2017-2018, as duas categorias de
familias em que a pessoa de referéncia
tinha menor escolaridade eram responsa-
veis por 77,0% da proporcao da populacido
com algum grau de pobreza, sendo que

esta parcela representava 43,9% da popu-
lagdo brasileira. Todavia, estas categorias
foram as unicas que reduziram a contri-
buicédo para o total da medida de pobreza
no Brasil em relagao a 2008-2009, -1,8 p.p.
para pessoa de referéncia sem instrucao e
-5,0 p.p. para pessoa de referéncia que ti-
nha ensino fundamental incompleto.

Contribuicdo percentual para o IPM-NM, por nivel de instrucédo da

pessoa de referéncia da familia (%)

2008-2009 23,0 60,7 5,5

R
3

B

1,0
1]

2017-2018 21,2 55,7 6,6

M Ensino fundamental
incompleto

M Sem instrucgo

M Ensino médio
completo

Ensino superior
incompleto

—
N

Ensino médio
incompleto

M Ensino fundamental
completo

Ensino superior
completo

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos Familiares

2008-2009/2017-2018.
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A partir das caracteristicas de compo-
sicdo das familias destaca-se os arranjos
familiares compostos por adultos e crian-
gas. Em 2008-2009, os maiores indices
encontravam-se em grupos que continham
criangas. Pode-se destacar o IPM-NM dos
grupos com adultos e crianga que era prati-
camente o dobro dos que ndo tinha crianga.
Em 2017-2018 todos os grupos apresenta-
ram queda expressiva no IPM-NM. No en-
tanto, as familias com criancas foram as que
tiveram uma maior intensidade na queda,
demonstrando uma melhora neste grupo.

A contribuicdo do arranjo familiar com
mais de um adulto com ao menos uma crian-
ca foi, em 2008-2009, de 63,3% e de 16,0%
quando era sem crianga. Entretanto, ha uma
mudanca em 2017-2018. Os arranjos familia-
res com um ou mais adultos reduziram sua
participagdo no indice nacional, familias sem
criangas e com idosos aumentaram.

Em relagdo a ordenagdo da populacio
segundo o décimo da renda disponivel fa-
miliar per capita, no periodo, houve reducéo
na medida de pobreza multidimensional
ndo monetaria para a populagdo de todos
os décimos da renda disponivel familiar per
capita (RDFPC). O IPM-NM do grupo que
pertence ao primeiro decil da RDFPC foi de
18,9 em 2008-2009 para 8,1 em 2017-2018,
uma redugdo expressiva em torno de 57%.
Do segundo ao quarto decil também ocor-
reram reducdes expressivas. Por exemplo,
no segundo decil a diminuigao foi cerca de
66%, no quarto foi de 71,1%. Ja, no dltimo
decil, o indice foi de 0,5 em 2008-2009 para
0,1 em 2017-2018, caindo 86,2%.

Com isto, nota-se que conforme os dé-
cimos de RDFPC crescem, a redugdo do
IPM-NM no periodo ocorreu a taxas cada
vez maiores. Este resultado evidencia a de-
sigualdade observada, principalmente, entre
o primeiro e o ultimo décimos de renda,
concentrando a pobreza ainda mais nos pri-
meiros décimos da RDFPC.

A contribuicao de cada grupo na dis-
tribuicdo de rendimento na composicao
do IPM-NM Brasil mostra o grau de des-
vantagem em relagdo a qualidade de vida.

dos Indicadores Nao Monefarios
de Pobreza e Qualidade de Vida

indice de pobreza multidimensional ndo monetério, segundo a
composicdo da familia

7.9
71 6,7
3.9 28 35
2,5 . 2,3
1,5 1.8 . 11

Um adulto Um adulto Mais de um Mais de um Um ou mais Um ou mais
sem crianga com ao menos adulto sem adulto com ao  idosos com ou idosos, com ao
uma crianca crianca menos uma sem criangas menos um
crianca adulto,com ou
sem criangas
Il 2008-2009 W 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares
2008-2009/2017-2018.

Contribuicdo percentual para o IPM-NM, segundo a composicdo
da familia (%)

1,

6
2008-2009 14,6

1,4
2,0

M Um adulto sem crianca
M Mais de um adulto sem crianca

2,2

1 16,6
M Um adulto com ao menos uma crianca

Mais de um adulto com ao menos uma crianca

B Um ou mais idosos com ou sem criangas Um ou mais idosos, com ao menos um adulto, com ou sem criancas

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos Familiares
2008-2009/2017-2018.

indice de pobreza multidimensional ndo monetario, segundo os
décimos da renda disponivel familiar per capita

18,9
13,4
10,0
8,1 8,0
4,6
33 2,3
05 0,1
12 décimo 2° décimo 32 décimo 42 décimo 102 décimo
I 2008-2009 [ 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos Familiares
2008-2009/2017-2018.

Em 2008-2009, o primeiro decil participava
com 28,4%. O grupo dos 40% das menores
RDFPC contribuiam com 75,6% enquanto
0s 10% de maiores RDFPC com 0,7%. Em
2017-2018, a contribuicdo dos 40% aumen-
tou para 79,4% e a dos 10% dos maiores
rendimentos diminuiu para 0,3%.

zentes com o papel instrumental da ren-
da que, por um lado, possibilita a aqui-
sicdo dos itens que a sociedade valoriza
(como bens duraveis, estrutura do do-
micilio, medicamentos etc.) e, por outro
lado, ndo impede que pessoas com renda
elevada tenham algum grau de perda de

As reducdes dos niveis de pobreza
segundo os décimos de renda sao condi-

Evolucéo dos Indicadores ndo Monetarios de Pobreza e Qualidade de Vida no Brasil com Base na Pesquisa de Orcamentos Familiares

qualidade de vida mesmo que esta seja
relativamente menor.
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dos Indicadores Nao Moneldrios
de Pobreza e Qualidade de Vida

Contribuicdo das 40% menores RDFPC e das
10% maiores RDFPC para o IPM-NM (%)

2008-2009
75,6

0,3
2017-2018
79.4

W 10% com maiores RDFPC M 40% com menores RDFPC

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
Nota: RDFPC = Renda disponivel familiar per capita.

indice de vulnerabilidade multidimensional
nao monetario

O indice de vulnerabilidade multidimensional ndo monetario
(IVM-NM) apresentado nesta segdo, recorre ao ponto de corte
de % do total da contagem (ponderada) das perdas de qualidade
de vida. Este ponto de corte equivale a metade daquele utilizado
no indice de pobreza multidimensional e representa o total dos
pesos de uma dimenséo. Neste sentido o conjunto das pessoas
com algum grau de vulnerabilidade inclui também aqueles identi-
ficados com algum grau de pobreza.

O IVM-NM no Brasil foi de 14,5 em 2008-2009 e reduziu para
7,7 em 20172018, uma queda de cerca de 47%. A diminuicdo deste
indice no periodo foi menor que a observada através do indice de
pobreza multidimensional ndo monetario (IPM-NM), 65%, como
visto anteriormente.

Na area urbana, houve significativa reducio no periodo estu-
dado, 48,1%, com o IVM-NM passando de 12,1 para 6,3. Esta que-
da foi superior a obtida entre as pessoas que residem na area rural
(-39,4%). O IVM-NM da area rural em 2008-2009 foi de 26,0, en-
quanto em 2017-2018 de 15,8. Nota-se que nos dois periodos o re-
sultado desta area esteve acima do valor obtido para o Brasil.

Assim como nas analises em relagdo a pobreza multidimensio-
nal, a partir do IVM-NM associado a cada subgrupo da populagio, é
possivel entender a importancia de cada parcela que este subgrupo
teve para o resultado da vulnerabilidade multidimensional do Bra-
sil. Considerando ainda o subgrupo urbano e rural, percebe-se que,
em 2017-2018, mesmo a proporgao da populagao total da area rural
estando em torno de 15%, sua contribuicdo para a vulnerabilidade
é o dobro, cerca de 30%. Isto ocorre porque o IVM-NM calculado
para este subgrupo foi quase duas vezes a medida referente as pes-
soas que residiam na area urbana.

Indice de vulnerabilidade multidimensional
ndo monetario, segundo a situacao
do domicilio

Total

Rural

14,5
7.7
121
Urbano
6,3
26,0
15,8

[l 2008-2009 [ 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Contribuicdo percentual para o IVM-NM por
situagdo do domicilio (%)

30,6
69,4

2008-2009
B Urbano

2017-2018
M Rural

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orgamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

A andlise sobre a medida de vulnerabilidade ndo monetaria
por Grandes Regides, aponta que entre os anos de 2008-2009 e
2017-2018, o IVM-NM caiu nas cinco Regides. As Regides Sul e
Sudeste, que ja apresentavam os menores indices em 2008-2009,
registraram as maiores quedas. A primeira tinha um IVM-NM de
8,2 e reduziu para 3,9, variando -53,1% no periodo. Ja o Sudeste
tinha a medida de 9,7 e passou para 5,0, diminuicao de 49,0%.
A Regido Norte em 2017-2018 apresentou o maior IVM-NM do
Pais, posicao que ja ocupava no periodo anterior. Em 2008-2009, o
IVM-NM era de 24,0 e no periodo seguinte passou para 13,7, uma
queda de 43,0%. Na Regidao Nordeste o IVM-NM era de 22,3% e
reduziu para 12,2 (-45,5%).
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Considerando o IVM-NM a partir do subgrupo cor ou raga da
pessoa de referéncia, nota-se que tal indice para o grupo com pes-
soas de referéncia da cor preta ou parda foi de 18,8 para 9,9 (2008-
2009 para 2017-2018), uma diferenca de cerca de 9 pontos sendo
uma reducdo de 47,3%. Por outro lado, o IVM-NM de pessoas de
referéncia da cor branca foi de 9,6 para 4,8. Apesar da queda, em
ambos os periodos analisados, o IVM-NM para as de cor preta ou
parda permaneceu o dobro em relagdo ao grupo de pessoa de
referéncia de cor branca. Pode-se inferir, a partir dos dados apre-
sentados, que ocorreu uma reducdo da vulnerabilidade em ambos
os grupos. No entanto, esta queda ndo alterou a relagao entre os
grupos, demonstrando que as desigualdades praticamente per-
maneceram em patamares semelhantes.

Em ambos os periodos analisados, o IVM-NM do grupo de
pessoa de referéncia preta ou parda era maior que o indice na-
cional. Em 2017-2018 o IVM-NM Brasil foi de 7,7 e o deste grupo
de 9,9. Também em 2008-2009 o IVM-NM Brasil foi de 14,5 e
do referido grupo 18,8. Notadamente, para o grupo de pessoa
de referéncia de cor branca, o indice sempre era menor que o
indice nacional.

indice de vulnerabilidade multidimensional nio
monetario, por cor ou raca da pessoa de
referéncia da familia

9,6
2008-2009
18,8
4,8
2017-2018
9,9
MBranca M Preta e parda

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

A parcela da populagio cuja pessoa de referéncia era de cor
preta ou parda tinha uma participagao bastante expressiva, in-
dependente do periodo. De acordo com os dados, a participa-
¢do deste subgrupo em 2008-2009 era de 68,2% e em 2017-2018,
de 73,2%. Assim, pode-se perceber que a queda no IVM-NM
foi maior para o grupo que a pessoa de referéncia da familia
era preta ou parda. No entanto, a contribui¢do no IVM-NM au-
mentou para este grupo. Além disso, o IVM-NM das pessoas de
referéncia de cor preta ou parda permaneceu praticamente o
dobro das de cor branca, o que pode inferir na manutengdo da
desigualdade entre grupos.

dos Indicadores Nao Monefarios
de Pobreza e Qualidade de Vida

Contribuicdo percentual para o IVM-NM, por cor
ou raca da pessoa de referéncia da familia (%)

2008-2009 30,5 68,2

2017-2018 25,7 73,2

M Branca [ Preta e parda

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Considerando a populagdo segundo os décimos de RDFPC, em
2008-2009, o IVM-NM do grupo que pertencia ao primeiro decil da
RDFPC era de 29,1 e do dltimo, 3,4. De forma que no primeiro decil
a medida de vulnerabilidade era quase 9 vezes a do ultimo decil. No
periodo 2017-2018, houve uma queda do IVM-NM no primeiro decil
para 18,0 e do tltimo para 0,5. Um ponto a se destacar foi o aumento
da distancia entre o primeiro e ultimo decil para cerca de 36 vezes.

A contribuicdo no IVM-NM Brasil dos que pertenciam ao gru-
po dos quatros décimos com menores RDFPC foi, em 2008-2009,
62,6% e, 2017-2018, passa para 66,6%. Por outro lado, a contribuicdo
dos que pertenciam ao décimo com maior RDFPC no IVM-NM Bra-
sil era, em 2008-2009, 3,4% e cai, em 2017-2018, para 0,8%. O que
mostra que 0s grupos com menores recursos continuam tendo uma
maior participagdo no IVM-NM do Brasil. Chama a atengao que dos
66,6% de contribuicao registrados em 2017-2018, 40,5% correspon-
dem aos dois primeiros décimos da RDFPC.

Contribuicdo das 40% menores RDFPC e das
10% maiores RDFPC para o IVM-NM (%)

2008-2009

66,6
2017-2018

08

M 40% das maiores RDFPC M 10% das menores RDFPC

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Or¢amentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
Nota: RDFPC = Renda disponivel familiar per capita.
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dos Indicadores Nao Monefarios
de Pobreza e Qualidade de Vida

A importancia das dimensées para os
indices nao monetarios de pobreza e
vulnerabilidade multidimensional

Com o intuito de observar qual a importancia de uma dada di-
mensdo nos resultados tanto do indice de pobreza multidimen-
sional ndo monetario (IPM-NM) quanto no de vulnerabilidade
multidimensional ndo monetario (IVM-NM), pode-se calcular
quanto seriam esses indices caso ndo houvesse perdas para uma
dada dimenséo, analisando cada caso apenas na dimensio espe-
cificada. As diferencas entre, por exemplo, as medidas de vulne-
rabilidade e as mesmas medidas recalculadas excluindo as perdas
de uma dimenséo sao os chamados efeitos marginais. Para melhor
compreender o impacto desses efeitos, pode-se também calcular
a contribuicdo percentual do efeito marginal de cada dimenséo
na soma dos efeitos marginais de todas as dimensdes®.

Efeitos marginais, por indices de vulnerabilidade
e pobreza multidimensionais ndo monetarios,
segundo as dimensdes

=

Moradia
7,000
6,000
T 4,000 —
ransporte Acesso aos
e lazer servicos de
utilidade
publica

Acesso aos Saude e
servicos alimentacao
financeiros
e padrao
de vida

Educagéoé
’7 IVM-NM —‘
= 2008-2009 e 2017-2018
’7 IPM-NM —‘
= 2008-2009 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Pesquisas por Amostra
de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

8 para melhor detalhamento do célculo dos efeitos marginais, ver o documento Notas técnicas
que acompanha essa publicagéo.
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Contribuicao para a soma dos efeitos marginais,
segundo as dimensées selecionadas (%)

Contribuicdo para a soma dos

efeitos marginais (%)

m
2008- 2017- 2008- 2017-
2009 2018 2009 2018

9.2 9.9

Situacdo de domicilio

Moradia 15,0 14,7
Acesso aos servicos de 139 14.9 155 158
utilidade publica ' ' . '

Saude e alimentagdo 15,3 15,1 16,5 17,0
Educacao 18,8 18,6 18,0 17,6
Acesso aos servicos 19,0 19,5 18,7 19,2

financeiros e padrao de vida

Transporte e lazer 23,8 16,8 21,3 15,7

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacédo de Pesquisas por Amostra de Domici-
lios, Pesquisa de Orgamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

(1) indice de Vulnerabilidade Multidimensional Ndo Monetério. (2) indice de Pobreza Multi-
dimensional Nao Monetario.

Levando-se em conta os efeitos marginais no caso da vulnera-
bilidade, em 2008-2009, muito embora todas as dimensoes sejam
significativas, transporte e lazer, acesso aos servicos financeiros
e padréo de vida e educacdo, tiveram os maiores impactos sobre
o IVM-NM e consequentemente gerando mais vulnerabilidade.
Quando observamos a contribuicdo para as somas dos efeitos
marginais, os percentuais foram respectivamente 23,8%, 19,0% e
18,8%, respectivamente.

Cabe observar que a dimensao moradia foi aquela que apresen-
tou menor impacto relativo dentre os resultados observados para o
IVM-NM com base na POF 2008-2009 (9,2%). J4 quando considera-
mos a POF 2017-2018 a dimenséo servicos de utilidade publica, neste
indice de vulnerabilidade, foi a que menos contribuiu para a soma
dos efeitos marginais (14,9%).

De maneira geral em se tratando da POF 2017-2018 os efeitos
marginais das dimensdes estdo mais proximos, o que indica que to-
das as dimensdes tiveram importancia no resultado do indice, com
uma pequena diferenca nas intensidades. Porém, é importante res-
saltar, assim como ocorreu na pesquisa anterior, na POF 2017-2018
acesso aos servicos financeiros e padrao de vida (19,5%), educagéo
(18,6%) e transporte e lazer (16,8%) foram as dimensdes que mais
impactaram no IVM-NM.

Como esperado, um resultado semelhante ao da vulnerabili-
dade pode ser visto quando consideramos as medidas de pobre-
za levando em conta os dados obtidos na POF 2008-2009. Nesse
caso, quando observamos a contribuicido para os efeitos margi-
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nais, os percentuais foram de 18,0% para
educacio, 18,7% para acesso aos servicos
financeiros e padrao de vida e de 21,3%
para transporte e lazer. A dimensido mo-
radia foi a que menos contribuiu, com a
participacio de 9,9%.

Ao observarmos os efeitos marginais
das dimensoes no resultado do indice de
pobreza obtido com os dados da POF 2017-
2018, podemos constatar que os valores
do efeito marginal para cada dimenséo sdo
ainda mais proximos, o que reforga, como
aconteceu com o indice de vulnerabilidade,
que todas as dimensdes consideradas im-
pactam de maneira muito semelhante no
resultado final da medida de pobreza.

Considerando o indice de pobreza
(IPM-NM) da POF 2017-2018, as dimen-
sOes salide e alimentagédo (17,0%), educa-
¢do (17,6%) e acesso aos servicos finan-
ceiros e padrao de vida (19,2%) foram as
que apresentaram os maiores percentuais
quando consideramos a contribuigdo para
a soma dos efeitos marginais. A dimen-
sdo moradia (14,7% em 2017-2018) foi a
que menos contribuiu, a exemplo do que
ocorreu na POF 2008-2009.

Outra abordagem util para analise dos
dados é observar os indices de pobreza
com as respectivas contribuicdes margi-
nais, bem como a importancia de cada
dimenséo, tendo como base de analise as
Unidades da Federagdo. No caso dos indi-
ces de pobreza veremos que, como acon-
teceu para o Brasil, houve uma melhora
entre os resultados obtidos com as POFs
2008-2009 e 2017-2018, muito embora essa
tenha sido bastante desigual tanto entre as
Grandes Regides quanto quando conside-
ramos cada Estado individualmente.

Inicialmente podemos ressaltar que
tanto em 2008-2009 quanto 2017-2018
nenhum Estado das Regides Norte e
Nordeste obteve um valor menor que o
IPM-NM calculado para o Brasil. Entretan-
to, varios Estados dessas Regides apresen-
taram melhoras bastante significativas.
Na Regido Norte, quatro Estados tiveram
uma reducdo de mais de 8 pontos em seus
indices de pobreza. Sdo eles: Acre (de 14,6
para 6,4, reducdo de 8,2), Tocantins (de
12,3 para 2,7, reducéo de 9,6), Para (de 16,4
para 6,5, reducdo de 9,9) e Roraima (13,3
para 2,3, redugdo de 10,9).

dos Indicadores Nao Monefarios
de Pobreza e Qualidade de Vida

Ja no caso da Regidao Nordeste pelo me-
nos cinco Estados também obtiveram uma
reducdo de mais de 8 pontos: Alagoas (de
12,8 para 4,7, redugio de 8,1), Bahia (de 13,1
para 3,9, reducdo de 92), Sergipe (de 124
para 3,1, redugdo de 9,4), Piaui (de 14,1 para
4,3, redugio de 9,7) e Maranhdo (de 18,7 para
77, redugdo de 11,0). No caso especifico do
Maranhéo, em 2008-2009, a diferenca entre
IPM-NM obtido para o Brasil (6,7) e para o
Estado (18,7) era de 12 pontos, enquanto a di-
ferenca em 2017-2018 foi de 5,4 pontos, o que
é bastante relevante em termos de melhoria
nas condi¢des consideradas para a construgio
do indice. Cabe ressaltar ainda a tendéncia das
Unidades da Federagdo mais pobres em redu-
zir os indices de forma mais acentuada.

Nos demais Estados do Pais, que obtive-
ram indices de pobreza menores que o obti-
do para o Brasil, tanto em 2008-2009 quanto
20172018, as quedas foram menores, varian-
do entre 1,3 (Rio Grande do Sul) e 3,8 (Goias).

Tendo como base os valores obtidos
com os dados da POF 2017-2018, também
podemos observar os efeitos marginais
para a composicdo do IPM-NM para os
diversos Estados.

indice de pobreza multidimensional ndo monetario, segundo as Unidades da Federacao
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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Contribuicdo percentual das dimensées para o total dos efeitos marginais no IPM-NM (%)

2017-2018

14,8 13,9 14,9 12,9 14,5 16,0
Maranhao Para Acre Alagoas Ceard Roraima
B Moradia M Acesso aos servicos M Sadde e Educagdo

de utilidade publica

alimentacao

B Acesso a servicos
financeiros e

18,3 19,2

18,9 18,0 15,8

Goias Rio de Santa
Janeiro Catarina

Transporte e lazer

padrao de vida

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos Familiares 2017-2018.

Na Regido Norte, o Estado do Para teve
o maior IPM-NM (6,5), seguido do Acre
(6,4), e 0o menor foi em Roraima (2,3). Quan-
do consideramos as contribui¢des para o
total dos efeitos marginais das dimensoes,
no caso destes dois Estados com maiores
indices, vemos que acesso aos servicos de
utilidade publica foi importante em ambos
os casos. No caso do Acre foi a dimenséo
que mais contribuiu com 19,1%. Ja acesso a
servicos financeiros e padrdo de vida foi a
dimenséo que mais contribuiu no Para, com
19,2%, enquanto a dimensdo educagéo foi
relevante no Acre com 18,2%.

Quando examinamos a Regido Nordes-
te, os Estados do Maranhdo (7,7) e de Alago-
as (4,7) apresentaram os maiores IPM-NM.
Entretanto, é importante ressaltar, como ja
foi mencionado, que mesmo que seja o Es-
tado com o indice mais alto, o Maranhao
apresentou a maior diferenca entre os dois
periodos analisados. Quando levamos em
conta a contribuicdo dos efeitos marginais
das dimensdes em 2017-2018, para este Es-
tado, muito embora todas sejam significati-
vas, acesso a servicos financeiros e padrao de
vida apresentou a maior contribuicio com
18,7%, menos do que o percentual para o
Brasil (19,2%). Esta dimensdo também foi
a mais relevante para o Estado de Alagoas,
com uma contribuicao de 19,7%, neste caso
maior que o valor obtido para o Brasil.

12

Por outro lado, o Estado do Ceara apre-
sentou a menor medida de pobreza na
Regido Nordeste (3,0). Quando olhamos as
contribuigdes percentuais para o total dos
efeitos marginais, acesso a servicos finan-
ceiros e padrdo de vida com 20,5% e educa-
¢do com 18,2% se destacam.

Uma vez que nas Regides Sudeste, Cen-
tro-Oeste e Sul os valores do IPM-NM ficaram
abaixo do obtido para o Brasil, no conjunto
dessas Regides, podemos destacar os Estados
de Goias (2,2) e do Rio de Janeiro (2,1) como
os mais proximos do resultado nacional (2,3).
No caso de Goias, a dimenséo transporte e la-
zer (18,9%) foi a que contribuiu com o maior
percentual para a soma dos efeitos marginais.
No caso do Rio de Janeiro, acesso a servigos
financeiros e padréo de vida (19,2%) foi a que
teve o maior impacto.

Como ja acontecia em 2008-2009, com
o indice de 2,0, o Estado de Santa Catari-
na foi o que apresentou o menor IPM-NM
entre todos os Estados. Este fato também
ocorreu com os dados da POF 2017-2018,
quando este Estado apresentou um indice
de 0,3. No caso das contribui¢des percen-
tuais para a soma dos efeitos marginais,
acesso a servicos financeiros e padrio de
vida com 20,0% e saide e alimentagao
com 18,1% foram as dimensdes com maior
importancia.

indice de pobreza
multidimensional com
componente relativo

A mensuracdo do fenémeno da pobreza,
tomada sob uma visdo multidimensional,
estabelece um complexo cenario de iden-
tificacdo de grupos com maior ou menor
grau de pobreza. Neste sentido, uma técni-
ca bastante difundida é a que se utiliza de
conceitos relativos de pobreza que buscam
ainformacao sobre o grau de pobreza com-
parando as vantagens e desvantagens ob-
servadas em diferentes parcelas da popula-
¢do. O indice de pobreza multidimensional
com componente relativo (IPM-CR)? nio
precisa adotar pontos de corte, nem classi-
ficar as pessoas estritamente como pobres
e nao pobres. O IPM-CR utiliza uma funcio
de ligacdo ou pertencimento entre 0 e 1
para mensurar este conceito relativo, o que
é feito com base nas informacdes contidas
nas diferentes parcelas da distribuicio das
perdas de qualidade de vida. Tal funcdo de
pertencimento associa para cada pessoa
um grau ou componente relativo. Juntos, o
componente relativo e o nivel de perdas de
qualidade de vida de cada pessoa determi-
nam os distintos graus de pobreza na po-
pulagao, assim como valor do indice.

9 Para mais detalhes sobre o indice, consultar o documento
Notas técnicas desta publicagéo.
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Importante ressaltar desde ja que as abordagens absolutas apre-
sentadas anteriormente e a abordagem com componente relativo
ndo sdo concorrentes, mas sim complementares. Sendo que a pri-
meira utiliza informagdes por linhas pré-definidas para identificagao
e mensuragao da pobreza, enquanto o IPM-CR incorpora a dinamica
da propria distribuicdo em todas as etapas.

Quando analisamos o quadro pela 6tica do IPM-CR, podemos
inicialmente observar que, de uma maneira geral, entre os resulta-
dos obtidos com os dados das POFs 2008-2009 e 20172018 houve
uma melhora para o Brasil e nos diversos condicionantes e subgru-
pos selecionados. Quando, por exemplo, consideramos o IPM-CR
para o Brasil, esta medida foi de 15,0 em 2008-2009 e reduziu para
12,0 em 20172018, uma variagdo no periodo de 3,0 pontos o que
equivale a uma queda de 20,0%. Na area urbana, o indice caiu cerca
de 18,5%, passando de 13,0 no primeiro periodo para 10,6 no se-
gundo. A reducéo no indice da area rural em termos percentuais foi
praticamente a mesma, 18,8%, com resultado de 25,0 em 2008-2009
e 20,4 em 2017-2018. A contribuicdo percentual da area urbana para
o indice Brasil teve um pequeno aumento (foi de 71,6% para 75,1%)
enquanto na area rural teve, consequentemente, uma pequena que-
da (foi de 29,9% para 28,6%). Muito embora a existéncia de uma re-
ducdo desejada, é notavel a diferenga entre a intensidade da pobreza
medida para area rural em comparagdo com a area urbana.

Assim também todas as Grandes Regides apresentaram redu-
¢do do IPM-CR no periodo. Por um lado, as Regides Sul e Sudeste,
que ja tinham os indices mais baixos do Brasil em 2008-2009, con-
tinuaram tendo os menores em 2017-2018, mas foram também as
que tiveram as menores reducdes com o IPM-CR, caindo de 9,7 em
2008-2009 para 8,0 na Sul e de 10,9 para 9,1 na Sudeste. Ja as Regides
Norte e Nordeste que, tinham e continuam apresentando os maio-
res indices nas duas edi¢des da pesquisa, apresentaram as maiores
quedas sendo que na Regido Nordeste o IPM-CR foi de 21,7 para
16,7 e na Norte foi de 23,2 para 18,3.

Quando observamos os resultados do IPM-CR a partir do condi-
cionante de cor ou raca da pessoa de referéncia, no grupo com pes-
soas de referéncia da cor preta ou parda o indice caiu de 18,7 para
14,4 (reducéo de cerca de 23% entre os dois periodos investigados
pela POF), enquanto no caso do grupo com pessoas de referéncia
da cor branca caiu de 10,8 para 8,9 (reducéo de 17,6%). Entretanto, a
despeito da melhora no indice, a desigualdade entre os dois subgru-
pos ainda persiste quase inalterada, haja vista que as contribui¢des
percentuais para o total do indice nacional pouco se modificaram
entre os dois periodos, sendo que no caso do subgrupo tendo pre-
tos e pardos como a pessoa de referéncia houve até um pequeno
aumento de 65,4% em 2008-2009 para 68,4% em 2017-2018.

No caso do subgrupo cuja pessoa de referéncia da familia era
homem o indice variou de 14,9 para 11,4 e, no caso do subgrupo cuja
pessoa de referéncia da familia era mulher variou de 15,3 para 13,0.

A medida de pobreza pelo IPM-CR segundo o nivel de instrucao
da pessoa de referéncia da familia registrou, para praticamente todos

Evolucéo dos Indicadores ndo Monetarios de Pobreza e Qualidade de Vida no Brasil com Base na Pesquisa de Orcamentos Familiares

dos Indicadores Ndo Monetdrios
de Pobreza e Qualidade de Vida

os niveis de instrucdo, reducgao no periodo analisado. Percebe-se que
no IMP-CR, como acorreu com o IVM-NM e o IPM-NM, uma relagdo
direta entre uma maior pobreza multidimensional e um menor nivel
de instrucdo das pessoas de referéncia da familia. O subgrupo cujas
pessoas de referéncia da familia eram sem instrucdo apresentaram
um valor de IPM-CR (25,1 em 2008-2009 e 21,3 em 2017-2018) muito
acima das demais categorias. Ja no subgrupo cuja pessoa de referén-
cia tinha superior completo, os indices foram de 5,1 para 4,8.

Como esperado, podemos ver uma forte relagdo inversa entre os
décimos de renda e os valores do IPM-CR, ou seja, os primeiros decis
apresentando os maiores indices e os Ultimos os menores. Entre o
primeiro e o quarto decil, tanto na POF 2008-2009 quanto na POF
2017-2018, apesar da melhora geral nos resultados com variagdes ab-
solutas que foram de 3,8 a 5,3 pontos, todos os valores estdo acima
dos obtidos para o Brasil nas respectivas edi¢des da pesquisa. Por
outro lado, os valores do IPM-CR definidos para o oitavo, nono e
décimo decil em ambos os periodos, com variagoes entre elas de 1,3
a 1,8, foram significativamente abaixo dos valores para o indice do
Pais. Podemos observar, por exemplo, que, considerando o IPM-CR
de 2017-2018, os valores do primeiro, segundo e terceiro decil foram
22,5, 17,9 e 15,6 respectivamente, enquanto para o Brasil o IPM-CR
foi de 12,0. Ja nos decis oitavo, nono e décimo os valores foram de
7,9, 6,3 e 3,7 respectivamente.

Efeitos marginais no IPM-CR, segundo
as dimensodes

I

Moradia
2,500
2,000 ‘%\
(Clau(O) A
cesso aos
Transporte 1,500 servicos de
e lazer utilidade
publica

Ave

d

Acesso aos Satid
; aude e
servigos d i
financeiros alimentacéo
e padrao
de vida Educagéoé
= 2008-2009 = 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios,
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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Analisando o IPM-CR pela perspectiva
dos efeitos marginais, ou seja, calculando
a contribuicdo percentual do efeito margi-
nal de cada dimensio na soma dos efeitos
marginais de todas as dimensdes, pode-
mos destacar que, em 2008-2009, trans-
porte e lazer (24,7%), acesso aos servicos
financeiros e padrdo de vida (18,9%) e
educacio (18,8%) foram as dimensdes que
mais impactaram negativamente no indi-
ce. Moradia (8,8%) por sua vez, foi aquela
que apresentou menor impacto relativo
dentre os resultados observados para o
indice com base na POF 2008-2009.

Levando em consideragdo os dados da
POF 2017-2018, as mesmas trés dimensoes,
embora com mudancas de posicio, foram as
que apresentaram maior importancia relati-
va: acesso aos servicos financeiros e padrao
de vida (19,3%), educagio (19,1%) e transporte
e lazer (17,3%). Servigos de utilidade publica

e saude e alimentagdo foram a que apresen-
taram menor impacto, ambas com 14,4%.
Novamente é importante observar que, com
os dados de 2017-2018, os efeitos marginais
de todas as dimensdes, a exemplo do que
aconteceu com os resultados obtidos para o
IVM-NM e IPM-NM anteriormente analisa-
dos, ficaram mais proximos, o que reforga a
ideia de que todas as dimensodes sdo relevan-
tes no resultado final do IPM-CR. Podemos
estabelecer uma comparagdo entre os trés
indices apresentados. Assim notaremos que
mesmo com metodologia diferente ha pro-
ximidade entre os valores das contribuicoes
relativas e ha indicagdes de que as dimensdes
se comportaram de forma muito semelhante.
Dessa forma, as medidas e indices apresenta-
dos sugerem estratégias semelhantes para o
combate a pobreza.

Como foi feito na abordagem ante-
rior, podemos observar o IPM-CR com as

respectivas contribuicdes marginais, bem
como a importancia de cada dimensdo,
tendo como base de analise as Unidades
da Federagdo. Igualmente por essa meto-
dologia, tanto em 2008-2009 quanto 2017-
2018, nenhum Estado das Regides Norte
e Nordeste obteve um indice menor que
o indice calculado para o Brasil (15,0 em
2008-2009 e 12,0 em 2017-2018). Podemos
observar também que, com o IPM-CR,
houve uma melhora geral entre os resul-
tados obtidos com as POFs 2008-2009 e
2017-2018, embora tenham partido de ni-
veis desiguais de pobreza, tanto entre as
Grandes Regides quanto quando conside-
ramos cada Estado.

Considerando os valores do IPM-CR
obtidos com os dados da POF 2017-2018 e
os efeitos marginais para a composicdo dos
indices nos diversos Estados, podemos fa-
zer alguns destaques.

Contribuicado percentual das dimensdes para o total dos efeitos marginais no IPM-NM, IVM-NM e IPM-CR (%)

21,3 23,8

IPM-NM IVM-NM

24,7

15,7

IPM-CR IPM-NM

16,8 17,3

IVM-NM IPM-CR

I— 2008-2009 4, I— 2017-2018 4,

Transporte e lazer

M Moradia M Acesso aos servicos [l Saide e [ Educacdo M Acesso a servicos
de utilidade alimentacéo financeiros e
publica padrao de vida

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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indice de pobreza multidimensional com componente relativo, segundo as Unidades da Federagio
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Na Regido Norte, o Estado do Para apresentou o maior IPM-CR
(20,0) do seguido do Acre (19,0) e o menor foi em Roraima (13,0).
Quando consideramos as contribuicdes para o total dos efeitos
marginais das dimensdes, nos casos dos Estados com maiores indi-
ces, vemos que acesso aos servicos de utilidade publica foi a dimen-
sdo de maior importancia (Acre 20,0% e Para 19,8%) impactando
mais negativamente para o resultado do indice.

Na Regido Nordeste, os Estados do Maranhéo (22,0) e de Alagoas
(17,6) apresentaram os maiores IPM-CR. Quando levamos em conta
a contribuicdo dos efeitos marginais das dimensdes em 2017-2018,
para estes Estados, acesso a servicos financeiros e padrdo de vida
apresentou a maior contribuicao com 20,3% em Alagoas e 19,3% no
Maranhdo. No Maranhio a dimenséo acesso aos servicos de utili-
dade publica, entretanto, mesmo tendo um percentual menor na
soma dos efeitos marginais (18,1%) apresentou um valor acima do
valor Brasil (14,4%). Esta dimensio também foi importante no Esta-
do de Alagoas com uma contribuicao de 18,3%, também neste caso
contribuicdo maior que a obtida para o Brasil.

Sergipe foi o Estado da Regido Nordeste que nao s6 apresen-
tou o menor IPM-CR, mas também o que teve a maior diminuicdo
no indice, de 21,5 em 2008-2009 para 14,5 em 2017-2018 (queda
de 7,0 pontos entre as duas edi¢des da pesquisa). Nesse caso as di-
mensdes que apresentaram as maiores contribui¢des percentuais
foram acesso a servicos financeiros e padrdo de vida com 20,3% e
educagdo com 20,0%. Satde e alimentagéo (16,0%), mesmo ficando
abaixo das duas maiores, teve o valor da sua contribuigao significa-

Evolucéo dos Indicadores ndo Monetarios de Pobreza e Qualidade de Vida no Brasil com Base na Pesquisa de Orcamentos Familiares

tivamente relevante comparado aos valores do Pais (14,4%). Acesso
aos servicos de utilidade publica com 13,9%, moradia com 14,9% e
transporte e lazer com 15,0% foram as dimensdes que apresenta-
ram as menores contribui¢des, todas com valores abaixo dos obti-
dos para o Brasil.

Nas Regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, assim como foi ob-
servado nas demais, também sio observadas diferengas, tanto na
intensidade da pobreza mesurada pelo IPM-CR quando para a
dindmica das contribuicdes das dimensdes para a soma dos efei-
tos marginais que sdo sentidos no resultado do indice quando as
perdas de cada dimensao sdo desconsideradas para a geracdo dos
resultados. Neste sentido, os Estados do Mato Grosso do Sul e do
Rio de Janeiro com 11,2, muito perto dos 12,0 do indice nacional,
também se destacam. No Rio de Janeiro, transporte e lazer (20,2%)
foi a dimensdo que mais impactou negativamente para o resulta-
do final do indice, uma vez que apresentou a maior contribuigdo
relativa para a soma dos efeitos marginais observados. A dimensao
moradia também foi destaque no Rio de Janeiro, com contribuigdo
de 18,0%, 2,6 p.p. acima da contribui¢ao para o indice no Brasil.

Santa Catarina (6,7) foi o Estado com o menor IPM-CR em todo
o Pais. As dimensdes educagdo com 23,8% e acesso aos servigos de
utilidade publica com 17,3% foram as que apresentaram contribui-
¢des relativas para a soma dos efeitos marginais significativamente
maiores que aquelas observadas para o caso do Brasil. Ja as dimen-
soes transporte e lazer com 14,7% e saiide e alimentagao com 11,5%
foram as que menos impactaram o indice do Estado.
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Contribuicdo percentual das dimensées para o total dos efeitos marginais no IPM-CR (%)

2017-2018

14,4 14,1 15,7 11,9 13,4
Maranhao Para Acre

Alagoas Ceara

B Moradia M Acesso aos servicos M Salde e
de utilidade publica

alimentacao

21,7 20,2
15,0 14,1 14,7
Sergipe Roraima Goias Rio de Santa
Janeiro Catarina
" Educagdo M Acesso a servigos Transporte
financeiros e e lazer

padrao de vida

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018.

Todos esses dados vistos em conjunto, o que inclui os trés in-
dices, permitem uma perspectiva bastante ampla e complexa que
fornecem informagdes complementares para a questao do com-
bate a pobreza e as estratégias a serem adotadas em termos de
politicas publicas. Os resultados apontam para uma forte redu-
¢ao dos trés indices e consequentemente da pobreza e da vulne-
rabilidade, porém em magnitudes distintas. O IPM-CR, por incluir
um componente relativo, apresenta as menores redugdes, indi-
cando que as diferencgas relativas na qualidade de vida continu-
am presentes no periodo de 2017-2018. Além disso, os valores dos
trés indices diminuiram para todos os seguimentos da populagéo.

Expediente
Projeto grafico
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Contudo, por mais que haja ganhos absolutos com a queda da
pobreza ou da vulnerabilidade, os maiores valores dos trés indices
continuam concentrados nos seguimentos menos favorecidos,
indicando um componente estrutural da desigualdade de quali-
dade de vida que ja estava presente em 2008-2009 e permaneceu
em 2017-2018. Quanto as dimensdes, os trés indices sugerem es-
tratégias similares no combate a pobreza e vulnerabilidade. No
Brasil, em 2017-2018, as dimensdes acesso aos servigos financeiros
e padrédo de vida e educagao tiveram maior impacto, porém elas
ndo se diferenciam tanto das demais, ressaltando o carater multi-
dimensional da pobreza e da vulnerabilidade. B
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