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Errata

Na pagina 28, Quadro 3, o valor da coluna "Um subgrupo da dimensao", referente a variadvel “Tem
problemas ambientais causados pelo transito e industria’] foi corrigido para 's. O valor estava
incorreto devido a um erro de digitacao.
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s propositos principais da Pesquisa de Orgamentos Familiares -

POF, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
- IBGE, sao disponibilizar informacgdes sobre a composi¢ao orgcamen-
taria doméstica e sobre as condigdes de vida da populagao, incluindo
a percepc¢ao subjetiva da qualidade de vida, bem como gerar bases
de dados e estudos sobre o perfil nutricional da populagao.

As ultimas trés divulgacoes de resultados da POF 2017-2018 desti-
naram-se a analisar, de forma abrangente, aspectos da qualidade de vida
das familias brasileiras. Primeiramente, foi realizado um estudo com base
em indicadores selecionados com nove temas (renda, moradia, acesso
aos servicos de utilidade publica, saude, educacao, acesso aos servicos
financeiros e padrao de vida, alimentacao, transporte e lazer e viagens),
segundo as oOticas monetaria, nao monetaria e da avaliagao subjetiva.
Essas andlises foram realizadas para o Brasil e para um conjunto de con-
dicionantes selecionados, como aspectos geograficos, caracteristicas da
pessoa de referéncia da familia, composicao familiar e décimos de renda.
Apds examinar, separadamente, como cada um desses temas impacta
a qualidade de vida da populacao, a sétima publicagdo com dados ex-
clusivos da POF 2017-2018 trouxe, pela primeira vez, uma avaliagao da
qualidade de vida da populacao brasileira por meio de dois indices de
perdas ou privagoes multidimensionais: o indice de perda de qualidade de
vida (IPQV) e o indice de desempenho socioecondmico (IDS). Por serem
estatisticas novas, que ainda estao em fase de teste e sob avaliacao, tais
indicadores foram divulgados sob o selo de Investigagdes Experimentais’.

" Para informacoes mais detalhadas sobre o estudo, consultar: PESQUISA de orgamentos familiares

2017-2018: perfil das despesas no Brasil: indicadores de qualidade de vida. Rio de Janeiro: IBGE,
2021a. 54 p. Disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-
de-orcamentos-familiares-2.html?edicao=32323&t=publicacoes. Acesso em: maio 2023.
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Dando seguimento a série de estudos cujo objetivo é avaliar a qualidade de
vida no Brasil, realizada com os dados da POF, esta publicacao, também de natureza
experimental, traz uma analise temporal do tema, a partir do célculo do IPQV e do
IDS com os dados da edicao da POF 2008-2009, confrontando-os com os resultados
obtidos na edicao da POF 2017-2018. O IPQV é apresentado por recortes geograficos;
variaveis associadas a qualificagao para o convivio social e para o ingresso na ativi-
dade econ6mica, como a escolaridade; e variaveis relativas a inser¢ao da pessoa de
referéncia da familia no mercado de trabalho. O IDS, por sua vez, é apresentado para
o Brasil e as Unidades da Federacao.

As Notas técnicas que integram a publicagcao sintetizam os procedimentos
gerais utilizados na coleta e no tratamento dos dados da pesquisa e descrevem o
arcabouco conceitual e o modelo metodoldgico aplicado para as referidas dimensoes
e a construcao dos indices, entre outras consideracoes de natureza metodoldgica. As
informacoes ora divulgadas também estao acessiveis no portal do IBGE na Internet,
que disponibiliza, complementarmente, as tabelas de resultados associadas ao pre-
sente estudo, bem como os demais resultados e publicagoes da POF2.

O IBGE agradece a todos que contribuiram para a realizacao da pesquisa, par-
ticularmente as familias entrevistadas, e coloca-se a disposicao dos usuarios para
quaisquer esclarecimentos.

Cimar Azeredo Pereira

Diretor de Pesquisas

2 As demais informagdes podem ser acessadas na pagina da pesquisa: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/
rendimento-despesa-e-consumo/9050-pesquisa-de-orcamentos-familiares.html.



Pesquisa de Orgcamentos Familiares - POF mensura as estruturas

de consumo, dos gastos, dos rendimentos e parte da variagao
patrimonial das familias. Possibilita tracar, portanto, um perfil das
condigdes de vida da populacao brasileira a partir da analise de seus
orcamentos domésticos.

Além das informacgdes diretamente associadas a estrutura or-
camentaria, varias caracteristicas dos domicilios e das familias sao
investigadas, ampliando o potencial de utilizacao dos resultados da
pesquisa. E possivel, portanto, estudar a composicao dos gastos das
familias segundo as classes de rendimentos, as disparidades regionais,
as areas urbana e rural, a extensao do endividamento familiar, a difusao
e o volume das transferéncias entre as diferentes classes de renda e a
dimensao do mercado consumidor para grupos de produtos e servicgos.

Também estao presentes na pesquisa outras oticas nao mo-
netdrias, fortemente relacionadas a qualidade de vida das familias.
Sao destaques na POF, a investigacao subjetiva do POF 6 sobre a
qualidade de vida das familias, e varidveis ndo monetéarias asso-
ciadas a estrutura do domicilio, restricoes nao monetarias a saude,
tempo de deslocamento para o trabalho, acesso aos servigos de
utilidade publica, etc. A alimentacao é outro tema de destaque e
muito explorado que conta com abordagens nao monetarias. Além
das despesas com alimentagao, muitas outras informacgdes foram
disponibilizadas pela pesquisa e divulgadas nas ultimas publicagoes.

Até agora ja foram divulgadas sete publicagcoes com dados relati-
vos a edicao da POF 2017-2018. A primeira publicacao da POF 2017-2018
contemplou os temas despesas, rendimentos e variagao patrimonial das
familias, aspectos basicos para a analise dos orcamentos domésticos.
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Os resultados referentes as despesas e rendimentos foram apresentados nos enfoques
monetario e ndo monetario. A segunda publicagao abordou o tema referente as quan-
tidades adquiridas da alimentacao domiciliar per capita, na qual os resultados foram
discutidos segundo os recortes geograficos, as situacdes urbana e rural e classes de
rendimentos. J4 a terceira publicagao trouxe as informagodes sobre o consumo alimentar
pessoal das pessoas moradoras com 10 anos ou mais de idade, sendo os dados obtidos
a partir da aplicacao do Bloco de Consumo Alimentar Pessoal (POF 7). O tema da quarta
publicacao da pesquisa e, pela primeira vez aplicado na POF, foi a situacao da seguran-
ca alimentar no Brasil. Os dados deste estudo foram obtidos a partir da aplicacao das
perguntas da Escala Brasileira de Medida Direta da Inseguranga Alimentar - EBIA, que
foi introduzida no questionario sobre Avaliagdo das Condicoes de Vida (POF 6).

O rico conjunto de informacoes levantado pela pesquisa possibilita a avaliacao
da qualidade de vida das familias por trés oticas. (1) A 6tica monetaria da renda e da
despesa na qual as aquisi¢coes de bens e servigcos sao avaliadas segundo os precos
destes mesmos produtos e servigos vigentes na sociedade. (2) A 6tica da avaliagdo
subjetiva na qual as aquisicoes de bens e servicos (e outros elementos da qualidade
de vida) sao avaliados diretamente pelas familias. (3) A 6tica da caracterizacao nao
monetaria que busca as peculiaridades de bens e servigos (e outros elementos da
qualidade de vida), inclusive para item com precos determinados e observados.

As trés oticas se justificam porque pessoas compram produtos com caracte-
risticas diferentes. Tais caracteristicas, quando combinadas com as caracteristicas da
propria pessoa e da sociedade, tornam o produto mais ou menos util e influencia o
bem-estar usufruido pelo seu uso, que vai depender desta combinacao. Dessa forma,
as pessoas podem utilizar a renda como instrumento para comprar os bens deseja-
dos. Entretanto a compra do produto nao garante a satisfacao e a qualidade de vida
quando a sociedade nao cria as condicOes necessarias para o aproveitamento dos
produtos. Por exemplo, considere o caso de um cadeirante que compre uma cadeira
de rodas. A cadeira de rodas garantira a capacidade da pessoa se locomover, porém
a acessibilidade dependera da existéncia de ruas e calgcadas apropriadas. Na auséncia
da manutencao a mobilidade do cadeirante nao é assegurada e nao se pode garantir
que a compra do bem gere o bem-estar e ou a qualidade de vida desejada®.

A partir destas informacoes foi possivel divulgar na quinta e na sexta pu-
blicagao o Perfil das Despesas: indicadores selecionados, que analisaram as nove
dimensodes ou temas (renda, moradia, acesso a servicos de utilidade publica, saude,
educacao, acesso aos servicos financeiros e padrao de vida, alimentagao, transporte
e lazer e viagens) contemplados no painel representado pela Figura 1, segundo
as 6ticas monetaria, nao monetaria e da avaliacao subjetiva. Os referidos estudos
investigaram de forma abrangente aspectos da qualidade de vida para o Brasil e
para um conjunto de condicionantes selecionados, como aspectos geograficos,
caracteristicas da pessoa de referéncia da familia, composigao familiar e décimos
de renda.Tais caracteristicas podem contribuir para elucidar de que forma que as

SOA importancia do acompanhamento da qualidade de vida, da satisfacdo e do bem-estar subjetivo e de medidas de

rendimento mais proximas a renda disponivel é enfatizada por Stiglitz, Sen e Fitoussi (2009), Organisation for Economic
Co-operation and Development (2013), na publicagdo How's life? 2015: measuring well-being (2015) e no relatério
Human development report 2019: beyond income, beyond averages, beyond today: inequalities in human development
in the 21st century (2019). Sobre diferentes abordagens para mensuragao da qualidade de vida e da pobreza ver Oliveira
(2010), Athias e Oliveira (2016), Nussbaum e Sen (1993), Adler e Fleurbaey (2016) e D'’Ambrosio (2018). Para uma avaliagao
do bem-estar no Brasil com base no consumo ver Oliveira e outros (2016, 2017) e Mapa de pobreza e desigualdade:
municipios brasileiros 2003 (2008), do IBGE.
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caracteristicas dos bens, das familias, e da sociedade afetam a qualidade de vida
e as avaliagdes subjetivas no Pais.

A sétima publicagcao com dados exclusivos da POF 2017-2018 trouxe, pela primeira
vez, uma avaliacao da qualidade de vida da populacao brasileira por meio de dois indi-
ces de perdas ou privacoes multidimensionais: o indice de perda de qualidade de vida
(IPQV) e o indice de desempenho socioeconémico (IDS). Por serem estatisticas novas,
que ainda estao em fase de teste e sob avaliacao, tais indicadores foram divulgados sob
o selo de Investigacoes Experimentais®. Segundo Anand e Sen (1997), cumpre realcar,
mensurar as privagoes (as perdas na qualidade de vida) demandam uma abordagem
microfocada nos individuos, enquanto mensurar o progresso (ou desenvolvimento)
socioecondmico requer uma abordagem agregada, focada no conjunto da sociedade.

Figura 1 - Painel das dimensées e temas

Moradia

Transporte
9

Dimensdes

Alimentagao

Saude

Educacgao

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familia-
res 2017-2018.

O IPQV atua como um identificador das perdas (ou privagdes) as quais as pes-
soas sofreram na sua qualidade de vida. Estas perdas ocorrem porque as familias
tém dificuldades em transformar integralmente todos os seus recursos e as suas
aquisicoes de bens e servicos em qualidade de vida. As caracteristicas das familias e
dos seus membros, aspectos da sociedade e da localizagdo de onde vivem, além dos
bens e servigos adquiridos, sao os principais fatores que afetam a conversao de todos
os recursos em qualidade de vida das familias. Este processo pode ser visualizado a
partir da esquematizacao representado na Figura 2.

4 Para informagées mais detalhadas sobre o estudo, consultar: PESQUISA de orgamentos familiares 2017-2018: perfil das
despesas no Brasil: indicadores de qualidade de vida. Rio de Janeiro: IBGE, 2021a. 54 p. Disponivel em: https://www.ibge.
gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?edicao=32323&t=publicacoes. Acesso
em: maio 2023.
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Figura 2 - Fatores que afetam a conversao dos recursos e aquisicoes de bens e servicos

- Avaliacao subjetiva N
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! Transporte .
. - A
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- Alimentagio
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Salde
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bens e servigos .
membros que habitam

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos Familia-
res 2017-2018.

Deve-se salientar que a renda familiar, denominada como dimensao 1, nao é de
fato uma dimensao, pois ela em conjunto com o precgo, define a restricao orcamentaria
das familias que mostra as possibilidades de consumo das dimensoes estudadas.

O IPQV foi construido a partir de alguns dos indicadores® qualitativos e sub-
jetivos calculados para as dimensodes e temas estudados anteriormente®. A perda
da qualidade de vida é calculada como uma fungao de uma lista de atributos. Cada
atributo é representado por uma variavel binaria 0 ou 1, onde 1 indica que a pessoa
ou a familia sofre determinada privacao. Outro fator relevante a se destacar sobre o
IPQV é que cada dimensao tem o mesmo peso, embora haja um nimero diferente de
variaveis indicadoras em cada dimensao. Para tanto os indicadores sao ponderados
de tal forma que a soma dos pesos seja a mesma em cada uma das dimensoes. Isto
significa dizer que para o calculo do IPQV nao ha diferenca de importancia entre a
educacao ou moradia, por exemplo.

A mensuragao do progresso socioecondémico é realizada a partir de uma medida
agregada direcionada a toda a sociedade, descontada pelas privagoes sofridas por
ela. Assim, para a construgao do IDS utilizou-se como medida de progresso socioeco-
ndmico a renda disponivel familiar per capita (RDFPC) (ou seu logaritmo’), calculada
com as informacgoes de rendimento monetario e nao monetario e deducoes da POF

5 Na dimensdo educacao foram calculados cinco indicadores referentes a acesso a escola e atraso escolar que nao
foram contemplados na publicagao do IBGE Pesquisa de orcamentos familiares 2017-2018: perfil das despesas no Brasil:
indicadores selecionados (2020).

5 Para maiores detalhes sobre a construcao do IPQV e os indicadores utilizados ver a secao Notas técnicas e o Quadro 3.

7" 0 indice de Desenvolvimento Humano - IDH (HUMAN..., 2019), por exemplo, também é uma fungao do log da renda

per capita.
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(PESQUISA..., 2020), e o IPQV como a privacao. A andlise do IDS é realizada para o
Brasil e todas as Unidades da Federacao.

Em virtude da relevancia e do impacto dos resultados obtidos com o calculo
do IPQV e do IDS para a POF 2017-2018, decidiu-se estender a analise desses indices
multidimensionais para a POF 2008-2009 e observar a evolucao da qualidade de vida
da populacgao brasileira entre as duas edicoes da pesquisa. A andlise temporal ora
empreendida também tem natureza experimental, por contemplar estatisticas novas,
que ainda estao em fase de teste e sob avaliacao.

A construcao do IPQV necessita de uma prévia definicao de um conjunto de
variaveis a partir de caracteristicas relevantes das familias para a avaliacao da qua-
lidade de vida. E necessario ressaltar que para desenvolver um estudo comparativo
como este, onde ha a necessidade de padronizacao dos resultados, foi desenvolvida
cuidadosamente uma harmonizagao entre as variaveis existentes nas duas edigées da
pesquisa, viabilizando a construcao de indicadores que fossem comparaveis tempo-
ralmente. Embora haja um esforgco para manter um padrao nos quesitos a cada nova
edicao da pesquisa, a POF obrigatoriamente necessita ser sempre atualizada, visto
que acompanha as mudanc¢as no comportamento de consumo das familias brasilei-
ras. OQutro ponto a ser levantado é o compromisso do IBGE em se manter atualizado
com as revisoes metodoldgicas e conceituais dos diversos temas abordados em suas
pesquisas. Sendo assim, nem sempre é possivel manter todos os quesitos e categorias
exatamente iguais como nas edi¢coes anteriores. Na proxima secao e nos Quadros 3 e
4 os indicadores atualizados para este estudo serao discriminados com mais detalhes.

Em relacao ao IDS, dois exercicios foram realizados, um que calcula o IDS in-
cluindo os valores da renda dos servigos ndo monetarios na renda disponivel familiar
per capita (RDFPC) e outro que os exclui, exceto o aluguel imputado. Este segundo
exercicio é feito para viabilizar a comparacao entre os IDS das POFs 2008-2009 e 2017-
2018, visto que na edicao anterior estes valores ainda nao eram captados na pesquisa
(ver as Notas técnicas desta publicagao).

Pode-se destacar dentre os principais resultados acerca deste estudo a evidente
melhora na qualidade de vida da populacao brasileira entre 2008-2009 e 2017-2018,
medida pelo IPQV em relacdo a todos os condicionantes levantados neste trabalho:
recortes geograficos, décimos de renda, estrutura familiar e caracteristicas da pessoa
de referéncia da familia. O IPQV do Brasil foi de 0,227 em 2008-2009 e caiu para 0,157
em 2017-2018%. Nas Grandes Regidoes a queda do IPQV foi equilibrada em cerca de
30%. A evolucao na qualidade de vida no periodo também foi observada através das
perdas individuais, pois a parcela da populagao representada pela classe de valor
com maiores perdas individuais caiu cerca de 17 pontos percentuais (p.p.) e a classe
com menos perdas individuais subiu 8,2 p.p..

Considerando o resultado do IDS, o Brasil e todas as suas Unidades da Federa-
¢ao tiveram aumento na qualidade de vida. O valor do IDS Brasil passou de 5,452 em
2008-2009 para 6,147 em 2017-2018 (excluindo os servicos nao monetarios do calculo
da RDFPC), uma variacao de 12,8%. Ja o valor do IDS 2017-2018 atualizado, ou seja,
que inclui a renda dos servicos nao monetarios foi de 6,212.

8 Foi realizada uma atualizagao nas varidveis dos indicadores que compdem o IPQV 2017-2018 de forma que o valor
divulgado em (PESQUISA..., 2021a) registrou uma pequena variagao.
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Sobre a abrangéncia da pesquisa, cabe ressaltar que a POF 2017-2018 ¢é a sexta
pesquisa realizada pelo IBGE sobre orcamentos familiares. As pesquisas anteriores
foram o Estudo Nacional de Despesa Familiar - ENDer 1974-1975, com ambitoTerritorial
Nacional — a excecao das areas rurais das Regioes Norte e Centro-Oeste, a POF 1987-
1988, a POF 1995-1996, a POF 2002-2003 e a POF 2008-2009. As POFs dos anos 1980 e
1990 foram concebidas para atender, prioritariamente, a atualizacao das estruturas de
consumo dos indices de pregos ao consumidor produzidos pelo IBGE, sendo realizadas
nas Regioes Metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio
de Janeiro, Sao Paulo, Curitiba e Porto Alegre, no Municipio de Goiania e no Distrito
Federal. APOF 2002-2003 e a POF 2008-2009 dao igual prioridade as demais aplicacoes
anteriormente mencionadas.

A amostra da POF 2017-2018 manteve caracteristicas do desenho aplicado a POF
2008-2009, cobrindo todo oTerritorio Nacional e mantendo sua concepc¢ao segundo o
conceito de amostra mestra, que o IBGE adota para todas as pesquisas domiciliares
por amostragem no contexto mais amplo do projeto de reformulacao dessas pesqui-
sas — a construcao do Sistema Integrado de Pesquisas Domiciliares - SIPD.

Cabe ainda, nessas consideragoes iniciais, esclarecer sobre a adogao do termo
“familia” nas publicacoes de resultados da POF. Esta pesquisa é realizada por amostra-
gem, na qual sao investigados os domicilios particulares permanentes. No domicilio,
por sua vez, é identificada a unidade bésica da pesquisa — unidade de consumo - que
compreende um unico morador ou conjunto de moradores que compartilham da mes-
ma fonte de alimentacao ou compartilham as despesas com moradia. E importante
ressaltar que esta definicao, que sera detalhada mais adiante, segue as recomendacoes
e praticas internacionais referentes as pesquisas similares.

Para propiciar a compreensao dos resultados aqui apresentados, assim como
estudos futuros, os conceitos adotados na pesquisa e sua metodologia constituem
parte dessa publicacao.



Conceitos e definicoes

Neste modulo, sdo apresentados os conceitos relacionados aos resul-
tados desta publicacdo, segundo as seguintes variaveis: domicilios,
unidades de consumo, pessoas, despesas, rendimentos e condi¢coes
de vida. Antecede aos temas a descricao das referéncias temporais
inerentes ao levantamento e a qualidade das informacgdes sobre or-
camentos familiares. Estas defini¢des referentes a variavel tempo sao
basicas para o entendimento dos conceitos e resultados da pesquisa.

Na Pesquisa de Orcamentos Familiares - POF 2017-2018, trés
enfoques temporais foram utilizados.

Periodo de realizacao da pesquisa

Para propiciar a estimacao de orcamentos familiares que contemplem
as alteragcoes a que estao sujeitos ao longo do ano, tanto as despesas
guanto os rendimentos, o tempo de duracao da pesquisa foi definido
em 12 meses. O periodo de realizacao da POF 2017-2018 teve inicio no
dia 11 de julho de 2017 e término no dia 9 de julho de 2018.

Periodo de referéncia das informacoes
de despesas e rendimentos

Ainvestigacao de uma grande diversidade de itens de despesas, com
diferentes valores unitarios e diferentes frequéncias de aquisicao, re-
quer definir periodos de observagao variados. Em geral, as despesas de
menor valor sao aquelas normalmente realizadas com mais frequéncia,
enquanto as despesas de maior valor sao realizadas com menor fre-
guéncia. Além disso, a memoéria das informacoes relacionadas a uma
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aquisicao com valor mais elevado é preservada por um periodo mais longo. Assim,
com o objetivo de ampliar a capacidade do informante para fornecer os valores das
aquisicoes realizadas e as demais informacoes a elas associadas, foram definidos
quatro periodos de referéncia: sete dias, 30 dias, 90 dias e 12 meses, segundo os
critérios de frequéncia de aquisicao e do nivel do valor do gasto.

Os rendimentos e as informacoes a eles relacionadas sao coletados segundo
o periodo de referéncia de 12 meses.

Como a operacao da coleta tem duracao de 12 meses, os periodos de referéncia
das informacoes de despesas e rendimentos nao correspondem as mesmas datas
para cada domicilio selecionado. Para cada informante, os periodos de referéncia
foram estabelecidos como o tempo que antecede a data de realizagcao da coleta
no domicilio. A excecao é o periodo de referéncia de sete dias, que é contado no
decorrer da entrevista.

Data de referéncia da pesquisa

Como as POFs combinam um periodo de coleta de 12 meses com periodos de refe-
réncia de até 12 meses, adotado para alguns itens de despesa e para os rendimentos,
as informacoes se distribuem em um periodo total de 24 meses. Durante os 24 meses
mencionados, ocorrem mudancas absolutas e relativas nos precos, requerendo que os
valores levantados na pesquisa sejam valorados a pregcos de uma determinada data.

A data de referéncia fixada para a compilagao, analise e apresentacao dos re-
sultados da POF 2017-2018 foi 15 de janeiro de 2018.

Domicilio
Domicilio é a unidade amostral da pesquisa, consistindo também em importante unidade
de investigacao e analise para caracterizacao das condi¢cdes de moradia das familias.

Domicilio
E a moradia estruturalmente separada e independente, constituida por um ou mais

comodos, sendo que as condi¢oes de separacao e independéncia de acesso devem
ser satisfeitas.

A condicao de separacao é atendida quando o local de moradia é limitado por
paredes, muros, cercas e outros, quando é coberto por um teto e permite que seus
moradores se isolem, arcando com parte ou todas as suas despesas de alimentacao
ou moradia.

A independéncia é atendida quando o local de moradia tem acesso direto, per-
mitindo que seus moradores possam entrar e sair sem passar por local de moradia
de outras pessoas.

Domicilio particular permanente

Destina-se a habitacdo de uma ou mais pessoas, ligadas por lacos de parentesco,
dependéncia doméstica ou normas de convivéncia, sendo todo ou parte destinado
exclusivamente a moradia.
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Na POF, em funcgao de seus objetivos e caracteristicas, somente foram pesqui-
sados os domicilios particulares permanentes.

Caracteristicas dos domicilios

Para a presente publicagao, as seguintes caracteristicas dos domicilios foram analisa-
das: forma de abastecimento de dgua; escoadouro de banheiro, sanitario ou buraco
para dejecoes; destino do lixo e combustivel utilizado na preparacao de alimentos.

Unidade de consumo

A unidade de consumo é a unidade basica de investigacao e andlise dos orcamen-
tos. Para efeito de divulgacao da POF, o termo “familia” é considerado equivalente a
unidade de consumo.

A unidade de consumo compreende um Unico morador ou conjunto de mora-
dores que compartilham da mesma fonte de alimentacao, isto é, utilizam um mesmo
estoque de alimentos e/ou realizam um conjunto de despesas alimentares comuns.
Nos casos em que nao existia estoque de alimentos nem despesas alimentares co-
muns, a identificagcao ocorreu por meio das despesas com moradia.

Unidade de consumo principal

A unidade de consumo principal é aquela a qual pertence o responséavel pela maior
parte das despesas de moradia (aluguel ou prestacao de imével proprio e/ou contas
e taxas de servicos do domicilio).

Unidade de orcamento

Morador que teve alguma participacdao no orcamento da unidade de consumo no
periodo de referéncia de 12 meses.

Os moradores ausentes, os moradores com menos de 10 anos de idade e os
moradores cuja condicdo no domicilio fosse de empregado doméstico ou parente
de empregado doméstico nao foram pesquisados como unidade de orcamento. Nas
situacoes de moradores com menos de 10 anos, as aquisicoes e rendimentos corres-
pondentes sao registrados juntamente com os da pessoa responsavel pelo menor.

A unidade de orgamento é representada por:
a) Unidade de orgamento despesa

Morador cuja participagao no orcamento da unidade de consumo representou a
realizacao de aquisicoes que resultaram em despesas monetarias e/ou ndo monetarias.

b) Unidade de orgamento rendimento

Morador cuja participacao no orcamento da unidade de consumo representou
qualquer tipo de ganho monetario - remuneracao do trabalho, transferéncia, aluguel
de imovel, aplicacoes financeiras, entre outros. Também foram consideradas todas as
pessoas que exerceram algum tipo de trabalho nao remunerado.
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Despesas

A POF teve como objetivo principal pesquisar todas as despesas, que foram definidas
como monetdrias e ndo monetarias.

Despesas monetarias

Sao aquelas efetuadas por meio de pagamento, realizado a vista ou a prazo, em di-
nheiro, cheque ou com utilizagao de cartao de crédito.

Despesas nao monetarias

Sao aquelas efetuadas sem pagamento monetario, ou seja, aquisicao obtida por meio
de doacgao, retirada do negdcio, troca, produgao propria, pescado, cacado e coletado
durante os periodos de referéncia da pesquisa, disponiveis para utilizacao. As valo-
racoes das despesas nao monetarias foram realizadas pelos préprios informantes,
considerando os precos vigentes no mercado local.

O aluguel atribuido ao domicilio cuja condigao de ocupacao era diferente de
alugado foi também contabilizado como despesa ndo monetaria, assim como nas
pesquisas anteriores.

E importante observar que as despesas ndo monetarias sao iguais, em ter-
mos contabeis, aos rendimentos nao monetarios, com excegao do valor do aluguel
estimado, cujo tratamento é explicitado na definicdo do rendimento. O critério
adotado no tratamento das informagdes para as despesas nao monetarias segue
as recomendacoes contidas no documento Informe de la conferencia, da XVII Con-
feréncia Internacional de Estatisticas do Trabalho (CONFERENCIA INTERNACIONAL
DE ESTADISTICOS DEL TRABAJO, 2003) realizada pela Organizacgao Internacional
doTrabalho - OIT (International Labour Organization - ILO), em dezembro de 2003.

A forma de obtencao complementa a caracterizagao das despesas informadas.

Forma de obtencao

Refere-se a forma de obtencao dos produtos e servigos adquiridos pelas unidades de
consumo. Foram coletadas informacgoes sobre as aquisicoes monetaria e ndo mone-
taria. Deste modo, utilizou-se a forma de obtencao como variavel de classificacao das
despesas, com o objetivo principal de identifica-las como monetarias e ndo monetarias.

Assim, foram definidas as seguintes categorias para a variavel forma de obtencao:

1. Monetaria a vista para a unidade de consumo - quando o dispéndio reali-
zado por qualquer membro na aquisicao do produto ou servico destinado
a propria unidade de consumo teve o pagamento efetivado em dinheiro,
cheque, cartao de débito bancario, vale-refeicao, vale-transporte etc., e foi
praticado sem nenhum parcelamento.

2. Monetaria a vista para outra unidade de consumo - quando o dispéndio
realizado por qualquer membro na aquisi¢cao do produto ou servigo desti-
nado a outra unidade de consumo teve o pagamento efetivado em dinheiro,
cheque, cartao de débito bancario, vale-refeicao, vale-transporte etc., e foi
praticado sem nenhum parcelamento.
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3. Monetaria a prazo para a unidade de consumo —quando o dispéndio realizado
por qualquer membro na aquisicao do produto ou servico destinado a pro-
pria unidade de consumo teve o pagamento efetivado em dinheiro, cheque,
cartao de débito bancario, cartao de crédito, vale-refeicao, vale-transporte
etc., e foi praticado com qualquer tipo de parcelamento.

4. Monetaria a prazo para outra unidade de consumo — quando o dispéndio rea-
lizado por qualquer membro na aquisicao do produto ou servico destinado a
outra unidade de consumo teve o pagamento efetivado em dinheiro, cheque,
cartdao de débito bancario, cartao de crédito, vale-refeicao, vale-transporte
etc., e foi praticado com qualquer tipo parcelamento.

5. Cartao de crédito a vista para a unidade de consumo — quando a aquisicao do
produto ou servico destinado a propria unidade de consumo foi monetaria
com cartao de crédito e praticada sem nenhum parcelamento.Também foram
incluidas nessa categoria as aquisicoes realizadas no periodo de referéncia
com cartao de crédito a vista que ainda nao tinham sido pagas.

6. Cartao de crédito a vista para outra unidade de consumo — quando a aquisi¢ao
do produto ou servigo destinado a outra unidade de consumo foi monetaria
com cartao de crédito e praticada sem nenhum parcelamento.Também foram
incluidas nessa categoria as aquisicoes realizadas no periodo de referéncia
com cartao de crédito a vista que ainda nao tinham sido pagas.

7. Doacao —quando, na aquisicao do produto pelo morador, nao houve nenhum
dispéndio em dinheiro, cheque, cartao ou bens e servicos, ou seja, o produto
foi adquirido ou obtido sem nenhum custo. Como exemplo: presentes, re-
médios recebidos em postos de salde e cesta basica de alimentos fornecida
pelo empregador.

8. Retirada do negécio — quando a aquisicao do produto pelo morador foi feita
utilizando-se estoque nao destinado ao consumo do domicilio e voltado para
0 comércio ou negécio a cargo do morador.

9.Troca — quando um produto foi adquirido pelo morador mediante permuta
por outro produto ou servico.

10. Producéao prépria —quando a aquisi¢cao do produto pelo morador representou
uma retirada de sua prépria producao (autoconsumo). Essa classificacao so
foi utilizada se nenhuma parte da producao foi comercializada, pois, caso
contrario, representou uma retirada do negécio.

11. Outra — quando foi verificada uma outra forma de aquisicao que nao se en-
quadrasse nas definicoes acima, como produto achado, produto roubado,
entre outros.

Cabe ressaltar que, na classificacao adotada na geracao dos resultados para
todos os tipos de aquisicoes, definiu-se como despesas monetarias aquelas corres-
pondentes as categorias da varidvel forma de obtencao de 1 a 6, e como despesas
nao monetarias as correspondentes as categorias de 7 a 11.
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Despesa total

Inclui todas as despesas monetarias realizadas pela unidade de consumo na aquisi-
cao de produtos, servicos e bens de qualquer espécie e natureza, e as despesas nao
monetarias com produtos e bens, além do servico de aluguel.

Compoem a despesa total todas as despesas monetaria e ndo monetaria cor-
rentes (despesas de consumo e outras despesas correntes), 0 aumento do ativo e a
diminuicao do passivo.

Despesas correntes

As despesas correntes incluem as despesas de consumo e as outras despesas correntes.

Despesas de consumo

Correspondem as despesas realizadas pelas unidades de consumo com aquisicoes
de bens e servicos utilizados para atender diretamente as necessidades e desejos
pessoais de seus componentes no periodo da pesquisa. Estdao organizadas segundo
os seguintes grupamentos: alimentacgao, habitacao, vestuario, transporte, higiene e
cuidados pessoais, assisténcia a saude, educacao, recreacao e cultura, fumo, servigos
pessoais e outras despesas diversas nao classificadas anteriormente.

Indicadores de qualidade de vida no Brasil
Pessoas

Pessoa moradora, excluindo empregado doméstico e parente de
empregado domeéstico

Pessoa que tinha o domicilio como residéncia Unica ou principal e que nao se encontra-
va afastada deste por periodo superior a 12 meses. Aquelas que se achavam presentes
por ocasiao da coleta da pesquisa sao consideradas moradores presentes. A pessoa
é moradora ausente se, por ocasiao da coleta, estava afastada temporariamente.

Nesta publicacao é considerado apenas um subconjunto dos moradores: os
moradores com condigdo na unidade de consumo (familia) diferente de empregado
domeéstico e parente de empregado doméstico. Ou seja, sao excluidos dos moradores
os empregados domésticos que trabalhavam para as familias entrevistadas assim
como os parentes destes empregados domésticos.

Total de pessoas moradoras, excluindo empregado domeéstico e
parente de empregado doméstico

Conceito utilizado no plano tabular, que consiste na estimativa do total do niumero de
pessoas moradoras presentes e ausentes das unidades de consumo na populacao ou
em uma determinada classe, com condigdo na unidade de consumo (familia) diferente
de empregado doméstico e parente de empregado doméstico.

Pessoa de referéncia da unidade de consumo

Foi considerada aquela pessoa responsavel por uma das seguintes despesas: aluguel,
prestacao do imovel ou outras despesas de habitagcido (condominio, imposto predial,
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servigos, taxa etc.). No caso em que nenhum morador satisfez a pelo menos uma das
condicoes acima, a pessoa de referéncia foi aquela assim considerada pelos moradores
da unidade de consumo. Se mais de uma pessoa foi identificada pelos moradores,
estabeleceu-se a idade mais alta como critério de escolha.

Renda

Renda disponivel

A soma dos rendimentos monetarios recebidos (pelo trabalho, transferéncias e outras
fontes) mais os valores dos bens e servigos adquiridos de forma nao monetarias (rendi-
mento ndo monetario) menos valores pagos em impostos diretos, contribuicoes sociais
e outras deducgoes (transferéncias pagas) de forma compulséria ou quase compulsoria.

Impostos diretos, contribuicoes e outras deducoes

Sao os valores pagos diretamente pelas familias na forma de impostos, contri-
buigcdes sociais, e outras dedugdes de forma compulsoria ou quase compulséria.
Tais pagamentos consistem nas transferéncias realizadas pelas familias para o
governo, instituicdes e outras familias, e que reduzem a renda disponivel para o
consumo das familias.

Renda nao monetaria

E a soma de todos os valores dos bens e servicos adquiridos de forma ndo monetarias
(rendimento ndo monetario). Sdo incluidos os valores de bens e servigos providos
pelo governo, instituicoes e outras familias, assim como o aluguel estimado. Para a
imputacao do valor do rendimento nao monetério correspondente ao aluguel estimado,
foram deduzidas as despesas com manutencgao e reparos, impostos, taxas de servi-
cos e seguros com o domicilio, conforme as recomendacgoes contidas no documento
Informe de la conferencia, publicado pela OIT, em dezembro de 2003.

E importante salientar que na edicao da POF 2008-2009 a renda nao monetaria
era relativa apenas aos valores da aquisicao de bens. A valoragao dos servicos nao
monetarios passou a ser captada a partir da edicao da POF 2017-2018.

Renda monetaria

Considerou-se como rendimento todo e qualquer tipo de ganho monetario, exceto a
variacao patrimonial, recebido durante o periodo de referéncia de 12 meses anteriores
a data de realizagao da coleta das informagoes.

O rendimento foi pesquisado para cada um dos moradores que constituiu uma
unidade de orcamento/rendimento.

Renda disponivel familiar per capita (RDFPC)

Para cada unidade de consumo (cada familia), a RDFPC é a divisao do total da renda dis-
ponivel pelo total de moradores. A RDFPC da unidade de consumo é atribuida a cada um
dos moradores (lembrando que nesta publicagio o conceito de morador exclui as pessoas
com condigao na familia de empregado doméstico e parente de empregado doméstico).
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Renda liquida

Os rendimentos liquidos diferem do calculo da renda disponivel em um aspecto: sao
contabilizados apenas valores monetarios coletados no POF 5 e alguns poucos cédigos
do quadro 48 interpretados como dedugbes dos rendimentos do trabalho. Dessa forma,
valores nao associados aos rendimentos do trabalho, as transferéncias ou aos outros
rendimentos nao entram nas contas da renda liquida. Por exemplo, o IPVA pago pela
familia nao entra no calculo da renda liquida, mas entra no céalculo da renda disponivel.
Assim como a renda disponivel, a renda liquida também é calculada em termos per ca-
pita, dividindo a soma dos valores pelo total de moradores, excluindo as pessoas com
condicao na familia de empregado domeéstico e parente de empregado doméstico.

Renda minima

A renda minima é captada com o quesito 2 do POF 6: levando em conta a situacao
atual da sua familia, qual seria o rendimento mensal familiar minimo necessario para
chegar até o fim do més? Assim como a renda disponivel, os valores da renda mini-
ma sao reportados em termos per capita, dividindo a soma dos valores pelo total de
moradores, excluindo as pessoas com condigao na familia de empregado doméstico
e parente de empregado doméstico.

Variacao patrimonial

Compreende vendas de imdveis, carros e outros bens, herancas e o saldo positivo da
movimentacao financeira (depdsitos e retiradas de aplicacoes financeiras como, por
exemplo, poupanca e cotas de fundos de investimento).

Temas e dimensoes

Cabe fazer uma distincao sobre a nomenclatura adotada nas publicacdes anteriores
que trataram sobre os indicadores de qualidade de vida (PESQUISA..., 2021b, 2020)
e nas publicacoes relativas aos estudos de indicadores de qualidade de vida multidi-
mensional. No primeiro caso, os termos temas e dimensdes foram utilizados como
sindbnimos, muito embora tenha sido destacado que renda nao configurava uma di-
mensao. Entretanto, neste estudo estes dois termos foram tratados de forma distinta.

Posto isto, a nomenclatura temas refere-se a lista de nove tépicos que foram
analisados separadamente nas publicacoes (PESQUISA..., 2021a, 2021b, 2020), sendo
eles: renda, moradia, acesso aos servigos de utilidade publica, saude, educacao, acesso
aos servigos financeiros e padrao de vida, alimentacao, transporte e lazer e viagem.

No que concerne a nomenclatura dimensoes, ha uma aglutinacao de alguns
temas correlatos a fim de melhorar a composicao dos indicadores e os seus pesos
correspondentes. Para os calculos do IPQV os temas da alimentacgao e saude sao agre-
gados um uma unica dimensao, seguindo outros indices multidimensionais existentes
na literatura, como, por exemplo, o indice de pobreza multidimensional do Programa
das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento - PNUD (United Nations Development Pro-
gramme - UNDP) (HUMAN..., 2019). A ideia € que as privagdes de alimentagao refletem
na saude das pessoas, sendo esperado que uma pessoa ou familia em inseguranca
alimentar grave tenha perdas na qualidade de vida no que se refere a sua saude. Os
outros temas que foram agregados sao transporte e lazer®. Tal agregacao se justifica
pelo uso do tempo e pela necessidade de balancear ou equilibrar as atividades do
dia a dia. Tanto o tempo gasto no deslocamento para o trabalho quanto na prépria

9  APOF ndo dispde de indicadores nao monetarios para o tema viagens a lazer, sendo assim, para o computo do IPQV,

apenas lazer foi utilizado.
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jornada de trabalho afetam a disponibilidade dos membros da familia para realizar
outras tarefas diarias e para o lazer™.

Assim, temos seis dimensoes: moradia (aspectos do meio ambiente e estrutura
e outras caracteristicas do domicilio), servigos de utilidade publica, saude e alimen-
tacao, educacao, acesso aos servigos financeiros e padrao de vida, transporte e lazer.

O Quadro 1 lista os temas que foram abordadas com as informacoes disponiveis
na pesquisa, assim como variaveis e indicadores que foram adotados em cada uma
das dimensoes. Os indicadores monetarios de despesa avaliam a importancia que a
sociedade e as familias dao aos bens e servicos em funcao dos pregcos de mercado.
Ja os indicadores subjetivos mostram como as familias avaliaram diretamente bens
e servicos assim como as condi¢coes de vida que a sociedade proporciona. Por fim,
os demais indicadores nao monetarios focam nas caracteristicas dos bens e servicos
disponiveis que, combinadas com as caracteristicas das préprias familias e da socie-
dade, podem garantir ou limitar as condi¢oes de vida. Com esta riqueza de detalhes,
sao montados painéis de indicadores para cada dimensao, revelando aspectos espe-
cificos e que afetam o dia a dia da populagao brasileira.

Quadro 1 - Temas de qualidade de vida utilizadas no Perfil de Despesas

Temas Descricao
Avaliagao subjetiva da renda minima familiar

Renda disponivel e seus componentes
1 Renda

Renda liquida e seus componentes
Pobreza e desigualdade de renda
) . Despesas relacionadas a servicos de moradia
Moradia: aspectos do meio

2 ambiente e caracteristicas da Aspectos do meio ambiente

estrutura do domicilio . L . . ~ i ~ .
Estrutura do domicilio e avaliagao subjetiva da situacao de risco e padrao do domicilio

3 Acesso aos servigos de utilidade Despesas e acesso a servigos de necessidades essenciais: dgua, luz elétrica, gds, comunicagéo e coleta
publica de lixo e avaliagdo subjetiva dos mesmos
Despesas com medicamentos, produtos farmacéuticos e servigos médicos
4 Salde Acesso e despesa com plano de saude

Restricdo a medicamentos e servicos de salde e avaliagdo do padrao de vida familiar em relagao a
saude

Despesa com servicos de educacao, segundo o nivel, de ensino
5 Educacao
Avaliagao subjetiva da educagao

Acesso aos servigos financeiros

- . Despesas de servigos financeiros e empréstimos e avaliagao da renda familiar
e padrao de vida

Despesas dentro e fora do domicilio

7 Alimentagao Avaliacao do padrao de vida da familia em relagao a alimentagao e do valor minimo de gastos com

alimentacao

Despesa com transporte publico e particular

8 Transporte Tempo de deslocamento no transporte para o trabalho e avaliagdao do padrao de vida familiar em

relagdo ao transporte

Despesas com entretenimento e viagens por motivo de lazer e avaliagdo do padrao de vida familiar em

9 Lazer e viagem -
relagdo ao lazer

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

0 A Organizacao para a Cooperagédo e Desenvolvimento Econémico - OCDE (Organisation for Economic Co-operation

and Development - OECD), por exemplo, trabalha com um conceito semelhante de work and life balance (HOW'S..., 2015).
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Caracteristicas das pessoas de referéncia
e das familias - condicionantes

Os indicadores de cada dimensao (moradia, acesso aos servicos de utilidade pu-
blica, saude e alimentacao, educacao, acesso aos servicos financeiros e padrao de
vida, transporte e lazer) desta divulgacao sao calculados, em sua maioria, tanto
para o Brasil quanto para subgrupos da populacao definidos em funcao das ca-
racteristicas da familia, tais como localizagao, décimos da RDFPC, composicao da
familia e caracteristicas da pessoa de referéncia da familia. Mais especificamente,
caracteristicas listadas no Quadro 1.

Para cada condicionante (coluna 1 do Quadro 2) sdao associadas categorias
(coluna 3 do Quadro 2) que definem a populagdao ou um subgrupo da populacéo de
interesse. Por exemplo, a categoria urbana associada a localizagao geografica do
domicilio define o subgrupo da populacdo formado pelos moradores que residem
em area urbana. A categoria mais de um adulto sem crianga define o subgrupo da
populacao formado pelos moradores das familias com dois ou mais adultos, sendo
considerada como crianca o morador com 14 anos de idade ou menos, como adulto
o morador com 15 a 64 anos de idade e como idoso o morador com 65 anos ou mais
de idade. Cada décimo de renda contém cerca de 10% dos moradores selecionados
em funcao dos decis da RDFPC.

Os demais condicionantes do Quadro 2 (composicao demografica, sexo, cor,
nivel de instrucdo, ocupagao e formalizagao) definem subgrupos da populagdo com
base nas caracteristicas da pessoa de referéncia da familia. Por exemplo, ao condicio-
nante sexo esta associada a categoria homem que define o subgrupo da populacao
formado pelos moradores das familias onde a pessoa de referéncia € homem, neste
subgrupo ha homens e mulheres. De forma semelhante, a categoria mulher define o
subgrupo da populacdo onde a pessoa de referéncia da familia € mulher e, novamente,
neste subgrupo hd homens e mulheres.
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Quadro 2 - Localizacao geografica do domicilio e caracteristicas definidas como condicionantes

Condicionantes

Localizacao geografica
do domicilio

Composicao
demografica

Cor ou raca da pessoa
de referéncia

Sexo da pessoa
de referéncia

Nivel de Instrucao da
pessoa de referéncia

Ocupacéo e
formalizagao da
pessoa de referéncia

Composicao da familia

Décimos de
rendimento

Defini¢do

Brasil

Situacao do domicilio, segundo sua area de localizacao

Grandes Regides

Compreende informagoes sobre as estruturas familiares
de acordo com os ciclos de vida familiar

Cor ou raca declarada pelo morador

Sexo do morador

A classificagao segundo o nivel de instrucao foi obtida
em funcao das informacoes da série e do nivel ou grau
que a pessoa estava frequentando ou havia frequentado
e da sua conclusdo, compatibilizando os sistemas de
ensino anteriores com o vigente

Pessoa de 10 anos ou mais que exerceu trabalho durante
pelo menos quatro horas completas em ao menos um
dos doze meses de referéncia ou que estava afastada
temporariamente de um trabalho remunerado nesse
periodo

Fora da forca de trabalho sao as pessoas que nao estao
procurando trabalho ou sdo nao ocupados; outros casos
sdo pessoas desempregados ou com ocupacdo em ajuda
a algum membro do domicilio

Compreende informagdes sobre as estruturas familiares
de acordo com seus padroes de organizacao

As classes de renda foram definidas a partir dos decis,
ou seja, o limite superior de cada décimo é definido pelo
respectivo decil

Categorias selecionadas

Urbano

Rural

Norte

Nordeste

Sudeste

Sul

Centro-Oeste

Até 24 anos

25 a 49 anos

50 a 64 anos

65 anos ou mais

Pretos e pardos

Brancos

Homem

Mulher

Sem instrugdo

Ensino fundamental incompleto
Ensino fundamental completo
Ensino médio incompleto
Ensino médio completo
Ensino superior incompleto
Ensino superior completo
Empregado doméstico
Empregado privado

Militar e empregado do setor publico
Conta propria

Empregador

Fora da forca de trabalho e outros casos

Um adulto sem crianca
Um adulto com ao menos uma crianga

Mais de um adulto sem crianca

Mais de um adulto com ao menos
uma crianca

Um ou mais idosos com ou sem criangas

Um ou mais idosos, com ao menos
um adulto, com ou sem criancas

1a10

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-

2009/2017-2018.

Nota: Nesta publicagao apenas um subconjunto dos moradores é considerado: os moradores com condi¢do na familia diferente de
empregado doméstico e parente de empregado doméstico.
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indice de perda de qualidade de vida (IPQV)

O indice de perda de qualidade de vida (IPQV) é baseado na literatura de indices mul-
tidimensionais, que tratam, de forma axiomatica, diferentes temas como bem-estar,
desigualdade, exclusao social, pobreza etc., e em especial nos trabalhos deTsui (1995,
2002), Chakravarty e D’Ambrosio (2006), Alkire e Foster (2011) e na publicacao do Fundo
das Nacoes Unidas para a Infancia - Unicer (BEM-ESTAR..., 2018)™.

No caso, o IPQV é calculado como uma fungao de perda agregada (/oss-function
ou ill-function) representada por L o que demanda uma pequena modificacao do
trabalho deTsui (1995) que trata de fungdes de bem-estar (welfare functions) multi-
dimensionais concavas (ou, de forma mais geral, quase concavas). Para representar
a perda de qualidade de vida, L precisa ser uma funcao convexa das perdas repre-
sentadas na matriz X = [Xij, (i=1, ..., n), (j=1, ..., d)], onde n representa o nimero de
pessoas, d € o numero de caracteristicas ou dimensoes incluidas na analise.

De forma semelhante a Chakravarty e D’Ambrosio (2006), os elementos da matriz
X assumem valores 0 ou 1, sendo as perdas indicadas por 1, X = [Xij =0 ou 1]. Logo,
Xij=1 significa que a pessoa i tem perda de qualidade de vida segundo a caracteristica j.

Cada coluna de j representa uma caracteristica diferente associada a perda de
qualidade de vida. Por exemplo, a coluna j=1 pode mostrar quais pessoas sofrem
com a auséncia de banheiro exclusivo ao domicilio e a coluna j=d pode indicar os
casos em que a avaliacao do lazer foi ruim.

A linha i da matriz X lista as perdas da pessoa i segundo cada uma das carac-
teristicas incluidas na analise. Tais linhas sao de especial interesse para os céalculos
que serao apresentados nesta se¢ao, sendo a primeira etapa de agregacao baseada
nas informacodes de cada coluna de uma mesma linha. Para facilitar a exposicao
considere o vetor linha Xi* = [Xi1 ... Xid] formado pelos elementos da linha i da
matriz X. Considere Ci* a contagem nao ponderada das perdas da pessoa i como
uma funcao de Xi*, ou seja, Ci*(Xi*) = (Xi1 + ... + Xid). Quando Ci* = d, a pessoa i
apresenta perda de qualidade de vida segundo todos os indicadores. Quando Ci* =
0, a pessoa i nao apresenta perda alguma.

Entretanto, € mais comum trabalhar com a contagem das privacoes como
uma proporcao das dimensodes analisadas. Por exemplo, calculando Ci*/d quan-
do os indicadores (colunas) da matriz X tem a mesma importancia. Na pratica, as
dimensoes de interesse costumam ser representadas ou mensuradas por mais de
uma caracteristica. Por exemplo, as colunas j, j” e j"” da matriz X podem conter in-
formacao sobre a frequéncia escolar, analfabetismo e nivel de instrugao. Ademais,
o numero de colunas associadas a cada dimensao de interesse (educacao, moradia,
servigos de utilidade publica, etc.) costuma diferir. Com isso, as colunas da matriz
X podem ter pesos distintos para que as dimensoes tenham a mesma importancia.

De forma mais geral, podemos definir a contagem (ponderada) Ci onde as
informacgoes de W sao incorporadas. W é um vetor de pesos fixos representado por:
WT=[W, ...Wd]" = [Wj, (j=1..., d)], ondeT indica transposto, (0<Wj<1 para todo j) e
(W, +...4Wd=1). Dessa forma a contagem ponderada é definida como uma funcéao do
vetor X;, e dos parametros do vetor W. Ou seja,

" Sobre indices multidimensionais ver também Oliveira (2010), Decancq, Fleubaey e Schokkaert (2015), Aaberge e

Brandolini (2015), Adler e Fleurbaey (2016), Chakravarty (2018), D’Ambrosio (2018), e a bibliografia citada nestes textos.
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d
Ci(Xi) =X W = Z 1Xij Wi = (X Wy + -+ XigWg).
]:

Repare que Ci informa muito sobre a proporcao dos atributos e dimensoes
em que as perdas de qualidade de vida ocorrem para a pessoa i. Entretanto, Ci nao
é estritamente convexa e, consequentemente, nao mensura adequadamente perdas
da pessoa i. Justamente por isto, uma vez definida a matriz X, cada vetor linha Xi* e
o vetor colunaW, o IPQV é obtido seguindo os passos abaixo.

Passo 1: Calculo da contagem ponderada (Ci) de cada pessoa

d
Ci=CX) =X; W= Z X;jWj,paratodoi=1,...,n
j=1

Passo 2: Calculo da fungao de perda (Vi) de cada pessoa.

efi — 1
Vi=VilC) = ——1—

1 € [0,1], paratodoi =1,...,n.

Vi € uma funcao estritamente crescente e estritamente convexa da contagem
ponderada (Ci). Ou seja, um aumento em Ci sempre aumenta Vi e isto se da a taxas
cada vez maiores. O valor de Vi varia de zero até um. Zero indica que nao ha perdas
na qualidade de vida para a pessoa i. Um indica a maior perda possivel.

Passo 3: Calculo da funcao de perda agregada (L).
=1F; Vi(C)

L=L0h@) - (G) = =5

€ [0,1], onde F; é o fator de expansao de i.

L é dada pela média dos Vi's cujo calculo incorpora os fatores de expansao da
pesquisa. Repare que L é a soma de funcoes estritamente crescentes e estritamente
convexas e, além disso, os fatores de expansao sao todos positivos, entao L também
sera uma fungao estritamente crescente e estritamente convexa das contagens Ci's.
Isto garante que, para atributos com mesmo peso, ter 3 pessoas na populagdao com
privacao em 1 atributo € menos preocupante do que ter uma pessoa na populacao
com privacoes em 3 atributos’?.

Passo 4: Defina o IPQV como a funcao da matriz X descrita abaixo.

d
(ki) _ 4 i=1 Fi Vi(C)

1 n
IPQV =1P VXzi.z F; =
Q Q ( ) ?_1Fi =1 1A 6_1 ?lei

= L(Vl(Cl), ey Vn(cn))

Dessa forma, o IPQV é como uma fun¢ao da matriz de indicadores binarios (X)
cujo o valor pode ser obtido em a partir da média das perdas individuais (L) seguindo
os passos 1,2 e 3.

12 fosse

- I . . . - YRR G
Repare que a média dos Ci’s nao goza desta propriedade porque nao é estritamente convexa. Se C = ﬁ
utilizada como indicador no lugar de L, seria totalmente indiferente ter 3 pessoas na populagdo com =171
privagdo em um atributo ou ter 1 pessoa na populagdo com privagdes em 3 atributos. Ou seja, se daria pouca prioridade

para aqueles com muitas perdas.
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Uma vez definido o IPQV, cabe destacar as seguintes propriedades do indice:
(1) continuidade; (2) simetria (atende ao anonimato, para todo i=i°, temos Vi=Vi° se
e so se CizCi°); (3) individualismo (as perdas da pessoa “i” dependem apenas de
Ci ou, de forma mais geral, do vetor Xi,); (4) estritamente crescente (Principio de
Pareto: menos perdas é melhor); (5) convexidade estrita; (6) consisténcia aditiva na
escala (alteracbes aditivas na escala nao alteram as ordenacbes geradas por L); (7)
decomponibilidade por subgrupo da populagao; (8) decomponibilidade pela média
e desigualdade das contagens (Ci’s).

Das propriedades listadas acima, cabe mencionar as duas ultimas. A decomposi-
cao por subgrupo garante que o IPQV seja dado pela soma ponderada das estatisticas
para cada subgrupo:

G
IPQV(X) =L = E Ly fg,onde g = 1, ..., G sdo os subgrupos da populagéo,
g=1

Yo, Fi
_“ig=1"149 ~ ~
fg = ~n é a proporg¢do do subgrupo g na populacao,

=11

ng
L= Yig=1Fig Vig
g~ ng
Zigleig

é a perda de qualidade de vida do subgrupo g.

A decomponibilidade pela média e desigualdade na contagem das perdas (Ci’s)
€ motivada pelo seguinte fato:

VG = et —1 et — 1 eCelt —1
BT e—1 T e—1  e—1 '
= Zi-iFi G =
ondeC—me[O,l] ) Di—Ci—C.
eCeli — 1
LA, - V() = oA VD) 2Tt L e =

- n
i:1Fi i:1Fi

Na expressao acima, o termo (e€) capta o efeito do nivel médio da contagem
(C € [0,1]).Tal termo indica que, tudo mais constante, um aumento da contagem média
(C)eleva as perdas e que isso ocorre a taxas cada vez mais elevadas. Ademais, quando
os desvios Di’s sdo todos zeros, nao ha desigualdade nas contagens (C, = C, para todo i)
e o termo (e”) pode ser “excluido” da expressao pois (€° = 1).

Assim sendo, podemos definir as funcgoes Lg (associada ao nivel médiode C)eLp
(associada a desigualdade nos valores dos Ci's) para decompor aditivamente o IPQV:

IPQUV(X)=L=Ls+Lp,  onde
[
— et — 1 _
L= L V(O X F (e——l) et -1
c= - - )]
=1 Fi w1 Fi e—1

1 Fvi(C) B YL FVi(0) _

Lp =
n nr
i=1"1 i=11

L—-L¢.
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Cabe destacar os calculos dos efeitos marginais de diferentes atributos. O IPQV
depende dos valores dos atributos listados nas colunas da matriz X. A importancia
de um subconjunto (J) desses atributos pode ser inferida pelo efeito marginal M,
definido nos 3 passos abaixo.

Passo 1: calculo da matriz X(-J) onde todos os elementos das colunas da matriz
X associadas ao subconjunto J sao substituidos por zero.

Passo 2: célculo de IPQV(X(-J)), valor do indicador quando nao ha perdas as-
sociadas ao subconjunto J.

Passo 3: calculo do efeito marginal propriamente dito, MJ = IPQV(X) - IPQV/(X(-J)).

Os Quadros 3 e 4 apresentam a lista de indicadores e seus respectivos pesos,
utilizados em cada uma das dimensoes na construcao do IPQV para os periodos 2008-
2009 e 2017-2018, respectivamente. Tal como a publicacao anterior, o enfoque desta
publicacao recai sobre a andlise conjunta dos atributos e variaveis, no entanto, nesta
com uma analise temporal.

Sobre os pesos, listados no Quadro 3 e 4, cabe destacar dois fatos. Primeiro: os
pesos finais variam segundo o numero de dimensoes e o numero de indicadores e
os subgrupos de indicadores dentro de cada dimensao. Segundo: a soma dos pesos
finais em cada dimensao é a mesma ('/s). Dessa forma, todas as dimensodes tém a
mesma importancia em termos de pesos (W), mesmo que o numero de indicadores
dentro delas seja distinto.

Analisando o Quadro 4, observa-se que foi realizada uma atualizagcao em dois
indicadores e consequentemente nos seus respectivos pesos em relacao ao IPQV
2017-2018 divulgado na publicagdo (PESQUISA..., 2021a). Na dimensao moradia, o
indicador referente ao telhado do domicilio, passou a considerar apenas os domicilios
do tipo casa (ou seja, excluiu os apartamentos) com telhado diferente de telha com
laje ou madeira apropriada. Na dimensao acesso aos servigos financeiros e padrao
de vida, o indicador ndo temTV foi aberto em nao temTV em cores e nao temTV de
LED, plasma ou LCD.
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Dimensdes

Moradia

Servigos de
utilidade
publica

Educacao

Alimentagéo e
saude

Acesso aos
servigos
financeiros e
padrao de vida

Lazer e
transporte

Quadro 3 - Indicadores que compoem o indice de perda de qualidade de vida - periodo 2008-2009

Variaveis binarias de perda da qualidade de vida (1)

Sem "Banheiro exclusivo ao domicilio"

O piso diferente de "Ceramica, lajota ou pedra ou madeira apropriada"

Telhado de "Zinco, aluminio, chapa metalica ou outro material"

Parede diferente de "Com revestimento ou madeira apropriada"

Densidade domiciliar excessiva

Tem pouco espago

Tem telhado com goteiras

Tem parede, chao ou fundacao umidos

Tem problemas ambientais causados pelo transito e industria

Tem problemas ambientais causados pelo transito e industria, lixdo ou esgoto a céu aberto
Tem problemas ambientais causados por lixdo ou esgoto a céu aberto

Tem problemas ambientais causados por lixao

Localizado proximo a rio, baia, lago, agude ou represa poluidos

Localizado em encosta ou area sujeita a deslizamento ou inundacao

Violéncia ou vandalismo na area de residéncia

Avaliagdo da moradia "Ruim"

Energia elétrica diferente de "Rede geral com frequéncia diariamente, em tempo integral"
Urbano: Agua diferente de "Rede geral com frequéncia diariamente; Rural: Agua diferente de "Rede geral com
frequéncia diariamente" e a avaliagdo da agua diferente de "Bom ou Satisfatorio"
Escoadouro do esgoto diferente de "Rede geral, rede pluvial ou fossa ligada a rede

O lixo nao é coletado (outras formas)

Avaliagdo do fornecimento de 4gua diferente de "Bom ou Satisfatério"

Avaliacdo do fornecimento de eletricidade diferente de "Bom ou Satisfatorio"

Avaliacdo do escoamento sanitario diferente de "Bom ou Satisfatorio"

Avaliacao da coleta de lixo diferente de "Bom ou Satisfatorio"

Presenca na familia de crianca e adolescente de 6-17 anos fora da escola

Presenca na familia de pessoa com 15 anos ou mais analfabetas

Presenca na familia de pessoa com 16 anos ou mais sem ensino fundamental completo
Presenca na familia de pessoa com 18 anos ou mais sem ensino médio completo
Presenca na familia de pessoa com 18 - 29 anos sem ensino médio completo

Avaliagdo da educacao Ruim

Restricao de medicamentos

Restricao de servicos de saude

Avaliagdo da saude Ruim

Quantidade de alimento consumida pela familia normalmente néo é suficiente ou as vezes nao é suficiente
Quantidade de alimento consumida pela familia normalmente nao é suficiente

Quantidade de alimento consumida pela familia normalmente nao ¢ suficiente e tipo de alimento consumido
pela familia raramente é do tipo que quer

Nao tem fogao ou geladeira

N&ao tem maquina de lavar roupa

Nao tem nem micro-ondas nem maquina de lavar pratos
Nao tem TV em cores

Nao tem nem computador nem tablet

Agua, luz ou gas atrasados

Prestacao de bens ou servicos atrasados

Tem "Dificuldade ou muita dificuldade" para passar o més
Tem "Muita dificuldade" para passar o més

Avaliagdo do transporte diferente de "Bom ou Satisfatério"
Tem uma ou mais pessoas que trabalham mais de 50h e a avaliagdo do lazer é "ruim"
Avalia o lazer como "Ruim"

Um
subgrupo
da
dimensao
1
1
1
1
1/2
12
12
1/2
1/4
1/4
1/4

= 4 4 a4 o

N N N S N S N

12
12

1/5
1/5
15
1/5
1/5
12
12
12
12

12
12

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilioss, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009.
Nota: IPQV = indice de Perda de Qualidade de Vida.
(1) Assume o valor 0 ou 1, sendo 0 quando nao hé privagédo e 1 quando ha privagao.

Pesos por vetor

Dentro

dimensao

1711
1711
1711
1711
1711
1711
1711
7
171
1711
1711
171
171
1711
1711
171

1/8

1/8

1/8
1/8
1/8
1/8
/8
1/8
1/5
1/5
15
1/5
1/5
1/5
1/5
1/5
1/5
1/5
1/5

1/5

13
1/3
13
13
173
1/3
13
13
173
1/2
1/2
1/2

Dimen-
sao

1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6

1/6

1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6

1/6

1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6
1/6

Final

1/66
1/66
1/66
1/66
1132
1132
1132
1132
1/66
1/264
1/264
1/264
1/66
1/66
1/66
1/66
1/48

1/48

1/48
1/48
1/48
1/48
1/48
1/48
1/30
1/30
1/30
1/60
1/60
1/30
1/30
1/30
1/30
1/60
1/60

1/30

1/90
1/90
1/90
1/90
1/90
1/36
1/36
1/36
1/36
112
1/24
1724
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Quadro 4 - Indicadores que compoem o indice de perda de qualidade de vida - periodo 2017-2018

Pesos por vetor

Dimensobes Variaveis binarias de perda da qualidade de vida (1) subL:;rrT:Jpo Dentro da Dimen ]
da dimensédo sao Final
dimenséo
Sem "Banheiro exclusivo ao domicilio" 1 1712 1/6 1/72
O piso diferente de "Ceramica, lajota ou pedra ou madeira apropriada" 1 112 1/6 1/72
Casas com telhado diferente de "Telha com laje ou madeira apropriada” 1/2 112 1/6 1/144
Telhado de "Zinco, aluminio, chapa metalica ou outro material" 1/2 112 1/6 1144
Parede diferente de "Com revestimento ou madeira apropriada" 1 112 1/6 1/72
Densidade domiciliar excessiva 1/2 112 1/6 1144
Tem pouco espacgo 1/2 112 1/6 1/144
Moradia Tem telhado com goteiras 12 112 1/6 1144
Tem parede, chao ou fundagao umidos 1/2 112 1/6 1144
Tem mosquitos, insetos, ratos etc 1 112 1/6 1/72
Tem problemas ambientais causados pelo transito e industria 1 112 1/6 1/72
Localizado proximo a rio, baia, lago, acude ou represa poluidos 1 112 1/6 1/72
Localizado em encosta ou area sujeita a deslizamento ou inundagao 1 112 1/6 1/72
Violéncia ou vandalismo na area de residéncia 1 112 1/6 1/72
Avaliagao da moradia "Ruim" 1 112 1/6 1772
Energia elétrica diferente de "Rede geral com frequéncia diariamente, em tempo integral" 1 1/8 1/6 1/48
Urbano: Agua diferente de "Rede geral com frequéncia diariamente; Rural: Agua diferente de "Rede geral
com frequéncia diariamente" e a avaliacao da agua diferente de "Bom ou Satisfatorio” ! e 1/ 148
. Escoadouro do esgoto diferente de "Rede geral, rede pluvial ou fossa ligada a rede 1 1/8 1/6 1/48
itei:‘i\gzzse (;Eblica O lixo nao é coletado (outras formas) 1 1/8 1/6 1/48
Avaliagao do fornecimento de agua diferente de "Bom ou Satisfatorio" 1 1/8 1/6 1/48
Avaliagdo do fornecimento de eletricidade diferente de "Bom ou Satisfatorio” 1 1/8 1/6 1/48
Avaliacdo do escoamento sanitario diferente de "Bom ou Satisfatorio” 1 1/8 1/6 1/48
Avaliacado da coleta de lixo diferente de "Bom ou Satisfatorio" 1 1/8 1/6 1/48
Presenca na familia de crianca e adolescente de 6-17 anos fora da escola 1 1/5 1/6 1/30
Presenca na familia de pessoa com 15 anos ou mais analfabetas 1 1/5 1/6 1/30
Educacao Presenca na familia de pessoa com 16 anos ou mais sem ensino fundamental completo 1 1/5 1/6 1/30
Presenca na familia de pessoa com 18 anos ou mais sem ensino médio completo 1/2 1/5 1/6 1/60
Presenca na familia de pessoa com 18 - 29 anos sem ensino médio completo 1/2 1/5 1/6 1/60
Avaliacdo da educacao Ruim 1 1/5 1/6 1/30
Restricdo de medicamentos 1 15 1/6 1/30
Restricao de servicos de saude 1 1/5 1/6 1/30
Avaliacao da saude Ruim 1 1/5 1/6 1/30
Alimentagéo e
saude Inseguranca leve ou moderada ou grave 13 1/5 1/6 1/90
Inseguranga moderada ou grave 1/3 1/5 1/6 1/90
Inseguranca grave 13 1/5 1/6 1/90
Avalia a alimentagao como "Ruim" 1 1/5 1/6 1/30
Né&o tem conta em banco (nem conta corrente nem poupanga) 1 1/4 1/6 1/24
Nao tem fogéo ou geladeira 1/5 1/4 1/6 1/120
Nao tem maquina de lavar roupa 1/5 1/4 1/6 1/120
Nao tem nem micro-ondas nem maquina de lavar pratos 1/5 1/4 1/6 1/120
Aces_so aos Nao tem TV em cores 1/10 1/4 1/6 1/240
fs.erwgo.s Nao tem TV DE Led, plasma ou Lcd 1/10 1/4 1/6 1/240
inanceiros e
padrao de vida Nao tem nem computador nem tablet 1/5 1/4 1/6 1/120
Agua, luz ou gas atrasados 1/2 1/4 1/6 1/48
Prestagcao de bens ou servigos atrasados 1/2 1/4 1/6 1/48
Tem "Dificuldade ou muita dificuldade" para passar o més 1/2 1/4 1/6 1/48
Tem "Muita dificuldade" para passar o més 1/2 1/4 1/6 1/48
Algum membro da familia gasta 1 hora ou mais no transito; vale zero caso contrario. 1/2 1/2 1/6 1/24
Lazer e Avaliagdo do transporte diferente de "Bom ou Satisfatério" 1/2 1/2 1/6 1/24
transporte Tem uma ou mais pessoas que trabalham mais de 50h e a avaliagdo do lazer é "ruim" 1/2 1/2 1/6 1/24
Avalia o lazer como "Ruim" 1/2 1/2 1/6 1/24

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018.
Nota: IPQV = indice de Perda de Qualidade de Vida.
(1) Assume o valor 0 ou 1, sendo 0 quando nao ha privagdo e 1 quando ha privagao.
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indice de desempenho socioeconomico (IDS)

Os indices de desempenho socioeconémico (IDS’s) apresentados nesta publicacao
sao funcoes das perdas agregadas de qualidade de vida e do progresso econémico,
medido pela renda disponivel familiar per capita (y) ou In(y). Mais precisamente, os
IDS’s foram definidos como abaixo:

IDSyr = S(Ayr,Lyr) = Ayr(1- Lyp),

onde UF indica a Unidade da Federagao,
A = renda per capita (y) ou In(y).

27 27
IDSpgr = ZUF_ls(AUF'LUF) fur = ZUF_IAUF(l_ Lyr) fur

fur é a proporgdo de pessoas da Unidade da Federagdo na populagao,

Lyr € a perda agregada de qualidade de vida na Unidade da Federacao.

Uma vez apresentadas as féormulas, as Ultimas etapas para a especificagdo do
IPQV e dos IDS's sao as definicoes dos atributos (j =1, ..., d) que compdem a matriz X e
os pesos fixos do que compoem o vetor W.Tais definicoes podem ser vistas no Quadro
1 e foram motivadas pela literatura e pela disponibilidade de informacoes da pesquisa™.

Deflator temporal

Para que seja possivel a comparacao de valores de periodos distintos é necessario
fazer a corregao inflacionaria do periodo. Deste modo, os valores do rendimento
disponivel familiar per capita (RDFPC) relativo a da POF 2008-2009 (janeiro de 2009)
foram atualizados para janeiro de 2018 de acordo com os deflatores correspondentes
acada Unidade da Federagao. Os indexadores utilizados foram as séries histéricas do
indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA regionais de cada uma das
13 areas pesquisadas pelo IBGE e das variacoes de precos dos produtos e servicos
acompanhados pelo Sistema Nacional de indices de Precos ao Consumidor - SNIPC,
do IBGE. O IPCA de cada uma das 13 areas foi utilizado para deflacionar os dados da
respectiva Unidade da Federacao. Para os casos das Unidades da Federacao que nao
sao cobertas pelo IPCA, adotou-se a média ponderada das variagoes da regiao a qual
pertencem, considerando a participacao dos estados no SNIPC.

A data referéncia que definiu o ponto para o qual o deflacionamento transformou
todos os valores de rendimentos da pesquisa foi 15 de janeiro de 2018. Os deflatores
da POF 2008-2009 para cada Unidade da Federacao estao disponiveis nos microdados,
assim como sua metodologia de calculo™.

3 Ver Nussbaum e Sen (1993), Barros, Carvalho e Franco (2003), Alkire (2005), Alkire e Santos (2010), Oliveira (2010),
o documento Hows's life? 2015: measuring well-being (2015), Athias e Oliveira (2016), Adler e Fleurbaey (2016), Villatoro
(2017), a publicacdo Bem-estar e privagdes multiplas na infancia e na adolescéncia no Brasil (2018), D’Ambrosio (2018), o
relatério do Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento - PNUD (United Nations Development Programme -
UNDP) (HUMAN..., 2019), Maia e outros (2020), o documento Approches to measuring social exclusion (2021) e os varios
indices listados na pagina da Multidimensional Poverty Peer Network - MPPN, disponivel em: https:/mppn.org/applications/
national-measures/.

oA metodologia de célculo pode ser acessada no arquivo chamado “DEFLATOR_2008-2009_microdado” Outras
informagoes sobre os deflatores estdo disponiveis na pagina da pesquisa: https:/www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/
rendimento-despesa-e-consumo/9050-pesquisa-de-orcamentos-familiares.htm|?=&t=microdados.
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Procedimentos gerais de tratamento das
informacoes e aspectos de amostragem

Os demais aspectos referentes a coleta da POF 2017-2018 e as etapas de tratamen-
tos das informacoes de quantidades, despesas e rendimentos, tais como: critica de
entrada de dados, tratamento do efeito inflacionario, critica de valores de despesas
e rendimentos, alocacao das despesas agregadas, tratamento da nao resposta de
valores e anualizacao dos valores e aspectos de amostragem, encontram-se descritos
com detalhes na publicacao Pesquisa de Orgamentos Familiares 2017-2018: primeiros
resultados, divulgada em 2019.






s comentarios que seguem tomam como base um conjunto de

tabelas e graficos que apresentam os resultados obtidos para
dois indices utilizados neste estudo comparativo sobre a qualida-
de de vida das familias brasileiras, mais especificamente o indice
de perda de qualidade de vida (IPQV) e o indice de desempenho
socioeconomico (IDS). Os comentarios apresentam evidéncias iden-
tificadas a partir de comparacoes dos resultados observados para
cada um destes indices, tendo como fonte de dados as pesquisas
POF 2008-2009 e POF 2017-2018. O trabalho de comparacao tem-
poral é viabilizado pela disponibilidade de informacodes para amplo
conjunto de indicadores que puderam ser construidos a partir dos
guestionarios existentes nas duas edi¢coes da pesquisa, consideran-
do ainda um processo de compatibilizacao de definicoes desejado
para o exercicio das comparagoées. Como produto final, documenta-
-se as caracteristicas da evolucao da qualidade de vida a partir dos
indicadores constantes dos Quadros 3 e 4 apresentados na secao
Notas técnicas, considerados para a obtencao da funcao de perda
da qualidade de vida, segundo um conjunto de condicionantes de
interesse, tais como recortes geograficos e caracteristicas da pessoa
de referéncia das familias.
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indice de perda de qualidade de vida (IPQV)

Conforme ja explicitado na se¢cao Notas técnicas, a construgao do IPQV exige a
definicdo antecipada de um conjunto de variaveis que deve ser definido a partir de
caracteristicas das familias, sendo estas, de certo, importantes para a avaliagao da
qualidade de vida. Para um trabalho comparativo, onde ha a necessidade de padroni-
zacao dos resultados, como é o caso deste estudo, foi desenvolvida cuidadosamente
uma harmonizacao entre as varidveis existentes em ambas as edicoes da pesquisa,
permitindo a construgao de indicadores que fossem comparaveis no tempo. Estes
indicadores sao a base para a construgao do IPQV, sendo, portanto, desejavel um
elevado grau de semelhanca, de maneira que seja possivel inferir sobre a evolugao
da qualidade de vida das familias a partir dos indices definidos.

A relacao das variadveis, ou, mas propriamente dito, dos indicadores conside-
rados para a composicao do IPQV estao dispostos nos Quadros 3 e 4 apresentados
na secao anterior. Conforme apresentado nestes quadros caracteristicas como nao
ter banheiro exclusivo para o domicilio, domicilio com pouco espaco ou ainda a
avaliacao do padrao de vida da familia em relagcao ao lazer ser ruim, sdo exemplos
de variaveis utilizadas para a composicao e identificacao das perdas agregadas,
em funcao da distribuicao e da concentragao das respostas dadas pelas familias as
diferentes variaveis consideradas. Importante pontuar que nesta publicacao, para a
construcao dos indicadores, somente foram selecionadas varidveis qualitativas para
a composicao da matriz de variaveis utilizada para contagem das perdas de cada
pessoa da familia.

ATabela 1 apresenta os resultados obtidos para o IPQV para o Brasil, segundo
diferentes condicionantes, a partir dos dados das duas pesquisas consideradas. No
periodo de quase 10 anos existente entre os dois levantamentos, observa-se, para o
total do Pais, uma importante reducao na perda agregada de qualidade de vida da
populagao, uma vez que o valor estimado para o indice passou de 0,227 (POF 2008-
2009) para 0,157 (POF 2017-2018). Em termos percentuais, uma reducao de cerca de
30% no periodo considerado.

Quando se observa o comportamento segundo as regides urbana e rural,
a reducao da perda agregada apresentou aproximadamente o mesmo percentual
encontrado para o Brasil. Para a area urbana, o IPQV passou de 0,205 para 0,142 e,
no caso da area rural, de 0,337 para 0,244. Um destaque adicional é que, apesar da
reducao da perda, as contribuigcdes para a composicao do indice nacional ficaram
estaveis no tempo, sendo a contribuicao da populagcao que vivia na area urbana em
torno de 75% do IPQV. Por outro lado, a populagao concentrada na area rural manteve
sua contribuicao em torno de 25%.

E importante notar que a contribuicdo de um subgrupo da populacao para o
IPQV do Brasil sofre influéncia direta tanto da proporcao da populacdo quanto das
perdas registradas no subgrupo. Muito embora cerca de 15% da populacao estives-
se concentrada na area rural do Pais, este subgrupo contribuiu com cerca de um
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quarto da perda agregada da qualidade de vida do pais. Com os resultados da POF
2008-2009, a area rural contribuiu com parcela de 0,057 do valor agregado de 0,227
calculado para o IPQV nacional. J4, tomando os dados da POF 2017-2018, o valor da
contribuicao foi de 0,036, quando entao o IPQV do Pais foi de 0,157. Desta forma, a
area rural concentrou cerca de V4 das perdas registradas em 2008-2009 e 2017-2018.

A concentracao elevada das perdas na area rural reflete a maior incidéncia da
perda da qualidade de vida para populagcoes em areas rurais. Para os resultados a
partir da POF 2008-2009, o IPQV para o recorte rural foi de 0,337, ou seja, cerca de
1,6 vezes o valor estimado para o Brasil (0,227) e, aproximadamente, 1,7 vezes o
da area urbana (0,205). Analisando os resultados com os dados da POF 2017-2018,
observa-se um comportamento similar, ainda que a perda na qualidade de vida tenha
se apresentado em um patamar mais baixo.

Quando se analisa a evolugao do IPQV considerando as Grandes Regides do
Pais como fonte de variacao, é natural identificar a diminuicao das perdas para todas
elas, assim como ocorreu para o Brasil. Tais redugdes acompanharam a dinédmica
observada no Brasil (com reducao de 30% das perdas, aproximadamente).

Como o padrao de comportamento se manteve no tempo, permaneceu também
a evidéncia das Regioes Norte e Nordeste apresentarem os maiores valores para o
indice, sendo 0,318 (Norte) e 0,303 (Nordeste), a partir dos dados da POF 2008-2009.
Com os resultados da POF 2017-2018, a Regiao Norte alcangou o valor de 0,223,
enquanto a Regiao Nordeste chegou em um IPQV de 0,207. Vale ainda ressaltar que,
nas duas pesquisas analisadas, estes resultados foram maiores que o IPQV apurado
para o Brasil. As regides Sul e Sudeste, em contrapartida, apresentaram os menores
valores observados para o IPQV, para ambos os periodos considerados. Diferente
do que foi encontrado para as Regioes Norte e Nordeste, as Regioes Sul e Sudeste
apresentaram valores menores que aqueles observados para o Brasil.

Mantendo ainda o foco sobre as Grandes Regides, mas agora abordando a ques-
tdo da composicao do valor total do IPQV nacional, de acordo com as contribuicoes
calculadas, é importante destacar o caso da Regiao Nordeste, que foi responsavel
por mais de 3 do valor total do Pais nas duas edi¢cdes da POF analisadas, bem como
a Regiao Sudeste, cuja contribuicao também alcancgou cerca de 34%. Todavia, € im-
portante pontuar que a contribuicao elevada do Nordeste esta fortemente associada
a um nivel elevado de perdas enquanto a contribuicdo do Sudeste esta associada
a concentragao da sua populagao na regiao. Neste ponto, deve ser entendido que,
apesar da reducao efetiva do IPQV no periodo decorrido, manteve-se a incidéncia
desigual dos diversos fatores que levam a perda de qualidade de vida.
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Tabela 1 - Proporcao de pessoas das familias residentes, IPQV e contribuicoes para
o IPQV do Brasil, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados
2008-2009/2017-2018

(continua)

Proporc¢ao de
pessoas das IPQV Contribuicao para
familias o IPQV do Brasil

residentes (%)

Contribuicao para
o IPQV do Brasil
Condicionantes e subgrupos (%)

selecionados

2008- 2017- 2008- 2017- 2008- 2017- 2008- 2017-
2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018

Localizacao geografica do domicilio

Brasil 1000 1000 0,227 0,57 0227 0,157 100,0 100,0
Urbano 83,0 853 0,205 0,142 0,170 0,121 74,7 77,1
Rural 17,0 147 0337 0,244 0,057 0,036 25,3 22,9

Grandes Regides
Norte 8,1 86 0,318 0,223 0,026 0,019 11,3 12,2
Nordeste 28,1 27,3 0,303 0,207 0,085 0,057 37,5 35,9
Sudeste 42,0 422 0181 0,126 0,076 0,053 33,4 33,8
Sul 14,5 143 0,167 0,114 0,024 0,016 10,7 10,4
Centro-Oeste 7.3 77 0223 0,158 0,016 0,012 7.1 7.7

Pessoa de referéncia

Composicao demografica

Até 24 anos 3,7 31 0247 0,167 0,009 0,005 4,0 3.3

25 a 49 anos 57,2 525 0,229 0,157 0,131 0,083 57,5 52,5

50 a 64 anos 26,0 289 0227 0,157 0,059 0,045 25,9 28,9

65 anos ou mais 13,1 155 0,217 0,155 0,029 0,024 12,6 15,3
Cor ou raca

Brancos 46,1 41,4 0,178 0,122 0,082 0,051 36,1 32,2

Pretos e pardos 52,5 57,2 0,271 0,183 0,142 0,105 62,5 66,6
Sexo

Homem 72,4 59,7 0,226 0,150 0,163 0,090 71,8 57,0

Mulher 27,6 403 0232 0,168 0,064 0,068 28,2 43,0

Nivel de instrucao

Sem instrucao 9,7 70 0339 0,253 0,033 0,018 14,4 11,3
Ensino fundamental incompleto 47,2 368 0,262 0,198 0,124 0,073 54,4 46,4
Ensino fundamental completo 8,6 88 0204 0,54 0,018 0,014 7.8 8,6
Ensino médio incompleto 4,9 50 0,210 0,161 0,010 0,008 4,5 5,1
Ensino médio completo 18,3 253 0,168 0,123 0,031 0,031 13,6 19,8
Ensino superior incompleto 2,8 33 0,131 0,105 0,004 0,003 1,6 2,2
Ensino superior completo 8,4 13,7 0,100 0,074 0,008 0,010 3,7 6,5

Ocupacao e formalizacao

Empregado doméstico 4,2 55 0,261 0,201 0,011 0,01 48 7,0
Empregado Privado 34,2 31,3 0,208 0,141 0,071 0,044 31,2 28,0
Militar e empregado do setor publico 8,6 9,1 0,177 0,114 0,015 0,010 6,7 6,6
Conta propria 24,5 222 0,258 0,177 0,063 0,039 27,8 25,0
Empregador 3.3 35 0,164 0,092 0,005 0,003 2,4 2,0

Fora da forga de trabalho e outros
casos 25,2 28,4 0,244 0,173 0,062 0,049 271 31,3
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Tabela 1 - Proporcao de pessoas das familias residentes, IPQV e contribuicoes para
o IPQV do Brasil, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados
2008-2009/2017-2018

(conclusao)

Proporgéao de
pessoas das IPQV Contribuicao para
familias o IPQV do Brasil

residentes (%)

Contribuicao para
o IPQV do Brasil
Condicionantes e subgrupos (%)

selecionados

2008- 2017- 2008- 2017- 2008- 2017- 2008- 2017-
2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018

Caracteristicas da familia

Composicao da familia

Um adulto sem crianca 2,4 31 0182 0,34 0,004 0,004 2,0 2,6
Um adulto com ao menos uma crianca 2,9 2,4 0,239 0,165 0,007 0,004 3,0 2,5
Mais de um adulto sem crianca 23,9 277 0,195 0,141 0,047 0,039 20,5 24,8
Mais de um adulto com ao menos

uma crianga 53,2 45,4 0,245 0,169 0,130 0,077 57,3 48,7
Um ou mais idosos com ou sem

criancas 3.1 4,4 0,182 0,132 0,006 0,006 2,5 3,7
Um ou mais idosos, com ao menos

um adulto, com ou sem criangas 14,6 17,0 0,230 0,164 0,034 0,028 14,7 17,7

Décimos da renda disponivel familiar

per capita
1° 10,0 10,0 0,365 0264 0,037 0,026 16,1 16,8
2° 10,0 10,0 0,317 0221 0,032 0,022 14,0 14,0
3° 10,0 10,0 0,28 0,198 0,029 0,020 12,5 12,6
4° 10,0 100 0,262 0,179 0,026 0,018 11,5 11,4
5° 10,0 10,0 0233 0,162 0,023 0,016 10,3 10,3
6° 10,0 10,0 0,209 0,148 0,021 0,015 9,2 9,4
7° 10,0 10,0 0,190 0,132 0,019 0,013 8,3 8,4
8° 10,0 10,0 0,168 0,113 0,017 0,011 7,4 7,2
9° 10,0 10,0 0,139 0,094 0014 0,009 6,1 6,0
10° 10,0 10,0 0,106 0,061 0,010 0,006 4,6 38

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos
Familiares 2008-2009/2017-2018.

Nota: IPQV = indice de Perda de Qualidade de Vida.

As andlises até o momento tiveram o foco voltado para os estratos geografi-
cos. As andlises seguintes trazem agora uma estratificacao da populagdao segundo
um outro conjunto de condicionantes, com foco em caracteristicas definidas para a
pessoa de referéncia das familias.

Considerar a separacao das familias em subgrupos definidos pela cor ou raca
da pessoa de referéncia também permite identificar importantes diferencas e desi-
gualdades nas perdas de qualidade de vida. Em ambas as pesquisas consideradas,
se observou um maior valor de IPQV (0,271) para aqueles cuja pessoa de referéncia
da familia era da cor ou racga preta ou parda, quando comparados com aqueles cuja
pessoa de referéncia era da cor branca (0,178). Com os dados da ultima pesquisa,
os valores foram 0,183, quando a pessoa de referéncia era da cor preta ou parda e
0,122 quando a pessoa de referéncia era de cor branca.

Muito embora tal diferenca tenha permanecido no tempo, vale destacar a redu-
cao do IPQYV, considerando ainda este recorte populacional. A intensidade da reducao
da perda foi semelhante para ambos os grupos. Apesar deste fato, onde a reducao



IBGE

€ um comportamento desejado, a desigualdade na contribuicao para a composicao
do valor do IPQV para o Brasil ainda permaneceu bastante desproporcional, visto
que o recorte da populagao que vivia em familias cuja pessoa de referéncia era da
cor preta ou parda foi responsavel por pouco mais de 60% das perdas para o Brasil.

Tomando agora como condicionante o sexo da pessoa de referéncia, observou-
se que muito embora a perda apurada na POF 2017-2018 aponte uma reducao em
relacdo a pesquisa anterior, o IPQV foi maior para aquelas pessoas que viviam em
familias cuja pessoa de referéncia era mulher.

Em especial, é notavel que no tempo decorrido entre as duas pesquisas,
houve um aumento de familias onde uma mulher foi declarada como a pessoa de
referéncia. Decorre dai o aumento observado na contribuicdo para o valor do IPQV
calculado para o Brasil, que passou de 28,2% para 43,0%. Mesmo com este aumento,
€ importante pontuar que as familias onde a pessoa de referéncia era homem ainda
representaram o maior quantitativo, sendo as pessoas destas familias responséaveis
por contribuir com mais de 50% do valor do IPQV do Brasil. O Grafico 1 destaca os
resultados destes dois subgrupos analisados acima.

Grafico 1 - indice de perda de qualidade de vida, segundo o sexo e a
cor ou raca da pessoa de referéncia - Brasil - 2008-2009/2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de
Orgamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

O Gréfico 2 destaca os resultados do IPQV segundo a composigao demografica
e a composicao familiar. No caso das familias onde as pessoas de referéncia tinham
pelo menos 65 anos de idade, os valores observados para o IPQV foram menores em
relacao aos encontrados para os demais grupos de idade, em especial com aquele
cuja pessoa de referéncia tinha até 24 anos. Esta evidencia foi identificada nos re-
sultados das duas pesquisas analisadas. Sendo assim, uma observacao importante:
a medida que aumenta a idade da pessoa de referéncia da familia, ha uma reducao
nos indices de perda de qualidade de vida.

A reducao na perda média foi entao observada para todos os subgrupos defi-
nidos pela idade da pessoa de referéncia da familia, considerando agora o intervalo
entre as pesquisas. Entretanto, mesmo com a redu¢ao, o comportamento entre os
subgrupos permaneceu, conforme ja adiantava a POF 2008-2009. O IPQYV foi de 0,247
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para as pessoas que viviam em familias cuja pessoa de referéncia tinha até 24 anos.
Ja para aqueles cuja pessoa de referéncia tinha pelo menos 65 anos, o IPQV foi de
0,217. Com os resultados da POF 2017-2018, tais valores foram de 0,167 e 0,155, res-
pectivamente. Destaca-se ainda que, para além do comportamento similar, a diferenca
observada entre estes grupos extremos de idade diminuiu no tempo.

Segundo a composicao das familias, outro tipo de condicionante de interesse
neste estudo, se destacou o arranjo familiar composto por mais de um adulto com
ao menos uma crianca, onde o indice para a perda média de qualidade de vida se
apresentou com maiores valores para as duas pesquisas no tempo. Cabe ainda res-
saltar que estes valores ficaram pouco acima do valor estimado para o Pais. Ademais,
este mesmo recorte também foi responsavel pelas maiores contribuicoes para o total
das perdas, uma vez que também concentrava o maior contingente de populacgao.

A segunda maior contribuicao para a composicao do IPQV nacional ficou com
o arranjo familiar dado por mais de um adulto sem crianga, sendo cerca de 20% com
dados da POF 2008-2009 e aproximadamente 25% a partir dos dados da ultima pes-
quisa. Mas, diferente do observado para o recorte anterior comentado, os resultados
do indice para este subgrupo da populacao foram menores que os vistos para o Pais
nas duas pesquisas, sendo no valor de 0,195 (POF 2008-2009) e 0,141 (POF 2017-2018).

Grafico 2 - indice de perda de qualidade de vida, segundo a composicao
demografica e a composicao da familia - Brasil - 2008-2009/2017-2018
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Ainda naTabela 1, pode-se ver que nos recortes da populacao dados pelo nivel
de instrugcao da pessoa de referéncia da familia, os resultados indicam que quanto
maior era o nivel de instrucao da pessoa de referéncia, menor foram as perdas repre-
sentadas pelo IPQV. No recorte da populagao em que a pessoa de referéncia era sem
instrucao, o IPQV calculado foi de 0,339, ou seja, 1,5 vezes o valor observado para o
Brasil, ao passo que, para o caso em que a pessoa de referéncia tinha nivel superior
completo, o resultado foi de 0,100, muito menor que o valor de referéncia nacional,
com base nos dados da POF 2008-2009. Com os resultados a partir dos dados da POF
2017-2018, apesar da reducao dos valores das perdas para todos os recortes definidos
para este condicionante, a desigualdade comentada permaneceu.

ATabela 1 também apresenta os resultados segundo a condi¢cdao no mercado
de trabalho. Em ambas as pesquisas, é notavel que mais da metade do valor do
IPQV calculado para o Brasil se concentrou naqueles cuja pessoa de referéncia da
familia tinha a condicao de conta prépria ou fora da forga de trabalho e outros casos-.
No ambito desta andlise, cabe também esclarecer a influéncia direta em termos de
contingente destes recortes, uma vez que os mesmos guardavam pouco mais de
metade da populacgao.

Em numeros, os indices calculados para estes dois subgrupos da populagao
foram 0,258, no caso da pessoa de referéncia ter sido identificada como conta propria
e 0,244 para fora da forca de trabalho e outros casos, segundo os resultados a partir da
POF 2008-2009. Com os dados da POF 2017-2018, os valores foram 0,177 € 0,173, res-
pectivamente. Vale reparar que para estes recortes, os valores foram sempre maiores
que aqueles observados para o indice que considera as perdas de toda a populacao.

Comparando os recortes do mercado de trabalho, as maiores perdas de qua-
lidade de vida foram registradas no caso das pessoas que viviam onde a pessoa da
referéncia era empregado doméstico, apesar da reducao dos valores observados para
o IPQV neste subgrupo ao longo do tempo. Em contrapartida, para a situacao em que
o0 empregador era a posicao na ocupacgao, foram identificados os menores valores
para o resultado do IPQV, sendo estes bem menores que os valores observado para
o resultado do Pais.

Como esperado, a partir dos recortes dados pelos décimos da renda disponi-
vel familiar per capita (RDFPC), os valores das perdas de qualidade de vida foram
diminuindo a medida que se avanca na direcdo dos décimos com mais renda. Tal
comportamento pode ser observado através daTabela 1, para o caso das duas pes-
quisas. E, a despeito das reducoes observadas para a perda média no tempo e para
todos os décimos, as desigualdades entre os subgrupos persistiram e continuaram
evidentes. A partir dos resultados das duas pesquisas, foi possivel retratar que 2 das
pessoas, concentradas até o quinto décimo da RDFPC, contribuiram com cerca de
2/3 de todo o valor do IPQV nacional. Considerando os resultados da POF 2008-2009,
enquanto o resultado do IPQV para o primeiro décimo de renda foi de 0,365, o valor
para o ultimo décimo foi de 0,105. Com os dados da POF 2017-2018 os valores esti-
mados foram 0,264 e 0,061, respectivamente. Neste ultimo caso, fazendo uma razao
entre estes dois extremos, é marcante a observacao de que o indice para o décimo de
RDFPC mais baixa chega a ser de, pelo menos, o quadruplo do valor observado para
o ultimo décimo (com maior renda). Tamanha desigualdade também é encontrada se
a mesma conta for estabelecida a partir dos dados da POF 2008-2009.
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A Tabela 2, apresenta para o Brasil e para os condicionantes de interesse, a
decomposicao do IPQV de forma aditiva, ou seja, apresentando o quanto de sua
composicao é atribuida a contagem média das privagoes ou perdas (C) e o quanto é
atribuido aos desvios observados em relacao a esta mesma contagem média. Nestes
tipos de resultados, procura-se observar a existéncia ou nao de desigualdades na
distribuicao dos valores das perdas de qualidade de vida individuais, tomadas a par-
tir das caracteristicas consideradas para a composicao do IPQV (ver Quadros 3 e 4).
Os resultados sao apresentados tanto para a pesquisa POF 2008-2009 quanto para a
POF 2017-2018, quando entao é possivel observar o maior peso da contagem média
para o IPQV, sendo a contribuicao dos desvios de menor magnitude. Dessa forma, o
nivel de perda no Brasil ou em um subgrupo da populagao dada é determinado, em
maior medida, pela contagem média das perdas. J&4 o componente dos desvios me-
rece atencao por retratar outra informacao, as desigualdades dentro de um subgrupo
da populacgao, e sera analisado por esta perspectiva, indicando, por exemplo, quais
grupos se tornaram menos desiguais. Ou seja, o componente dos desvios pode ser
visto como uma medida de desigualdade.

Vale observar que para os resultados calculados a partir dos dados das duas pes-
quisas a contribuicao do valor médio das perdas alcangou uma participagdo em torno
de 96%, tanto considerando os resultados para o valor nacional, quanto para os valores
dos subgrupos dos condicionantes selecionados. No caso das contribuicoes com origem
nas desigualdades, ou ainda nos desvios, as participacoes percentuais em relacao ao
total do IPQV nao passaram de 5%, independente do ano da pesquisa ou condicionante
que se desejasse estudar. Portanto, a conclusao em termos de contribuicao relativa é
que apesar da desejada diminuigao no total das perdas médias das pessoas moradoras,
materializada na diminuicao do valor do IPQV, a variabilidade relativa identificada pelas
contribuicoes percentuais dos desvios se manteve no tempo decorrido. Ou seja, a esta-
bilidade da contribuicao relativa dos desvios em torno de 5%, indica que a desigualdade
relativa permaneceu nos mesmos patamares. Ou seja, as reducoes das perdas se deram
de forma generalizada. Dito de outra forma, o processo de reducao das perdas ocorreu
sem foco especifico naqueles com perda de qualidade de vida elevada.

Se por um lado a contribuicao relativa dos desvios mostrou estabilidade, in-
dicando pouco impacto das desigualdades existentes, a contribuicao absoluta dos
desvios indicou uma ligeira diminuicao da dispersao das perdas individuais em tor-
no da perda média. Ou seja, a desigualdade absoluta diminuiu. A identificacdo das
diferencas entre estes valores também indica a existéncia de alguns padroes sobre
o comportamento destas desigualdades absolutas, quando comparadas entre os
subgrupos de um mesmo condicionante. Por exemplo, a contribuicdo absoluta dos
desvios para os valores do IPQV das Regioes Norte e Nordeste, tiveram maior impor-
tancia se comparado ao caso da Regido Sul, indicando maior desigualdade absoluta
no Norte e Nordeste. Vale notar que este comportamento foi observado com os dados
das duas pesquisas em estudo.
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Tabela 2 - indice de perda de qualidade de vida e contribuicoes da média e dos desvios em relaciao a média
para o valor do IPQV, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados - 2008-2009/2017-2018

Condicionantes e subgrupos
selecionados

Brasil

Urbano

Rural

Grandes Regides
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul

Centro-Oeste

Composicao demografica
Até 24 anos
25 a 49 anos
50 a 64 anos

65 anos ou mais

Cor ou raca
Brancos

Pretos e pardos

Sexo
Homem

Mulher

Nivel de instrucao
Sem instrucao
Ensino fundamental incompleto
Ensino fundamental completo
Ensino médio incompleto
Ensino médio completo
Ensino superior incompleto

Ensino superior completo

Ocupacao e formalizacao
Empregado doméstico
Empregado privado
Militar e empregado do setor publico
Conta propria
Empregador

Fora da forga de trabalho e outros casos

IPQV

2008-
2009

0,227
0,205
0,337

0,318
0,303
0,181
0,167
0,223

0,247
0,229
0,227
0,217

0,178
0,271

0,226
0,232

0,339
0,262
0,204
0,210
0,168
0,131
0,100

0,261
0,208
0,177
0,258
0,164
0,244

2017-
2018

0,157
0,142
0,244

0,223
0,207
0,126
0,114
0,158

Pessoa de referéncia

0,167
0,157
0,157
0,155

0,122
0,183

0,150
0,168

0,253
0,198
0,154
0,161
0,123
0,105
0,074

0,201
0,141
0,114
0,177
0,092
0,173

0,217
0,196
0,328

0,309
0,293
0,174
0,161
0,216

0,237
0,219
0,216
0,208

0,171
0,261

0,215
0,222

0,330
0,253
0,197
0,202
0,162
0,126
0,096

0,253
0,199
0,169
0,247
0,156
0,233

Contribuicédo da
média para o

valor do IPQV
2008-  2017-
2009 2018

Localizacao geografica do domicilio

0,150
0,136
0,238

0,216
0,200
0,121
0,110
0,153

0,161
0,150
0,150
0,149

0,117
0,176

0,143
0,161

0,247
0,192
0,149
0,156
0,119
0,101
0,071

0,195
0,135
0,110
0,169
0,088
0,166

Contribuicao dos

desvios para o

valor do IPQV

2008- 2017-

2009 2018
0,010 0,007
0,008 0,006
0,009 0,007
0,010 0,007
0,010 0,007
0,007 0,005
0,006 0,004
0,007 0,005
0,010 0,006
0,010 0,007
0,010 0,007
0,009 0,006
0,008 0,005
0,010 0,007
0,010 0,007
0,010 0,007
0,009 0,006
0,009 0,006
0,007 0,005
0,007 0,005
0,006 0,005
0,005 0,004
0,004 0,003
0,008 0,006
0,008 0,006
0,008 0,005
0,011 0,007
0,008 0,004
0,011 0,007

2008-
2009

95,6
95,9
97,2

97,0
96,8
96,0
96,5
96,7

96,1
95,6
95,4
95,7

95,7
96,4

95,5
95,8

97,3
96,7
96,5
96,5
96,4
96,0
95,9

971
95,9
95,7
95,7
95,2
95,6

Contribuicao da
média para o
valor do IPQV (%)

2017-
2018

95,7
95,9
97,3

96,9
96,6
95,9
96,4
96,6

96,1
95,6
95,5
96,0

95,7
96,3

95,6
95,9

97,6
97,0
96,6
96,9
96,2
95,9
96,1

96,9
95,9
95,8
95,9
95,6
95,9

(continua)

Contribuigao
percentual dos
desvios (%)

2008-
2009

a4
4,1
2,8

3,0
3.2
4,0
3,5
3.3

3,9
4,4
4,6
4,3

4,3
3,6

4,5
4,2

2,7
33
35
35
3,6
4,0

4,1

2,9
41
43
4,3
48
4,4

2017-
2018

4,3
4,1
2,7

3,1
3,4
4,1
3,6
3,4

3,9
4,4
4,5
4,0

4,3
3,7

4,4

4,1

2,5
3,0
34
3,1
3,8
4,1
3,9

3,1
4,1
4,2
4,1
4,5
4,1
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Contribuicao da Contribuicdo dos = Contribuicao da

Tabela 2 - indice de perda de qualidade de vida e contribuicoes da média e dos desvios em relaciao a média
para o valor do IPQV, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados - 2008-2009/2017-2018

(conclusao)

Contribuicao

IPQV meédia para o desvios para o média para o percentual dos
Condicionantes e subgrupos valor do IPQV valor do IPQV  valor do IPQV (%) desvios (%)
selecionados
2008- 2017-  2008-  2017- 2008- 2017-  2008- 2017- 2008- 2017-
2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018
Caracteristicas da familia
Composicao da familia
Um adulto sem crianga 0,182 0,134 0,174 0,128 0,009 0,006 95,2 95,4 4,8 4,6
Um adulto com ao menos uma crianga 0,239 0,165 0,230 0,158 0,009 0,007 96,2 95,9 3,8 41
Mais de um adulto sem crianga 0,195 0,141 0,186 0,134 0,009 0,006 95,5 95,5 4,5 4,5
Mais de um adulto com a0 menos uma crianca 0,245 0,169 0,235 0,161 0,010 0,007 95,8 95,7 4,2 4,3
Um ou mais idosos com ou sem criangas 0,182 0,132 0,175 0,127 0,008 0,005 95,8 96,0 4,2 4,0
Um ou mais idosos, com ao menos um adulto, com
ou sem criangas 0,230 0,164 0,220 0,158 0,010 0,006 95,8 96,2 4,2 38
Décimos da renda disponivel familiar per capita
1° 0,365 0,264 0,356 0,257 0,009 0,007 97,4 97,3 2,6 2,7
2° 0,317 0,221 0,309 0,215 0,008 0,006 97,4 97,3 2,6 2,7
3° 0,285 0,198 0,278 0,192 0,007 0,006 97,4 97,1 2,6 2,9
4° 0,262 0,179 0,254 0,174 0,007 0,005 97,2 97,1 2,8 2,9
5° 0,233 0,162 0,226 0,157 0,007 0,005 97,1 96,9 2,9 31
6° 0,209 0,148 0,203 0,143 0,006 0,005 97,0 96,9 3,0 3.1
7° 0,190 0,132 0,184 0,128 0,006 0,004 97,1 96,9 2,9 3.1
8° 0,168 0,113 0,163 0,110 0,005 0,004 97,0 96,8 3,0 3.2
9° 0,139 0,094 0,134 0,091 0,005 0,003 96,5 96,6 35 34
10° 0,105 0,061 0,101 0,059 0,004 0,002 96,2 96,9 3.8 3.1

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
Nota: IPQV = indice de Perda de Qualidade de Vida.

Continuando com as interpretacoes a partir da magnitude da contribuicao dos
desvios, mas agora com foco nos condicionantes a partir das caracteristicas das
pessoas de referéncia das familias, também é possivel reconhecer comportamentos
referentes a dispersao da contagem das perdas médias individuais para a composicao
do IPQV. No caso, por exemplo, da cor ou raca da pessoa de referéncia, a contribuicao
relativa dos desvios € maior para o caso das pessoas que vivem em familias cuja pes-
soa de referéncia é de cor preta ou parda em comparacao com a condigao de ser de
cor branca. Quando o condicionante é o nivel de instrucao, para o subgrupo onde a
pessoa de referéncia nao tinha nivel de instrucao, a contribuicao absoluta dos desvios
chegou a ser o dobro do observado para o caso das familias cuja pessoa de referéncia
tinha o nivel superior completo. Importante, mais uma vez, que esse comportamento
se manteve no tempo, com a importante evidéncia da desejada reducao destes valores.
Para a estratificacao da populacao que considera a RDFPC, segundo sua separacao
em décimos, o comportamento é parecido com o caso no nivel de instrugao, quando
entao as pessoas associadas aos menores niveis de renda apresentam entre si um
padrao de desigualdade absoluta bem maior que o observado para o subgrupo loca-
lizado nos décimos superiores.
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ATabela 3 mostra como as perdas individuais estao distribuidas em 2008-2009
e 2017-2018. Para tanto, sao listados, para o Brasil, os percentuais de pessoas em
cinco classes definidas por intervalos de perdas individuais: primeira classe — até
0,05; segunda classe — mais de 0,05 a 0,10; terceira classe — mais de 0,10 a 0,20; quarta
classe — mais de 0,20 a 0,30; quinta classe — mais de 0,30 a 1,00. Cabe ressaltar que a
funcao de perda (Vi) varia de zero até um, em que zero indica que nao ha perdas na
qualidade de vida para a pessoa i e 1(um) indica a maior perda possivel. Dessa forma,
as menores perdas estao na primeira classe e as maiores perdas estao na ultima clas-
se. Nesta tabela também sao listadas as contribuicoes dos subgrupos da populagao
para os percentuais de cada classe. Tais contribuicoes sao apresentadas em pontos
percentuais (p.p.) e os subgrupos sao dados pelos décimos da RDFPC.

No Brasil, em 2008-2009, 5,8% das pessoas estavam na primeira classe (até
0,05) e, em 2017-2018, 14,0%, de tal forma que a diferenca entre esses periodos (con-
siderando sempre 2017- 2018 menos 2008-2009) é de 8,2 p.p. positivos.

Tabela 3 - Proporcao de pessoas das familias residentes por classes de valores
das perdas individuais, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados
Brasil - 2008-2009/2017-2018

Proporgao de pessoas das familias residentes por classes de
valores das perdas individuais (%)
Condicionantes e subgrupos selecionados
Mais de Mais de Mais de Mais de

Até 0,05 0,05a0,10 0,10a0,20 0,20a0,30 0,30a 1,00
2008-2009
Localizacao geografica do domicilio
Brasil 5,8 11 30,2 26,1 26,8
Décimos da renda disponivel familiar per capita
1° 0,0 0,1 0,9 21 6,8
2° 0,0 0,2 1,6 2,9 53
3° 0,1 0,3 2,0 34 4,2
4° 0,1 04 2,7 34 34
5° 0,2 0,8 3,2 3,3 2,5
6° 0,2 1,2 3.8 3,0 1,9
7° 04 1.4 4,0 3,0 1,2
8° 0,6 1,8 4,3 2,4 0,8
9° 1,4 2,3 4,1 1,8 04
10° 2,7 2,6 35 0,9 0,2
2017-2018
Localizacao geografica do domicilio
Brasil 14,0 20,3 35,8 19,9 10,1
Décimos da renda disponivel familiar per capita
1° 0.1 0.4 2,6 3.3 3,5
2° 0,2 0,7 3,6 34 21
3° 0,3 1,3 3,9 31 1,4
4° 0,5 1,5 4,3 2,7 1,0
5° 0,7 1,9 4,3 2,2 0,8
6° 1,0 2,2 4,4 1,9 0,5
7° 1.4 2,5 4,3 15 0,4
8° 1.9 3.1 3.8 1,0 0,2
9° 2,9 34 3,0 0,6 0,1
10° 5,0 3,2 1,5 0,2 0,0

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacgao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos
Familiares 2008-2009 e 2017-2018.
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No Grafico 3 sao apresentadas as classes de perdas individuais e a proporgao
da populagao em cada classe para o periodo 2008-2009 e 2017-2018. Neste grafico, a
distribuicao de ambos os periodos mostra proporgoes crescentes até a terceira classe
(mais de 0,10 a 0,20) e decrescendo a partir deste ponto. Um fato a ressaltar é que em
2008-2009 a reducao de participacao nas duas ultimas classes foi bem menor quando
comparada com a de 2017-2018.

Na segunda classe (mais de 0,05 a 0,10), a diferenca foi ainda maior de menos
9,2 p.p.. Na terceira classe, (mais de 0,10 a 0,20) a diferenca foi de 5,6 p.p.. Entretanto,
cabe ressaltar que nesta classe estavam os maiores percentuais da populacao, 30,2%
em 2008-2009 e 35,8% em 2017-2018.

Na quarta classe (mais de 0,20 a 0,30), a diferenca entre as proporc¢oes se torna
negativa em 6,2 p.p. Importante ressaltar que neste ponto houve uma inflexao, jus-
tamente quando se observam os intervalos de perdas individuais maiores. Na ultima
classe (mais de 0,30 a 1,00) os percentuais variaram mais, indo de 26,8% em 2008-2009
para 10,1% em 2017-2018. Ou seja, uma queda de 16,7 p.p. Com a observacao desta
dinamica, nota-se que ocorreu uma melhora na qualidade de vida no periodo entre
as duas pesquisas, uma vez que a populagcao apresentou menor frequéncia para os
indicadores considerados na construcao do indice.

Grafico 3 - Distribuicdo de pessoas das familias residentes, segundo as classes
de valores das perdas individuais - Brasil - 2008-2009/2017-2018

%
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Até 0,05 Mais de Mais de Mais de Mais de
0,05 a 0,10 0,10 a 0,20 0,20 a 0,30 0,30 a 1,00

2008-2009 2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de
Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Uma forma de entender a intensidade das perdas individuas e interpretar as
alteracoes na distribuicao de perdas descritas acima é por meio da sua relagdao com
a contagem (ponderada) das perdas e os pesos (ou os “tamanhos”) das dimensoes.
Na primeira classe, por exemplo, o tamanho da perda estaria associado a metade de
uma dimensao inteira, ou seja, quem estava nesta classe contabilizou perdas cujos
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pesos sao de até metade do peso de 1 dimensao (ver na secao Notas técnicas). Na
segunda classe, concentravam-se pessoas com perdas que correspondem da metade
de uma dimensao até 1 dimensao inteira. Na terceira classe, que corresponde a de
maior concentracao populacional, as perdas encontravam-se entre 1 até 1,5 dimensao.
Na quarta classe, entre 1,6 e 2,6 dimensoes (aproximadamente). E na ultima classe, as
perdas estariam relacionadas de 2,5 até 6 dimensdes. Isto demonstra que variagoes
nas concentragoes de populagdao em cada classe refletem as mudancas na qualidade
de vida no periodo analisado. Por exemplo, quando hd aumentos da populagao na
primeira classe, isto pode sugerir ganhos de qualidade de vida para uma parcela
da populagcao que passa a conviver com um nivel de perda relativamente pequeno,
geralmente associado a um numero reduzido de dimensdes ou indicadores. Todavia,
uma reducao da propor¢ao da populagao na ultima classe pode representar grandes
ganhos na qualidade de vida. Nesta classe estavam as pessoas com os maiores niveis
de perda, geralmente associados a um maior niumero de dimensodes e indicadores e
com grande impacto no IPQV.

Outra analise é pela contribuicao de cada grupo classificado pela RDFPC. A
Tabela 3 mostra que em 2008-2009 a distribuicao da primeira classe de perdas ficou
concentrada nos ultimos decis, de tal forma que os 30% com as maiores rendas
representavam mais de 80% dos casos da classe. A ultima classe ficou concentrada
naqueles décimos de menor RDFPC, mais especificamente os 40% com as menores
rendas concentraram mais de 70% dos casos da classe.

Em 2017-2018, ocorreu também para a primeira classe a concentragao de pessoas
nos ultimos décimos. Todavia, percebe-se uma concentracdo menor, visto que cerca
de 80% da populacao desta classe estava a partir do sexto decil de renda, enquanto
no periodo anterior isto ocorreu a partir do sétimo decil de renda. Notadamente, na
ultima classe, apesar da reducao significativa na proporcao de pessoas em relagao ao
periodo anterior, ndao se observaram mudancas significativas no padrao da distribui-
¢ao das contribuicoes pelos decis de renda, exceto no primeiro décimo que passou
de 25% para 35% dos casos da classe.

Desta forma, pode-se inferir uma forte associacao negativa entre a RDFPC e as
perdas da qualidade de vida mensuradas pelo IPQV e seus indicadores nao moneta-
rios. Tal resultado é esperado dado o papel instrumental da renda. A renda é um dos
principais instrumentos utilizados pelas familias para adquirir produtos, servicos e
outros itens que valorizam e impactam na qualidade de vida. Apesar da associacao, as
informacoes sobre a RDFPC nao devem ser confundidas com as informacgoes trazidas
pelo IPQV, dado que as pessoas, em um mesmo décimo de renda, podem estar em
classes de perdas distintas. Por exemplo, em 2008-2009, apenas 2,7 p.p. (ou 27,0%)
das pessoas do ultimo décimo estavam na classe de menores perdas (primeira classe,
de até 0,05). A outra parte (73,0%) do ultimo décimo se distribuiu nas demais classes
de perdas. Dessa forma, pessoas com renda semelhante tiveram perdas distintas.
Este fato indica que as informacdes do IPQV e da RDFPC devem ser vistas como
complementares’™.

A seguir sao apresentados os Graficos 4 ao 7 que representam a distribuicao de
pessoas das familias residentes por classes de valores das perdas individuais, segundo

5 Mais informacoes sobre a distribuicao da RDFPC e seu uso no célculo da pobreza e da desigualdade foram apresentadas

na publicacdo Pesquisa de orcamentos familiares 2017-2018: perfil das despesas no Brasil: indicadores selecionados (2020).
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alguns subgrupos: situacao de domicilio (Grafico 4), Grandes Regioes (Grafico 5), cor
e raca da pessoa de referéncia (Grafico 6) e sexo da pessoa de referéncia (Grafico 7),
para as duas pesquisas estudadas, POF 2008-2009 e POF 2017-2018.

O Grafico 4 mostra as classes de perdas individuais e a proporcao da populacao
em cada classe, segundo o contexto urbano e rural. Na area urbana, em 2008-2009,
6,9% das pessoas estavam na primeira classe (até 0,05) e, em 2017-2018, 16,2%, de
tal forma que a diferenca entre esses periodos (considerando sempre 2017-2018 me-
nos 2008-2009) é de 9,3 p.p. positivos. Na ultima classe (mais de 0,30 a 1,00), esta
diferenca foi negativa em 13,3 p.p.. Esta mudanca da distribuicao revelou uma me-
lhora na qualidade de vida para parcela significativa da populacao, pois ocorreu um
aumento da proporcao de pessoas na classe onde as perdas se concentraram em até
1 dimensao, como também uma reducao na classe onde as perdas se concentravam
em até 6 dimensoes.

Grafico 4 - Distribuicdo de pessoas das familias residentes, segundo as classes de valores
das perdas individuais e a situacao do domicilio - Brasil - 2008-2009/2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Outro aspecto observado nas areas urbanas é o formato da distribuicao das
perdas. Em ambos os periodos, até a terceira classe (mais de 0,10 a 0,20), a proporgao
da populagao é crescente e, depois, torna-se decrescente. Todavia, a intensidade da
reducao a partir deste ponto de inflexao foi distinto entre os periodos. Em 2008-2009,
da terceira para a quarta classe (mais 0,20 a 0,30), houve uma queda de 76 p.p. e, em
2017-2018, de 19,3 p.p.; da quarta classe (mais 0,20 a 0,30) para a quinta classe (mais de
0,30 a 1,00), houve uma queda de 5,8 p.p. em 2008-2009 e, de 10,3 p.p. em 2017-2018.

A érea rural apresentou uma distribuicao muito diferente da area urbana. Na
area urbana, o maior nimero de casos esta na terceira classe de perdas (mais de 0,10 a
0,20). Ja na area rural, o maior numero de casos se concentra nas duas ultimas classes
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com as maiores perdas. Em 2008-2009 a proporcao da populacao nas duas ultimas
classes foram 26,4 e 58,3, indicando perdas elevadas para uma parcela da populagao
que reside na area rural. Em relacao a dinamica da distribuicao de perdas dentro da
arearural, chama a atencgao a reducgao dos casos da ultima classe, indicando melhoras
ao longo do tempo. Na area rural, a proporgcao de pessoas na ultima classe (mais de
0,30 a 1,00) foi de 58,3 em 2008-2009 e de 27,8 em 2017-2018.

A partir do Gréfico 5, é possivel observar a distribuicao de pessoas das familias
residentes por classes de valores das perdas individuais nas Grandes Regioes. Nota-se
que as desigualdades regionais também foram captadas pelas perdas individuais. Na
primeira classe de valores das perdas individuais, as Regidoes Norte e Nordeste, na
comparacao entre os periodos, tiveram um dos menores crescimentos na proporcao
de pessoas, 1,1 p.p. e 3,7 p.p., respectivamente; enquanto nas Regides Sudeste e Sul,
um dos maiores crescimentos, na ordem de 11,4 p.p. e 13,1p.p.. Em contrapartida, na
ultima classe, foram as Regioes Norte e Nordeste, na comparacao entre os periodos,
que demonstraram maiores perdas populacionais, na ordem de 29,7 p.p. e 29,6 p.p.
negativos, o que mostra uma melhora na qualidade de vida.

Agora, analisando individualmente cada Grande Regiao, na Norte, em 2008-
2009, a maior concentragao populacional (mais de 50% da populacao) encontrava-se
na ultima classe e, em 2017-2018, a maior concentracao foi na terceira classe, cerca
de 33%. Entre os periodos, se observou crescimento na proporcao de pessoas até
a quarta classe e uma reducao expressiva na ultima, que possui as maiores perdas
individuais, na ordem de 29,7 p.p.

Na Regiao Nordeste, em 2008-2009, também a maior concentragao populacio-
nal se encontrava na ultima classe, cerca de 49% e, em 2017-2018, na terceira classe,
35%. Na comparacao entre os periodos, da mesma forma que na Regiao Norte, a
Nordeste apresentou crescimento na proporcao de pessoas até a quarta classe e
reducao significativa na ultima, de 29,5 p.p.. Na Regidao Sudeste, em ambos os peri-
odos analisados, a maior concentracao populacional foi na terceira classe, onde as
perdas encontravam-se entre 1 até 1,5 dimensao. Chama a atencao, entre os periodos
analisados, que o maior crescimento na propor¢cao de pessoas ocorreu na primeira
classe, na ordem de 11,4 p.p., e a maior reducao na quarta classe (que possui perdas
entre 1,5 e 2,6 dimensoes), de 10,7 p.p..



100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

%

%

IBGE

Grafico 5 - Distribuicao de pessoas das familias residentes, segundo classes de
valores das perdas individuais e Grandes Regioes - 2008-2009/2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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O comportamento da concentracao populacional da Regiao Sul é bem similar
ao da Regiao Sudeste. Na Regido Sul, a maior concentracao populacional encontrava-
-se na terceira classe, em ambos os periodos, acima de 35%. E possivel notar, no
Grafico b, que também ocorreu um maior crescimento da proporgao de pessoas na
primeira classe na ordem de 13,1 p.p. e uma reducao na quarta classe de 11,3 p.p.,
quando comparados os dois periodos analisados. Na Regiao Centro-Oeste, a con-
centragao populacional também se encontrava na terceira classe, independente do
periodo analisado. Entretanto, diferentemente das Regides Sudeste e Sul, o maior
crescimento da proporc¢ao de pessoas ocorreu na segunda classe e a maior reducao,
na ultima classe.

O Grafico 6 mostra a proporcao da populacao, por classes das perdas, se-
gundo a cor da pessoa de referéncia da familia. Em 2008-2009, para o subgrupo da
populagdo em que a pessoa de referéncia era da cor preta ou parda, cerca de 67%
da populacao concentrava-se nas duas ultimas classes, onde ocorrem as maiores
perdas individuais. Enquanto para o subgrupo da populagao, cuja pessoa de referén-
cia da familia era da cor branca, a concentracao ocorreu nas trés primeiras classes,
cerca de 63%. Em 2017-2018, quando a pessoa de referéncia era branca, nota-se
uma maior concentragcao da populacao nas duas primeiras classes, cerca de 50%, e
quando era preta ou parda, uma menor da concentragcao da populacao nas ultimas
classes, cerca de 40%.

Na analise entre os dois periodos, quando a pessoa de referéncia era da cor
branca, nota-se um crescimento significativo da proporgcao de pessoas na primeira
classe, cerca de 12.p.p. Quando analisamos a partir da pessoa de referéncia preta
ou parda, o que chama atencao foi a reducao expressiva na proporcao de pessoas
na ultima classe, de 24 p.p.. Isto indica que, em ambos os subgrupos, apresentaram
ganhos na qualidade de vida. Todavia, este ganho ocorreu de forma distinta. Em
familias com pessoas de referéncia de cor branca, o ganho ocorreu devido a um
aumento de pessoas com baixo valores de perdas. Ja na situagcao de pessoas de
referéncia de cor preta e parda, foi a partir da redugao para quem se encontrava na
ultima classe.

No Grafico 7 é apresentada a proporcao da populacao, por classes das perdas,
segundo o sexo da pessoa de referéncia. Para pessoas que viviam em familias cuja
pessoa de referéncia era homem, em 2008-2009, 52,1% se concentravam nas ultimas
classes de perdas. E possivel notar que em 2017-2018, ocorreu uma mudanca na
concentracao, visto que cerca de 27% se encontravam nas ultimas classes.

Interessante observar que a concentragao populacional € bem similar quando a
pessoa de referéncia era mulher. Em 2008-2009, 55,1% se concentravam nas ultimas
classes de perdas. Em 2017-2018, também ocorre uma mudanga na concentragao;
todavia, em um patamar menor do que no subgrupo quando a pessoa de referéncia
era homem, visto que a concentragao das ultimas classes estava em 34,0%.

Outro ponto a salientar é que na primeira classe (com menor perda individual)
ocorreu aumento da proporcao de pessoas quando comparados os dois periodos
analisados, independente do sexo da pessoa de referéncia.Todavia, no subgrupo onde
a pessoa de referéncia era homem (aumento de 9,8 p.p.), o crescimento foi maior
quando era mulher (aumento de 6,0 p.p.).
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Grafico 6 - Distribuicdo de pessoas das familias residentes, segundo as classes de valores das
perdas individuais e a cor ou raca da pessoa de referéncia - Brasil - 2008-2009/2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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Grafico 7 - Distribuicdo de pessoas das familias residentes, segundo as classes de valores das
perdas individuais e o sexo da pessoa de referéncia - Brasil - 2008-2009/2017-2018

%

21,4
15,7
11,5
5,9
Até 0,05 Mais de
0,05 a 0,10

35,6
30,4

Mais de
0,10 a 0,20

Homem

25,7 26,4
18,2
9,1
Mais de Mais de
0,20a0,30 0,30a 1,00
2008-2009

36,1
295 27,3 27,8
22,5
18,5
11,4 10,0 11,5
5,4
Até 0,05 Mais de Mais de Mais de Mais de
0,06a0,10 0,170a0,20 0,2020,30 0,30a 1,00
Mulher
2017-2018

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
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Para identificar a importancia de cada dimensao na composicao do IPQV foi
calculado quanto seria o IPQV caso nao houvesse perdas de qualidade nesta dimensao
analisada individualmente. A diferenca entre o IPQV e o IPQV recalculado excluindo
as perdas de uma dimensao, é o que se define como efeito marginal, como pode ser
observado naTabela 4. Para melhor compreender o impacto desses efeitos marginais
absolutos, também é calculada a contribuicao percentual do efeito marginal de cada
dimensao na soma dos efeitos marginais de todas as dimensoes. O IPQV de 2008-
2009 foi 0,227 (Tabela 3), porém ao recalcula-lo considerando que nao houve perdas
de qualidade de vida na dimensao moradia, o IPQV passa a ser de 0,203 (Tabela 4) e
seu respectivo efeito marginal, 0,024, o que equivale a 9,2% de contribuicao para a
soma dos efeitos marginais. Ainda sobre os resultados de 2008-2009, as dimensoes
servigcos de utilidade publica; e saude e alimentacao, registraram contribuicdes de
13,3% e 14,9%, respectivamente. Educacgao; e acesso aos servicos financeiros e pa-
drao de vida ambas tiveram o mesmo valor na participacao sobre o total dos efeitos
marginais, 19,1%. Ja ao excluir as perdas da dimenséao transporte e lazer, o IPQV cai
para 0,163 e sua contribuicao para os efeitos marginais totais & de 24,4%.

Tabela 4 - indice de perda de qualidade de vida, efeito marginal e contribuiciao
para a soma dos efeitos marginais, segundo as dimensoes selecionadas - Brasil
2008-2009/2017-2018

Contribuicdo para a
Efeito marginal (1) soma dos efeitos
marginais (%)

IPQV excluindo as

Dimensdes selecionadas perdas da dimenséo

2008-2009 2017-2018 2008-2009 2017-2018 2008-2009 2017-2018

Moradia 0,203 0,129 0,024 0,028 9,2 16,0
Servicos de utilidade publica 0,192 0,132 0,035 0,025 13,3 14,2
Saude e alimentagao 0,188 0,132 0,040 0,025 14,9 14,1
Educacgéao 0,177 0,123 0,051 0,034 19,1 19,2
Acesso aos servigos financeiros e padrao

de vida 0,177 0,123 0,051 0,034 19,1 19,2
Transporte e Lazer 0,163 0,127 0,065 0,031 24,4 17,3

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos
Familiares 2008-2009/2017-2018.

(1) O efeito marginal da dimenséo é dado pela diferenca entre o valor do IPQV e o IPQV recalculado com a exclusao
das perdas da dimensao.

Nota-se que os efeitos marginais calculados para 2017-2018 tém valores proximos
ao que seria observado caso todas as dimensodes tivessem a mesma contribuicao, isto
é, 16,7% (V). Isto reflete que mesmo a contribuicao do efeito marginal da dimensao
saude e alimentacao (14,1%) seja menor que a da educacao (19,2%), nao ha uma di-
mensao que seja fortemente responsavel pela maior perda da qualidade de vida das
pessoas, reforcando a natureza multidimensional das perdas. Mesmo em 2008-2009,
quando a dimensao transporte e lazer apresentou um maior impacto relativo e a
moradia apresentou um impacto relativo menor, todas as dimensoes tiveram contri-
buicdes nao despreziveis o que ilustra, novamente, a caracteristica multidimensional
das perdas da qualidade de vida.



IBGE

Comparando os resultados entre os dois periodos, moradia e transporte e
lazer foram as dimensdes que apresentaram as maiores diferengas em relagao aos
efeitos marginais. Embora a moradia tenha aumentado sua parcela sobre a soma
dos efeitos marginais de 9,2% para 16,0%, em termos absolutos os efeitos mar-
ginais ficaram praticamente estdveis. A mudanca das demais dimensdes acabou
por alterar significativamente a contribuicao relativa da moradia. Este é o caso
da dimensao transporte e lazer, que caiu de 24,4% para 17,3%. Esta perda de 7,0
p.p. € resultado de varios efeitos, incluindo o que ocorreu em outras dimensoes,
entretanto dois deles foram, uma consideravel melhora nos indicadores desta di-
mensao, principalmente aqueles relacionados ao lazer, ou seja, houve queda nas
perdas de qualidade do lazer e a existéncia do indicador relacionado ao tempo
de deslocamento para o trabalho no céalculo do IPQV de 2017-2018, que ainda nao
constava no questionario da POF 2008-2009 (dada a inexisténcia do indicador,
seguiu-se o tratamento usual da literatura, com a ponderacao dos demais indica-
dores da dimensao’s.

Uma forma alternativa para comparar a magnitude destas contribuicoes pode
ser vista no Grafico 8, que demostra que quanto mais distante do centro do grafico
o vértice equivalente a dimensao estd, mais impacto esta dimensao teve sobre a
qualidade de vida da populacao. Em um caso hipotético em que todas as dimensodes
tivessem o mesmo impacto sobre o IPQV, a figura seria um hexagono perfeito (os
seis lados relativos as dimensdes do mesmo tamanho).

De acordo com o calculo para 2017-2018, como apresentado na Tabela 4,
as contribuicdes nao sao idénticas, mas tem valores préoximos, entdao a forma do
grafico fica mais préximo de um hexagono com todos os lados iguais, quando se
estd observando os resultados para o Brasil. Para os dados de 2008-2009, a maior
participacao da dimensao transporte e lazer que foi comentada anteriormente,
pode ser observada nitidamente no Grafico 8, pois o lado do hexdagono que a
representa € bem mais distante do centro, j&4 a moradia concentra menos perdas
ficando mais préxima do centro.

16" Mais detalhes sobre os pesos dos indicadores podem ser vistos nas Notas técnicas desta publicagao.
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Grafico 8 - Efeitos marginais por classificacoes da renda disponivel familiar per capita, classificada pelos
primeiro e ultimo décimos da distribuicao, segundo as dimensoes - Brasil - 2008-2009/2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacgao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.
Nota: RDFPC = Renda disponivel familiar per capita.

Interpretando as formas dos graficos segundo os dois grupos tomados a par-
tir da RDFPC, nota-se que as familias que estao no primeiro décimo encontram-se
sempre mais afastadas do centro do grafico do que o resultado para o Brasil e do
que as familias que compoéem o ultimo décimo da RDFPC, isto &, as perdas sao mais
sentidas pelas familias com menor renda. Mesmo que em 2017-2018 os efeitos mar-
ginais sejam menores em quase todas as dimensoes, a hierarquia permanece sendo
os efeitos marginais do ultimo décimo menores que os demais.

Para as familias do primeiro décimo da RDFPC, a moradia foi a dimensao
com menor perda em 2008-2009. Enquanto transporte e lazer e acesso aos servigcos
financeiros e padrao vida foram as dimensdes com maiores perdas. Em 2017-2018 as
dimensodes que mais contribuiram para as perdas foram acesso aos servicos financeiros
e padrao de vida e educacao. Considerando o ultimo décimo da RDFPC em 2008-2009
a moradia também foi a dimensao com menor perda, enquanto transporte e lazer e
educacao foram as que registraram as maiores.
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O Grafico 9 também se refere as contribuicoes das dimensodes sobre os efeitos
marginais totais, mas sob uma 6tica mais detalhada para a dimensao moradia e suas
subdimensoes: aspectos do meio ambiente e estrutura e outras caracteristicas do
domicilio. A razao para avaliar destacadamente o comportamento destas subdimen-
soes se da pelo fato de que enquanto os aspectos do meio ambiente sao questdes
que requerem uma participagao mais ativa de politicas publicas ou regulagcao, como
por exemplo, melhorias de saneamento basico, coleta de lixo e protecao de encostas,
a subdimensao de estrutura e outras caracteristicas do domicilio tem relagdo maior
com a capacidade de investimento privado de cada familia em promover benfeitorias
em seu domicilio, tais como revestimento apropriado para parede, telhado com laje,
etc. Na medida em que as familias tém mais renda e as condig¢oes de infraestrutura
do seu domicilio tenham evoluido satisfatoriamente, as preocupacoes delas podem
ser direcionadas mais para as caracteristicas urbanisticas do entorno do domicilio.
Mesmo que habitem em regides onde héa oferta de servigco publico de melhor quali-
dade em relagao as demais areas da cidade. Ou seja, a renda familiar nao é um fator
suficiente para garantir o nivel maximo de qualidade de vida em relacao a moradia.

Grafico 9 - Contribuicao para o total dos efeitos marginais determinados pelas
subdimensoes aspectos do meio ambiente e estrutura e outras caracteristicas
do domicilio, segundo o primeiro e o ultimo décimos da renda disponivel
familiar per capita - Brasil - 2008-2009/2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de
Orgcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

Nota: RDFPC = Renda disponivel familiar per capita.
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No Brasil, observou-se um crescimento relativo da contribuicao para os efeitos
marginais dada pela subdimensao aspectos do meio ambiente, considerando o peri-
odo estudado, visto que a participacao desta subdimensao era 23,9% em 2008-2009
e passou para 41,6%. Esta evolugao também foi identificada nas familias pertencen-
tes ao primeiro e ao ultimo décimo de rendimento. Entretanto, a magnitude destas
parcelas é muito distinta comparando os dois grupos familiares. Para as familias
que estavam no topo da distribuicao de rendimento, observou-se uma participacao
de 39,7% desta subdimensao no total dos efeitos marginais calculados nas duas
subdimensoes com os dados de 2008-2009, passando para 52,8% em 2017-2018,
superando a importancia relativa da estrutura e outras caracteristicas do domicilio.
Por outro lado, as familias do primeiro décimo de rendimento, embora, no periodo,
tenham apresentado um crescimento de 19,0 p.p. da contribuicao para o total dos
efeitos marginais relativo a subdimensao aspectos do meio ambiente, a sua participa-
¢ao é apenas de aproximadamente % do total da moradia. Estes resultados apontam
que a qualidade de vida sob a 6tica da moradia para as familias do primeiro décimo
de rendimento, se d4 muito mais por investimentos em seus domicilios, com seus
préprios recursos, do que por conta de boas condi¢cées no entorno do domicilio em
relacao a questoes ambientais.

indice de desempenho socioeconémico (IDS)

O indice de desempenho socioecondmico (IDS) é o resultado da quantidade de
recursos gerados por uma sociedade e a perda de qualidade de vida que ela sofre
em determinado periodo. E a funcdo do progresso econémico (A) do Brasil e das
Unidades da Federacgao representado pelo logaritmo da média da renda disponivel
familiar per capita (RDFPC), e das perdas agregadas de qualidade de vida (IPQV),
apresentada nas secoes anteriores. Tal indice permite comparar as diferentes Unida-
des da Federagao em uma métrica comum que “desconta” do progresso econémico
as perdas apontadas pelo IPQV. Para cada Unidades da Federacao foi calculado um
IDS, sendo o resultado para o Brasil definido pela soma ponderada dos IDSs das
Unidades da Federacao.

Conforme explicado anteriormente (secao Notas técnicas), a obtencao da renda
a partir da valoracao das aquisicbes nao monetarias de servicos so foi realizada na
edicao da POF 2017-2018. E para ser possivel comparar os resultados do IDS com
a POF 2008-2009, foi necesséria a utilizacao de uma versao da RDFPC de 2017-2018
que exclui tais aquisicoes. Deste modo, todos os resultados comentados a seguir
relativos aTabela 5, sao com a RDFPC de ambos os periodos apenas considerando os
valores monetéarios dos produtos e servigos e os valores nao monetarios referentes
as aquisicoes de produtos. Entretanto, como também foi realizada a revisao nos
indicadores usados para o calculo do IPQV 2017-2018, atualizados nesta publicacao,
houve uma pequena revisao no valor do IPQV e do IDS 2017-2018 disponibilizados
na publicagao Pesquisa de orgamentos familiares 2017-2018: perfil das despesas no
Brasil: indicadores de qualidade de vida (2021a). Assim, em virtude destas atualizacoes
foi preciso recalcular o IDS 2017-2018 com a renda completa, ou seja, com a renda
que soma os valores monetarios e ndo-monetario dos produtos e dos servigos, o
que pode ser visto a partir daTabela 6.
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A vista disso, neste topico sera analisada a evolucao do IDS entre os periodos
de 2008-2009 e 2017-2018 para o Brasil e as Unidades da Federacao, apresentado o
valor atualizado do IDS 2017-2018 calculado com a RDFPC que inclui os servicos mo-
netarios e em que medida a adicao destes servicos a renda impactou no resultado do
IDS (Grafico 8). Ademais, asTabelas 7 e 8 mostram a contribuicdo de cada dimensao
para os efeitos marginais, segundo as Unidades da Federacao.

A evolucao do IDS entre 2008-2009 e 2017-2018

No periodo analisado, 2008-2009 e 2017-2018, conforme aTabela 5, o Brasil e todas
as suas Unidades da Federacgao tiveram aumento na qualidade de vida e bem-estar,
medido pelo IDS. O valor do IDS passou de 5,452 em 2008-2009 para 6,147 em
2017-2018, uma variagao de 12,8%. Lembrando que para uma comparacao entre as
duas versoes da POF, naTabela 5 todos os resultados de 2017-2018 sao referentes
a RDFPC, excluindo da composicao da renda disponivel as aquisicoes nao mone-
tarias de servigcos (ESNM). Mais especificamente, a sigla ESNM indicara que foram
excluidos da renda os valores das aquisicoes nao monetaria dos servicos, exceto
do aluguel imputado.

Para uma melhor andlise do IDS, deve-se salientar que ao utilizar o logaritmo
da média da RDFPC, os incrementos de renda sempre aumentam os valores do IDS,
porém a taxas cada vez menores. Isto significa que quanto maior a RDFPC da Unidade
da Federacao, menor é o impacto de uma unidade adicional de renda no indice ou que
os incrementos de renda tém mais impacto nos locais com menor renda per capita.
Além disso, para o IDS de Unidades da Federagcao com rendas muito elevadas, pe-
quenos incrementos do IPQV podem anular os beneficios gerados pelos incrementos
de renda. Consequentemente, quedas no IPQV sao relativamente mais importantes
para estas Unidades da Federacao. Dessa forma, mesmo que em areas com RDFPC
mais elevada e que ja tenham ampla disponibilidade de hospitais, saneamento basico,
boa rede de transporte publico etc., € importante a manutencao e ampliacao destes
servigos para uma evolugao no IDS. Por outro lado, areas que historicamente tem
RDFPC mais baixas, ao apresentarem crescimento real na RDFPC e/ou melhoria no
IPQV, conseguem ter um impacto mais significativo no IDS.

A partir disso, observou-se que os resultados regionais corresponderam a este
fundamento, visto que os maiores crescimentos ocorreram nos Estados de Roraima
(32,0%) e Sergipe (25,8%) onde a RDFPC é mais baixa que a média nacional, enquanto
nos Estados do Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro aumentaram o IDS em 9,1% e
5,6%, respectivamente.

O Distrito Federal registrou o maior valor de IDS em 2017-2018, 6,923 versus
5,969 no periodo anterior. Com este incremento de 16,0% o Distrito Federal tornou-
se a Unidade da Federacao com maior IDS do Pais, ultrapassando Sao Paulo que
ocupava o topo em 2008-2009. O crescimento do IDS de Sao Paulo no periodo foi
de 10,3%, isto &, 5,7 p.p. abaixo do Distrito Federal e ficou com a segunda posicao
na ordenacao dos valores do IDS.
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Tabela 5 - indice de perda de qualidade de vida e indice de desempenho socioeconémico,
segundo as Unidades da Federacao - 2008-2009/2017-2018

indice de desempenho socioecondmico

Unidades da POF 2008-2009 POF 2017-2018
Federagéao = =
; IPQV ?nédLiZ 3: B*IPQV IDS(B;'zl)PQV) IPQV E;nédLiZ j: B*IPQV IDS(B(’ZI)PQV)
RDFPC (1) RDFPC (1)

Brasil 0,227 7,029 1,578 5,452 0,157 7,277 1,130 6,147
Rondénia 0,271 6,956 1,886 5,070 0,193 6,994 1,349 5,645
Acre 0,323 6,650 2,151 4,499 0,237 6,895 1,636 5,259
Amazonas 0,293 6,609 1,937 4,673 0,215 6,793 1,460 5,334
Roraima 0,320 6,514 2,082 4,432 0,169 7,046 1,194 5,852
Para 0,343 6,600 2,262 4,338 0,242 6,687 1,620 5,067
Amapa 0,299 6,876 2,056 4,820 0,222 6,965 1,648 5,416
Tocantins 0,306 6,642 2,035 4,607 0,186 6,794 1,267 5,527
Maranhao 0,362 6,413 2,322 4,092 0,259 6,534 1,693 4,841
Piaui 0,324 6,533 2,119 4,415 0,211 6,856 1,450 5,406
Ceara 0,281 6,488 1,824 4,664 0,187 6,833 1,279 5,554
Rio Grande do Norte 0,282 6,579 1,856 4,723 0,203 7,006 1,423 5,583
Paraiba 0,279 6,607 1,841 4,765 0,206 6,875 1,420 5,455
Pernambuco 0,281 6,770 1,900 4,870 0,205 6,963 1,424 5,539
Alagoas 0,310 6,398 1,982 4,416 0,216 6,641 1,437 5,204
Sergipe 0,303 6,623 2,003 4,619 0,185 7,130 1,320 5,810
Bahia 0,308 6,663 2,054 4,609 0,198 7,012 1,390 5,622
Minas Gerais 0,201 7,083 1,422 5,661 0,137 7,296 0,997 6,299
Espirito Santo 0,199 7,046 1,400 5,645 0,138 7,337 1,014 6,324
Rio de Janeiro 0,190 7,406 1,409 5,997 0,148 7,437 1,101 6,336
Séo Paulo 0,166 7,404 1,229 6,175 0,112 7,669 0,857 6,811
Parana 0,174 7,200 1,251 5,949 0,112 7,440 0,833 6,607
Santa Catarina 0,162 7,310 1,187 6,123 0,099 7,524 0,743 6,781
Rio Grande do Sul 0,163 7,249 1,185 6,064 0,126 7,573 0,956 6,617
Mato Grosso do Sul 0,212 7,106 1,510 5,597 0,152 7,373 1,120 6,253
Mato Grosso 0,232 6,923 1,605 5,317 0,166 7,324 1,216 6,108
Goias 0,227 7,009 1,590 5,419 0,165 7,351 1,212 6,139
Distrito Federal 0,213 7,584 1,615 5,969 0,138 8,028 1,104 6,923

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos
Familiares 2008-2009/2017-2018.

Notas: 1. IPQV = indice de Perda de Qualidade de Vida.
2. DS = indice de Desempenho Socioecondmico.

3. Resultados para a POF 2017-2018 excluindo os valores dos servicos nao monetarios na composicao da
renda disponivel familiar per capita.

(1) Para a linha Brasil o resultado é ponderado pela populacao de cada Unidade da Federacgéo. (2) O IDS é dado pela
diferenca entre a média da renda disponivel familiar per capita e o valor (B*IPQV).

O Grafico 10 colabora na interpretacao do comportamento de cada Unidade da
Federagao no periodo. As Unidades da Federacao estao dispostas em ordem crescente
com referéncia aos resultados do IDS 2008-2009. No ponto a direita, representado pelo
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triangulo branco, esta o valor do IDS 2017-2018 ESNM e a distancia entre os pontos
representa a diferenga entre estes valores. Assim, quanto maior a diferenga entre os
pontos, maior tera sido o crescimento do IDS entre os anos. Pode-se notar também
qual a localizacao de cada Unidade da Federacao comparada a média Brasil, além
de demostrar o comportamento citado acima de que as localidades com renda mais
baixa (abaixo da média Brasil) sdo mais sensiveis as variagdes de renda e IPQV, isto
€, os pontos estao mais distantes. Enquanto, as Unidades da Federacao com maiores
rendas, apoés a linha do Brasil, registraram menores crescimentos no IDS.

Roraima obteve o melhor desempenho, com acréscimo de 32,0% do IDS de
2008-2009 para 2017-2018. Deve-se destacar que este Estado foi o que teve a reducao
mais significativa no IPQV, 47,0%, acompanhado do maior aumento da RDFPC, 70,2%
(R$ 1 148,39 versus R$ 674,65, ver Anexo 3). Isto demonstra que além da melhoria do
desempenho econémico proveniente do ganho da renda, a populagao teve melhora
na qualidade de vida em multiplas dimensoes ndao monetarias. Graficamente (Grafico
10) também é possivel ver a evolugao no desempenho socioeconémico, pois Roraima
teve a maior distancia entre os pontos que representam seus IDSs.

Grafico 10 - indice de desempenho socioeconémico, segundo as
Unidades da Federacao - 2008-2009/2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de
Orgcamentos Familiares 2008-2009/2017-2018.

(1) Exceto os valores dos servigos ndo monetarios.
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Em situagao completamente oposta esta o Rio de Janeiro, que foi a Unidade da
Federacgao que apresentou o menor incremento no IDS no periodo, 5,6%. Este Estado
teve o menor aumento de renda real do periodo, apenas 3,1% (R$ 1 645,97 versus
R$ 1 696,88), e a menor queda no IPQV, 22,2%.Tal comportamento também pode ser
observado através do Grafico 10, que demonstra os pontos relativos aos IDS do Rio de
Janeiro como os mais proximos dentre as demais Unidades da Federacao e o Brasil.
Outros destaques foram Maranhao e Para, que embora tenham tido crescimento nos
seus respectivos IDS, 18,3% e 16,8%, permaneceram como os IDSs mais baixos do
Pais, 4,841 (Maranhao) e 5,067 (Para).

IDS 2017-2018 incluindo as aquisicoes nao monetarias de
servicos

Os valores do IDS 2017-2018 atualizados, cuja composicao da renda disponivel inclui
as aquisicoes nao monetarias de servicos (ISNM) sao apresentados na Tabela 6. O
indice do Brasil foi 6,212 e este valor representa a média dos valores das Unidades
da Federacao, ponderadas pela proporcao de suas respectivas populacgoes. Para esta
analise, iremos utilizar o valor do Brasil como parametro para comparar os resultados
das Unidades Federativas. Das 27 Unidades da Federacgao, apenas nove obtiveram
resultado superior ao valor registrado para o Brasil, incluindo todas da Regiao Sudeste
e Sul. O Distrito Federal (6,981) e Sao Paulo (6,878) foram as que apresentaram os
maiores valores do IDS, 12,4% e 10,7% acima da média do Brasil, respectivamente.
Dos Estados da Regiao Sudeste, o Rio de Janeiro foi o que registrou o menor valor,
6,360, apenas 2,4% superior a média nacional.

Também é possivel ver a comparacao das duas versoes do IDS de 2017-2018
através do Grafico 10. O IDS calculado com a renda que inclui os servigos ndo mo-
netarios é representado pelo tridngulo laranja e o que os excluem, pelo tridngulo
branco. A versao do IDS que desconsidera as aquisicoes nao monetarias de servicos
(6,147), para o Brasil, representa 99,0% da versao calculada com os valores destes
servigos, 6,212. Ressalta-se que quanto maior as distdncias entre os pontos, maior
serd o papel da parte da RDFPC associada aos valores das aquisicoes nao monetarias
no valor final do IDS. Neste sentido, destacaram-se os Estados da Regiao Nordeste e
os Estados de Minas Gerais, Mato Grosso do Sul e Rondénia. Em geral, Unidades da
Federacao com maiores IDS tiveram menor participacao das aquisicbes nao monetarias
de servigos para a composicao da RFDPC, como Sao Paulo, Distrito Federal e Santa
Catarina.Tocantins, Amazonas e Para sao Estados que fugiram a este comportamento,
pois apresentaram um menor desempenho socioecondmico em paralelo a uma baixa
participacao da renda decorrente das aquisicoes nao monetarias.
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Tabela 6 - indice de perda de qualidade de vida e indice de desempenho socioeconémico,
segundo as Unidades da Federacao - periodo 2017-2018

Unidades da Federacao

Brasil
Rondénia
Acre
Amazonas
Roraima
Para
Amapa
Tocantins
Maranhéao
Piaui
Ceara
Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas
Sergipe
Bahia
Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Sao Paulo
Parana
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

IPQV

0,157
0,193
0,237
0,215
0,169
0,242
0,222
0,186
0,259
0,211
0,187
0,203
0,206
0,205
0,216
0,185
0,198
0,137
0,138
0,148
0,112
0,112
0,099
0,126
0,152
0,166
0,165
0,138

indice de desempenho socioecondmico (1)

B = Ln da média da
RDFPC (2)

7,354
7,088
6,985
6,835
7,083
6,741
7,048
6,815
6,625
6,944
6,936
7,105
6,950
7,041
6,731
7,240
7,115
7,400
7,436
7,465
7,743
7,503
7,582
7,655
7,477
7,412
7,421
8,094

B*IPQV

1,142
1,367
1,657
1,469
1,200
1,633
1,567
1,271
1,716
1,468
1,298
1,444
1,435
1,440
1,456
1,340
1,411
1,011
1,027
1,105
0,865
0,840
0,748
0,967
1,136
1,231
1,223
1,113

IDS(B, IPQV) (3)

6,212

5,721

5,328

5,367

5,883

5,108

5,481

5,645

4,909

5,476

5,638

5,662

5,615

5,601

5,275

5,899

5,705

6,389

6,409

6,360

6,878

6,663

6,834

6,689

6,341

6,181

6,198

6,981

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos

Familiares 2017-2018.

Notas: 1. IPQV = indice de Perda de Qualidade de Vida.

2.1DS = indice de Desempenho Socioeconémico.

(1) Incluindo os servigos nao monetarios na composicao da renda disponivel familiar per capita. (2) Para a linha
Brasil o resultado é ponderado pela populagdo de cada Unidade da Federacao. (3) O IDS é dado pela diferenca entre
a média da renda disponivel familiar per capita e o valor (B*IPQV)

Nas préximas duas tabelas serao explicitadas como os efeitos marginais de
cada dimensao que compode o IPQV (moradia, servigos de utilidade publica, saude
e alimentacgao, educagao, acesso aos servicos financeiros e padrao de vida e trans-
porte e lazer) impactam negativamente para o resultado do IDS. ATabela 7 apresenta
os percentuais da contribuicao de cada dimensao para os efeitos marginais no IDS
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de 2008-2009, enquanto a Tabela 8" refere-se aos resultados das participagoes das
dimensobes para o total dos efeitos marginais no IDS de 2017-2018.

Tabela 7 - Contribuicao para o total dos efeitos marginais no indice de desempenho
socioeconomico, por tipo de dimensao, segundo as Unidades da Federacao
periodo 2008-2009

Contribuicao para o total dos efeitos marginais no indice de desempenho socioeconémico,
por tipo de dimensao (%)

Unidades da

Federagao :‘:lflsi:gsagz Saude e 2;:(:\;59(;: Transporte e
Moradia utilidade alimentacao Educagao financeiros e lazer
publica padrao de vida

Brasil 9,2 13,2 14,9 19,2 19,1 24,4
Rondénia 8,3 21,4 13,4 17,2 15,5 24,2
Acre 8,7 19,7 14,5 17,4 171 22,4
Amazonas 9,8 17,7 15,0 16,3 17,3 23,8
Roraima 11,8 171 18,4 15,1 16,7 20,9
Para 9,0 19,0 15,9 16,7 171 22,4
Amapa 8,6 19,4 16,7 15,2 15,3 24,8
Tocantins 7,7 16,2 14,7 16,6 19,2 25,5
Maranhao 9,9 17,4 15,7 16,8 17,9 22,3
Piaui 8,8 18,0 13,6 17,4 18,8 23,3
Ceara 10,1 14,9 15,4 18,9 18,7 21,9
Rio Grande do Norte 9,3 13,8 15,7 19,5 18,9 22,8
Paraiba 9.1 14,4 13,2 19,7 19,2 24,3
Pernambuco 10,5 14,3 16,5 18,9 19,6 20,2
Alagoas 9,1 14,9 15,3 19,6 19,0 22,2
Sergipe 9,6 13,3 17,7 18,7 18,9 21,8
Bahia 8,5 13,9 16,6 18,2 19,0 23,8
Minas Gerais 8,4 9,9 14,3 19,9 20,8 26,5
Espirito Santo 10,0 11,3 15,0 20,3 20,3 23,1
Rio de Janeiro 9,6 11,0 15,1 19,2 19,3 25,7
Sao Paulo 9,5 7,5 14,5 21,5 20,3 26,8
Parana 8,6 13,3 13,1 21,2 19,5 24,2
Santa Catarina 8,6 17,6 12,9 19,3 16,3 25,3
Rio Grande do Sul 9,0 13,6 12,4 21,5 20,3 23,1
Mato Grosso do Sul 7.9 15,4 134 18,7 19,2 25,5
Mato Grosso 7.2 17,7 12,8 18,7 15,8 27,8
Goias 8,1 14,1 14,0 18,0 18,5 27,3
Distrito Federal 9,2 6,5 17,7 18,2 17,5 30,8

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos
Familiares 2008-2009.

7" Cabe ressaltar que o uso da RDFPC com ou sem valores dos servigos ndo monetarios ndo altera os resultados da

Tabela 8, dada a relacao das contribuicoes com o IPQV.
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Segundo os resultados apontados naTabela 7, a dimensao transporte e lazer
foi a responsavel pela maior contribuicao para a soma dos efeitos marginais no
IDS 2008-2009 do Brasil, com 24,4%. Sendo assim, as perdas observadas para esta
dimensao, segundo as avaliacoes dadas pelas familias, impactaram mais negati-
vamente para o resultado do IDS. A educagao e o acesso a servigos financeiros e
padrao de vida tiveram participacao equilibrada em torno de 19% e a moradia foi a
que registrou menor contribuicao, 9,2%. Neste ultimo caso, as perdas com origem
nos indicadores considerados para esta dimensao nao tiverem um impacto na mes-
ma intensidade que as demais para o resultado do indice. Analisando as Unidades
da Federacao com maiores IDS, observou-se participacoes assimétricas entre as
dimensoes, influenciando de formas distintas a magnitude dos valores de seus
desempenhos socioecondmicos.Tanto Sao Paulo quanto o Distrito Federal também
tiveram no transporte e lazer sua maior contribuicao negativa para o resultado do
seu desempenho socioecondmico, sendo de 26,8% e 30,8%, respectivamente, as
participacoes relativas atribuidas a esta dimensao. Ja a dimensao de acesso aos
servicos de utilidade publica foi responsavel por apenas 75% e 6,5% do total dos
efeitos marginais no IDS destas Unidades da Federagao. Assim, as perdas com origem
nesta dimensao nao tiveram tanto impacto para o valor final do IDS se comparadas
as outras dimensoes, cujas perdas apuradas impediram um melhor desempenho. Em
contrapartida, no Maranhao, estado com o menor IDS 2008-2009, as contribui¢oes
para o total dos efeitos marginais observados no IDS, entre as dimensoes, ja foram
mais uniformes. A dimensao transporte e lazer permaneceu com a maior parcela,
22,3% e moradia ficou um pouco abaixo das demais, 9,9%. As quatro dimensoes
restantes tiveram participagcdao média em torno de 17%.

Quanto as contribuicoes das dimensdes para o total dos efeitos marginais
observados no IDS 2017-2018 (ISNM), exibidas naTabela 8, observou-se que edu-
cacao e acesso aos servicos financeiros e padrao de vida sao as categorias que
tiveram mais efeito negativo na composigcao do indice para o Brasil, com percen-
tuais em torno de 19%.

Moradia representou 16,1% e acesso aos servicos de utilidade publica e saude
e alimentagao ficaram com cerca de 14% do total dos efeitos marginais observados
no resultado do IDS, segundo cada dimensao. Uma forma de analisar a relevancia
das perdas associadas as dimensoes no resultado do IDS é observar se ha um maior
ou menor equilibrio na contribuicao de cada dimensao, ou seja, quando nao ha uma
dimensao que se destaca muito das demais, mostra que o bem-estar daquela socie-
dade ocorre de forma mais equanime, segundo todos os temas em que a qualidade
de vida estd sendo avaliada. Nota-se que todas as dimensoOes apresentaram percen-
tuais significativos, o que revela a natureza multidimensional dos impactos negativos
sobre a qualidade de vida da populacao brasileira. Esta caracteristica demonstra uma
necessidade de agOes estratégicas integradas e planejadas em diferentes areas para
se combater as perdas na qualidade de vida.

Roraima foi a Unidade da Federacao do Pais com maior crescimento no IDS
entre as edicoes da POF estudadas. Em 2017-2018, as dimensdes saude e alimentagéo
(10,3%) e transporte e lazer (14,1%) foram as que tiveram menor impacto negativo
no seu IDS. Por outro lado, acesso a servigos financeiros e padrao de vida (19,7%) e
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acesso aos servicos de utilidade publica (19,5%) apresentaram as maiores contribui-
¢oes sobre o total dos efeitos marginais e impediram que este Estado obtivesse um
resultado ainda melhor no seu desempenho socioeconémico.

Considerando o aspecto de disparidade entre as participagoes das dimensoes, na
Regiao Norte destaca-se Ronddnia que teve o acesso aos servigos de utilidade publica
com 25,7% de contribuicao para o total dos efeitos marginais, mas saude e alimen-
tacdo apresentaram uma contribuicao de apenas 8,9%. O Estado do Piaui registrou
maiores contribuicoes para o total dos efeitos marginais no IDS para as dimensoes
acesso a servicos financeiros e padrao de vida (19,7%), educagao (19,4%) e acesso
aos servicos de utilidade publica (19,3%), demonstrando um maior equilibrio entre a
relevancia das perdas de qualidade de vida associada a estas dimensoes.

Todos os Estados das Regides Sudeste e Sul apresentaram IDS acima da média
nacional e, na grande maioria, educagao foi a dimensao que apresentou maior contri-
buicao para o total dos efeitos marginais, mostrando assim a relevancia das perdas de
qualidade de vida associadas a esta dimensao para os resultados do indice. Pode-se
destacar também em Sao Paulo (6,3%) e em Minas Gerais (9,9%) a menor participacao
dos efeitos da dimensao de acesso aos servicos de utilidade publica.

Transporte e lazer registrou a maior contribuicao para o total dos efeitos mar-
ginais no IDS do Distrito Federal, com 22,3%. Saude e alimentagao também merece
destaque, pois sua contribuicao de 17,8% foi a maior desta dimensao entre as Unidades
da Federagao do Pais. Outro aspecto interessante sobre o Distrito Federal é que nao foi
observada grandes diferencas entre os impactos das seis dimensoes no resultado do
IDS. Sendo assim, o maior IDS do Brasil é construido a partir de um equilibrio entre
as diversas dimensoes que compoem a qualidade de vida da populacao.



Tabela 8 - Contribuicao para o total dos efeitos marginais no indice de desempenho

socioecondmico, por tipo de dimensao, segundo as Unidades da Federacao
periodo 2017-2018

IBGE

Contribuicao para o total dos efeitos marginais no indice de desempenho socioeconémico,

por tipo de dimenséo (%)

Unidades da

Federagao ::revsicS;ZsaZ: Saude e ':;:?\fizc;: Transporte e
Moradia utilidade alimentacao Educagdo financeiros e lazer
publica padréo de vida

Brasil 16,1 14,0 141 19,2 19,1 175
Rondénia 13,8 25,7 8,9 18,6 16,6 16,4
Acre 15,5 19,7 14,1 17.6 17,0 16,0
Amazonas 16,8 17,6 13,8 15,6 19,9 16,2
Roraima 18,6 19,5 10,3 17,8 19,7 14,1
Para 15,3 19,7 14,9 16,8 19,2 14,2
Amapa 16,7 22,5 14,3 15,1 17,0 14,4
Tocantins 16,0 16,1 121 17,8 20,0 18,0
Maranhao 15,3 18,2 15,4 17,5 19,1 14,4
Piaui 14,9 19,3 10,0 19,4 19,7 16,7
Ceard 16,1 16,0 13,2 20,0 21,2 13,4
Rio Grande do Norte 15,1 17,0 16,1 19,3 18,8 13,7
Paraiba 15,1 16,7 13,2 19,5 19,9 15,6
Pernambuco 15,7 17,7 15,0 17,7 19,3 14,6
Alagoas 15,5 18,3 14,6 19,5 20,1 11,9
Sergipe 15,4 14,0 15,6 19,8 20,1 15,1
Bahia 14,0 15,5 14,8 18,7 19,9 171
Minas Gerais 14,8 9,9 13,4 22,0 20,8 19,1
Espirito Santo 17,3 12,0 12,8 20,2 20,4 17,4
Rio de Janeiro 18,7 11,9 13,1 17,2 19,0 20,1
Sao Paulo 17,7 6,3 15,2 20,3 18,7 21,7
Parana 16,4 12,9 11,0 22,6 19,7 17,3
Santa Catarina 15,8 17,3 111 23,9 17,3 14,6
Rio Grande do Sul 17,3 141 17.4 20,3 16,1 14,9
Mato Grosso do Sul 15,6 14,0 12,6 20,4 20,2 17,2
Mato Grosso 14,9 18,7 10,2 18,5 17,6 20,2
Goias 15,2 15,5 13,6 17,5 16,6 21,6
Distrito Federal 15,0 13,9 17,8 15,3 15,7 22,3

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos

Familiares 2017-2018.

Nota : Considera os valores dos servigos nao monetarios na composi¢ao da renda disponivel familiar per capita.
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Anexo 1 - Populacao residente, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados

periodo 2008-2009

(continua)

Populacao residente

Condicionantes e subgrupos selecionados

Localizacao geografica do domicilio

Brasil
Urbano
Rural
Grandes Regides
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul

Centro-Oeste

Composicao demografica
Até 24 anos
25 a 49 anos
50 a 64 anos

65 anos ou mais

Cor
Pretos e pardos

Brancos

Sexo
Homem

Mulher

Nivel de Instrucao
Sem instrucao
Ensino fundamental incompleto
Ensino fundamental completo
Ensino médio incompleto
Ensino médio completo
Ensino superior incompleto

Ensino superior completo

Composicao da familia

Um adulto sem crianga

Um adulto com ao menos uma crianca

Mais de um adulto sem crianca

Mais de um adulto com ao menos uma crianca

Um ou mais idosos com ou sem criangas

Total

190 278 997
157 850 195
32 428 802

15 373 586
53 553 467
79 921 850
27 608 770

13821324

7011812
108 845 224
49 409 478
25012483

87 683 871
99 982 135

137 733 611
52 545 386

18 391 639
89 836 845
16 427 856

9384720
34 885 471

5 380 283
15972 184

7 996 023
65 096 755
16 314 903
46 677 811

6187 619

Um ou mais idosos, com ao menos um adulto, com ou sem

criangas

48 005 886

Proporgao (%)

100,0
83,0
17,0

8.1
28,1
42,0
14,5

7.3

3,7
57,2
26,0
13,1

46,1

52,5

72,4
27,6

9,7
47,2
8,6
4,9
18,3
2,8
8,4

4,2
34,2
8,6
24,5
33
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Anexo 1 - Populacao residente, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados
periodo 2008-2009

(conclusao)
Populacao residente
Condicionantes e subgrupos selecionados
Total Proporc¢ao (%)
Ocupacao e Formalizacao
Empregado doméstico
Empregado com carteira 4 643 326 2,4
Empregado sem carteira 5 464 859 2,9
Militar e empregado do setor publico 45 406 469 23,9
Conta propria 101 188 419 53,2
Empregador 5829 145 3.1
Fora da forga de trabalho e outros casos 27 745 328 14,6
Décimos de Rendimento

1° 19 028 857 10,0
2° 19 027 327 10,0
2° 19 045 136 10,0
4° 19014 471 10,0
5° 19 027 245 10,0
6° 19 055 248 10,0
7° 19010771 10,0
8° 19 016 954 10,0
9° 19 026 355 10,0
10° 19 026 633 10,0

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos
Familiares 2008-2009.

Nota: Nesta publicagcdo apenas um subconjunto dos moradores é considerado: os moradores com condig¢ao na
familia diferente de empregado doméstico e parente de empregado doméstico.
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Anexo 2 - Populacao residente, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados

Condicionantes

Localizacao geografica do domicilio

Brasil
Urbano
Rural
Grandes Regides
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul

Centro-Oeste

Composicao demografica
Até 24 anos
25 a 49 anos
50 a 64 anos

65 anos ou mais

Cor
Pretos e pardos

Brancos

Sexo
Homem
Mulher

Nivel de Instrucao
Sem instrucao
Ensino fundamental incompleto
Ensino fundamental completo
Ensino médio incompleto
Ensino médio completo
Ensino superior incompleto

Ensino superior completo

Composicao da familia

Um adulto sem crianga

Um adulto com ao menos uma crianga

Mais de um adulto sem crianga

Mais de um adulto com ao menos uma crianca

Um ou mais idosos com ou sem criangas

periodo 2017-2018

(continua)

Populacao residente

Total

207 021 494
176 498 720
30522774

17 766 454
56 450 409
87 341 382
29 600 708
15 862 540

6420 345
108 652 184
59 820 677
32 128 288

118 345 333
85727 022

123 692 325
83 329 169

14 569 402
76 235 043
18219 314
10 422 936
52 388 631

6 850 387
28 335 781

6 347 592
5039 346
57 368 695
94 012 897
9119 259

Um ou mais idosos, com ao menos um adulto, com ou sem

criangas

Ocupacao e Formalizacao
Empregado doméstico
Empregado com carteira

Empregado sem carteira

Militar e empregado do setor publico

Conta proépria

Empregador

Fora da forga de trabalho e outros casos

35133 705

11399 134
48 484 899
16 211 386
18 823 175
45 989 948

7239741
58 873 211

Proporgao (%)

100,0
85,3
14,7

8,6
27,3
42,2
14,3

7,7

3,1
52,5
28,9
15,5

57,2
41,4

59,7
40,3

7,0
36,8
8,8
5,0
25,3
3.3
13,7

3,1
2,4
27,7
45,4
4,4

17,0

5,5
23,4
7.8
9,1
22,2
3,5
28,4
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Anexo 2 - Populacao residente, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados
periodo 2017-2018

(conclusao)
Populacao residente
Condicionantes
Total Proporgéo (%)
Décimos de Rendimento

1° 20 703 308 10,0
2° 20 703 886 10,0
2° 20704 523 10,0
4° 20701 623 10,0
5° 20702 189 10,0
6° 20712 373 10,0
7° 20 687 854 10,0
8° 20701 821 10,0
9° 20 705 525 10,0
10° 20 698 393 10,0

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orgamentos
Familiares 2017-2018.

Nota: Nesta publicagcao apenas um subconjunto dos moradores é considerado: os moradores com condig¢ao na
familia diferente de empregado doméstico e parente de empregado doméstico.
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Anexo 3 - Renda disponivel familiar per capita - RDFPC, exclusive o valor dos servicos nao

monetarios, segundo as Unidades da Federacgao - periodo 2017-2018

Brasil
Rondénia
Acre
Amazonas
Roraima
Para
Amapa
Tocantins
Maranhao
Piaui

Ceard

Unidades da Federagao

Rio Grande do Norte

Paraiba
Pernambuco
Alagoas
Sergipe

Bahia

Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Sao Paulo
Parana

Santa Catarina

Rio Grande do Sul

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

Média da RDFPC (R$)

1534,61
1 089,89
987,49
891,94
1148,39
802,23
1 058,44
892,50
688,20
949,33
927,61
1103,69
967,60
1 056,46
765,85
1249,16
1109,96
1474,77
1536,59
1 696,88
2 139,91
1702,72
1851,49
1 944,69
1592,92
1516,13
1557,44

3064,14

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Pesquisas por Amostra de Domicilios, Pesquisa de Orcamentos
Familiares 2017-2018.
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EvorLucAo pos INDICADORES DE

QUALIDADE DE VIDA NO BRASIL

COM BASE NA PESQUISA DE ORCAMENTOS FAMILIARES

As Pesquisas de Orcamentos Familiares - POFs realizadas pelo IBGE visam disponibilizar in-
formagdes sobre a composicdo dos orgamentos domésticos e as condigdes de vida da populagdo
brasileira, incluindo a percepgao subjetiva da qualidade de vida, além de gerar bases de dados ¢
estudos sobre o seu perfil nutricional.

Os resultados da POF 2017-2018 ensejaram estudos sobre a avaliagdo nutricional da dis-
ponibilidade domiciliar de alimentos, o consumo alimentar pessoal, a seguranga alimentar, bem
como sobre o perfil das despesas no Brasil, com base em indicadores selecionados, culminando
com a avaliac¢do da qualidade de vida da populagio, realizada, pela primeira vez, sob a perspec-
tiva de dois indices de perdas ou privagdes multidimensionais. O primeiro, indice de perda de
qualidade de vida (IPQV), mensura as perdas ou privagdes vividas pelas pessoas nas seguintes
dimensoes: Moradia;, Acesso aos servigos de utilidade publica; Saude e alimentacdo; Educa-
¢do; Acesso aos servigos financeiros e padrdo de vida; e Transporte e lazer. O segundo, indice
de desempenho socioeconémico (IDS), permite avaliar de que modo tais perdas afetam o de-
senvolvimento do conjunto da sociedade. O IPQV e o IDS refletem as dificuldades das familias
para transformar, integralmente, todos os seus recursos ¢ as suas aquisi¢oes de bens e servigos
em qualidade de vida. Por serem estatisticas novas, que ainda estdo em fase de teste e sob ava-
liacdo, tais indicadores foram divulgados sob o selo de Investigagdes Experimentais.

Em virtude da relevancia e do impacto dos resultados obtidos com o célculo do IPQV e
do IDS para a POF 2017-2018, decidiu-se estender a analise desses indices multidimensionais
para a POF 2008-2009 e observar a evolucao da qualidade de vida da populagao brasileira entre
as duas edigoes da pesquisa. A analise temporal entdo empreendida, objeto desta publicacdo,
também tem natureza experimental, por contemplar estatisticas novas, que ainda estdo em fase
de teste e sob avaliacdo. O IPQV ¢ apresentado por recortes geograficos; variaveis associadas a
qualificag@o para o convivio social e para o ingresso na atividade econdmica, como a escolari-
dade; e varidveis relativas a inser¢ao da pessoa de referéncia da familia no mercado de trabalho.
O IDS, por sua vez, ¢ apresentado para o Brasil e as Unidades da Federagao.

As notas técnicas que integram a publicacdo sintetizam os procedimentos gerais utilizados
na coleta e no tratamento dos dados da pesquisa e descrevem o arcabougo conceitual e 0 modelo
metodologico aplicado para as referidas dimensdes e a construcao dos indices, entre outras con-
sideracdes de natureza metodologica.

A exemplo das anteriores, esta publicagdo esta acessivel no portal do IBGE na Internet,
que disponibiliza ainda os instrumentos de coleta utilizados em ambas as edi¢des da pesquisa,
assim como os seus microdados, de modo a facilitar a exploracao de tais bases de dados segundo
perspectivas diversas.

[=]250 [m]

|

[=] :

I|§|B|N| |i|7|]| 8|5 |2|[|D||] i|7|1||4
9 "788524"045714



	Apresentação
	Introdução
	Notas técnicas
	Conceitos e definições
	Indicadores de qualidade de vida no Brasil
	Procedimentos gerais de tratamento das informações e aspectos de amostragem
	Comentários dos resultados
	Índice de perda de qualidade de vida (IPQV)
	Índice de desempenho socioeconômico (IDS)
	Referências
	Anexos
	1 População residente, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados - período 2008-2009
	2 População residente, segundo os condicionantes e subgrupos selecionados - período 2017-2018
	3 Renda disponível familiar per capita - RDFPC, exclusive o valor dos serviços não monetários, segundo as Unidades da Federação - período 2017-2018




