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Apresentacao

s propositos principais das Pesquisas de Orcamentos Familia-
Ores - POFs, realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, sao disponibilizar informacoes sobre a composicao
orcamentaria doméstica e sobre as condigdes de vida da populagao,
incluindo a percepcao subjetiva da qualidade de vida, bem como ge-
rar bases de dados e estudos sobre o perfil nutricional da populacao.

Nesta publicacao sao apresentados os resultados referentes ao
tema seguranca alimentar no Brasil. Os dados para este estudo foram
obtidos a partir da aplicacao das perguntas componentes da Escala
Brasileira de Inseguranca Alimentar - EBIA. Na POF 2017-2018, pela
primeira vez, a escala foi aplicada como parte integrante do questio-
nario Avaliacao das condigoes de vida (POF 6).

Os resultados aqui comentados apresentam a relacao da situ-
acao de seguranca alimentar ou inseguranca alimentar existente nos
domicilios brasileiros com as caracteristicas do orcamento doméstico
e o modo de viver das familias. Assim, sao apresentados e discutidos
resultados sobre despesas e aquisi¢oes, caracteristicas dos domicilios,
aquisicao alimentar domiciliar per capita, rendimento total e variacao
patrimonial, além da avaliacao subjetiva das condicoes de vida.

Esta € a quarta série de resultados sobre o tema, sendo as
anteriores disponibilizadas pela Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios - PNAD 2004, 2009 e 2013. As perguntas referentes a EBIA
sao as mesmas investigadas nas PNADs, mantendo assim a possi-
bilidade de comparacao dos indicadores e as informacdes da série
historica nacional.
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Os aspectos observados a partir da exploragao dos dados sao identificados e
analisados, neste estudo, referindo-se aos domicilios e as familias residentes em areas
urbana e rural e Grandes Regides. A evolugao, a partir de pesquisas anteriores, das
variaveis sob investigacao, também é comentada.

Também sao apresentados, de forma resumida, os procedimentos utilizados
na coleta e tratamentos das informacoes da pesquisa. E também descrito o modelo
metodologico aplicado para a classificacao dos domicilios quanto a situagcao de se-
guranca alimentar ou inseguranca alimentar existente.

Essas informacoes estao disponiveis para download no portal do IBGE na Inter-
net, bem como as tabelas de resultados. O IBGE agradece a todos que contribuiram
para a realizacao da pesquisa, particularmente as familias entrevistadas, e coloca-se
a disposicao dos usuarios para quaisquer esclarecimentos.

Eduardo Luiz G. Rios Neto

Diretor de Pesquisas



Introducao

Pesquisa de Orgamentos Familiares - POF visa, principalmente,

mensurar as estruturas de consumo, dos gastos, dos rendimentos
e parte da variacao patrimonial das familias. Possibilita tracar, portanto,
um perfil das condicoes de vida da populagao brasileira a partir da
analise de seus orcamentos domésticos.

Além das informacgdes diretamente associadas a estrutura or-
camentaria, varias caracteristicas dos domicilios e das familias sao
investigadas, ampliando o potencial de utilizacao dos resultados da
pesquisa. E possivel, portanto, estudar a composicao dos gastos das
familias segundo as classes de rendimentos, as disparidades regionais,
as areas urbana e rural, a extensao do endividamento familiar, a difusao
e o volume das transferéncias entre as diferentes classes de renda e a
dimensao do mercado consumidor para grupos de produtos e servicos.

Outros temas, também fortemente relacionados as condigdes
de vida, sao destaque nas POFs, a exemplo da investigacao subijetiva
sobre a qualidade de vida das familias e de um amplo conjunto de
variaveis que € investigado para a avaliagao do perfil nutricional da
populacao residente no Brasil. Para tanto, novamente foi executado o
modulo de investigacao sobre o consumo alimentar pessoal, ja divul-
gado anteriormente.Tema desta quarta publicacao da pesquisa e, pela
primeira vez nas POFs, os resultados sobre a situacao da seguranca
alimentar no Brasil sao aqui apresentados e discutidos. Os dados deste
estudo foram obtidos a partir da aplicacao das perguntas da Escala
Brasileira de Inseguranca Alimentar - EBIA. Para tanto, a escala foi
introduzida no questionario sobre Avaliacao das condi¢cdes de vida
(POF 6). Cabe ainda destacar a relevancia do tema seguranca alimentar
no ambito dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel - ODS, onde
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varios indicadores devem ser atualizados a partir da disponibilidade dos dados da
pesquisa. Mais especificamente, no ambito do ODS2 — Acabar com a fome, alcancgar
a seguranca alimentar e melhoria da nutricao e promover a agricultura sustentavel -,
a inclusao da EBIA na POF permite agora um conjunto de analises envolvendo as di-
mensoes relacionadas com este objetivo e as caracteristicas do orcamento doméstico.

A primeira publicagao da POF 2017-2018 contemplou os temas despesas, ren-
dimentos e variagao patrimonial das familias, aspectos béasicos para a analise dos
orcamentos domésticos. Os resultados referentes as despesas e rendimentos foram
apresentados nos enfoques monetario e nao monetario.

A segunda publicacao abordou o tema referente as quantidades adquiridas
da alimentacao domiciliar per capita, na qual os resultados foram discutidos segun-
do os recortes geograficos, as situacoes urbana e rural e classes de rendimentos.
Os resultados apresentaram as estatisticas das quantidades anuais per capita, em
quilogramas, adquiridas para consumo no domicilio, para uma ampla relacao de
alimentos e bebidas. Ademais, o estudo também contemplou a avaliacao nutricional
destas quantidades de alimentos e bebidas adquiridas pelas familias brasileiras para
consumo no domicilio. A analise foi desenvolvida sob algumas hipoteses, conforme
destacado naquela publicacao, uma vez que aquisicao alimentar tal como investigada
na POF 2017-2018, bem como nas anteriores, ao corresponder a disponibilidade de
alimentos e bebidas para consumo no domicilio, nao reflete integralmente a ingestao
de alimentos e bebidas pelas pessoas.

Ja aterceira publicagao trouxe as informacgodes sobre o consumo alimentar pes-
soal das pessoas moradoras com 10 anos ou mais de idade, sendo os dados obtidos
a partir da aplicacao do Bloco de consumo alimentar pessoal (POF7). O conhecimento
dos dados sobre consumo individual permite a construcao de estatisticas sobre a in-
gestao habitual de alimentos, energia e nutrientes, de modo a possibilitar uma analise
mais precisa da qualidade da dieta dos brasileiros. Estas informacgodes, em conjunto
com dados de disponibilidade de alimentos, sao fundamentais para o planejamento
e monitoramento de acoes de saude e nutricao no Brasil.

A POF 2017-2018 é a sexta pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatistica - IBGE sobre orcamentos familiares. As pesquisas anteriores foram o
Estudo Nacional de Despesa Familiar - Endef 1974-1975, com ambito territorial nacional
—aexcecgao das areas rurais das Regioes Norte e Centro-Oeste, a POF 1987-1988, a POF
1995-1996, a POF 2002-2003 e a POF 2008-2009. As POFs dos anos 1980 e 1990 foram
concebidas para atender, prioritariamente, a atualizacao das estruturas de consumo
dos indices de pregos ao consumidor produzidos pelo IBGE, sendo realizadas nas
Regioes Metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de
Janeiro, Sao Paulo, Curitiba e Porto Alegre, no Municipio de Goiania e no Distrito Fe-
deral. APOF 2002-2003 e a POF 2008-2009 dao igual prioridade as demais aplicacoes
anteriormente mencionadas.

A amostra da POF 2017-2018 manteve caracteristicas do desenho aplicado a POF
2008-2009, cobrindo todo oTerritorio Nacional e mantendo sua concepg¢ao segundo o
conceito de amostra mestra, que o IBGE adota para todas as pesquisas domiciliares
por amostragem no contexto mais amplo do projeto de reformulacao dessas pesqui-
sas — a construgao do Sistema Integrado de Pesquisas Domiciliares - SIPD.
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Cabe ainda, nessas consideracgoes iniciais, esclarecer sobre a adogao do termo
“familia” nas publicacoes de resultados da POF A POF é uma pesquisa realizada
por amostragem, na qual sao investigados os domicilios particulares permanentes.
No domicilio, por sua vez, é identificada a unidade bdasica da pesquisa — unidade
de consumo — que compreende um Unico morador ou conjunto de moradores que
compartilham da mesma fonte de alimentacao ou compartilham as despesas com
moradia. E importante ressaltar que esta definicdo, que sera detalhada mais adiante,
segue as recomendacoes e praticas internacionais referentes as pesquisas similares.

Para propiciar a compreensao dos resultados aqui apresentados, assim como
estudos futuros, os conceitos adotados na pesquisa e sua metodologia constituem
parte dessa publicacao.
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Notas tecnicas

Conceitos e definicoes

Neste modulo, sao apresentados os conceitos relacionados com os re-
sultados desta publicacao, segundo as seguintes variaveis: domicilios,
unidades de consumo, quantidades adquiridas de alimentos e bebidas,
pessoas, despesas, rendimentos e condicoes de vida. Antecede aos
temas a descricao das referéncias temporais inerentes ao levantamento
e a qualidade das informacodes sobre orcamentos familiares. Estas de-
finicoes referentes a varidvel tempo sao basicas para o entendimento
dos conceitos e resultados da pesquisa.

Na Pesquisa de Orcamentos Familiares - POF 2017-2018, trés
enfoques temporais foram utilizados.

Periodo de realizacao da pesquisa

Para propiciar a estimacao de orcamentos familiares que contemplem
as alteracoes a que estao sujeitos ao longo do ano, tanto as despesas
quanto os rendimentos, definiu-se o tempo de duracao da pesquisa
em 12 meses. O periodo de realizacao da POF 2017-2018 teve inicio no
dia 11 de julho de 2017 e término no dia 9 de julho de 2018.

Periodo de referéncia das informacoes
de despesas e rendimentos

A investigacao de uma grande diversidade de itens de despesas,
com diferentes valores unitarios e diferentes frequéncias de aqui-
sicao, requer definir periodos de observagao variados. Em geral, as
despesas de menor valor sao aquelas normalmente realizadas com
mais frequéncia, enquanto as despesas de maior valor sao realizadas
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com menor frequéncia. Além disso, a memoria das informacgodes relacionadas a uma
aquisicao com valor mais elevado é preservada por um periodo mais longo. Assim,
com o objetivo de ampliar a capacidade do informante para fornecer os valores das
aquisicoes realizadas e as demais informacgoes a elas associadas, foram definidos
quatro periodos de referéncia: sete dias, 30 dias, 90 dias e 12 meses, segundo os
critérios de frequéncia de aquisicao e do nivel do valor do gasto.

Os rendimentos e as informacoes a eles relacionadas sao coletados segundo
o periodo de referéncia de 12 meses.

Como a operacao da coleta tem duracgao de 12 meses, os periodos de referéncia
das informacgoes de despesas e rendimentos nao correspondem as mesmas datas
para cada domicilio selecionado. Para cada informante, os periodos de referéncia
foram estabelecidos como o tempo que antecede a data de realizacdo da coleta
no domicilio. A excecao é o periodo de referéncia de sete dias, que é contado no
decorrer da entrevista.

Data de referéncia da pesquisa

Como as POFs combinam um periodo de coleta de 12 meses com periodos de refe-
réncia de até 12 meses, adotado para alguns itens de despesa e para os rendimentos,
as informacoes se distribuem em um periodo total de 24 meses. Durante os 24 meses
mencionados, ocorrem mudancas absolutas e relativas nos precos, requerendo que os
valores levantados na pesquisa sejam valorados a precos de uma determinada data.

A data de referéncia fixada para a compilacao, analise e apresentacao dos re-
sultados da POF 2017-2018 foi 15 de janeiro de 2018.

Domicilio
Domicilio é a unidade amostral da pesquisa, consistindo também em importante unidade
de investigacao e analise para caracterizacao das condicdes de moradia das familias.

Domicilio

E a moradia estruturalmente separada e independente, constituida por um ou mais
comodos, sendo que as condi¢oes de separacao e independéncia de acesso devem
ser satisfeitas.

A condigao de separacgao é atendida quando o local de moradia é limitado por
paredes, muros, cercas e outros, quando é coberto por um teto e permite que seus
moradores se isolem, arcando com parte ou todas as suas despesas de alimentacgao
ou moradia.

A independéncia é atendida quando o local de moradia tem acesso direto, per-
mitindo que seus moradores possam entrar e sair sem passar por local de moradia
de outras pessoas.

Domicilio particular permanente

Destina-se a habitacdo de uma ou mais pessoas, ligadas por lagos de parentesco,
dependéncia doméstica ou normas de convivéncia, sendo todo ou parte destinado
exclusivamente a moradia.
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Na POF, em funcgao de seus objetivos e caracteristicas, somente foram pesqui-
sados os domicilios particulares permanentes.

Caracteristicas dos domicilios

Para a presente publicagao, as seguintes caracteristicas dos domicilios foram analisa-
das: forma de abastecimento de dgua; escoadouro de banheiro, sanitario ou buraco
para dejecoes; destino do lixo e combustivel utilizado na preparacao de alimentos.

Unidade de consumo

A unidade de consumo é a unidade bésica de investigacao e analise dos orcamen-
tos. Para efeito de divulgacao da POF, o termo “familia” é considerado equivalente a
unidade de consumo.

A unidade de consumo compreende um Unico morador ou conjunto de mora-
dores que compartilham da mesma fonte de alimentacao, isto é, utilizam um mesmo
estoque de alimentos e/ou realizam um conjunto de despesas alimentares comuns.
Nos casos em que nao existia estoque de alimentos nem despesas alimentares co-
muns, a identificacao ocorreu através das despesas com moradia.

Unidade de consumo principal

A unidade de consumo principal é aquela a qual pertence o responsavel pela maior
parte das despesas de moradia (aluguel ou prestacao de imével préprio e/ou contas
e taxas de servigos do domicilio).

Tamanho da unidade de consumo
Corresponde ao numero total de moradores integrantes da unidade de consumo.

Estimativa do tamanho médio da unidade de consumo

Conceito utilizado no plano tabular, definido como a razao entre valor estimado da
populacao no total e valor estimado do nimero de unidades de consumo no total. A
mesma definicao se aplica para o tamanho médio da unidade de consumo em cada
classe de rendimento ou grupo de unidades de consumo.

Pessoas

Pessoa moradora

Pessoa que tinha o domicilio como residéncia Unica ou principal e que nao se
encontrava afastada deste por periodo superior a 12 meses. Aquelas que se acha-
vam presentes por ocasiao da coleta da pesquisa sao consideradas moradores
presentes. A pessoa € moradora ausente se, por ocasiao da coleta, estava afastada
temporariamente.

Total de pessoas moradoras

Conceito utilizado no plano tabular, que consiste na estimativa do total do nu-
mero de pessoas moradoras presentes e ausentes das unidades de consumo na
populacao ou em uma determinada classe. Equivale a estimativa da populagcao
residente a partir da POFE

13
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Pessoa de referéncia da unidade de consumo

Foi considerada aquela pessoa responsavel por uma das seguintes despesas: alu-
guel, prestacdo do imovel ou outras despesas de habitagcdo (condominio, imposto
predial, servicos, taxa etc.). No caso em que nenhum morador satisfez a pelo menos
uma das condi¢cdes acima, a pessoa de referéncia foi aquela assim considerada
pelos moradores da unidade de consumo. Se mais de uma pessoa foi identificada
pelos moradores, estabeleceu-se a idade mais alta como critério de escolha.

Caracteristicas das pessoas

Dentre as caracteristicas investigadas em cada unidade de consumo foram de interes-
se neste estudo algumas caracteristicas da pessoa de referéncia: sexo e cor ou raga.

Sexo

Pesquisado nas categorias: homem, mulher.

Cor ou raca

Pesquisado nas categorias: branca, preta, amarela, parda e indigena.

Unidade de orcamento

Morador que teve alguma participacao no orcamento da unidade de consumo no
periodo de referéncia de 12 meses.

Os moradores ausentes, os moradores com menos de 10 anos de idade e os
moradores cuja condicao no domicilio fosse de empregado doméstico ou parente
de empregado doméstico nao foram pesquisados como unidade de orcamento. Nas
situacoes de moradores com menos de 10 anos, as aquisicoes e rendimentos corres-
pondentes sao registrados juntamente com os da pessoa responsavel pelo menor.

A unidade de orcamento é representada por:
a) Unidade de orcamento despesa

Morador cuja participagcao no orcamento da unidade de consumo representou
a realizacao de aquisicoes que resultaram em despesas monetarias e/ou nao
monetarias.

b) Unidade de orcamento rendimento

Morador cuja participacao no orcamento da unidade de consumo representou
qualquer tipo de ganho monetario - remuneracao do trabalho, transferéncia,
aluguel de imovel, aplicagcoes financeiras, entre outros. Também foram
consideradas todas as pessoas que exerceram algum tipo de trabalho nao
remunerado.

Despesas

A POF teve como objetivo principal pesquisar todas as despesas, que foram definidas
como monetarias e nao monetarias.
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Despesas monetarias

Sao aquelas efetuadas através de pagamento, realizado a vista ou a prazo, em dinheiro,
cheque ou com utilizagao de cartao de crédito.

Despesas nao monetarias

Sao aquelas efetuadas sem pagamento monetario, ou seja, aquisicao obtida através
de doacgao, retirada do negdcio, troca, produgao propria, pescado, cagado e coletado
durante os periodos de referéncia da pesquisa, disponiveis para utilizagcao. As valo-
racoes das despesas ndao monetarias foram realizadas pelos préprios informantes,
considerando os precgos vigentes no mercado local.

O aluguel atribuido ao domicilio cuja condicao de ocupacao era diferente de
alugado foi também contabilizado como despesa ndao monetaria, assim como nas
pesquisas anteriores.

E importante observar que as despesas nao monetarias sdo iguais, em termos
contabeis, aos rendimentos ndao monetarios, com excecao do valor do aluguel esti-
mado, cujo tratamento é explicitado na definicao do rendimento. O critério adotado
no tratamento das informacoes para as despesas ndo monetdrias segue as recomen-
dagoes contidas no documento Informe de la conferencia (CONFERENCIA..., 2003),
realizada pela Organizacao Internacional do Trabalho - OIT (International Labour
Organization - ILO), em dezembro de 2003.

A forma de obtencao complementa a caracterizacao das despesas informadas.

Forma de obtencao

Refere-se a forma de obtencao dos produtos e servigos adquiridos pelas unidades de
consumo. Foram coletadas informacgoes sobre as aquisicoes monetaria e ndo mone-
taria. Deste modo, utilizou-se a forma de obtengao como variavel de classificacao das
despesas, com o objetivo principal de identifica-las como monetéarias e nao monetarias.

Assim, foram definidas as seguintes categorias para a variavel forma de ob-
tencao:

1. Monetaria a vista para a unidade de consumo - quando o dispéndio reali-
zado por qualquer membro na aquisicao do produto ou servico destinado
a propria unidade de consumo teve o pagamento efetivado em dinheiro,
cheque, cartao de débito bancario, vale-refeicao, vale-transporte etc., e foi
praticado sem nenhum parcelamento.

2. Monetéria a vista para outra unidade de consumo - quando o dispéndio
realizado por qualquer membro na aquisicao do produto ou servigo desti-
nado a outra unidade de consumo teve o pagamento efetivado em dinheiro,
cheque, cartao de débito bancario, vale-refeicao, vale-transporte etc., e foi
praticado sem nenhum parcelamento.

3. Monetaria a prazo para a unidade de consumo —quando o dispéndio realizado
por qualquer membro na aquisicao do produto ou servico destinado a pro-
pria unidade de consumo teve o pagamento efetivado em dinheiro, cheque,
cartao de débito bancario, cartao de crédito, vale-refeicao, vale-transporte
etc., e foi praticado com qualquer tipo de parcelamento.
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4. Monetaria a prazo para outra unidade de consumo — quando o dispéndio rea-
lizado por qualquer membro na aquisicao do produto ou servico destinado a
outra unidade de consumo teve o pagamento efetivado em dinheiro, cheque,
cartdo de débito bancario, cartao de crédito, vale-refeicao, vale-transporte
etc., e foi praticado com qualquer tipo parcelamento.

5. Cartao de crédito a vista para a unidade de consumo - quando a aquisi¢ao do
produto ou servico destinado a prépria unidade de consumo foi monetaria
com cartao de crédito e praticada sem nenhum parcelamento.Também foram
incluidas nessa categoria as aquisicoes realizadas no periodo de referéncia
com cartao de crédito a vista que ainda nao tinham sido pagas.

6. Cartao de crédito a vista para outra unidade de consumo —quando a aquisicao
do produto ou servico destinado a outra unidade de consumo foi monetaria
com cartao de crédito e praticada sem nenhum parcelamento.Também foram
incluidas nessa categoria as aquisi¢oes realizadas no periodo de referéncia
com cartao de crédito a vista que ainda nao tinham sido pagas.

7.Doacao — quando, na aquisicao do produto pelo morador, nao houve nenhum
dispéndio em dinheiro, cheque, cartao ou bens e servicos, ou seja, o produto
foi adquirido ou obtido sem nenhum custo. Como exemplo: presentes, re-
médios recebidos em postos de salde e cesta basica de alimentos fornecida
pelo empregador.

8. Retirada do negdcio — quando a aquisicao do produto pelo morador foi feita
utilizando-se estoque nao destinado ao consumo do domicilio e voltado para
0 comércio ou negdcio a cargo do morador.

9.Troca — quando um produto foi adquirido pelo morador mediante permuta
por outro produto ou servico.

10. Producéao propria—quando a aquisicao do produto pelo morador representou
uma retirada de sua prépria producao (autoconsumo). Essa classificagao so
foi utilizada se nenhuma parte da producao foi comercializada, pois, caso
contrario, representou uma retirada do negocio.

11. Outra — quando foi verificada uma outra forma de aquisicao que nao se en-
quadrasse nas definicdes acima, como produto achado, produto roubado,
entre outros.

Cabe ressaltar que, na classificacao adotada na geracao dos resultados para
todos os tipos de aquisicoes, definiu-se como despesas monetarias aquelas corres-
pondentes as categorias da variavel forma de obtencao de 1 a 6, e como despesas
nao monetarias as correspondentes as categorias de 7 a 11.

Despesa total

Inclui todas as despesas monetdrias realizadas pela unidade de consumo na aquisi-
¢ao de produtos, servicos e bens de qualquer espécie e natureza, e as despesas nao
monetarias com produtos e bens, além do servico de aluguel.

Compoem a despesa total todas as despesas monetaria e nao monetaria cor-
rentes (despesas de consumo e outras despesas correntes), o aumento do ativo e a
diminuicao do passivo.
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Despesas correntes

As despesas correntes incluem as despesas de consumo e as outras despesas correntes.

Despesas de consumo

Correspondem as despesas realizadas pelas unidades de consumo com aquisicoes
de bens e servicos utilizados para atender diretamente as necessidades e desejos
pessoais de seus componentes no periodo da pesquisa. Estdo organizadas segundo
os seguintes grupamentos: alimentacao, habitacao, vestuario, transporte, higiene e
cuidados pessoais, assisténcia a saude, educacao, recreacao e cultura, fumo, servigos
pessoais e outras despesas diversas nao classificadas anteriormente.

Rendimento total

O rendimento bruto total da unidade de consumo corresponde ao somatério dos ren-
dimentos brutos monetarios dos componentes das unidades de consumo, exclusive
os empregados domésticos e seus parentes, acrescido do total dos rendimentos nao
monetdrios das unidades de consumo.

Rendimento monetario

Considerou-se como rendimento todo e qualquer tipo de ganho monetario, exceto a
variacao patrimonial, recebido durante o periodo de referéncia de 12 meses anteriores
a data de realizacao da coleta das informacoes.

O rendimento foi pesquisado para cada um dos moradores que constituiu uma
unidade de orcamento/rendimento.

Rendimento nao monetario

Considerou-se como rendimento nao monetario a parcela equivalente as despesas
nao monetarias como definidas anteriormente.

E importante observar que as despesas ndo monetarias sao iguais, em termos
contabeis, as receitas nao monetarias com excecao do aluguel estimado.

Para a imputacao do valor do rendimento nao monetario correspondente ao
aluguel de imoveis, foram deduzidas, do valor do aluguel estimado pelas unidades
de consumo, as despesas com manutencao e reparos, impostos, taxas de servigos e
seguros com o domicilio, conforme as recomendacodes contidas no documento Informe
de la conferencia (CONFERENCIA..., 2003), realizada pela OIT, em dezembro de 2003.

Variacao patrimonial

Compreende vendas de imdveis, carros e outros bens, herancas e o saldo positivo da
movimentacgao financeira (depdsitos e retiradas de aplicagoes financeiras como, por
exemplo, poupanca e cotas de fundos de investimento).

Rendimento total e variacao patrimonial médio mensal
familiar

Para um determinado conjunto de dados, a estimativa do rendimento total e variacdo
patrimonial médio mensal familiar € a soma dos rendimentos monetarios mensais bru-
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tos, dos rendimentos nao monetarios mensais das unidades de consumo e da variacao
patrimonial, dividida pelo nimero de unidades de consumo contidas neste conjunto.

Aquisicao alimentar domiciliar per capita

Na coleta das informacoes relativas aos alimentos adquiridos pelas familias — alimen-
tos e bebidas — destinados exclusivamente ao consumo domiciliar, utilizou-se, como
instrumento de coleta de informacoes, a Caderneta de aquisicao coletiva (POF 3), onde
foram registrados, diariamente e durante sete dias consecutivos, a descricao detalhada
de cada produto adquirido, a quantidade, a unidade de medida com o seu equivalente
em peso ou volume — quando fosse pertinente — o valor da despesa em reais, o local
de compra e a forma de aquisicao do produto. Sao apresentados a seguir, de forma
resumida, os procedimentos gerais de coleta da POF 2008-2009 relacionados com a
aquisicao de alimentos e bebidas para consumo no domicilio.

Quantidades adquiridas de alimentos e bebidas

As quantidades adquiridas de alimentos e bebidas correspondem a todas as aquisi-
coes realizadas para consumo domiciliar pela unidade de consumo durante o periodo
da pesquisa.

Na descricao registrada para cada produto, a quantidade fisica corresponde
a da forma como o produto foi adquirido e corresponde ao numero de unidades de
medida do respectivo produto. Essa quantidade de aquisicao € também variavel de
analise neste estudo.

Unidade de medida

Para cada produto adquirido, a varidvel unidade de medida foi registrada e descrita
detalhadamente como foi obtido. Exemplo: aquisicao de 200 gramas de salaminho -
registro da unidade de medida - gramas.

Peso ou volume

Para os produtos adquiridos, a varidvel peso ou volume correspondeu ao peso, volume
ou quantidades das unidades da unidade de medida do produto. Exemplo: aquisicao de
200 gramas de margarina - registro do peso ou volume - 200. Nas aquisicoes em que a
unidade de medida ja contemplava o peso ou volume esta variavel nao foi registrada.

Instrumentos e procedimentos da coleta especificos

O instrumento basico para o registro das informacoes necessérias para a aplicacao
do modelo metodolégico utilizado na obtencao das estimativas das quantidades
adquiridas de produtos alimentares para consumo no domicilio foi a Caderneta de
aquisicao coletiva (POF 3). Nessa caderneta, foram registradas diariamente, durante
sete dias consecutivos, as aquisi¢coes de alimentos de uso comum na unidade de
consumo, inclusive refeicoes prontas, bebidas, artigos de higiene pessoal e de lim-
peza, combustiveis de uso doméstico e outros produtos, cuja aquisicao costuma ser
frequente e, em geral, servem a todos os moradores.
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As informacoes destas aquisicoes foram fornecidas pela pessoa que administra
ou dirige estes tipos de despesas no orcamento doméstico. Foram registradas todas
as aquisicoes efetuadas no periodo de referéncia de sete dias, incluindo as aquisi-
¢oes realizadas pelos demais moradores da unidade de consumo relacionadas com
alimentos e bebidas, bem como outros produtos pertinentes a Caderneta de aquisicao
coletiva para consumo no domicilio.

Para cada dia do periodo de referéncia, foram pesquisadas e registradas as
seguintes informacoes para cada produto adquirido: descricao detalhada do produto
com suas respectivas quantidades adquirida e unidade de medida; forma de aqui-
sicao; despesa em reais com o produto adquirido; e o tipo de local de compra onde
ocorreu a aquisicao do produto. Exemplo: aquisicao de trés pacotes de 500 gramas de
macarrao com ovos (descricao detalhada do produto), com pagamento monetario a
vista para consumo no domicilio (forma de aquisicdo), no valor de R$ 3,60 (despesa),
em supermercado (local de aquisicao).

Cabe esclarecer que, mesmo com todos os procedimentos adotados na coleta
das informacgoes, principalmente aqueles voltados para garantir a precisao e deta-
Ihamento dos registros de aquisicoes, no caso especifico dos produtos alimentares
adquiridos pela unidade de consumo, por se tratar muitas vezes de aquisicoes de varios
produtos (por vezes de baixos valores) adquiridos num mesmo momento, ocorreram
situacoes em que o informante nao discriminou cada tipo de produto adquirido, nesses
casos o registro foi descrito como agregado com seu respectivo valor total.

Para o agregado cujos componentes foram discriminados pelo informante,
adotou-se o procedimento de distribuicao do valor da despesa total, conforme des-
crito em “Tratamentos gerais das aquisi¢coes e rendimentos” no item “Alocacao das
aquisicoes agregadas da Caderneta de aquisicao coletiva”

Diferentemente, para o agregado cujo contetdo nao foi discriminado pelo infor-
mante, nao houve distribuicao de sua despesa. Optou-se, nestes casos, por nao levar
em conta as informacoes destes agregados no método de célculos das quantidades
per capita. Adotou-se este procedimento porque a distribuicao das aquisicoes assim
informadas — agregadas —, sem discriminagao dos produtos adquiridos, tendo em
vista as estratificacoes adotadas na divulgacao (Grandes Regides, estados, classes de
rendimento total e variagao patrimonial, situacao do domicilio e forma de aquisicao),
poderiam provocar distorcoes nas estimativas dos resultados.

Anualizacao das despesas e quantidades

Para cada informacao de quantidade de produtos alimentares adquirida e informada
em campo, o valor anual foi obtido aplicando-se o multiplicador correspondente ao
numero de dias do ano dividido pelo numero de dias pesquisados na Caderneta de
aquisicao coletiva (sete), gerando-se um fator de anualizagao igual a 52. Efetuou-se o
mesmo processo de anualizacao para as informacoes referentes ao valor da aquisicao
monetaria e nao monetaria — valor da despesa —, sendo que, neste caso especifico,
levou-se em conta os valores devidamente deflacionados (descontados os efeitos
inflacionarios) para a data de 15 de janeiro de 2018. Esse procedimento antecedeu a
utilizacao destes valores no calculo de precos médios por produto, que constituiram
parametro bdasico para a critica de quantidades adquiridas e imputacao daquelas re-
jeitadas na critica e nao informadas de acordo com procedimentos descritos a seguir.
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Estimativas das quantidades per capita adquiridas

De posse das quantidades de produtos alimentares adquiridas pelas familias para o
consumo domiciliar, a quantidade per capita anual de cada produto foi obtida através
da estimativa de razao entre a totalizacao das quantidades e a populacao residente
estimada.

Seguranca alimentar no Brasil

O objetivo desta secao é apresentar a metodologia utilizada na analise dos dados
coletados pela POF 2017-2018, para estimar a prevaléncia de seguranca alimentar
(SA) e os graus da inseguranca alimentar (IA) nos domicilios brasileiros. Seguindo os
aspectos metodoldgicos aplicados na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
- PNAD dos anos de 2004, 2009 e 2013, foi aplicada a Escala Brasileira de Inseguran-
ca Alimentar - EBIA para identificacao e classificacao das unidades domiciliares de
acordo com os graus de severidade com que o fendmeno da IA é vivenciado pelas
familias residentes no Pais. Esta secao discute brevemente o marco legal que define
a Seguranca Alimentar e Nutricional - SAN como um direito e estabelece a produgao
de informacao como requisito para o acompanhamento de sua efetivacao. Ressalta-se
aqui, que a producao de informacoes sobre o tema, com a oportunidade trazida pela
aplicacao da EBIA através da POF 2017-2018, resulta em uma base de dados capaz de
propiciar analises sobre as caracteristicas das despesas e aquisicoes das familias, a
partir de sua classificacao quanto a situacao de SA ou IA.

Arcabouco legal da Seguranca Alimentar e Nutricional
no Brasil

Em 2010, foram estabelecidas a regulamentacao da Lei Organica de Seguranca Alimen-
tar e Nutricional - LosaN e a instituicdo da Politica Nacional de Seguranca Alimentar
e Nutricional - PNSAN (Decreto n. 7.272, de 25.08.2010), assim como a incorporacao
da alimentacao aos direitos sociais previstos na Constituicao Federal (Emenda Cons-
titucional n. 64, de 04.02.2010).

A LosaN', além de estabelecer a alimentacdo adequada como direito humano
imprescindivel a cidadania, passou a obrigar o poder publico a informar, monitorar
e avaliar a sua efetivacao. Avancando nessa direcao, determina que o conceito de
SAN deve abranger — além do acesso aos alimentos, conservagao da biodiversidade,
promocao da saude e da nutricao, qualidade sanitaria e bioldgica dos alimentos e
promocao de praticas alimentares saudaveis — a produgao de conhecimento e o acesso
a informacao (BRASIL, 2006).

A partir do estabelecimento do marco legal para a SAN no Brasil, varias acoes
foram promovidas com o objetivo de estruturar um sistema capaz de avaliar e mo-
nitorar as varias dimensoes de andlises de SAN, como, por exemplo, o acesso a
alimentacao adequada e saudavel. Dentre estas acoes, destaca-se a lll Conferéncia

T Lei n. 11.346, de 15 de setembro de 2006, que cria o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional - Sisan

com vistas a assegurar o direito humano a alimentacao adequada. Segundo esta lei, a seguranca alimentar e nutricional
consiste na realizacdo do direito de todos ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade
suficiente, sem comprometer o acesso a outras necessidades essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras
de saude que respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural, econdmica e socialmente sustentaveis.
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Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional?, que recomenda a realizacao conti-
nua de pesquisas amostrais de base populacional relativas ao diagnéstico da SAN
no Pais. Para isto, deve-se utilizar dados e indicadores disponibilizados nos sistemas
de informacao existentes (BRASIL, 2010b), tais como os dos levantamentos oficiais
realizados pelo IBGE, a exemplo da presente publicagcao da POF 2017-2018.

Mensuracao da Seguranca Alimentar e Nutricional

A identificacao e mensuragao da SAN possui multiplas dimensodes que refletem di-
ferentes perspectivas e propdsitos de uso. De acordo com Kepple (2010), a primeira
dimensao se relaciona a disponibilidade do alimento que significa a oferta de alimen-
tos para toda populacao e depende da producgao, importagao (quando necessaria) e
sistemas de armazenamento e distribuicao. A segunda dimensao é o acesso fisico e
econdmico aos alimentos, que significa a capacidade de obter alimentos em quanti-
dade suficiente e com qualidade nutricional adequada, a partir de estratégias cultural
e socialmente aceitaveis, além de depender da politica de precgos e da renda familiar.
Ja aterceira é a utilizacao bioldgica dos alimentos pelo organismo e o aproveitamento
dos nutrientes, que ¢é afetado pelas condicoes sanitarias nas quais as pessoas vivem
e produzem sua comida, portanto, pela seguranga microbioldgica dos alimentos e
pelos conhecimentos, habitos e escolhas sociais. Por fim, a quarta dimensao é decisiva
para a definicao da situacao de SA ou IA das familias. Trata-se da estabilidade, que
implica no grau de perenidade da utilizacao, acesso e disponibilidade dos alimentos.
Esta dimensao envolve a sustentabilidade social, econdmica e ambiental, e deman-
da o planejamento de acbes pelo poder publico e pelas familias ante problemas de
ruptura do acesso aos alimentos e que podem ser cronicos, sazonais ou passageiros.

O conceito de SAN é amplo, contendo uma multiplicidade de dimensoes e varios
aspectos e possibilidades de analise. Por estas razoes, é possivel encontrar um vasto
conjunto de indicadores. E, como pontua a Organizagao das Nacoes Unidas para a
Alimentacgao e a Agricultura (Food and Agriculture Organization of the United Nations
- FAQ), o conceito de SAN pode variar de acordo com o mandato institucional, esfera
e contexto geografico, area ou setor e até visao politica-ideoldgica.

Para se acercar desta multiplicidade de aspectos, existem, de acordo com Pérez-
-Escamilla e Segall-Corréa (2008), cinco métodos de analise comumente empregados
em inquéritos nacionais: método da FAO de célculo da disponibilidade caldrica diaria
per capita; calculo da renda minima para consumo alimentar e nao alimentar; calculo
do consumo alimentar - como os recordatérios quantitativos das ultimas 24 horas,
frequéncia de consumo alimentar ou a quantificacao dos gastos familiares com aqui-
sicao de alimentos; antropometria e; escalas psicométricas do acesso familiar aos
alimentos, por exemplo, a EBIAS.

Uma vantagem do uso das escalas psicométricas é que elas medem o fenémeno
diretamente a partir da experiéncia de |A vivenciada e percebida pelas pessoas afeta-
das. Com isto, elas captam nao s6 a dificuldade de acesso aos alimentos, mas também

2 Conferéncia realizada em Fortaleza, Ceard, no periodo de 3 a 6 de julho de 2007, sobre o tema “Por um desenvolvimento
sustentavel com soberania e seguranca alimentar e nutricional”

3 Para informacdes complementares sobre a EBIA, consultar Seguranca alimentar 2004 (2006). Para uma analise completa
das vantagens e desvantagens de cada um dos cinco métodos, consultar as publicagoes de Pérez-Escamilla e Segall-Corréa
(2008) e Takagi, Silva e Del Grossi (2001).
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a dimensao psicossocial da IA, tomando os domicilios como unidade de analise. Além
disso, podem ser adaptadas — mediante utilizacao de metodologias qualitativas — a
diferentes contextos socioculturais locais, sendo sua aplicacao e analise relativamente
simples (PEREZ-ESCAMILLA; SEGALL-CORREA, 2008).

As escalas de medida direta da IA, como a EBIA, fornecem informacodes estraté-
gicas para a gestao de politicas e programas sociais porque permitem tanto identificar
e quantificar os grupos sociais em risco de IA quanto os seus determinantes e con-
sequéncias. Trata-se de uma ferramenta com excelente relacao custo-efetividade que
vem sendo usada desde a década de 1990 em varios paises e cuja aplicacao e analise
demonstraram apresentar aspectos comuns aos diferentes contextos socioculturais
e que representam os graus de severidade da IA: 1) componente psicoldgico — an-
siedade ou duvida sobre a disponibilidade futura de alimentos na casa para suprir
as necessidades dos moradores; 2) qualidade dos alimentos — comprometimento
das preferéncias socialmente estabelecidas acerca dos alimentos e sua variedade
no estoque domeéstico; 3) reducao quantitativa dos alimentos entre adultos; 4) re-
ducao quantitativa dos alimentos entre as criancas; 5) fome — quando alguém fica o
dia inteiro sem comer por falta de dinheiro para comprar alimentos (COATES, 2006;
PEREZ-ESCAMILLA; SEGALL-CORREA, 2008; SWINDALE; BILINSKY, 2006). A partir da
percepcao da experiéncia do domicilio nos ultimos 90 dias, a EBIA aponta para um
dos seguintes graus da |A vivida pelas familias:

Quadro 1 - Descricao dos graus de seguranca e inseguranca alimentar

Situacao de

. Descricao
seguranca alimentar

A familia/domicilio tem acesso regular e permanente a alimentos de
Seguranca alimentar qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o acesso a outras
necessidades essenciais.

Preocupacgéo ou incerteza quanto acesso aos alimentos no futuro; qualidade
Inseguranca alimentar leve inadequada dos alimentos resultante de estratégias que visam nao
comprometer a quantidade de alimentos.

. Reducao quantitativa de alimentos entre os adultos e/ou ruptura nos padroes

Inseguranca alimentar moderada . - .
de alimentagao resultante da falta de alimentos entre os adultos.

Reducao quantitativa de alimentos também entre as criancas, ou seja, ruptura

nos padroes de alimentacao resultante da falta de alimentos entre todos os

moradores, incluindo as criancas. Nessa situacao, a fome passa a ser uma

experiéncia vivida no domicilio.

Inseguranca alimentar grave

Fonte: Brasil, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Nota Técnica DA/SAGI/MDS n° 128/2010:
Relatério da Oficina Técnica para analise da Escala Brasileira de Medida Domiciliar de Inseguranca Alimentar. Brasilia:
SAGI/DA, 30/08/2010.

A escala brasileira € uma versao adaptada e validada daquela elaborada pelo
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States Department of Agri-
culture - USDA), em meados da década de 1990% O processo de validacao da EBIA
foi conduzido por grupos de pesquisadores de universidades localizadas nas cinco
regioes do Pais, com coordenacao no Departamento de Saude Coletiva da Univer-
sidade Estadual de Campinas - Unicamp, e demandou a realizagao de estudos quali-

4 Para informagoes sobre a escala americana, consultar a publicagao Segurancga alimentar 2004 (2006) e os artigos de
Radimer e outros (1992), Sampaio e outros (2006) e Pérez-Escamilla e Segall-Corréa (2008).
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-gquantitativos, nas areas urbanas e rurais das cinco Grandes Regioes do Pais, entre
os anos de 2003 e 2004°.

Em 2003, o primeiro uso da EBIA foi propiciado pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPq, que financiou um conjunto de
pesquisas, mediante projeto coordenado pela Unicamp, com aplicacao de escala para
estimar a prevaléncia de SA em varias cidades brasileiras. Em 2004, foi incorporada ao
suplemento de seguranca alimentar da PNAD. Financiado a época pelo entao Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, permitindo o primeiro diagndstico,
no Brasil, de SA e IA com abrangéncia nacional. No ano de 2006, esse diagndstico foi
atualizado através do uso da EBIA na Pesquisa Nacional de Demografia e Saude da
Crianca e da Mulher - PNDS, do Ministério da Saude.

Os resultados da PNAD 2004 e da PNDS 2006 confirmam que a IA estéa direta-
mente relacionada a outros fatores socioecondmicos e de composi¢ao da unidade
domiciliar (como, por exemplo, a presenca de moradores menores de 18 anos de
idade, o numero de moradores, o sexo ou raga do chefe da familia, e a renda domici-
liar). Por isso, é aconselhavel que as questoes da EBIA sejam parte de instrumentos
de coleta de dados que contemplem também variaveis socioeconémicas, culturais e
outras que se julgar pertinentes para uma caracterizacao mais abrangente dos fatores
gue afetam a SA das familias, tal como vem sendo feito pelo IBGE nos suplementos
especificos da PNAD sobre o tema e, agora, pela primeira vez, fazendo parte integrante
do questionario Avaliacao das condigoes de vida (POF 6) da POF 2017-2018.

A andlise da EBIA é baseada em um gradiente de pontuacao final resultante
do somatodrio das respostas afirmativas a 14 questoes. Esta pontuacao se enquadra
nos pontos de corte (Tabela 1), que equivalem aos construtos tedricos acerca da SA,
conforme apresentados no Quadro 1.

Tabela 1 - Pontos de corte para domicilios, com e sem menores
de 18 anos de idade, segundo a situacao de seguranca alimentar

Pontos de corte para domicilios

Situagéo de
seguranca alimentar Com menores de 18 anos Sem menores de 18 anos
Seguranca alimentar 0 0
Inseguranca alimentar leve 1-5 1-3
Inseguranca alimentar moderada 6-9 4-5
Inseguranca alimentar grave 10-14 6-8

Fonte: Brasil, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Nota Técnica DA/SAGI/MDS n° 128/2010:
Relatério da Oficina Técnica para analise da Escala Brasileira de Medida Domiciliar de Inseguranca Alimentar.
Brasilia: SAGI/DA, 30/08/2010.

Nota: Pontos de corte para domicilios = Pontuacao para classificacao dos domicilios nos graus de seguranca ou de
inseguranca alimentar leve, moderada ou grave.

Estes algoritmos foram atualizados durante a oficina técnica para andlise da
EBIA, promovida a época pela Secretaria de Avaliacao e Gestao da Informacao, do
entao Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Realizada entre os

5 Estudos realizados com financiamento do Ministério da Satde, Organizagao Pan-Americana da Saude - OPAS e Fundagéo
de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo - Faresp. Para melhor detalhamento do processo de validagado da EBIA,
consultar as publicagoes Seguranca alimentar 2004 (2006) e Acompanhamento e avaliagao da seguranga alimentar de
familias brasileiras (2004) e o artigo de Sampaio e outros (2006).
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dias 16 e 17 de agosto de 2010, em Brasilia, a oficina contou com a participacao do
grupo de pesquisa que elaborou a EBIA (BRASIL, 2010c). O grupo técnico presente
na oficina também aprovou algumas atualizacoes na EBIA, passando entdo a contar
com 14 perguntas em sua composicao.

Assim como aplicado na PNAD 2013, as questoes componentes da EBIA intro-
duzidas no questionario Avaliagao das condicoes de vida (POF 6) da POF 2017-2018,
podem ser observadas no Quadro 2.

Quadro 2 - Perguntas da Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar

Numeragao Pergunta

Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio tiveram a preocupacao de que os alimentos
acabassem antes de poderem comprar ou receber mais comida?

Nos ultimos trés meses, os alimentos acabaram antes que os moradores deste domicilio tivessem

2 . . . .
dinheiro para comprar mais comida?

3 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio ficaram sem dinheiro para ter uma alimentagao
saudavel e variada?

4 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio comeram apenas alguns poucos tipos de
alimentos que ainda tinham porque o dinheiro acabou?

5 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade deixou de fazer alguma refeicdo
porque nao havia dinheiro para comprar comida?

6 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez comeu menos do
que achou que devia porque nao havia dinheiro para comprar comida?

7 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez sentiu fome, mas
nao comeu porque nao havia dinheiro para comprar comida?

s Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez, fez apenas uma
refeicao ao dia ou ficou um dia inteiro sem comer porque ndo havia dinheiro para comprar comida?

9 Nos ultimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma vez, deixou de ter
uma alimentacao saudavel e variada porque nao havia dinheiro para comprar comida?

10 Nos ultimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma vez, comeu menos
do que deveria porque nao havia dinheiro para comprar comida?

1 Nos ultimos trés meses, alguma vez, foi diminuida a quantidade de alimentos das refeigcoes de algum
morador com menos de 18 anos de idade, porque nao havia dinheiro para comprar comida?

12 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade, deixou de fazer
alguma refeicao, porque nao havia dinheiro para comprar comida?

13 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade, sentiu fome,
mas nao comeu porque nao havia dinheiro para comprar comida?
Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade, fez apenas

14 uma refeicao ao dia ou ficou sem comer por um dia inteiro porque nao havia dinheiro para comprar

comida?

Fonte: SEGALL-CORREA, A. M. et al. Refinement of the brazilian household food insecurity measurement scale:
recommendation for a 14-item EBIA. Revista de Nutricao, Campinas: Pontificia Universidade Catdlica - PUC-Campinas,
Mar./Apr. 2014.

O questionario de Avaliacao das condicoes de vida (POF6) é, por definigdo propria
das POFs executadas pelo IBGE, aplicado a todas as unidades de consumo existentes
no domicilio. Para efeito dos resultados apresentados nesta publicacao e possibilitan-
do as comparacoes com a série historica produzida com as aplicagcoes da EBIA nas
PNADs de 2004, 2009 e 2013, foram consideradas apenas as respostas apresentadas
pela unidade de consumo principal do domicilio (UC 01). Portanto, a classificacao
do domicilio quando a sua situacao de SA, bem como as diversas caracteristicas
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associadas a esta condigao, discutidas na secao Comentarios dos resultados, estao
baseadas nas respostas desta unidade de consumo. Para as estimativas de totais de
moradores, todos os moradores listados ha composi¢cao dos domicilios foram con-
siderados, independente da unidade de consumo da qual fazem parte, respeitando a
classificacao atribuida ao domicilio quanto a situacao de SA existente.

Com a divulgacao desse novo conjunto de resultados, agora apresentados pela
POF 2017-2018, sera permitido continuar a avaliagao do comportamento dos indicado-
res diretos de SA dos domicilios brasileiros, ao longo dos ultimos anos. As multiplas
possibilidades de analises, confrontando-se os resultados da classificacao quanto a
situacao da SA existente no domicilio com as caracteristicas dos orgcamentos domés-
ticos, constituem um novo horizonte para a avaliacao e o monitoramento em SAN.

Adverténcia

A estrutura da escala com suas perguntas constituindo agrupamentos conceituais e a
forma de classificacao descrita sao condi¢coes que permitem estimar as prevaléncias
de SA ou IA das unidades domiciliares de forma adequada e cientificamente testada,
nao sendo, portanto, recomendada, a utilizacao de procedimentos analiticos a partir
de uma ou mais de suas perguntas, isoladamente, ou qualquer outra alternativa.
Estas abordagens forneceriam resultados nao consistentes e ndo comparaveis com
0s aqui apresentados.

Procedimentos gerais de tratamento das
informacoes e aspectos de amostragem

Os demais aspectos referentes a coleta da POF 2017-2018 e as etapas de tratamen-
tos das informacdes de quantidades, despesas e rendimentos, tais como: critica de
entrada de dados, tratamento do efeito inflacionario, critica de valores de despesas
e rendimentos, alocacao das despesas agregadas, tratamento da nao resposta de
valores e anualizacao dos valores e aspectos de amostragem, encontram-se descritos
com detalhes na publicacao Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018: primeiros
resultados, divulgada em 2019.
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Comentarios dos resultados

Pesquisa de Orgcamentos Familiares 2017-2018 disponibiliza, pela

primeira vez em seu conjunto de resultados, a avaliacao dos
domicilios brasileiros estabelecida segundo os critérios da Escala
Brasileira de Inseguranca Alimentar - EBIA. Cabe ressaltar que esta é a
quarta série de resultados disponibilizados sobre este tema, sendo as
trés anteriores apresentas através dos Suplementos sobre Seguranca
Alimentar e Nutricional - SAN que fizeram parte da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios - PNAD em 2004, 2009 e 2013. Assim como
nesta publicacao, os resultados apresentados nas PNADs discutiram
a classificacao dos domicilios particulares brasileiros segundo qua-
tro graus: seguranca alimentar (SA), inseguranga alimentar leve (IA
leve), inseguranca alimentar moderada (IA moderada) e inseguranca
alimentar grave (lA grave).

Com a migragao da medida direta e domiciliar de acesso aos
alimentos da PNAD para a POF, é possivel ampliar a compreensao
do fendbmeno da SA e IA com a analise de sua associagcao com a dis-
ponibilidade domiciliar de alimentos, considerada aqui como proxy
do consumo domiciliar coletivo da familia, perfil de gastos gerais da
familia, compreendido como competidores com as necessidades ali-
mentares e, ainda mais especificamente, com as despesas alimentares
dentro e fora do domicilio.

Como ja relatado na nota técnica, o grau de SA e os trés graus
de IA referem-se aos eventos ocorridos nos domicilios segundo o pe-
riodo de referéncia de trés meses que antecederam a coleta de dados
da POF 2017-2018.

Conceitualmente, a SA reflete o pleno acesso dos moradores
dos domicilios aos alimentos, tanto em quantidade suficiente como
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em qualidade adequada. Nesta circunstancia de acesso pleno, a pessoa entrevistada
sequer relata preocupacao ou iminéncia de sofrer qualquer restricao alimentar no
futuro préximo. Os domicilios sao classificados como em situacao de IA leve quan-
do aparece referéncia a preocupagao com o acesso aos alimentos no futuro e ja se
verifica comprometimento da qualidade da alimentagao no domicilio e moradores
ou os adultos da familia assumem estratégias para manter uma quantidade minima
de alimentos disponivel aos seus integrantes. Nos domicilios com IA moderada os
moradores, sobretudo os adultos da familia, passaram a conviver no periodo de re-
feréncia com restricao quantitativa de alimentos. O nivel de IA grave significa que,
além dos membros adultos, as criangas, quando presentes, também passaram por
privacao severa no consumo de alimentos, podendo chegar a sua expressao mais
aguda, a fome.

Os comentarios contidos nesta secao discutem os resultados observados para
as prevaléncias de SA e IA, sendo esta Ultima apresentada segundo seus trés niveis
(IA leve, moderada e grave), para os dominios Brasil e Grandes Regioes. Referem-se a
SA ou alA como medida de acesso a alimentacao suficiente e adequada, que constitui
um componente das dimensoes de SAN. Esses conceitos encontram-se detalhados
ao longo do texto.

Os resultados contemplam a separacao segundo a situacdo do domicilio (ur-
bano e rural), cor ou raca da pessoa de referéncia do domicilio, sexo da pessoa de
referéncia do domicilio, bem como algumas caracteristicas dos domicilios. A relacao
entre o orcamento domeéstico e a situacao de SA ou IA também ¢ discutida, através
dos resultados sobre as despesas e o rendimento total das familias. Por ultimo, sao
apresentados os resultados sobre as diferentes avaliagdes subjetivas do padrao de
vida das familias em relacao a moradia, saude, educacao e a prépria alimentacao,
segundo a situacao de SA ou IA.

Seguranca alimentar no Brasil
e nas Grandes Regioes

Em 2017-2018, a POF estimou um total de 68,9 milhoes de domicilios particulares per-
manentes no Brasil. Dentre esses, 63,3% estavam em situacao de SA enquanto 36,7%
domicilios particulares restantes estavam com algum grau de IA. Neste periodo, a pro-
porcao de domicilios em IA leve foi de 24,0%, sendo que 8,1% dos domicilios particulares
estavam em IA moderada e 4,6% em |A grave. Considerando o nivel de IA grave como
a forma mais severa de baixo acesso domiciliar aos alimentos, € possivel afirmar, com
base nos resultados da POF 2017-2018, que cerca de 3,1 milhoes de domicilios passaram
por privacao quantitativa de alimentos, que atingiram nao apenas os membros adultos
da familia, mas também suas criancas e adolescentes. Houve, portanto, ruptura nos
padroes de alimentacao nesses domicilios e a fome esteve presente entre eles, pelo
menos, em alguns momentos do periodo de referéncia de 3 meses.

Esse cenario foi ainda mais expressivo entre domicilios particulares localizados
na area rural do Brasil, uma vez que a proporc¢ao de IA grave foi de 7,1%, e, portanto,
trés pontos percentuais superior ao verificado na area urbana (4,1%). Os dados das
proporcoes de IA no Pais e por situacao do domicilio encontram-se no Grafico 1 e os
valores absolutos naTabela 2.
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Tabela 2 - Domicilios particulares e moradores em domicilios particulares, por
situacao do domicilio, segundo a situacao de seguranca alimentar existente
no domicilio - Brasil - 2004/2018

Domicilios particulares Moradores em domicilios particulares
Situagdo de seguranca alimentar (1000 domicilios) (1000 pessoas)
existente no domicilio Situacao do domicilio Situagdo do domicilio
Total Total
Urbana Rural Urbana Rural
PNAD 2004
Total 52 158 44 005 8153 183 365 151713 31652
Com seguranca alimentar 33929 29 345 4 585 110 260 94 508 15 752
Com inseguranca alimentar 18 205 14 639 3566 73 030 57 134 15 896
Leve 9409 7765 1644 37 235 30123 7112
Moderada 5172 4035 1137 20797 15739 5058
Grave 3624 2839 785 14 998 11272 3726
PNAD 2009
Total 59 322 50 265 9 057 193 892 162 054 31838
Com seguranca alimentar 41411 35538 5873 127 687 108 667 19 020
Com inseguranca alimentar 17 911 14 727 3183 66 205 53 387 12 818
Leve 11088 9319 1769 40 553 33 660 6893
Moderada 3863 3089 774 14 361 11171 3190
Grave 2 959 2319 640 11292 8556 2735
PNAD 2013
Total 65 258 55 968 9290 201 364 170 688 30 676
Com seguranca alimentar 50 524 44 509 6015 149 350 130 977 18373
Com inseguranca alimentar 14734 11 459 3275 52 014 39711 12 303
Leve 9643 7 658 1985 34 469 27 019 7 450
Moderada 2 985 2207 778 10 320 7 405 2915
Grave 2107 1595 512 7 225 5287 1938

POF 2017-2018

Total 68 862 59 362 9500 207 104 176 578 30 526
Com seguranca alimentar 43 587 38 498 5089 122 239 107 619 14 620
Com inseguranca alimentar 25 275 20 864 4411 84 865 68 959 15 906

Leve 16 541 13 961 2580 56 004 46 773 9231
Moderada 5598 4443 1155 18 577 14 465 4112
Grave 3136 2 460 676 10 284 7721 2563

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2013 e Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018.
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Tabela 3 - Distribuicao dos domicilios particulares e moradores em
domicilios particulares, por situacao do domicilio, segundo a situacao
de seguranca alimentar existente no domicilio - Brasil - 2004/2018

Situagao de seguranca alimentar

existente no domicilio

Total
Com seguranca alimentar
Com inseguranca alimentar
Leve
Moderada

Grave

Total
Com seguranca alimentar
Com inseguranca alimentar
Leve
Moderada

Grave

Total
Com seguranca alimentar
Com inseguranca alimentar
Leve
Moderada

Grave

Total
Com seguranca alimentar
Com inseguranca alimentar
Leve
Moderada

Grave

Distribuicao dos domicilios particulares
(%)

Situagdo do domicilio

Total
Urbana Rural

PNAD 2004
100,0 100,0 100,0
65,1 66,7 56,2
34,9 333 43,7
18,0 17,6 20,2
9,9 9,2 13,9
6,9 6,5 9,6

PNAD 2009
100,0 100,0 100,0
69,8 70,7 64,8
30,2 29,3 35,2
18,7 18,5 19,5
6,5 6,1 8,5
5,0 4,6 71

PNAD 2013
100,0 100,0 100,0
77,4 79,5 64,7
22,6 20,5 35,3
14,8 13,7 21,4
4,6 3,9 84
3,2 2,8 5,5

POF 2017-2018

100,0 100,0 100,0
63,3 64,9 53,6
36,7 35,1 46,4
24,0 23,5 27,2
8,1 7,5 12,2
4,6 4,1 7.1

Distribuicao dos moradores em
domicilios particulares (%)

alimentar no Brasil

Situacao do domicilio
Total
Urbana Rural

100,0 100,0 100,0
60,1 62,3 49,8
39,8 377 50,2
20,3 19,9 22,5
11,3 10,4 16,0
8,2 7.4 11,8
100,0 100,0 100,0
65,9 67,1 59,7
341 32,9 40,3
20,9 20,8 21,7
7.4 6,9 10,0
5,8 5,3 8,6
100,0 100,0 100,0
74,2 76,7 59,9
25,8 23,3 40,1
171 15,8 24,3
5,1 4,3 9,5
3,6 3,1 6,3
100,0 100,0 100,0
59,0 60,9 47,9
41,0 39,1 52,1
27,0 26,5 30,2
9,0 8,2 13,5
5,0 4,4 8,4

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2013 e Pesquisa de Orgamentos Familiares 2017-2018.
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Grafico 1 - Distribuicao percentual dos domicilios particulares
permanentes, por situacao de seguranca alimentar existente no
domicilio, segundo a situacao do domicilio - Brasil - periodo 2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orcamentos Familiares
2017-2018.

Considerando os resultados obtidos pela POF 2017-2018, as Regioes Norte e
Nordeste do Brasil apresentaram as menores propor¢coes de domicilios particula-
res em SA (43,0% e 49,7%, respectivamente), de modo que menos da metade dos
moradores destas regides tiveram acesso pleno e regular aos alimentos, tanto
guantitativamente como qualitativamente. J4 nas Regidoes Centro-Oeste (64,8%),
Sudeste (68,8%) e Sul (79,3%), mais da metade dos seus domicilios encontravam-
-se em situagao de SA. A proporcao de IA leve foi observada em cerca de 1/3 dos
domicilios particulares das Regioes Norte (31,8%) e Nordeste (29,8%), indicando
um numero elevado de moradores vivendo com a preocupacao ou incerteza na
manutencdo do acesso aos alimentos, assumindo assim estratégias que acabam
por comprometer a qualidade da dieta e a sustentabilidade alimentar da familia.
O Grafico 2 apresenta a distribuicao da SA e |IA para cada uma das cinco Grandes
Regibes e revela cenarios diferentes.

As proporcoes de IA moderada e grave também foram maiores nas Regides
Norte e Nordeste. A Regiao Norte teve cerca de cinco vezes mais domicilios convi-
vendo com a restricao severa de acesso aos alimentos, ou seja, com IA grave, quan-
do comparada com a Regiao Sul (10,2% contra 2,2%). As Regioes Norte, Nordeste e
Centro-Oeste do Brasil foram as areas com percentuais mais elevados de domicilios
particulares onde a fome esteve presente, com prevaléncias de IA grave de 10,2%,
71% e 4,7%, respectivamente.
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Grafico 2 - Distribuicao percentual dos domicilios particulares
permanentes, por situacao de seguranca alimentar existente no
domicilio, segundo as Grandes Regioes - periodo 2017-2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orcamentos Familiares
2017-2018.

Em contraposicao, a IA grave esteve presente em menos de 5% dos domicilios
das Regidoes Sudeste (2,9%) e Sul (2,2%). Essas informacgdes revelam que as desi-
gualdades regionais de acesso aos alimentos verificadas nas PNADs de 2004, 2009
e 2013 continuaram presentes na POF 2017-2018 e que o cenario de desigualdades
regionais marcado pela presenca da fome continua presente nessas regides, como
podemos ver naTabela b.
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Tabela 4 - Domicilios particulares, por situacao de seguranca alimentar
existente no domicilio, segundo as Grandes Regioes - 2004/2018

Domicilios particulares (1 000 domicilios)

Situacao de seguranca alimentar existente no domicilio

Grandes
Regides Total Com se- Com inseguranca alimentar
guranca
alimentar Total Leve Moderada Grave

PNAD 2004
Brasil 52 158 33929 18 205 9 409 5172 3624
Norte 3593 1920 1673 765 485 423
Nordeste 13 369 6204 7 158 3054 2337 1767
Sudeste 23 238 16 948 6 282 3773 1569 940
Sul 8176 6 256 1916 1141 471 304
Centro-Oeste 3782 2603 1176 676 310 190

PNAD 2009
Brasil 59 322 41411 17 911 11088 3863 2959
Norte 4242 2544 1698 917 390 391
Nordeste 15 387 8291 7 096 3820 1841 1435
Sudeste 26 181 20 093 6088 4248 1078 762
Sul 9112 7413 1699 1206 300 193
Centro-Oeste 4399 3070 1329 897 254 178

PNAD 2013
Brasil 65 258 50 524 14734 9643 2985 2107
Norte 4769 3049 1720 1031 369 321
Nordeste 17 096 10 588 6 508 4038 1520 949
Sudeste 28 396 24 288 4108 2 886 687 535
Sul 9997 8507 1489 1053 248 188
Centro-Oeste 5000 4092 908 634 161 114

POF 2017-2018

Brasil 68 862 43 587 25 275 16 541 5598 3136
Norte 4997 2151 2846 1589 749 508
Nordeste 17 849 8864 8985 5318 2391 1276
Sudeste 30 053 20 682 9371 6774 1733 864
Sul 10 626 8431 2195 1621 338 237
Centro-Oeste 5337 3459 1878 1240 387 251

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2013 e Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018.
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Tabela 5 - Distribuicao dos domicilios particulares, por situacao de seguranca
alimentar existente no domicilio, segundo as Grandes Regioes - 2004/2018

Distribuicao dos domicilios particulares (%)

Situagdo de seguranca alimentar existente no domicilio

Grandes
Regides Total Com se- Com inseguranga alimentar
guranga
alimentar Total Leve Moderada Grave

PNAD 2004
Brasil 100,0 65,1 34,9 18,0 9,9 6,9
Norte 100,0 53,4 46,6 21,3 13,5 11,8
Nordeste 100,0 46,4 53,5 22,8 17,5 13,2
Sudeste 100,0 72,9 27,0 16,2 6,8 4,0
Sul 100,0 76,5 23,4 14,0 5,8 3,7
Centro-Oeste 100,0 68,8 311 17,9 8,2 5,0

PNAD 2009
Brasil 100,0 69,8 30,2 18,7 6,5 5,0
Norte 100,0 60,0 40,0 21,6 9,2 9,2
Nordeste 100,0 53,9 46,1 24,8 12,0 9,3
Sudeste 100,0 76,7 23,3 16,2 41 2,9
Sul 100,0 81,4 18,6 13,2 33 21
Centro-Oeste 100,0 69,8 30,2 20,4 5,8 4,0

PNAD 2013
Brasil 100,0 77,4 22,6 14,8 4,6 3,2
Norte 100,0 63,9 36,1 21,6 7,7 6,7
Nordeste 100,0 61,9 38,1 23,6 8,9 5,6
Sudeste 100,0 85,5 14,5 10,2 2,4 1,9
Sul 100,0 85,1 14,9 10,5 2,5 1.9
Centro-Oeste 100,0 81,8 18,2 12,7 3.2 2,3

POF 2017-2018

Brasil 100,0 63,3 36,7 24,0 8,1 4,6
Norte 100,0 43,0 57,0 31,8 15,0 10,2
Nordeste 100,0 49,7 50,3 29,8 134 7.1
Sudeste 100,0 68,8 31,2 22,5 5,8 2,9
Sul 100,0 79,3 20,7 15,3 3,2 2,2
Centro-Oeste 100,0 64,8 35,2 23,2 7,3 4,7

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2013 e Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018.
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Analisando as modificagdes ocorridas no Brasil entre os anos de 2004 e 2018,
observou-se que, apés a tendéncia de aumento da SA entre os anos de 2004, 2009
e 2013, os resultados obtidos pela POF 2017-2018 foram marcados pela reducao na
prevaléncia de domicilios particulares brasileiros que tinham acesso a alimentacao
de seus moradores de forma adequada (quantitativamente e qualitativamente), como
pode ser visto no Grafico 3. Na POF 2017-2018, 63,3% dos domicilios no Pais garanti-
ram o acesso a alimentacdo adequada, proporgao inferior ao valor de 2004 (65,1%),
época da 12 avaliacao da SAN no Brasil, e 18,2% inferior a 2013. De forma inversa,
observa-se aumento de forma expressiva de todas os graus associados a situacao de
IA, que vinham num cenario de reducao.

Comparando com 2013, a |IA leve passou para 24,0%, o que corresponde a um
aumento de 62,2%. Em relagao a 2004, observa-se aumento de 33,3% da forma mais
branda da IA. Nos ultimos cinco anos, entre 2013 e 2018, houve aumento das pre-
valéncias dos graus mais severos de IA no cendrio nacional, tanto da IA moderada
(76,1%) como a IA grave (43,7%).

Grafico 3 - Evolugao da prevaléncia de seguranca alimentar e
inseguranca alimentar leve, moderada e grave nos domicilios
particulares - Brasil - 2004/2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2013 e Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018.

As mesmas modificagdes das prevaléncias no tempo, observadas para o Pais
como um todo, também aparecem nas analises por area urbana e rural. Entretanto,
cabe pontuar que diferencas marcantes surgem nas prevaléncias de IA, indepen-
dentemente de seus niveis de manifestacao. Essas diferencas no periodo de analise
sao maiores para os domicilios localizados nas areas rurais, comparativamente aos
localizados em areas urbanas, e, com os resultados da POF 2017-2018, é possivel
constatar a manutencao deste padrao histérico. Os Graficos 4 e 5 permitem avaliar
o comportamento das prevaléncias no tempo, segundo a situacao dos domicilios.
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Grafico 4 - Evolugao da prevaléncia de seguranca alimentar e
inseguranca alimentar leve, moderada e grave nos domicilios
particulares em situacao urbana - Brasil - 2004/2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2013 e Pesquisa de Orgcamentos Familiares 2017-2018.
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Grafico 5 - Evolucao da prevaléncia de seguranca alimentar e
inseguranca alimentar leve, moderada e grave nos domicilios
particulares em situacao rural - Brasil - 2004/2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2013 e Pesquisa de Orgamentos Familiares 2017-2018.

O Grafico 6 apresenta a evolucao das prevaléncias de SA e IA, esta ultima con-

siderando ainda seus trés niveis, com base nos resultados dos diferentes anos de
levantamentos, segundo as Grandes Regides do Pais. Como observado no ambito
nacional, verifica-se claramente a diminuicao da proporcao dos domicilios em situacao
de SA existente, independente da regiao, quando se compara os resultados da POF
2017-2018 e os resultados do levantamento anterior da PNAD 2013.

Historicamente, as Regides Norte e Nordeste continuam apresentando as

menores proporcoes de domicilios com SA, enquanto as Regides Sul e Sudeste tém
apresentado as maiores prevaléncias no tempo.

No que se refere a situacao de IA existente nos domicilios, quando o foco é a sua

manifestagcdao mais intensa, a IA grave, observa-se que ela esta presente ao longo da
série histdérica em maior frequéncia nas Regides Norte e Nordeste. Em contrapartida,
nas Regioes Sul e Sudeste, no mesmo periodo, esta prevaléncia nao chegou a 5%.
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Grafico 6 - Prevaléncia de seguranca alimentar e inseguranca
alimentar leve, moderada e grave nos domicilios particulares,
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Carateristicas dos domicilios

ATabela 6 apresenta a distribuicao dos domicilios segundo a situacao de SA e IA leve, mo-
derada e grave, levando em conta algumas caracteristicas dos domicilios e dos moradores.

Quando consideramos o abastecimento de agua (87,4% com Rede geral de dis-
tribuicao), o esgotamento sanitario (69,3% Rede geral, pluvial ou fossa ligada a rede)
e o destino do lixo (86,3% coletado), os domicilios com SA apresentaram percentuais
pouco acima do total Brasil, com destaque para o caso da Rede geral, pluvial ou fossa
ligada a rede no esgotamento sanitario com 6 pontos percentuais acima do registrado
para o total do Pais (63,2%).

Por outro lado, quando sao observados os resultados para os domicilios com
IA moderada ou IA grave, o percentual dos domicilios com Rede geral de distribuicao
agua (76,8% e 76,3%, respectivamente) sao significativamente menores que o per-
centual para o Brasil (84,9%).

No caso do esgotamento sanitario as diferencas sao ainda maiores. A existéncia
de Rede geral, pluvial ou fossa ligada a rede estd em menos da metade dos domicilios
em |IA moderada (47,8%) e IA grave (43,4%). Em ambos os casos, a existéncia de Fossa
nao ligada a rede é bastante relevante (cerca de 43%).

O uso de combustivel para a preparacao dos alimentos nao apresentou diferen-
¢as significativas nas prevaléncias de SA ou IA com relagao ao uso de Gas de botijao
ou encanado. No entanto, o uso de Lenha ou carvao foi mais frequente nos domicilios
com IA moderada (30,0%) e IA grave (33,4%), o que pode estar indicando que o uso
dessa alternativa por razoes de custo.

Quanto ao uso de Energia elétrica como combustivel para a preparacao dos
alimentos, quanto maior o grau observado para IA menor o uso, sendo 60,9% nos
domicilios em SA e 33,5% nos domicilios com IA grave.

A POF 2017-1018 revela que o sexo da pessoa de referéncia do domicilio tem
forte relacdo com o acesso aos alimentos. Assim, nos domicilios classificados como
em situacao de SA, 61,4% deles tem os homens como pessoa de referéncia, sendo
de apenas 38,6% a frequéncia de mulheres nesta condicao. Essa relacdo, no entanto,
vai se invertendo na medida que se passa da situacao de SA para os diferentes niveis
da IA, indicando maior vulnerabilidade a baixo acesso aos alimentos nos domicilios
onde a mulher é a pessoa de referéncia (51,9%).

Quando o foco de comparacao muda para a cor ou raca da pessoa de re-
feréncia, aqueles domicilios cuja pessoa de referéncia se declarou parda sao os
que apresentaram os maiores percentuais em todos os niveis de IA. Enquanto
nos domicilios com SA eles representaram 36,9%, em todos os niveis de |IA os
percentuais de domicilios com pessoa de referéncia parda ficaram acima de 50%
(50,7% para IA leve, 56,6% para IA moderada e 58,1% para IA grave). As diferencas
na distribuicao de frequéncia de pessoas de referéncia autodeclaradas pretas nos
domicilios classificados em SA/IA grave também sao significativas, em torno de
5,8 pontos percentuais.

Com relacao a composicao dos domicilios, quando se observa a correlacao
entre o total de moradores e a condicao do domicilio quanto a SA ou IA, nota-
-se uma relacgao inversa existente entre esta variavel e a prevaléncia associada.
Para os domicilios em condicao de SA, 72,5% apresentaram até trés moradores.
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Em contrapartida, esse percentual foi de 61,2% para os domicilios em |IA grave.
Registra-se, portanto, uma diferenga marcante de 11,3 pontos percentuais entre
estas duas condicoes extremas.

Tabela 6 - Distribuicao dos domicilios particulares permanentes, por situacao de
seguranca alimentar existente no domicilio, segundo caracteristicas selecionadas
- Brasil - 2017-2018

Distribuicao dos domicilios particulares permanentes (%)

- Situacao de seguranca alimentar existente no domicilio
Caracteristicas

selecionadas Total Com se- Com inseguranca alimentar
guranga
alimentar Total Leve Moderada  Grave
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Abastecimento de agua
Rede geral de distribuicao 84,9 87,4 80,6 82,6 76,8 76,3
Outra forma 15,1 12,6 19,4 17,4 23,2 23,7

Esgotamento sanitario

Rede geral, pluvial ou fossa ligada a rede 63,2 69,3 52,8 56,3 47,8 43,4
Fossa nao ligada a rede 32,4 28,1 39,7 37.8 43,4 43,7
Outra forma 3,5 2,3 5,7 4,8 6,4 9,5
Nao tinham 0,9 0,3 1,8 11 2,4 3.4

Destino do lixo
Coletado diretamente por servigo de limpeza 83,6 86,3 78,9 81,3 75,4 72,3
Outro 16,4 13,7 211 18,7 24,6 27,7
Combustivel para preparar alimentos
Gas de botijao ou encanado
Sim 97,6 98,0 96,9 97,9 96,0 93,0
Nao 2,4 2,0 3,1 2,1 4,0 7.0
Lenha ou carvao
Sim 19,8 16,9 24,8 21,3 30,0 334
Nao 80,2 83,1 75,2 78,7 70,0 66,6
Energia elétrica
Sim 55,1 60,9 45,1 49,6 38,4 33,5
Nao 44,9 39,1 54,9 50,4 61,6 66,5
Sexo da pessoa de referéncia
Homem 58,2 61,4 52,6 54,4 50,1 48,1
Mulher 41,8 38,6 47,4 45,6 49,9 51,9

Cor ou raca da pessoa de referéncia

Branca 441 51,6 31,3 34,2 26,5 24,7
Preta 11,8 10,0 14,7 14,2 15,7 15,8
Parda 42,8 36,9 52,9 50,7 56,6 58,1
Amarela e indigena 1,4 1,6 11 1,0 1,2 1,4
Moradores
Até 3 moradores 67,4 72,5 58,5 57,3 60,5 61,2
4 a 6 moradores 30,3 26,3 37,3 39,1 34,5 32,4
7 moradores ou mais 2,3 1.1 4,3 3,6 5,0 6,4

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orgamentos Familiares
2017-2018.
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A distribuicao da populacao residente nos domicilios, segundo a situacao de
SA ou IA existente no domicilio, também constitui importante fonte de avaliagao. Os
resultados trazidos pela POF 2017-2018 mostram que 5,1% da populacao de 0 a4 anos
de idade e 7,3% da populacao de 5 a 17 anos de idade conviviam com IA grave, no
entanto, na populacao de 65 anos ou mais de idade esta proporcao foi 2,7%. Logo,
considerando a distribuicao dos moradores por grupos de idade, segundo a situacao
de SA existente no domicilio, observou-se maior vulnerabilidade a restricao alimentar
nos domicilios onde residiam criancas e/ou adolescentes. A medida que aumentava a
idade, aumentavam, também, as propor¢oes daqueles que viviam em domicilios em
SA e diminuiam, consequentemente, as propor¢coes dos moradores em IA, nos seus
diversos niveis. Este comportamento pode ser verificado no Gréafico 7

A prevaléncia de IA moderada ou grave foi maior naqueles domicilios cuja pes-
soa de referéncia era mulher, alcancando a proporc¢ao de 15,3%. Para domicilios onde
a pessoa de referéncia era um homem, a proporgao observada foi de 10,8%, sendo,
portanto, menor. Esse comportamento que aponta uma desigualdade provocada pelas
diferencas quanto ao sexo da pessoa de referéncia também foi observado nos resul-
tados da PNAD 2013 (Grafico 8). Como ja mencionado neste texto, houve diminuicao
na prevaléncia de SA nos domicilios e, em contrapartida, um aumento nos niveis de
IA, fato que se observa ter ocorrido independente do sexo da pessoa de referéncia,
como pode ser constatado também pelo Grafico 8. Destaca-se neste contexto que o
impacto do aumento dos niveis de IA foram mais intensos para os domicilios onde
as mulheres eram a pessoa de referéncia.

Grafico 7 - Distribuicao percentual dos moradores em domicilios
particulares, por situacao de seguranca alimentar existente no
domicilio, segundo os grupos de idade - Brasil - periodo 2017-2018
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2017-2018.
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Grafico 8 - Prevaléncia de seguranca alimentar e de inseguranca
alimentar moderada ou grave, em domicilios particulares, segundo
o sexo da pessoa de referéncia - Brasil - 2013/2018
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilio 2013 e Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018.

ATabela 7 apresenta o impacto da presenca de pelo menos um morador com
menos de cinco anos de idade e a presenca de pelo menos um morador com 60 anos ou
mais de idade. Observando as informacgdes contidas na tabela, nota-se que, em todos
os levantamentos realizados, a presenca de moradores com 60 anos ou mais de idade
esteve associada as prevaléncias maiores de SA. Por outro lado, a presenca de menores
de cinco anos de idade esteve associada as menores prevaléncias de SA e a maiores de
IA, independentemente do nivel que se queira comparar. Outro destaque desta tabela se
refere a reducao da SA mais acentuada em 2017-2018 entre os domicilios com a presencga
de ao menos um morador com idade inferior a cinco anos, sendo a propor¢ao em 2017-
2018 inferior a de 2004 (51,4% e 52,6%, respectivamente).

Tabela 7 - Distribuicao dos domicilios particulares, por condicao de presenca
dos moradores, segundo a situacao de seguranca alimentar existente no
domicilio - Brasil - 2004/2018
Situagao de seguranca alimentar Distribuicao dos domicilios, por condicdo de presenca dos moradores (%)
existente no domicilio PNAD 2004 PNAD 2009 PNAD 2013 POF 2017-2018

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Com morador menor de 5 anos

Com seguranca alimentar 52,6 58,8 67,6 51,4
Com IA leve 25,0 25,8 22,6 339
Com IA moderada 13,3 9,0 5,8 9,9
Com IA grave 9,1 6,4 4,0 4,8

Com morador de 60 anos ou mais

Com seguranca alimentar 69,5 74,5 80,8 69,7
Com IA leve 14,9 15,6 121 19,8
Com IA moderada 9,5 5,8 4,3 6,9
Com IA grave 6,1 4,1 2,8 3,6

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2013 e Pesquisa de Or¢amentos Familiares 2017-2018.

Nota: IA - Inseguranca alimentar.
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Despesas monetarias e nao monetarias

NaTabela 8 sao apresentadas e discutidas as despesas monetarias e nao monetarias
por situacao de SA e IA em seus diferentes niveis, segundo os grupos de despesa
de consumo. As despesas médias mensais domiciliares segundo os grupos de
despesas de consumo variaram de acordo com os niveis de IA. A maior despesa
meédia mensal foi com Habitacao e, a menor, com o grupo Educacao, para todas
as categorias de classificagao das condigoes de acesso dos moradores dos domi-
cilios aos alimentos. A segunda maior despesa mensal nos domicilios em SA foi
com Transporte (R$ 859,17). Em contrapartida, nos domicilios particulares em IA
moderada e |IA grave, a segunda maior despesa média mensal foi com Alimen-
tacdo (R$ 475,72 e R$ 420,96, respectivamente). Nos domicilios cujos moradores
nao tiveram dificuldades em garantir o acesso a alimentacao adequada, ou seja,
em SA, a despesa monetaria e nao monetaria média mensal com Alimentacao foi
de R$ 730,57.

Os domicilios localizados na area urbana do Pais tiveram gastos médios mensais
semelhantes a média dos gastos em ambito nacional. A diferenga observada foi no
valor dos gastos em reais, que foram maiores independentemente da classificagao
de SA ou IA domiciliar. Assim, o gasto médio mensal com o grupo Transporte em
domicilios particulares em situagao de SA na area urbana foi de R$ 896,98 enquanto,
no Brasil como um todo, esse gasto foi no valor de R$ 859,17

Na area rural do Pais, foram percebidas diferencas importantes com relagao
as despesas médias mensais de consumo efetuadas entre as categorias avaliadas
quando comparamos com as despesas dos domicilios localizados na area urbana.
Conforme a maior gravidade da IA, as despesas com todos os grupos avaliados
foram menores nos domicilios da area rural. Algumas destas diferencas foram
expressivamente maiores e se acentuaram conforme a severidade da IA. Nesse
sentido, destacamos a despesa média mensal com Alimentacao e Educacao dos
domicilios particulares situados na area rural comparados aqueles na area urba-
na. Para as despesas com Alimentacao, domicilios localizados em area rural e em
situagao de SA gastavam, em média, 28,7% menos do que os domicilios na area
urbana (R$ 538,82 contra R$ 755,92); essa diferenca foi expressivamente menor
quando comparamos os domicilios com IA grave das duas situagoes de domici-
lios, uma vez que o valor foi 1,7% menor (R$ 415,25 contra R$ 422,53). J4 para as
despesas com Educacao, esse grupo apresentou maior diferenca para a despesa
média mensal com relacao as situagdes rural e urbana do Pais, se comparado ao
caso da Alimentacao, de tal modo que para domicilios particulares em SA a des-
pesa média mensal familiar na area urbana foi mais que o triplo da observada na
area rural (R$ 239,33 contra R$ 63,94). A mesma comparacao, observando agora
os domicilios com IA grave, indica que a diferenca nas despesas com Educacao
é também significativa, apesar da menor magnitude, uma vez que as familias na
area rural gastam pouco menos da metade daquelas que vivem na area urbana
(R$ 23,91 contra R$ 53,78).

Outra forma de avaliar as diferencas observadas entre o percentual gasto com
o consumo médio mensal domiciliar por classificagao SA ou IA domiciliar, encontra-
-se representada no Gréfico 9.
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Tabela 8 - Despesa de consumo monetaria e nao monetaria média mensal familiar,
por situacao de seguranca alimentar existente no domicilio, segundo a situacdao do
domicilio e grupos de despesa - periodo 2017-2018

Despesa de consumo monetdria e nao
monetaria média mensal familiar (R$)

Grupos de despesa Situagao de seguranca alimentar existente no domicilio
de consumo
Total Com se- Com inseguranca alimentar
guranca
alimentar Leve Moderada Grave
Brasil
Despesa de consumo 3768,53 4 484,96 2 814,96 2 110,76 1 799,90
Alimentacao 658,79 730,57 576,68 475,72 420,96
Habitacao 1378,90 1640,08 1017,60 800,04 687,76
Vestuario, higiene e cuidados pessoais 297,30 330,39 263,95 206,62 175,16
Transporte 680,49 859,17 433,94 268,72 232,48
Assisténcia a saude 302,46 367,96 208,40 164,52 134,48
Educacédo 175,66 218,86 120,74 73,54 47,34
Despesas diversas 274,93 337,93 193,65 121,61 101,73
Urbana
Despesa de consumo 4 026,09 4 739,04 2 989,53 2 268,97 1924,68
Alimentacao 681,79 755,92 587,28 480,03 422,53
Habitacao 1492,84 1751,52 1101,07 889,18 758,15
Vestuario, higiene e cuidados pessoais 312,98 345,30 276,72 218,44 183,87
Transporte 720,46 896,98 455,88 283,54 248,64
Assisténcia a saude 323,34 388,14 222,04 179,57 143,82
Educacédo 195,71 239,33 135,70 84,94 53,78
Despesas diversas 298,97 361,85 210,85 133,27 113,88
Rural
Despesa de consumo 2 159,19 2 562,64 1870,87 1501,92 1 345,73
Alimentacao 515,05 538,82 519,33 459,11 415,25
Habitacao 666,95 796,98 566,19 457,01 431,53
Vestuario, higiene e cuidados pessoais 199,32 217,65 194,87 161,12 143,47
Transporte 430,70 573,10 315,30 211,68 173,64
Assisténcia a saude 172,01 215,30 134,66 106,60 100,50
Educacédo 50,38 63,94 39,85 29,67 23,91
Despesas diversas 124,77 156,86 100,66 76,75 57,44

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orcamentos Familiares
2017-2018.

Nota : Referente as unidades de consumo principal dos domicilios.
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Grafico 9 - Participacao percentual das despesas selecionadas, no total
das despesas de consumo, por situacao do domicilio e situacao de
seguranca alimentar existente no domicilio - Brasil - periodo 2017-2018
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E possivel observar que a participacdo percentual das despesas com Alimentacao
foi maior, conforme aumentaram os niveis de severidade de IA. Assim, em domicilios
particulares em situacao de SA, o percentual mensal das despesas com Alimentacgao
foi de 16,3% em relacao as despesas totais de consumo. Nos domicilios identificados
com IA leve, esse percentual foi de 20,5%, nos domicilios em IA moderada de 22,5%
e nos domicilios em IA grave de 23,4%. Para o grupo Habitacao, maior despesa mé-
dia mensal entre os domicilios particulares do Brasil, as participagoes percentuais
foram ligeiramente crescentes em relacao aos niveis progressivos de severidade
da IA. Assim, o percentual gasto com Habitacao, em relacao ao total das despesas
de consumo, nos domicilios em SA foi de 36,6% e nos domicilios em situagao de IA
grave foi de 38,2%. Ja os gastos percentuais com Educacgao apresentaram um padrao
descendente, conforme as classificagoes da SA ou IA no domicilio. Portanto, enquanto
domicilios em SA apresentaram despesas com o grupo Educacao na ordem de 4,9%
do total das despesas de consumo, aqueles em situagcao de IA leve foram de 4,3%,
em |IA moderada, 3,5%, e em IA grave, 2,6%.

A Tabela 9 evidencia as despesas monetaria e ndao monetaria média mensal
familiar, de acordo com alguns grupos de alimentos e segundo os niveis de SA e IA.

As despesas com alimentagao, segundo os dados ja divulgados da Pesquisa
de Orcamentos Familiares 2017-2018: primeiros resultados, somaram-se em 14,2% da
despesa total e 175% das despesas de consumo realizadas pelas familias brasileiras.
Ao avaliar essas despesas, percebe-se que a maioria dos gastos entre os grupos de
alimentos diminui conforme aumenta os niveis de IA. As diferencas mais expressivas
foram encontradas no grupo das Frutas, Carnes, visceras e pescados e Leites e deri-
vados. Por exemplo, o gasto médio mensal familiar com Carnes, visceras e pescados
em domicilios em condicao de SA foi de R$ 94,98. Em contrapartida, nas familias em
situacao de IA grave, ou seja, em domicilios onde hé privagao no consumo de alimentos,
podendo chegar a fome, a despesa monetaria e ndo monetaria mensal média foi de
R$ 65,12. As Carnes, visceras e pescados sao alimentos que tem importante participacao
nas despesas com Alimentagao no domicilio, como pode ser observado pela ordem de
grandeza desta despesa em relacao as demais despesas selecionadas para aTabela 9.

No sentido inverso, encontram-se os grupos dos alimentos Cereais, leguminosas
e oleaginosas, grupo que contém o arroz e o feijao, e Aves e ovos. Nestes grupos, as
despesas monetarias e nao monetarias médias mensais para consumo no domicilio
foram maiores nos domicilios em situacao de IA. A diferenca mais expressiva foi ob-
servada para o produto arroz, onde, por exemplo, o gasto médio mensal dos domicilios
em SA foi de R$ 11,32 e nos domicilios em IA grave foi de R$ 15,01.

Destaca-se ainda a diferenca entre despesas médias mensais para consumo no
domicilio de Alimentos preparados. Para os domicilios onde nao foram identificadas
restricoes quando ao acesso a alimentos em quantidade e variedade, a despesa média
mensal familiar com este tipo de alimento foi de R$ 17,92. Ja para aqueles domicilios
cuja situacao de restricao foi extrema, estas despesas foram de apenas R$ 5,59.

A desigualdade que se apresenta quando comparamos os domicilios nas duas
extremidades da condi¢ao de SA também ¢é evidenciada quando sao observadas as
despesas médias mensais com Alimentacao fora do domicilio, sendo para aqueles
domicilios em SA no valor de R$ 250,64 contra R$ 123,69 para aqueles em IA grave.
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Tabela 9 - Despesa monetaria e nao monetaria média mensal familiar com
alimentacao, por situacao de seguranca alimentar existente no domicilio,
segundo os tipos de despesas selecionadas - Brasil - periodo 2017-2018

Despesa monetéaria e nao monetaria média
mensal familiar com alimentagao (R$)

Tipos de despesas Situacao de segurancga alimentar existente no domicilio
selecionadas
Total Com se- Com inseguranca alimentar
guranca
alimentar Leve Moderada Grave

Alimentacao no domicilio 442,64 479,93 403,61 348,98 297,27
Cereais, leguminosas e oleaginosas 22,24 20,95 24,14 25,43 24,42
Arroz 12,79 11,32 15,24 15,79 15,01
Feijao 5,92 5,33 6,53 7,75 7,65
Farinhas, féculas e massas 15,92 15,81 15,84 17,30 15,62
Acucares e derivados 19,93 22,63 16,25 15,02 10,46
Legumes e verduras 16,07 18,25 13,42 10,90 8,93
Frutas 23,10 27,43 17,81 12,42 9,93
Carnes, visceras e pescados 89,48 94,98 84,27 75,63 65,12
Aves e ovos 33,60 32,47 35,13 38,00 33,48
Leites e derivados 46,95 53,30 40,99 29,34 21,69
Panificados 45,38 48,08 44,12 35,97 31,24
Biscoito 11,91 12,29 12,37 9,73 7,97
Oleos e gorduras 7.41 7,94 6,71 6,34 5,63
Refrigerantes 12,06 13,87 10,23 6,99 5,68
Café moido 9,92 9,87 10,03 10,36 9,37
Cervejas e chopes 10,03 12,61 6,63 4,35 2,24
Sal e condimentos 10,20 11,11 9,41 7.86 5,84
Alimentos preparados 14,91 17,92 11,38 7.19 5,69

Alimentacao fora do domicilio 216,15 250,64 173,06 126,74 123,69
Almoco e jantar 146,09 176,80 103,27 74,04 73,76
Sanduiches e salgados 18,29 20,51 16,90 10,32 9,03

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orcamentos Familiares
2017-2018.

Nota : Referente as unidades de consumo principal dos domicilios.

ATabela 10 apresenta os valores das despesas médias mensais familiares com
os grupos e tipos de alimentos selecionados, segundo a situagao urbano e rural e
ainda considerando as classificacoes em SA e IA e respectivos niveis.

O comportamento observado no Brasil, anteriormente discutido, também se
reflete quando sao analisadas as despesas segundo a situacao de localizacao do
domicilio, area urbana ou rural. Todavia, algumas importantes diferencas devem ser
apontadas, como é o caso da importancia das despesas com o grupo de Cereais,
leguminosas e oleaginosas para os domicilios na condigao de IA grave situados em
area rural. Para estas familias, a despesa monetaria e nao monetaria média mensal
com este grupo foi de R$ 32,63. Para os domicilios nas mesmas condigdes, porém
situados em area urbana, esse mesmo tipo de despesa foi de R$ 22,16. Ademais, para
os domicilios onde nao foi identificada situacao de privacao quanto ao acesso regular
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a alimentos, em quantidade e variedade, as despesas médias mensais com esse grupo
foram menores, independentemente da situagao urbana ou rural.

Tabela 10 - Despesa monetaria e nao monetaria média mensal familiar com alimentacao,
por situacao do domicilio e situacao de seguranca alimentar existente no domicilio,
segundo os tipos de despesas selecionadas - Brasil - periodo 2017-2018

Despesa monetaria e nao monetaria média mensal familiar
com alimentagéo por situagdo do domicilio (R$)

Urbana Rural
Situacao de seguranca Situacao de seguranca
Tipos de despesas alimentar existente no alimentar existente no
selecionadas domicilio domicilio
Total Com Com inseguranca Total Com Com inseguranca
segu- alimentar segu- alimentar
ranca ranca
ali- Leve Mode- Grave ali- Leve Mode- Grave
mentar rada mentar rada
Alimentacao no domicilio 450,79 489,49 405,59 346,32 290,32 391,69 407,62 392,93 359,22 322,55

Cereais, leguminosas e oleaginosas 20,74 20,01 21,79 23,056 22,16 31,59 28,08 36,88 34,61 32,63

Arroz 11,67 10,51 13,57 14,44 13,92 19,82 17,40 24,27 20,97 18,98
Feijao 550 508 595 697 678 857 7,24 964 10,75 10,81
Farinhas, féculas e massas 15,16 15,34 14,86 15,70 13,70 20,70 19,39 21,70 23,49 24,34
Acucares e derivados 20,32 23,03 16,26 1532 995 17,50 19,65 16,24 13,87 12,30
Legumes e verduras 16,22 18,32 13,39 10,99 897 1510 17,72 13,62 1055 878
Frutas 24,14 28,45 18,33 12,67 10,30 16,62 19,72 14,96 11,42 8,58
Carnes, visceras e pescados 89,50 9591 83,14 71,04 5863 8933 8797 9040 93,30 88,73
Aves e ovos 32,13 31,41 33,26 3571 3048 42,83 4050 4523 46,82 44,40
Leites e derivados 49,26 5543 42,63 30,89 2339 3257 37,17 32,09 2339 1549
Panificados 47,86 50,36 46,42 3855 33,63 29,89 30,83 31,68 26,02 2256
Biscoito 11,93 12,47 12,08 9,22 7,60 11,73 10,94 13,95 11,67 9,31
Oleos e gorduras 736 799 645 582 534 7,72 758 813 833 6,19
Refrigerantes 12,89 1457 11,09 7,76 6,16 686 8,61 559 399 3,50
Café moido 9,60 9,73 9,34 9,77 8,80 11,94 1092 13,77 12,60 11,43
Cervejas e chopes 10,83 1335 732 457 265 505 702 295 353 77
Sal e condimentos 1046 11,29 963 834 602 856 975 823 603 518
Alimentos preparados 16,63 19,568 12,89 8,41 656 4,18 532 325 248 2,07

Alimentacao fora do domicilio 231,0 266,43 181,69 133,71 132,21 123,35 131,20 126,41 99,89 92,70
Almoco e jantar 158,11 189,76 109,49 79,29 80,97 71,01 7872 69,63 5385 47,51
Sanduiches e salgados 19,74 21,82 18,38 11,23 10,35 9,21 10,58 8,90 6,81 4,22

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orcamentos
Familiares 2017-2018.

Nota : Referente as unidades de consumo principal dos domicilios.
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Aquisicao alimentar domiciliar per capita

ATabela 11 apresenta os resultados da aquisicao alimentar domiciliar per capita anual
(em kg) segundo alguns grupos de alimentos selecionados, separados conforme a
condicao do domicilio em relacdo a SA ou IA.

Tabela 11 - Aquisicao alimentar domiciliar per capita anual, por situacao de seguranca
alimentar existente no domicilio, segundo os grupos de produtos selecionados - Brasil -
periodo 2017-2018

Aquisicao alimentar domiciliar per capita anual (Kg)

Situagao de seguranca alimentar existente no domicilio
Grupos de produtos

selecionados Total Com se- Com inseguranca alimentar

guranca

alimentar Leve Moderada Grave
Cereais e leguminosas 27,776 26,705 28,677 31,102 29,596
Hortalicas 23,810 28,174 19,075 15,282 13,133
Frutas 26,445 33,097 18,967 13,609 11,297
Farinhas, féculas e massas 11,949 11,669 11,501 14,493 13,130
Panificados 17,738 18,979 16,558 15,354 13,730
Carnes 20,786 23,166 18,047 16,885 14,460
Pescados 2,791 2,382 2,858 3,961 5,186
Aves e ovos 15,779 16,110 14,929 16,805 14,627
Laticinios 32,231 38,016 27,118 19,511 14,273
Acucares, doces e produtos de confeitaria 14,132 14,927 13,082 13,577 11,417
Sais e condimentos 4,511 5,056 3,834 3,840 2,920
Oleos e gorduras 6,647 6,921 6,416 6,264 5,333
Bebidas e infusdes 52,500 61,727 41,996 36,651 28,680
Alimentos preparados e misturas 3,008 5,080 2,822 1,800 1513

industriais
Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orgamentos Familiares
2017-2018.

Notas: 1. As quantidades de produtos adquiridos na forma liquida foram transformadas em kg, considerando-se
volume igual a peso.

2. Referente as unidades de consumo principal dos domicilios.

Ao avaliar os niveis de IA, observa-se uma tendéncia na reducao da aquisicao per
capita anual da maioria dos grupos de alimentos selecionados, quando comparadas
com a aquisicao de domicilios classificados em SA. Assim, observou-se que quanto
maior a gravidade da IA, menor aquisicao de Hortaligas, Frutas, Panificados, Carnes,
Aves e ovos, Laticinios, Agucares, doces e produtos de confeitaria, Sais e condimen-
tos, Oleos e gorduras, Bebidas e infusées e Alimentos preparados e misturas indus-
triais. Para esses grupos, familias com |A grave tiveram aquisicao per capita anual
expressivamente menor. Entretanto, o aumento da IA refletiu diretamente apenas na
aquisicao de trés grupos de alimentos especificos: (i) os Cereais e leguminosas, (ii) as
Farinhas, féculas e massas, e (iii) os Pescados. Para esses alimentos, a aquisicao per
capita média foi maior com o aumento da severidade da IA nos domicilios.

Nas areas urbana e rural, como pode ser observado na Tabela 12, o padrao de
aquisicao alimentar domiciliar per capita anual, com base nos grandes grupos de produ-
tos selecionados e niveis de classificacao de SA ou IA, evidencia uma menor aquisicao
alimentar domiciliar per capita anual (em kg) de Frutas, Hortalicas, Bebidas e infusées,
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além dos Alimentos preparados e misturas industriais naquelas familias em area rural,
guando comparadas com as que vivem na area urbana, apresentando uma tendéncia a
diminuicao a medida que o nivel de IA existente no domicilio se agrava. Outro ponto que
merece destaque é a aquisicao domiciliar de Pescados, que foi expressivamente maior na
area rural. A tendéncia foi semelhante a area urbana, onde a aquisi¢ao alimentar domiciliar
per capita anual em quilogramas de pescado aumentou conforme o agravamento dos
niveis de IA, sendo maior, portanto, entre os domicilios com IA grave. Vale lembrar que
os maiores percentuais de IA grave foram encontrados na Regiao Norte do Pais, onde o
consumo de Pescados usualmente € maior que em outras macrorregides do Pais, pro-

vavelmente devido a questoes geograficas e culturais.

IBGE

Tabela 12 - Aquisicao alimentar domiciliar per capita anual, por situacao do domicilio,
com indicacao da situacao de seguranca alimentar existente no domicilio, segundo os
grupos de produtos selecionados - periodo 2017-2018

Grupos de produtos
selecionados

Cereais e leguminosas
Hortalicas

Frutas

Farinhas, féculas e
massas

Panificados

Carnes

Pescados

Aves e ovos

Laticinios

Acucares, doces e
produtos de confeitaria
Sais e condimentos
Oleos e gorduras
Bebidas e infusoes

Alimentos preparados e
misturas industriais

Aquisicao alimentar domiciliar per capita anual (Kg), por situagdo do domicilio

Total

25,610

24,006

27,730

10,658

18,725

20,831

2,396

15,202

32,863

13,404

4,639

6,533

56,844

4,461

Urbana

Situagdo de seguranca alimentar
existente no domicilio

Com Com inseguranga
segu- alimentar

rancga

montar L roqa | Greve
24,876 25,840 28,876 28,349
27,916 19,158 15,903 14,034
34,138 19,730 14,175 12,260
10,5633 10,245 12,575 11,328
19,773 17,474 16,741 15,418
23,088 18,003 16,643 14,337
2,244 2,393 2,880 3,642
15,554 14,308 16,174 13,916
37,905 27,791 20,522 16,401
14,222 12,101 12,914 10,833
5,041 3,811 4,007 2,957
6,793 6,255 6,050 5,488
65,386 45,835 41,756 32,747
5516 3,200 2,093 1,829

Total

40,279

22,683

19,028

19,398

12,043

20,528

5,070

19,106

28,580

18,335

4,344

7,305

27,429

1,328

Rural

Situagdo de seguranca alimentar
existente no domicilio

Com Com insegurancga
segu- alimentar
ranga

montar LV roqg | Grave
40,145 43,036 38,879 33,349
30,070 18,654 13,115 10,419
25,452 15,104 11,631 8,396
20,011 17,860 21,196 18,554
13,146 11,922 10,509 8,646
23,740 18,270 17,731 14,830
3,397 5209 7,738 9,837
20,196 18,070 19,010 16,768
38,833 23,711 15,976 7,866
20,109 18,046 15,893 13,173
5166 3,955 3,254 2,808
7,861 7,232 7,012 4,865
34,850 22,566 18,818 16,434
1,880 0912 0,777 0,560

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orgamentos Familiares

2017-2018.

Notas: 1. As quantidades de produtos adquiridos na forma liquida foram transformadas em kg, considerando-se

volume igual a peso.

2. Referente as unidades de consumo principal dos domicilios.

49
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Rendimento total e variacao patrimonial

No que se refere ao rendimento total e variacao patrimonial médio mensal das familias,
destaca-se a importancia do rendimento do trabalho, independentemente da situagao
encontrada com relagao a SA ou IA e seus niveis.Todavia, analisando as diferencas por
entre os niveis de IA e a situagao de SA existente no domicilio, é possivel constatar
que a participacao do rendimento do trabalho € maior para aqueles domicilios em
situacao de SA (Tabela 13). A participacao do rendimento do trabalho foi de 58,3%
para os domicilios em SA contra 45,2% para os classificados em |A grave.

Diferente do que foi observado para o rendimento do trabalho, as transferéncias
se apresentaram como o tipo de origem de rendimento importante para as familias
que vivem em domicilios marcados pela restricao de acesso regular a alimentos, ou
seja, |A grave. Para estes domicilios, a participacao das transferéncias foi de 25,7%
em relacao ao rendimento total e variagao médio mensal familiar. J& para o caso dos
domicilios encontrados em condicdo de SA existente, essa participacao foi de 19,3%.

Assim como as transferéncias, o rendimento nao monetario também se mostrou
relevante para aquelas familias que vivem em domicilios com IA moderada e grave,
com participacoes de 22,6% e 25,2%, respectivamente. No outro extremo, naqueles
onde nao foi constatado dificuldades de acesso a alimentos em quantidade e varie-
dades, ou seja, domicilios em SA, essa participagao foi de 13,1%.

Tabela 13 - Rendimento total e variacao patrimonial média mensal familiar, por tipos de
origem dos recebimentos, segundo a situacao de seguranca alimentar existente no
domicilio - Brasil - periodo 2017-2018

Rendimento total e variagdo patrimonial média mensal familiar

Situagao de seguranca Tipos de origem dos rendimentos

alimentar existente no Total Varifc%éo
domiciio T ol Trabano TS pugue  Outres Naomo- - TUC
Valor (R$)

Total 5433,34 5094,75 3121,81 105814 89,49 37,05 78826 33858
Com seguranca alimentar 732,51 6283,04 392509 129839 131,55 44,04 883,96 449,48
Com IA leve 3618,83 343279 205791 667,85 20,63 29,54 656,86 186,04
Com IA moderada 252434 244195 1218,21 625,28 9,46 18,72 570,28 82,39
Com IA grave 2139,91 2080,68 966,94 550,39 11,02 12,19 540,15 59,22

Distribuicao percentual (%)

Total 100,0 93,8 57,5 19,5 1,6 0,7 14,5 6,2
Com seguranca alimentar 100,0 93,3 58,3 19,3 2,0 0,7 13,1 6,7
Com IA leve 100,0 94,9 56,9 18,5 0,6 0,8 18,2 5,1
Com |IA moderada 100,0 96,7 48,3 24,8 04 0,7 22,6 3,3
Com IA grave 100,0 97,2 45,2 25,7 0,5 0,6 25,2 2,8

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orcamentos Familiares
2017-2018.

Notas: 1. IA - Inseguranca alimentar.

2. Referente as unidades de consumo principal dos domicilios.
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Condicoes de vida

ATabela 14 apresenta a distribuicao dos domicilios segundo os niveis de avaliacao
para algumas caracteristicas do padrao de vida das familias. A distribuicao considera
a condicao do domicilio quanto a existéncia de SA ou IA, esta ultima sendo discrimi-
nada pelos trés niveis.

No caso da avaliacao subjetiva do padrao de vida relativa a Alimentacao, chama
a atencao que, nos domicilios em IA, um percentual consideravel avaliou o padrao
como bom ou satisfatério. Nos domicilios com IA moderada, 30,0% avaliaram o padrao
como bom e 51,1% como satisfatério. Ja nos domicilios com |IA grave, 20,3% avaliaram
o padrao de vida no que tange a Alimentagao como bom e 45,8% como satisfatério.

Em relagao a avaliacao da saude, é interessante notar que mesmo nos domici-
lios com SA o padrao de vida para esse quesito foi considerado ruim para 18,6%, um
percentual bastante elevado haja vista que, nesse segmento, a avaliacao ruim para
Alimentacao foi de 1,4%, de Moradia, 3,7%, e Educacéo, 8,1%. No caso dos domicilios
com IA grave, a avaliacao do padrao de vida relativo a Saude foi considerada ruim por
49,7% dos domicilios, a pior avaliacao de todos os quesitos daTabela 14.

Tabela 14 - Distribuicao dos domicilios particulares permanentes,
por situacao de seguranca alimentar existente no domicilio, segundo
as avaliacoes subjetivas do padrao de vida - Brasil - periodo 2017-2018

Distribuicao dos domicilios particulares permanentes (%),

L L. por situacao de seguranca alimentar existente no domicilio
Avaliagoes subjetivas

do padrao de vida Com inseguranca alimentar

Com seguranca
alimentar

Leve Moderada Grave
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Alimentacao

Bom 71,6 45,9 30,0 20,3

Satisfatorio 27,0 47,5 51,1 45,8

Ruim 1,4 6,6 18,9 33,9
Moradia

Bom 73,7 57,4 51,2 44,6

Satisfatorio 22,6 32,8 32,0 32,2

Ruim 37 9,7 16,8 23,2
Saude

Bom 52,5 35,1 28,0 26,3

Satisfatorio 28,9 30,6 27,6 24,0

Ruim 18,6 34,3 44,4 49,7
Educacao

Bom 66,5 52,6 46,9 45,8

Satisfatorio 25,4 31,4 31,6 27,0

Ruim 8,1 15,9 21,5 27,2

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orcamentos Familiares
2017-2018.
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A avaliacao subjetiva do padrao de vida no quesito Educacao foi a que apre-
sentou as menores diferencgas entre os domicilios com SA ou IA. Comparando-se, por
exemplo, os domicilios com SA com aqueles em IA grave, que avaliaram o padrao de
vida como bom, no caso da Alimentacao, a diferenca foi de 51,3 pontos percentuais
(71,6% e 20,3%, respectivamente), no caso do quesito Moradia, 29,1 pontos percentuais
(73,7% e 44,6%, respectivamente), no quesito saude, 26,2 pontos percentuais (52,5% e
26,3%, respectivamente) e no quesito Educacgao, 20,7 pontos (66,5% e 45,8%, respec-
tivamente). Mesmo assim é importante ressaltar que, enquanto 8,1% dos domicilios
com SA avaliaram o padrao de vida no quesito Educacao como ruim, o mesmo foi
feito por 27,2% nos domicilios com IA grave.
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PESQUISA DE
ORCAMENTOS FAMILIARES
2017 - 2018

ANALISE DA SEGURANCA
ALIMENTAR NO BRASIL,

As Pesquisas de Or¢amentos Familiares - POFs realizadas pelo IBGE
visam disponibilizar informagdes sobre a composi¢do dos or¢camentos
domésticos e as condi¢des de vida da populagdo brasileira, incluindo a
percepgao subjetiva da qualidade de vida, além de gerar bases de dados
e estudos sobre o seu perfil nutricional.

Com o langamento desta publica¢do, o IBGE da prosseguimento
a divulgagdo de resultados da POF 2017-2018, agora referentes a se-
guranca alimentar no Brasil, tema até entdo investigado pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD, também realizada pelo
Instituto, em suas edicoes de 2004, 2009 e 2013. Os dados deste estudo
foram obtidos a partir da aplicagdo das perguntas componentes da Escala
Brasileira de Inseguranca Alimentar - EBIA, que permite identificar e
classificar os domicilios de acordo com os graus de severidade com que
o fendmeno ¢ vivenciado pelas familias neles residentes, possibilitan-
do, assim, estimar a magnitude do problema da inseguranca alimentar
nessas unidades. As perguntas referentes a EBIA, cabe destacar, sdo as
mesmas investigadas nas PNADs, mantendo-se, dessa forma, a possibi-
lidade de comparagado dos indicadores e as informagoes da série historica
nacional sobre o tema.

Os resultados ora apresentados, abarcando as familias residentes
nas areas urbana e rural, para o conjunto do Pais e as Grandes Regides,
enfocam a relacdo da situagdo de seguranca ou inseguranca alimentar
existente nos domicilios com as caracteristicas do orgamento doméstico
e o modo de viver das familias. Para tal, sdo consideradas informag¢des
sobre despesas e aquisi¢des, caracteristicas dos domicilios, aquisicao ali-
mentar domiciliar per capita, rendimento total e variagdo patrimonial,
além da avaliagdo subjetiva das condi¢des de vida em relagdo a moradia,
saude, educacdo e alimentacdo. A analise dos resultados, ilustrada por
tabelas e graficos, ressalta os aspectos mais relevantes dos indicadores
considerados e efetua comparacdes com as estatisticas obtidas nas inves-
tigacdes anteriores da PNAD.

As notas técnicas que complementam a publicacao sintetizam os pro-
cedimentos utilizados na coleta e tratamento dos dados da pesquisa, as
conceituagoes das variaveis investigadas, entre outras consideracdes de
natureza metodologica.

No portal do IBGE na Internet, sdo disponibilizados os instrumen-
tos de coleta utilizados na POF 2017-2018, assim como o0s microda-
dos da pesquisa, de modo a facilitar a explora¢do de sua base de dados
segundo perspectivas diversas.
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