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RESUMO

Impactos do recebimento dosoyaltiesdo petréleo nos municipios
confrontantes com a Bacia de Campos (RJ): um focardinamica do

mercado de trabalho formal.

Renata Lindgren Costa

Escola Nacional de Ciéncias Estatistica, IBGE, 2013

Orientador: José André de Moura Brito

Co-orientador: Cesar Ajara

Uma regido em transformacéo. Essa € uma forma adadgie se definir os municipios
do Estado do Rio de Janeiro que sao confrontantesacBacia de Campos. O processo
de reconfiguracdo da regido teve inicio com a desta de petréleoffshore ou seja,

no mar, e a subsequente escolha do municipio daéJao final da década de 70, para
instalacéo da base operacional da Petrobras. & garentédo, as transformacdes foram
intensas, e a industria do petroleo, com todo adsgmismo, foi a grande responsavel
por essas modificagbes. Como consequéncia dessdangas, ao longo dos ultimos
anos os municipios da regido Norte Fluminense eBdasadas tém sido o objeto de
estudo de muitos pesquisadores. Inicialmente foflumicipio de Macaé o grande
inspirador. Mais especificamente, o inicio da pgédude petroleo na Bacia de Campos
e a escolha desse municipio para a instalacdo sa tperacional da Petrobras
trouxeram pesados investimentos para 0 municipje, ltase econdémica era, até entéo,
baseada na pesca e na agropecuaria. Porém, apbs d@do os municipios

confrontantes com a Bacia de Campos passaramcarsaderados produtores e a fazer
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jus as rendas do petréleo, outros municipios passarser investigados. No entanto, 0s
critérios de distribuicdo das participacdes goveeraais consideram como produtores
0S municipios e estados litoraneos que sejam auafites com a plataforma
continental. Nesta dissertacdo foram estudados wscipios confrontantes com a
Bacia de Campos/RJ, no periodo de 2000 até 2010, ccobjetivo de efetuar uma
analise no que concerne a dinamica da geracéo pleeg@os formais nos mesmos. Essa
analise foi efetuada mediante o calculo e a av@iaps indicadores de localizacdo e de
especializacdo e da aplicacdo do método estruturdiferencial, considerando os
vinculos ativos da RAIS. Os resultados indicam @guwariacdo liquida do emprego em

qguase todos os municipios foi positiva em func&owvadatagens diferenciais.

Palavras-Chave:Emprego. Analise regional. Medidas de localizag@specializacao.

Método diferencial e estrutural. Petréleo.
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ABSTRACT

Impacts of Oil Royalties on the municipalities adjaent to the offshore Oil Fields in
Campos Basin, Rio de Janeiro (Brasil): Focus on thiermal labor market

dynamics.

Renata Lindgren Costa

Escola Nacional de Ciéncias Estatistica, IBGE, 2013

Orientador: José André de Moura Brito

Co-orientador: Cesar Ajara

A region going through transformation. This is adavay to define the Rio de Janeiro
Municipalities adjacent to the offshore Oil Fiei[dsCampos Basin. This transformation
process has started with the offshore oil findimgsthe region and the choice of
Petrobras of having the Municipality of Macaé (latethe 70°s), chosen for the
installation of a base to support operations. Frtdmat moment forward, the
transformation process became intense and thediktry, with its particular dynamics,
was the sole responsible for the subsequent matldits. As a consequence of this
transformation throughout the last years, the mpaiities located at the Norte
Fluminense, as well as in the Baixadas (Rio deitarBtate Regions) were object of
study of several researchers. Initially, the Maoaénicipality was the object of such
studies, since the beginning of oil exploitatiorha offshore oil fields in Campos Basin
and the Petrobras choice of locating the operatsupport base at the municipality of

Macaé brought heavy investments to the municipahthich, until then, had its
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economy based on the fishing and agriculture bgsindonetheless, after 1985, when
the municipalities adjacent to the offshore oildgein Campos Basin started to receive
the proceeds of the Oil Royalties as per the neyulatory framework for the oil
industry, other municipalities in the region becambgect of research. Even though the
oil exploitation at the oil fields in Campos Basnoffshore (within the boundaries of
the country continental platform), the distributioriteria for Oil Royalties in Brazil
considers production municipalities and ocean hostites that are adjacent to the oil
fields entitled to receive the proceeds of royalti€his research study contemplate the
municipalities adjacent to the offshore oils fieltls Campos Basin, Rio de Janeiro,
during the period between 2000 at 2010, with thedailve of assessing the dynamics of
job generation in the formal labor market of sualmmipalities. The analysis was made
through the calculation and assessment of parasnetdocation and specialization. It

used the differential and structural methodologysidering the active links of RAIS.

Keywords: Regional Analysis. Shift and share analysis. Ingaistocation Analysis.



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1.1 - Reservas provadas e reservas totaiEstido do Rio de Janeiro e do
Brasil em bilhdes de barris — 1992 @ 2012..ceervrreieeiiiiiiiiieeieeieeiiiiiieeeeee. 28

Gréfico 2.1 - Composi¢cdo das receitas correntegsereteitas tributarias do municipio
de Cabo Frio €M 2000 .......coooiiiiiiiiieeeceeeeee e s 43

Grafico 2.2 - Composicao das receitas correntesser@teitas tributarias do municipio

de Armacao dos BUZIOS €M 2010 ............ . e seeennnnnaasseaeeeeesseereessnssnnsnnnnnnsenes 45

Gréfico 2.3 - Composi¢cdo das receitas correntegsereteitas tributarias do municipio
de Campos dos Goytacazes €m 2010 .........occeeeeeeeriiiieae e 48

Grafico 2.4 - Composicao das receitas correntegser@teitas tributarias do municipio
de Casimiro de ADreu €M 2010 ......uuuuiiiiiiiiieeeee e 51

Gréfico 2.5 - Composi¢cdo das receitas correntegsereteitas tributarias do municipio
de Ri0 das OStras €M 2010 ......uuuuiiiiis e 53

Grafico 2.6 - Composicao das receitas correntegser@teitas tributarias do municipio
de MacCa €M 20010 ......coiiiiiiiiieee e ———————— 56

Gréfico 2.7 - Composi¢cdo das receitas correntegsereteitas tributarias do municipio
de Carapebus €m 2010.......ccooiiiiii e ———— 58

Grafico 2.8 - Composicao das receitas correntegser@teitas tributarias do municipio
de QUISSAMAE €M 2010.......ceiiieiiii et e e e et e e e e e e e et e e e e e eerba e eeerraaan 60

Gréfico 2.9 - Composigcdo das receitas correntegsereteitas tributarias do municipio
de S&0 J0A0 da Barra €M 2010.............. e eennnaaaaaeeeaeeaaaeeeeeeeeeesnennnnnnnsennnnnn 62

Grafico 4.1 - Participacdo da Agropecuaria no VAdicionado Bruto dos municipios
e do estado do Rio de Janeiro - 2000 € 2010.....ccuuiiiiiieeeeeeenniiiiiiiiiiiiieeeieeeenn 92

Grafico 4.2 - Percentual de pessoas ocupadas o Bemario, nos municipios e no
estado do Rio de Janeiro - 2000 € 2010. ... ccceeemieeeeiiiiiiie e eeee e 92

Gréfico 4.3 - Distribuicédo percentual do empregdsetor Primario entre 0os municipios
selecionados - 2000 € 2010...........eee s eeeeeeertie e e eeeeaaaa e e eeeerra e aeearaan 93



Grafico 4.4 - Percentual de pessoas ocupadas mdatired Extrativa, nos municipios e
no estado do Rio de Janeiro - 2000 € 2010. e eeerrnnieeereeiiiiieeereeiiiiineeeeeeeennnen. 94

Grafico 4.5 - Distribuicdo percentual do emprego Industria Extrativa entre os

municipios selecionados - 2000 € 2010. ..o i 95

Grafico 4.6 - Percentual de pessoas ocupadas erasdatllstrias, nos municipios e no
estado do Rio de Janeiro - 2000 € 2010. ... ccceeeeieieriiiiiie e e eeee e 96

Grafico 4.7 - Distribuicdo percentual do emprego @utras Industrias entre os

municipios selecionados - 2000 € 2010. ... i e 97

Gréfico 4.8 - Participacdo da Industria no Valolidd@hado Bruto dos municipios e do
estado do Rio de Janeiro - 2000 € 2010. ... ccceeemieieeiiiiiiie e e eee e 98

Grafico 4.9 - Participacdo da Industria no Valoiicd@hado Bruto do Estado do Rio de
Janeiro, segundo municipios - 2000 € 2010. ...cccceeiieieiiieeeeee e 99

Gréfico 4.10 - Percentual de pessoas ocupadas upn gtomércio e Servicos, nos
municipios e no estado do Rio de Janeiro - 200MLO.2...............ovvvveiieeeieeeeeeeeeeenns. 100

Grafico 4.11 - Percentual de pessoas ocupadasupm gkdministracdo Publica, nos

municipios e no estado do Rio de Janeiro - 200MLO.2..............cvvvvvvriiiiieeeeeeeeeeenn. 101

Gréfico 4.12 - Participagdo dos Servicos no Valdicknado Bruto dos municipios e
do estado do Rio de Janeiro - 2000 € 2010. e seeeeeeeeeeeeeieeiiiininnninaeseeseennnnns 102

Xi



LISTA DE FIGURAS

Figura 1.1 - Campos que compdem a Bacia de Caroposas linhas ortogonais a linha

de base da costa e com os paralelos que represargatansao dos limites territoriais

dOS MUNICIPIOS COSTRINOS. ..eiiiiiiieeeeee et e e e e e e e e e e e e s e st eeeeeeeaaaaaesnnnsesennees 23
Figura 1.2 - Campo do Roncador - destinacéo daef@aacima de 5% ...........cceeeeeeee. 24
Figura 3.1 - Representacdo esquematica da matmfatenacoes..........cccceeeeveeeeeeeennn. 74

Figura 3.2 - Representacdo esquematica da matrizlisteébuicdo percentual do

emprego municipal entre 0s grupos de ativVidadeS. .....ooeevvieviiiiiieeiiiiiieeeeeeeiee, 75

Figura 3.3 - Representacdo esquematica da matrizlistebuicdo percentual do

emprego setorial entre 0S MUNICIPIOS ........eeeeeeersrrrnirarieeeeeeerererrereeerrrnennn————————— 76

Xii



LISTA DE CARTOGRAMAS

Cartograma 2.1 - Enquadramento dos municipios tld&slo Rio de Janeiro segundo

Cartograma 2.2 - Reconfiguracdo das mesorregidesads e Norte Fluminense no
PEriodo de 1990 @ 2000 .......uuuuuirriririiirrraaeeeerrerrrreeeerrerreeaaeeaaaaaassssassannnnrereeeeaeees 35

Cartograma 2.3 - Distritos do municipio de Campas @oytacazes e seus municipios

T TR ) (=TT 46

Cartograma 2.4 - Distritos do municipio de Casimil® Abreu e seus municipios
LT R0 (=TSO 49

Cartograma 2.5 - Distritos do municipio de Macaésgaunicipios limitrofes. ........... 55

Xiii



LISTA DE QUADROS

Quadro 1.1 - Participacdes Governamentais e deeifesc- 2000 e 2010.................... 21
Quadro 1.2 - Resumo dos critérios de distribuig@sralyaltiespela Lei n.° 9.748/97 22

Quadro 2.1 - Populacéo, taxa geométrica de crestinmpulacional, data de criacédo e
data de instalacdo dos municipios do Norte Flunsi@em das Baixadas que foram
desmembrados no periodo de 1991 a 2010. ...ceeeeemmmreeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 36

Quadro 2.2 - Produto Interno Bruto Municipal (P1B;MPIB-M per capitae ranking

quanto ao PIB dO €StadO ..........uuuiiiiiiiieeecce e 38

Quadro 2.3 - indice de desenvolvimento humano nipalic(IDH-M), ranking de
classificacdo do IDH-M IDH-M (Renda), IDH-M (Longelade), IDH-M (Educacéo) -
LS LS 2 010 10 = 2 0 O LS PRRRT 39
Quadro 2.4 - Rendper capitamédia, rendger capitamédia do primeiro quinto mais
pobre, rendger capitamaxima do primeiro quinto mais pobre, rempda capitamédia

do décimo mais rico, rendaer capitaminima do décimo mais rico e indice de Gini -
LS LS 2 010 10 = 2 0 O PR 40

Quadro 3.1 - Agrupamento das atividades segundapogla CNAE ..........ccccceeeeennnn. 72

Quadro 4.1 - Participagdo percentual no empregd éoh 2000, acréscimo absoluto no
emprego municipal entre 2000 e 2010, acréscimoep&ral no emprego municipal
entre 2000 e 2010, participacdo municipal no engregal entre 2000 e 2010,

participacdo percentual no emprego total em 204@yrsdo os municipios selecionados

Quadro 4.2 - Classificacdo da variacdo da pargéipapercentual dos municipios

selecionados no emprego total do estado - periddd @ 2010.........cccccevveeeeeeeeennnnn. 103

Quadro 4.3 - Coeficiente de especializacdo e deafee de reestruturacdo dos
municipios para 0s anos 2000 € 2010.......cocooeeeeee e 104

Quadro 4.4 - Coeficientes de Localizacao e ReMistgéo das Atividades — 2000 - 2010

Xiv



Quadro A.ll.1 - Razao de dependéncia, indice delaaeimento, razdo de sexos,
taxa de urbanizagcdo e porcentagem da populagdo stEdoe dos municipios

confrontantes com a Bacia de CampoOS (RJ). . e ceeeeeerreeeeerrrrnnnniiinnineeeeeeennn l 32

Quadro A.ll.2 - Distancia da capital, area, dergs#dgyopulacional, niumero de
domicilios recenseados e eleitores dos municipm¥rantantes com a Bacia de
(=T 001 o0 L3 (2 0 ) TS 132

Quadro A.Il.3 - Participacbes governamentais, val@dio corrente, valor médio
real e valor médigper capita para 0os municipios confrontantes com a Bacia de
Campos, para o periodo de 2000 a 2010. ....cceeeeeeerriiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevvnnnes 133

XV



LISTA DE TABELAS

Tabela 1.1 - Rateio da parcela acima de 5% do cateddarlim entre 0os municipios

(o70] 011 (0] 1= 141 (=3 TNUTT TSR 24

Tabela 1.2 - Preco do petréleo e do gas naturab@upéo de petrdleo e de gés natural
por localizacdo (terra e mar), Brasil e Rio de #ane2000 a 2010 ........cccoeeeeeeeeeeeennnn. 26

Tabela 2.1 - Pessoas que tinham menos de 10 amdsrimptos de residéncia no
municipio em numeros absolutos e em termos per@snguanto a populacdo do

estado, segundo o tempo ininterrupto de residémcraunicipio - 2010 ..................... 37
Tabela 3.1 - Matriz de informac¢des do exemplo nisodripotético para o anT... 74

Tabela 3.2 - Matriz da distribuicdo percentual dgpeego municipal entre os grupos de

atividades do exemplo NUMErICO para 0 aRO.T.....ccoeeieiieieeeiiiieeeeeeee e 76

Tabela 3.3 - Matriz de distribuicdo percentual dgeego setorial entre 0s municipios

do exemplo NUMENICO Para 0 @NE.T.....ccooeiiiiiiiiii e e e 77

Tabela 3.4 - Calculo do coeficiente de especiadi@aagos municipios do exemplo

a7 o o] (=] oo I g T JE= T Lo 1 RS 79

Tabela 3.5 - Calculo do Quociente Locacional dosninipios em cada grupo de

atividades do eXemplo NUMETICO ........coiieeeeeee e e e e e eenaees 81

Tabela 3.6 - Calculo do Coeficiente de Localizaghys municipios do exemplo

a7 o] (=] oo 1 g T 1= VoL 1 S 83
Tabela 4.1 - Quociente Locacional - 2000 — 2010 e cevuneeiiiieeieiieeeeeiieeeeevieeees 105

Tabela 4.2 - Taxa de crescimento do emprego sktoda municipios, taxa de
crescimento do emprego setorial para o estado, dexarescimento do emprego
estadual - periodo 2000 — 2010............. e eeeeeeeeeeeeerreeeernnnrnn 109

Tabela 4.3 - Variagao liquida totML(T), por municipio - periodo 2000 - 2010......... 109

Tabela 4.4 - Decomposic¢ao setorial da variacaoadifgal O), por municipio periodo
2000 — 2000 ettt e e e e e e e e et e e ———————————————————————————— 110

Tabela 4.5 - Decomposicao setorial da variacao quoignal @), por municipio -
[T oo [0 T2 0100 B 0 1 O SR 111

Tabela A.1.L1 - Matriz de informag0es - 2000.....cceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeee e 129

XVi



Tabela A.1.2 - Matriz de informag0es 2010.....cccccooiiiiiiiiiiieeeeeeee e 129

Tabela A.1.3 - Variacdo da participacdo percentgalemprego do estado - periodo
2000 @ 2010 ettt e e e e e e e aee e aa s 129

Tabela A.1.4 - Participacao das atividades econasniw valor adicionado bruto dos

municipios e do Estado do Rio de Janeiro - 200Q1O2................vvvvieeeeeeeeeeeeeeennnn. 130
Tabela A.1.5 - Participacéo, por atividade econ@nimo valor adicionado bruto do
Estado do Rio de Janeiro, segundo municipios - 2AWLO............ccevvvvvvvvennnnnnennnn. 130
Tabela A.1.6 - Distribuicdo percentual do emprege municipios e no estado, por
grupo de atividades — 2000 € 2010 ........uuammmmm oo 130
Tabela A.1.7 - Distribuicdo percentual do empregbosal entre 0os municipios
selecionados - 2000 € 2010.......uuuuu o s e e e e e e e e e e e aeeeeeeaarrra i ———————— 131

XVii



LISTA DE ABREVIATURAS

ANP - Agéncia Nacional do Petroleo.

CAG - Coeficiente de Associacdo Geogréfica.

CE - Coeficiente de Especializagéo.

CL — Coeficiente de Localizacao.

CRD - Coeficiente de Redistribuigéo.

CRE - Coeficiente de Reestruturacao.

FPE - Fundo de Participacao dos Estados e Teostori
FPM - Fundo de Participacdo dos Municipios.

IDH-M - indice de Desenvolvimento Humano Municipal.

IDH-M Educacdo - Indice de Desenvolvimento HumananMipal - Dimens&o
Educacéo.

IDH-M Longevidade - indice de Desenvolvimento Humakunicipal - Dimens&io
Longevidade.

IDH-M Renda - indice de Desenvolvimento Humano Mipal - Dimensdo Renda.
IPH-M - Indice de Pobreza Humana Municipal.

IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano.

IR - Imposto de Renda.

IRRF - Imposto de Renda Retido na Fonte.

ITBI -Imposto sobre Transmissao de Bens Imoveis.
OMPETRO - Organizacéo dos Municipios ProdutoreBetedleo.
PIB - Produto Interno Bruto.

QL — Quociente Locacional.

RAIS — Relagao Anual de Informagdes Sociais.

VAB - Valor Adicionado Bruto.

VLT — VARIACAO Liquida Total.

Xviii



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt ettt ste et e e eteeteateesesetestestesaesseeestesreanens 1

CAPITULO 1: A EVOLUCAO DA LEGISLACAO BRASILEIRA A RESPEITO DA
EXPLORACAO DE PETROLEO E DE GAS NATURAL NA PLATAFQORA

CONTINEN T AL et e et e e e e e e e e e e et e e aeeaaeeeenns 15
1.1 - LEINO 2.004/53 ... ettt 16
1.2-Lein.9.478/97 — Lei dO PetrOleo .....ccceeiviiieiiiiiiiiiieee e 20
1.3 - O marco regulatorio do Pré&-Sal........ccceeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiciirireeee e e e e e 27

1.4 - Sobre a apliCaGa0 dOS rECUISOS...... . eeeeeerssssessasannnnnrnnnrreereeeeeeesesssnnnes 30

CAPITULO 2: AREA DE ESTUDO ....cviviiiiiicmse sttt 33

2.1 - Caracterizacao sécio econémica dos municifaciea de estudo ......................
2.1.1 - CABO FrIO ... it e 41
2.1.2 - ArmaGa0 dOS BUZIOS ......cceeeiiuuietmmm e ettt e et e e e e e aeeeesaneeeeaeas 43
2.1.3 - CampPOS A0S GOYLACAZES.........uuvrimmmmmmmmeeeeeeeeeeiiiirinaaaa e s e e e e eeeeaaeeeeeeeeeeeeees 45
2.1.4 - CaSIiMIro d€ ADIBU ........eviiiiiiiiiieeee e 49
2.1.5 - RIO 08S OSIIAS ...uuviiriiiiiiiiiiiis ettt e e e e e e e e e e e e s ssmn e e e e e e e e aae s 51
2.1.6 - IMIBCAE ....eeeiie ettt snnn e e r e e e e e aaa 53
N A O - 1= o] 1 PRSP 56
2.0.8 - QUISSAIMA ......uuiiieeieeiii e ee e s e e e e e e e et e e e e e e e ataaaeeeessssan s saaeaeesessssnnseeseenns 59
2.1.9 - SE0 JOAO0 A8 BAITA.......ceeeeeiiii i ettt e e e 61
CAPITULO 3: METODOLOGIA .......coiiteieeeeeeet et 64

3.1 - FONtE dE DAUOS.......ieiiiie e eemce e e e e 65
3.1.1 - Variavel SEleCIONATA ..............coummmmme e e et 68
B L L L - A RIS e ae e e e e e e e e e e eenes 69
3.1.1.2 - Agrupamento das atiVIdAdEs ....... . eeerenniannieeeeeeeeieeeeeeeeiiinnsennnneeee 71

I /11 (o o [o TP PRP TP 72

XiX



3.2.1 - Matriz de INfOrMAGOES .....eeiieiiiiiieeeee et 73
3.2.2 - Indicadores de ESpecialiZagao......ccccceeeooeiiiiiiiiiii e 77
3.2.2.1 - Coeficiente de Especializacdo de um mipiioic (CE) ...........ccoevvvvvvveviiinnnnnns 77

3.2.2.2 - Coeficiente de Reestruturacdo do mumicipntre os periodos; B Tp (CRE)

.............................................................................................................................. 79
3.2.3 - Indicadores de LOCAlIZAGEO ..........uuuummmriiiiiiiiiiiiieeeee e 80
3.2.3.1 - Quociente Locacional (QLldo grupo de atividadgsio municipia ............ 80
3.2.3.2 - Coeficiente de Localizagao (Cdo grupo de atividadgs...............cccccuveee. 82

3.2.3.3 - Coeficiente de Associacdo GeografitAG) entre os grupos de atividades

3.2.3.4 - Coeficiente de Redistribuicdo (GRMo grupo de atividadep entre os

[T oo [0 XS0 Y= I TP PSSO 83
3.2.4 - LimitagOes dos Indicadores de Especialza@gBocalizagdo .................cccceeee 84
3.2.4.1 - LIMItaGOES LECNICAS ........vveee e oottt e e e e e sttt e e e e e s asnee e e eeesaneeeeeeaanas 84
3.2.4.2 - LimItagcOeS CONCEITUAIS .......cevvvieeemmmsesseeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessnsnnnn s 85
3.2.5 - Método Diferencial e Estrutural (Shift-Sar................oviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiee 36
CAPITULO 4: ANALISE DOS RESULTADOS ......cooutiiineieieierenenenenesesieieieseneenenes 91
4.1 - Evolug@0 do emprego NO PEIOTO ..o ssrrrrrrmririieeeerrrreeeeaaeeaaesessesnnees 91
4.2 - Indicadores de localizacao e especialiZaga0............cceeeeeevvveeevviinnnnnninan. 104
4.3 - Modelo diferencial e estrutural .........cccceociiiiiiiii e 108
CONSIDERAQOES FINALIS e eeees 112
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......cviviiveieeeeeeeee ettt avn e anes 117
ANEXO | — TABELAS COMPLEMENTARES .......ooiiiii e 129
ANEXO Il - QUADROS COMPLEMENTARES ... 132

XX



INTRODUCAO

Uma regido em transformacao. Essa € uma forma adaqle se definir os municipios
do Estado do Rio de Janeiro que séo confrontaotesacBacia de Campos. O processo de
reconfiguragdo da regido teve inicio com a destaloler petroleoffshore ou seja, no mar, e
a subsequente escolha do municipio de Macaé, abdandécada de 70, para instalacdo da
base operacional da Petrobras. A partir de entsidyamsformacdes foram intensas, e a
indUstria do petroleo, com todo o seu dinamisma, afogrande responsavel por essas
modificacdes.

A industria do petrdleo € um setor intensivo emitagpque demanda pesados
investimentos em infraestrutura e atrai todo tipaatlvidades econdmicas, umas vinculadas
ao setor, outras, porém, desvinculadas da atividat®s que seguem na esteira do
desenvolvimento prometido. Como resultado, essa&idatle extrativa traz intensas
implicagbes socioecondmicas e ambientais na arequeng implantada, bem como em seu
entorno.

Uma das principais consequéncias, em nivel soon@ecio, € a atratividade
migratoria que acaba por levar a um crescimentioloép desordenado da regido. Assim, nos
altimos anos, um grande contingente de pessoasseateslocando para o interior do estado
do Rio de Janeiro, rumo ao Norte Fluminense e @&saBas, mais especificamente para os
municipios considerados como confrontantes com eaBde Campos. Sdo homens e
mulheres que vao a busca das oportunidades, dégspds trabalho e da riqueza que a
exploracéo do petréleo e do gas natural em Maca&ri@do na regido de seu entorno.

Outro fator de atracdo de empresas e de pessoasapeEgido S80 0S repasses
financeiros a titulo deroyalties e de participacbes especiais, ou seja, as chamadas
participacfes governamentais, que 0os municipiosiderados produtores, estao recebendo. A
indenizacdo, ao Estado Brasileiro, pela explora@ooducdo de hidrocarbonetos advém da
criacdo da Petrobras (Lei n.° 2.004/53), porém s8sxa prevista para lavra em terra. A Lei
n.° 7.453/85 passou a sujeitar também a producduata@forma continental ao pagamento
dessas participacdes governamentais. Aléem dissaaso da exploracdo no mar, a Lei n.°
7.525/86 definiu que seriam produtores 0s munisipto estados litoraneos que fossem
confrontantes com a plataforma continental.

Os repasses aos estados e aos municipios produiaregja, aqueles afetados pela

atividade de exploracao e distribuicdo de 6leo gatesdo uma forma de compensacao por
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eventuais efeitos prejudiciais que a industriaagixfista venha a causar na regido. No entanto,
a utilizacdo de um critério estritamente geografiam definicdo dos municipios produtores é
considerado bastante discutivel, principalmenteadirpde 1997, quando esses repasses
aumentaram significativamente em volume. A impleagio desse principio criou
municipios milionarios na regido do Norte Flumiremsdas Baixadas. Cabe ressaltar que,
dentre os municipios dessa area, Macaé € um caadea uma vez que, na década de 70, a
Petrobras fixou a sua base operacional em Macaé.

Em 2001, os municipios de Armacao dos Buzios, Galny Campos dos Goytacazes,
Carapebus, Casimiro de Abreu, Macaé, Quissama,dR#o Ostras e Sdo Jodo da Barra
constituiram a Ompetro — Organizacdo dos MuniciPimslutores de Petroleo. Juntos, apenas
esses municipios, receberam mais de 50% das padi@s governamentais distribuidas aos
municipios brasileiros.

Em 1997, apds a flexibilizacdo do monopdlio estatal exploracdo do petréleo
(Emenda Constitucional n.° 9, de 09 de novembrd @#5), uma nova lei foi criada em
substituicdo a Lei n.° 2.004/53. Como via de conérgia, as alteracGes introduzidas na
legislacdo pela Lei do Petréleo (Lei n.° 9.478/@moveram um aumento substancial das
indenizacdes governamentais. Mais especificamestgs alteragbes estdo associadas com
um aumento da aliquota cobrada a tituloaeltiesde 5% para até 10%; com a criacdo de
uma nova participagcdo governamental, as particggme8peciais, para “casos de campos com
grande volume de producdo, ou de grande rentatddilacom o desenvolvimento da
producao nacional; com o aumento do preco do baeorimercado internacional; e com a
valorizagdo cambial. Resumidamente, a Lei do RsirdLei n.° 9.478/97) flexibilizou o
monopodlio do petrdleo até entdo existente e edeabel novas regras para o calculo, o
pagamento e a distribuicdo da compensacéo finanasultante da producéo e da exploracao
de Oleo e de gas.

Como consequéncia das mudancas ocorridas pelaraggtodo petrdleo na Bacia de
Campos, ao longo dos ultimos anos os municipigegido Norte Fluminense e das Baixadas
tém sido objeto de estudo de muitos pesquisadimieglmente foi 0 Municipio de Macaé o
grande inspirador, o inicio da producdo de petrédlaoBacia de Campos e a escolha do
municipio para instalagdo da base operacional ttali?as trouxeram pesados investimentos
para 0 municipio cuja base econdmica era, até godSeada na pesca e na agropecuaria.



Em um curto espaco de tempo Macaé passou a sep#aldrasileira do petréleo”,
produzindd, j& em 1991, 65% do petréleo nacional, e 91% ddle® extraido no mar. E,
dez anos depois, em 2001, sua prodtigdocorrespondia a mais de 80% da producao
nacional, producdo essa que cresceu de 227.628&awilthe barris, em 1991, para 471.862
milhdes de barris, em 2001 e que em 2010 estav&d8rB54 milhdes de barris.

Segundo Pires Neto e Ajara (2006, p. 5):

Com a presenca da Petrobras, Macaé marca uma ntaga eo seu
desenvolvimento. Uma ascensdo econdmica que aeidier de seu entorno,

evoluindo de uma economia pesqueira e pecuaristaypa contexto industrial de
alta tecnologia, torna Macaé polo de atragao redion
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O petroleo é um importante recurso natural cujagyiea, extracdo e producdo
demandam muita tecnologia e altos investiment@ntairos. A atividade demanda servigos
bastante especializados e multidisciplinares. GamgoPires Neto e Ajara (2006, p. 2), a
atividade gera "empregos diretos e indiretos, dokaa diversos perfis de trabalhadores, cuja
remuneracao varia em fungéo do grau de qualificapéesentado”. Assim, de uma hora para
outra, Macaé viu-se inserida em uma economia aftemeglobalizada, com empresas
nacionais e internacionais dos mais diferentegep@tuando e se instalando em seu territério.

Piquet (2007), explanando a respeito da carénsiquieas no Brasil para investigar os
impactos da atividade em seu entorno, explica melho

As corporacfes que operam no setor atuam de mad@lglado, organizando o
espaco de maneira seletiva e extrovertida. As gpeadutoras funcionam como
campos de fluxos, onde se articulam sofisticaddesrede unidades industriais,
portos, dutos, aeroportos, bens, homens e inforesac®Ndo sdo, portanto,
empreendimentos voltados a promover o desenvoltonesgional. [...] Ndo se
trata, portanto, de algo trivial a avaliacdo dogadpios desses empreendimentos,
uma vez que sua influéncia ultrapassa em muitdesieekocal/regional, posto serem

antes destinados a cumprir metas globais e/ou masiode desenvolvimento.
(PIQUET, 2007, p. 23)

Pires Neto e Ajara (2006) lembram que todo essandsmo implicou em um
significativo incremento na circulacdo financeira kgido. E, como consequéncia desse,
houve uma mudanga nos padroes de consumo regianalsgimento de empreendimentos
voltados para o atendimento das demandas de came&me servicos. Além disso, no que

concerne a alguns municipios do Norte FluminendaseBaixadas os dados do Censo 2010

! Segundo os dados da producéo para o estado dieRianeiro constantes no Anuério Estatistico Biesitlo
Petréleo e do Gas Natural 2001. Nesse anuariodmsdsio sado disponibilizados por bacia sedimentar.

2 Segundo dados por Bacia Sedimentar do AnuariotiSi#ta Brasileiro do Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis 2011.
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evidenciaram uma taxa de crescimento populacianaleada média nacional. Um fenbmeno

que ndo pode ser explicado exclusivamente pelcioresto vegetativo da populagéo, ou

seja, pelos nascimentos e mortes, mas que € odiousaldo migratério positivo que tem sido

observado na regido. Sendo esse, por sua vez, onsgquéncia da forte atracdo que a
industria do petréleo, instalada em Macaé, estécerdo.

Por outro lado, quando os municipios confrontaotes a Bacia de Campos passaram
a fazer jus as rendas do petroleo, e principalmegmbe as alteracdes introduzidas pela Lei n.°
9.478/97, quando essas receitas passaram a ser exg@iessivas, outros municipios
despertaram a atencdo dos pesquisadores. S&o odpimsnchamados de “petrorentistas”,
agueles beneficiados pelas generosas receitastdidepe mas que efetivamente ndo estao
expostos aos impactos da industria do petroleoeentesritorio.

Nesse caso, 0 enfoque dado pelos pesquisadoresitfo. Como a exploracdo do
petréleo na Bacia de Camposféshoree a infraestrutura de apoio esta localizada emailac
autores como Piquet (2003a), Serra e Mothé (20@@3tali (2007),Postali e Nishijima
(2008), entre outros, passaram a pesquisar a rpgr@examinar se esses recursos estariam
servindo para o desenvolvimento dos municipios fimagos.

De fato, o perfil dos municipios considerados ptorks € bastante desigual. Segundo
Piquet (20034, p. 8-9):

Esses municipios apresentam diferencas acentuadgsanto Cabo Frio e Buzios
tém sua dindmica urbana determinada por um s@fiBticurismo, Quissama e
Carapebus até 1997 eram éareas pertencentes a dsirsggicar e a soma de suas
populagbes urbanas ndo atingiam 15.000 habita@tsemiro de Abreu e Sdo Joéo
da Barra sdo antigos municipios do estado queeahtemente apresentavam uma
agricultura decadente, sendo que o mesmo se page dé S&o Francisco de
ltabapoana, uma vez que até 1997 pertencia a SEo d Barra. Campos dos
Goytacazes sempre exerceu o papel de polo regorgiés a chegada do petréleo
vem se firmando como centro prestador de servigadifigados para os demais
municipios, principalmente no setor educacionalcd#aé sem dulvida o que mais se
transformou e hoje apresenta sobrecarga nos sert&aitilidade publica, escassez
de moradias, uso predatério do litoral e outrasetaazque uma ocupacéo industrial
sem planejamento acarreta nos locais em que d&é&daor outro lado, ostenta um
vigor diretamente relacionado as atividades deag&tr, producéo e logistica do
petréleo que a situa entre as cidades de melhet dévvida do estado. Em anos

recentes vem procurando disciplinar o crescimenv@ano apoiando-se em planos
urbanisticos.

Pelos dados para o emprego da RAIS, apesar de ¢sdosinicipios confrontantes
com a Bacia de Campos serem considerados prodwerpstréleo, Piquet (2003a) verifica
gue, na regido, somente o municipio de Macaé ppsssias formalmente ocupadas no setor

de extracdo de petréleo e gas natural. Por congega autora questiona o pagamento dos



royalties aos demais municipios, ja que um dos argumenttzadbs para a indenizagéo,
baseia-se nos impactos locais na infraestrutusaservicos basicos de educacgéo e de saude e
nas condi¢des de vida das populacgdes.

Um outro aspecto relevante é a natureza da atwidattativista. Tendo em vista que
0 petrdleo e o gas natural sao recursos naturaisequlem a exaurir-se, entdo, ha necessidade
da viabilizacdo de atividades econdmicas alteraatpara as populagcdes locais, a fim de
garantir o crescimento sustentado e a absorcadddalenobra que migrou para regidao em um
cenario de esgotamento da jazida. O termo “maldigiorecursos naturais” foi cunhado por
alguns autores para descrever a correlacdo neggti@atem sido observada em estudos
empiricos entre a riqueza gerada pela exploracdoedersos naturais e o crescimento
econdmico. Um conhecido exemplo dessa maldicaddé@enca holandesa”, termo cunhado
em 1977 para descrever o processo de declinio alzoeta Holandesa apos o inicio da
exploracdo de gas natural naquele pais. A vasporislidade de recursos naturais € uma
vantagem para um pais, mas a especializacdo apwsse setor pode levar a um
desenvolvimento econdmico pouco expressivo e diastelipara a regiao.

Assim, resumidamente, a preocupacdo dos pesquesadobita principalmente em
relagdo a dois aspectos: de um lado o petroleo éeamso natural exaurivel e existe toda
uma discussdo a respeito de uma politica de apbcdgs recursos de forma a garantir a
justica intergeracional; de outro, o processo delangas estruturais desencadeado pela
implantacdo de uma grande empresa, com toda saaida propria, em uma regido cuja
economia € baseada no setor primario.

Acerca da justica intergeracional, cabe lembrar qyetroleo é um recurso mineral
finito e ndo renovavel, e sua exploracdo hoje atarr necessariamente, em sua
indisponibilidade no futuro. Assim, para PostaD@2, p.17), "essa caracteristica nos remete
ao conceito de custo de uso, isto €, um tipo pdaticde custo de oportunidade, com
caracteristicas temporais: a extracdo de um recqiisaenovavel hoje acarreta um custo de
oportunidade de extrai-lo amanha".

O custo de uso seria, entdo, o que foi determioadw renda de HotellifgSegundo
Postali (2002, p. 20), "a renda de Hotelling senaa compensacdo ao proprietario pela

reducdo do valor de sua jazida, em decorrénciaxtlacéo, que torna o recurso indisponivel

% Referéncia a Harold Hotelling autor dehe Economics of Exhaustibig@ublicado em 1931. Trabalho em que
0 autor define o que é renda mineralglty) e estabelece o melhor ritmo de extracéo de ¢atse.
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no futuro™. Em resumo, como lembra Serra (2005a, p.60)uayjregra de Hotelling propde
€ uma trajetoéria de extracdo que garantiria umaonalocacao temporal dos recursos”.

Ainda, para Hartwick (1977), a renda de Hotellirayel ser utilizada na acumulagéo
do que ele denomina de bens reproduziveis, coms terncapital, de forma a garantir a
equidade intergeracional. Hartwick (1977) defenddega que essa equidade seria garantida
com a manutencdo do padrdo de consumo. Em outtasrgs a Regra de Hartwick
estabelece que um pais deve usar a renda de smusoee naturais para financiar a
diversificagcdo da economia de forma a obter atdedamais dependentes de trabalho e capital
fisico do que dos recursos naturais.

N&o obstante a essa discussdo, evidéncias empé@adamente documentadas,
Sachs e Warner (1995 e 2001) e Mehkiral. (2006), mostram que paises ricos em recursos
naturais costumam apresentar taxas de crescimefietiores aqueles que ndo possuem tais
recursos, e esse fendbmeno é conhecido na literatama a “maldicdo dos recursos naturais”
ou "paradoxo da abundancia". Segundo Shultz (26p&d Serra e Mothé, 2007, p. 3),
"ultrapassando os efeitos macroeconémicos, o Ma Becursos Naturais pode ser
compreendido como o conjunto de efeitos negativesas riquezas extrativas causam sobre a
economia e a politica".

Cruz e Ribeiro (2009), no entanto, lembram queas®€ bem-sucedidos dos Estados
Unidos, da Inglaterra e da Alemanha no século XideeBotsuarta mais recentemente sdo
um contraponto ao "paradoxo da abundancia". As éecids desses paises levaram
Brunnschweiler (2008apud Cruz e Ribeiro 2009) a questionar a existéncidetdmeno.
Para a autora sao as instituicbes de boa qualglagléransformam a abundancia dos recursos
em “béncgéo” ou em "maldig&o".

Segundo Postali (2007), uma explicacéo para a igé@mdios recursos naturais” pode
ser dada pelo que ficou conhecido como “doencanbdeka”. A origem desse termo surgiu

porque, na década de 1960, com a descoberta degaté gas natural, a Holanda tornou-se

* Cairns (1990), no entanto, critica a nogéo de ebitidade tal qual proposta pelos seus teériceguBdo ele, a
exaustéo do recurso ndo pode ser considerada arediizado ndo apenas pelo fato de a humanidaiearter

se deparado com uma situacdo dessas, mas tambéue pprestoque de reservas minerais disponiveis na
natureza ndo é propriamente uma variavel exogenia, gbe também depende de descobertas resultamtes d
decisdes de investimento em pesquisa. Assim, Cpioe que o problema da exaustdo é menos fisicuel
econdmico, na medida em que, por exemplo, uma podwe ser abandonada em razdo da descoberta de
alternativos mais viaveis, e ndo devido ao seutasggnto. Em sintese, 0s recursos sdo nao apeitasiste
dados, mas também enddgenos as decisbes econbenigmiltam da interacdo do esforco humano, das
condicdes econdmicas e das dotacdes naturais. (RODS002, p. 20)

® Botsuana é uma excecdo na tragédia do crescirdanidrica subsaariana. Este pais apresentou, £96% e
1998, a maior taxa de crescimento econdrpEocapitaem comparac¢do com qualquer pais no mundo. (CRUZ e
RIBEIRO, 2009, p. 10)
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uma grande exportadora dessamodity pbtendo saldos comerciais extremamente positivos
e uma consequente sobrevalorizagdo cambial. Comsequéncia, a economia holandesa
perdeu competitividade em suas exportacbes, emtramin um processo de
desindustrializagc&o, o que afetou o0 seu crescimeggndomico.

Outra explicacdo para a "maldicdo dos recursosraiatupode ser dada, segundo
Postali (2007, p. 7), "pela qualidade das institeg;de cada pais, visto existir uma correlagéo
negativa entre a abundéancia dos recursos e azelidenfiabilidade das instituicbes".

Atkinson e Hamilton (2003) identificaram também asepaises que mais padecem
da maldicdo sdo os que apresentam situacdo fissajubstada e baixo nivel de
poupanca interna, tenddilizado as rendas dos recursos para financiar géss
correntes do governoPor outro lado, os paises que investiram as setholaecurso
em capital fisico e humano evitaram o fendmeno dddigio, levando-se a
conclusdo de que a solidez das instituicbes noidgemte induzir a aplicagdo

adequada dos recursos é fundamental para mitiggpartamentos deent seeking
a dissipagdo das rendas (POSTALI, 2007, p. 8, gafautor).

Kronenberg (2004) confirma a correlacdo negativiaeea abundéncia de recursos
naturais e o crescimento econémico de cada pafgreDgsuas variaveis de controle,
uma das mais significativas é a proxy para capitahano, medido pela educacao
basica. Segundo ele, entre os paises em desengalainos principais responsaveis
pela maldicdo do recurso natural sdo rdgeis de corrupcdo e a falta de
investimentos em educaca(POSTALI, 2007, p. 8, grifo no autor).

Alguns aspectos negativos apontados por Sachs @eeWét995) sdo os efeitos
deletérios decorrentes da utilizagcéo ineficiente derursos naturais e das receitas
provenientes da exportacdo dos produtos primaalés) daapropriagdo indevida

de recursos publicos por parte de administradores grdularios (CRUZ e
RIBEIRO, 2009, p. 9, grifo no autor).

Com efeito, segundo Piquet e Terra (2011, p. lela tdiscusséo a respeito da
"maldi¢do dos recursos naturais”, estaria maisléiggo estudo de paises cuja economia € de
base extrativista mineral, 0 que néo € o casolbrasiAdemais, as autoras elencam algumas
especificidades da industria do petrdleo, que emls®ja considerada extrativa, tem
caracteristicas bastante peculiares: a demandaagpdades de grande complexidade
tecnoldgica; a vasta pluralidade de tecnologiasreggulas nas diferentes fases de perfuracéo
e de sondagem; a extensa base multidisciplinar ctdiecimento; além dos necessarios
investimentos em pesquisa. Assim, a capacidadendastria do petroleo gerar efeitos
multiplicadores, ou seja, provocar um ciclo virtoosle mudancas estruturais, esta
fundamentada no grau de complexidade produtivaedeaica do pais.

Segundo Serra e Mothé (2007), em um estudo sobreirocipio de Campos dos

Goytacazes, a historia do Brasil ndo apresentasdgde comprovem a "maldicdo dos



recursos naturais”, no entanto, em nivel municiglglins municipios tem apresentado seus
sintomas. Segundo os autores, de 1999 a 2004, GadysoGoytacazes teve suas receitas
orcamentarias engordadas pelos recursosroyalties que, em 2004, corresponderam a
68,7% das receitas do municipio. Ou seja, um etegmdu de dependéncia que poderia ser
um forte indicativo da "maldi¢cao dos recursos raaslr

Outro aspecto levantado por Serra e Mothé (20GtH eelacionado com o baixo
crescimento das receitas tributarias de CamposGingacazes. "Este comportamento de
preguica fiscal compromete o desenvolvimento mpalano longo prazo, uma vez que, finda
as compensacoes financeiras da extracdo petroléferaases tributarias municipais poderéo
estar desatualizadas, comprometendo a solvénca tisste municipio” (SERRA E MOTHE
2007, p.9). Esse quadro de dependéncia levou oseaw se perguntarem como 0 municipio
conseguiria se sustentar caso essas receitas fdsasticamente reduzidas. Hipoétese, alias, ja
concretiza pela Lei n.° 12.734/2012, mas cujosafastao suspensos por decisdo judicial.

Postali (2007) fez um estudo dos efeitos da disigdm deroyaltiesdo petroleo sobre
o crescimento dos municipios do Brasil. A metod@lagilizada pelo autor foi o estimador de
diferencas em diferencadiff-in-diff), que procura estudar o impacto de um evento exdge
sobre o desempenho de um grupo. Basicamente, pgyeegar o modelo, Postali (2007)
assumiu que a Lei n.° 9.478/97 constituiu o evemtdédgeno. Assim, ele comparou o
crescimento do PIBRer capitados municipios beneficiados e ndo beneficiadoaspeindas
do petrdleo antes e depois da lei.

Nessa metodologia, 0s municipios que recebeogaltiesforam denominados grupo
de tratamento e 0s municipios que nao receberass emsursos foram denominados grupo de
controle. Como foi em 1999 que o volume dos repassditulo deroyalties teve um
crescimento substancial, o autor considerou essecamo 0 ano de ocorréncia do evento.
Assim, o autor calculou a taxa de crescimento @opel capitamunicipal nos triénios: 1996-
1999 e 2001-2004, para todos os municipios do IBrasi

Acerca da utilizacdo do PIB para estimativa deatmasnto dos municipios, h4 de se
ter cuidado. O PIB municipal € calculado pelo IB@Hartir de uma metodologia que faz o
rateio do PIB nacional pelos municipios. SegundoraSe Mothé (2007, p. 7) essa
metodologia sofre de gravissimas impropriedadegju® tange o rateio do PIB do setor
petroleo. O PIB da atividade de exploracdo e préadule petréleo e gas (E-P) na plataforma
continental é dividido pelo IBGE, segundo a distigho dogoyalties

O objetivo de Postali (2007) era verificar a chaméadaldicdo dos recursos naturais”

em nivel regional. Os resultados encontrados pator anostraram que 0s municipios
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recebedores domoyalties cresceram menos que 0S Mmunicipios que nao reocebesaes
recursos, e mais, que quanto maior o volumera@lties recebidos, menor a taxa de
crescimento, 0 que, para o autor, pode ser comsidarm indicio da "maldi¢cdo dos recursos
naturais".

Postali e Nishijima (2008), também utilizaram oimatdor de diferencas em
diferencas, mas ao invés de examinar o comportanaenP|B, os autores fizeram uso dos de
indicadores calculados pelos censos populacioreid 991 e 2000, quais sejam: taxa de
analfabetismd) percentual de indigentespercentual de pessoas que vivem em domicilios
com ligacdo elétrica, IDH taxa de mortalidade infarttilindice de Girli". O objetivo dos
autores era verificar se 0s municipios beneficididesam um desempenho diferenciado.

As conclusfes dos autores foi de que os munickpasileiros melhoraram no periodo
em relacdo a maioria dos indicadores sociais atibs, no entanto o desempenho do indice de
Gini foi pior em 2000, do que em 1991. Os auto@xluiram também que a indigéncia e a
mortalidade infantil dos municipios beneficiadosnamyalties ndo tiveram um desempenho
melhor do que o padréo nacional. Por outro ladoredatdo a reducdo do analfabetismo, os
municipios contemplados tiveram uma evolu¢do sapaons ndo contemplados. Por fim, os
indicadores de percentagem de domicilios com emeeptrica e o IDH, apresentaram
resultados bem curiosos. O comportamento dessegadiies para 0S municipios
recebedores deoyalties foi contrério ao observado nacionalmente, indicande esses
recursos atuaram no sentido de frear a evolucéseslesdicadores. Os dados do indice de
Gini, no entanto, mostraram que 0S municipios @qeoeleranroyalties apresentaram uma
diminuicdo no grau de desigualdade.

Pires Neto e Ajara (2006) examinam as transformegagdeio-espaciais e demograficas
da regido Norte Fluminense, com base nos dadosgigaenento sanitario, coleta de lixo, e
abastecimento dos censos demograficos 1991 e 2000; numero de postos de trabalho
formal por faixa de salario da RAIS, com foco noniaipios de Campos dos Goytacazes e
Macaé. Com relacdo aos resultados encontrados,utoses concluem que "é possivel
observar a relacdo inversa entre a arrecadac@oydtiese a oferta de postos de trabalhos
formais, o que induz a conclusdo de que essessecnéo parecem estar contribuindo para o

processo de geracéo de empregos e renda" (PIRES NEAUARA, 2006, p. 10).

® Percentual da populacéo com idade igual ou super® que ndo sabem ler nem escrever um bilhefEes.
" Percentual de pessoas com renda domigiarcapitainferior a 1/4 do salario minimo, em valores de®0
8 indice de Desenvolvimento Humano.

° Taxa de Mortalidade Infantil até 5 anos de idade.

% Grau de desigualdade existente na distribuicéindieiduos segundo a renda domiciljzer capita
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Outro aspecto levantado pelos autores € o distaraitd das refinarias, responsaveis
pelo beneficiamento do petrdleo, e a regido, o'tjoéta a difusdo espacial e social" dos
beneficios da cadeia produtiva. Nesse sentido, eajoe uma reflexdo acerca se estaria
havendo uma desconcentracdo produtiva no estado,obétante, Ajara (2006, p. 44)
sintetiza:

...parece mais apropriado tomar o que ocorre naaBde Campos e o impacto
decorrente sobre as mesorregides Norte FlumineBsgxadas muito mais como a
expressdo de um processo de crescimento econbragméntado do que como a

manifestacdo de um movimento de desconcentracioraszimento econdmico,
particularmente, industrial, no territério flumiremn

Givisiez e Oliveira (2007) procuram identificarr@a ano 2000, dentre 0s municipios
que percebenpyalties 0s que apresentam maiores niveis de pobrezaeBsaiaavaliagdo os
autores cruzaram os dados dwoyalties per capita com o Indice de Pobreza Humana
Municipal (IPH-M)"* (indicador que n&o leva em conta a renda das a&sso

A distribuicdo das rendas petroliferas é bastagesggdal entre os beneficiarios, assim
0s autores optaram por classificar os municipioaa®do com o recebimento dag/alties
per capitaem cinco categorias, quais sejam: Muito Baixax8aMédia, Alta e Muito Alta.
Quanto ao IPH-M, indicador de pobreza introduzidw nelatério de Desenvolvimento
Humano das Nacbes Unidas de 1997, que reflete g@inges dimensfes: a caréncia
relacionada a sobrevivéntia a caréncia relacionada ao conhecimén® a caréncia
relacionada ao padrdo de Vifaos municipios foram classificados em quatro cates,
sejam elas: Baixo, Médio Baixo, Médio Alto e Alto.

Apos o cruzamento dos dados os municipios forassifieados em cinco grupos,
segundo as sugestfes de investimentos das renttatifgr@as. No Grupo 1 ficaram os
municipios que necessitam investimentos urgentetesenvolvimento humano; no Grupo 2,
0S municipios que necessitam de investimentos sengelvimento humano; no Grupo 3, 0s
municipios que necessitam investimentos direciomado desenvolvimento humano e

econdmico; no Grupo 4, os municipios que necessitenpromoc¢do do desenvolvimento

* Qutros indicadores de pobreza, como o IDH-M oulB Per capita sdo diretamente influenciados pela
producéo de petréleo municipal e por isso forantepidos [...] Conceitualmente, o IPH pressupde tgueim
padréo de vida adequado ndo é o mesmo que teoacessum nivel de renda e sim ter acesso a bsewvigos
econdmicos como: agua potavel, alfabetizacdo eeatmgdo adequada para as criancas. (Givisiez ei@liv
2007, p. 140 e 149)

2 percentagem de pessoas com esperanca de vidariafdd anos.

13 percentual de adultos analfabetos.

14 Média simples entre o percentual da populacdoasmsso a servicos de salde, o percentual de pessnas
acesso a agua saudavel e o percentual de criaompasienos de 5 anos desnutridas.
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econbmico; e no Grupo 5, 0s municipios cuja renel@ofifera é insuficiente para gerar
grandes mudancas estruturais.

Dentre os municipios investigados nesta disserfaQassama, Carapebus, Rio das
Ostras, Armacédo dos Blzios, Macaé, S&do Jodo da BaBlampos dos GoytacaZeforam
enquadrados no Grupo 3, e a respeito desse grupie@ e Oliveira (2007, p. 161)
observam.

Embora tenha sido observado nivel Médio Baixo paramdicador de Pobreza
Humana, parte dos recursos provenientesrdgalties tem sido utilizada para o
embelezamento da cidade, sob o pretexto de desaneoito da industria do
turismo. Em que pese o volume dwyalties recebidos, as cidades tém mantido

bolsdes de pobreza, excluindo contingentes pomuwai significativos dos
investimentos em capital humano que os capac#gpeticipar de novas atividades.

Casimiro de Abreu e Cabo Frio foram enquadrado§npo 4, ou seja municipios
com o indice de Pobreza Baixo, 0s quais 0s aut@esmendam acdes para manter 0s
padrbes de desenvolvimento e investimentos emesiitaura produtiva e geracéo de renda,
visando um cenario de escassez dessas rendasirm fut

A escolha do presente tema de dissertacao foi adzipela discussao que a partir de
2009 tomou conta do cenario politico brasileiro. H)07, a Petrobras anunciou a prospecc¢ao
de vultosas reservas de 6leo leve e de gas, ens agofandas, na camada pré-sal, no campo
de Tupi, na Bacia de Santos. Essa descobertaunsaragenda o debate sobre uma maior
equidade na distribuicdo dos recursos proveniatdesxploracéo desta riqueza. Esse debate
acabou pondo em lados opostos 0s municipios etadossprodutores e nao produtores. A
partir de 2009 os critérios de distribuicdo dwyalties de petrdleo e de gas natural
comecaram a ser rediscutidos.

Mais especificamente, de como msyalties do petréleo produzidos na plataforma
continental seriam distribuidos entre os entesréides. O final de 2010 foi marcado pela
aprovacdo do “novo marco regulatorio do petroled&i(n.° 12.276/2010 e Lei n.°
12.351/2010), que modificou as regras de exploraghpetroleo até entdo existentes. Nao
obstante, a disputa dos estados e dos municipio®mm da divisdo dosoyalties e das
participacOes especiais acabou por deixar pendem® estes recursos seriam partilhados,
sendo certo que haveria uma redistribuicdo dessagas.

No final de 2012, o congresso retornou a pautaseudsdo sobre a distribuicdo das

receitas governamentais advindas da exploracaaddaechrbonetos. Contudo, mais uma vez,

!> Os municipios foram apresentados segundo o malor geroyaltiesper capita
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0 executivo, viu-se obrigado a vetar parte da L&il@.734/2012, e a enviar ao Congresso
uma medida provisoria tratando do tema. No entamtoweto foi derrubado, mas a
constitucionalidade da referida lei foi questionaglajue acabou deixando a decisédo para o
judiciario. O crescimento da importancia dessasit&s e a celeuma em torno de sua partilha
ratificam a importancia do tema.

Independentemente dos repasses, houve nessesnaaasguificativa reconfiguracao
territorial, sendo essa nova configuracdo 0 querseurou examinar neste trabalho de
dissertacdo. O recorte espacial escolhido foi deote ao novo panorama observado no
entorno de Macaé apos a instalagdo, em 1978, dabRet nesse municipio. No periodo de
1990 a 2000 foram instalados nas mesorregides Ndutminense e Baixadas seis novos
municipios, sendo trés em cada. Desses, quatronforeados no que a Lei n.° 7.525/86
considera como municipios confrontantes, ou se&atrd da zona de producao principal, os
outros dois sdo enquadrados como zona limitrofegraducao principal.

O objetivo desta dissertacdo € analisar a dinadsqgeracédo de empregos formais nos
municipios confrontantes com a Bacia de Camposstexrde do Rio de Janeiro para tentar
medir os impactos do recebimento das rendas gdetadi Esses sdo municipios que
percebem grandes receitas financeiras pela exploralg recursos naturais, mas que
efetivamente nem todos tém em seus territériospa@to dessa atividade. Por outro lado, séo
também municipios que estéo sujeitos a influémeediata dessa industria em Macaé.

Assim, nessa dissertacdo foram estudados os masicipnfrontantes com a Bacia de
Campos, que sao considerados como pertencentesaadeoproducédo principal, conforme
Oficio IBGE/DGC n.° 076/2011. Esses municipios @skdcalizados nas mesorregides
Baixadas e Norte Fluminense do estado do Rio deirdarQuanto ao recorte temporal, os
anos de 2000 e 2010 foram escolhidos por seremdn@&nso; porque os efeitos da Lei n.°
9478/97 jA estavam consolidados em 2000 e; peléicpgho em 2010 do novo marco
regulatério do petréleo.

Essa andlise serd efetuada mediante o calculo kagim dos indicadores de
localizacdo e de especializacdo e da aplicacdo étodm estrutural e diferencial,
considerando os vinculos ativos da RAIS. Espedciferate, pretende-se definir a estrutura
produtiva dos municipios, o grau de especializalglomunicipios, a diversificacdo produtiva
entre os periodos e avaliar os resultados do malifel@ncial e estrutural que foi empregado.
O modelo permitira a verificacdo de quais atividateeram destaque no que concerne ao
crescimento na oferta de postos de trabalho em oadados municipios e andlise da

distribuicdo espacial do emprego setorial no per@D0 a 2010.
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A presente dissertacao esta estruturada nestaugéio e mais quatro capitulos, além
das consideragfes finais. O primeiro capitulo ab@devolugdo da legislagdo brasileira a
respeito da exploracdo de petroleo e de gas natanalataforma continental. O capitulo esta
dividido em quatro se¢bes em funcdo das principdeacoes sofridas pela legislacdo. A
secdo 2.1, versa sobre as alteracdes sofridasgiate 2.004/53 até sua revogacdo em 1997.
A secdo 2.2, esta focada nas modificacdes na Lé&teddleo que, diferentemente do que
aconteceu com a Lei n.° 2.004/53, nao foi revogeada chamado marco regulatério do preé-
sal. A secdo 2.3 examina 0 nhovo marco regulatgue, foi criado visando a exploracao do
pré-sal. Apesar de abordar o tema, como € umddedd que ainda néo foi aplicada e cujos
efeitos ndo podem ser medidos, principalmente méoge analisado, esse tépico nao foi
tratado em profundidade. A secdo 2.4 sumarizatasmabes pertinentes a como as receitas
oriundas da exploracdo de um recurso exaurivedrolpo, tém sido aplicadas.

O segundo capitulo faz uma breve apresentacaayid reomo um todo e de cada um
dos municipios que serdo estudados. Para essaempEo alguns indicadores
socioecondmicos e demograficos sdo apresentadpscids como a fragmentacao territorial
que ocorreu a partir de 1990 e o crescimento pojuial bem acima da média nacional sao
abordados neste capitulo.

O terceiro capitulo traz uma descricdo da metodmlgge foi o objeto de estudo deste
trabalho. Este capitulo esta estruturado em duggeseA primeira secado discute a fonte de
dados que foi utilizada, mostrando diferentes bdsedados que podem ser utilizadas com a
metodologia proposta. Além disso, nesta secado splicados os critérios utilizados para
definicAo do nimero de vinculos ativos da RAIS caadavel base para esta dissertacdo e
como essa variavel foi agregada para o estudo.giAnsia secdo apresenta as medidas de
localizacdo e de especializacdo, que vao desenlestratura produtiva dos municipios,
mostrando o grau de especializacdo dos mesmos e asnatividades de distribuem no
espaco. A Ultima secdo cuida da apresentacdo dodméliferencial e estrutural que ser&a
empregado. Nesta secdo também é explicado em eetalbmo o método permite a
decomposicao do crescimento do emprego municigatomponentes regional, diferencial e
proporcional.

Concluindo, o trabalho, no quarto capitulo sdo sarados os resultados que foram
encontrados com a aplicacdo do método. Este capigif estruturado em trés secgbes. A
primeira secdo examina os dados brutos que foramaltrados. A segunda secédo discute os
resultados encontrados para as medidas de locGizagspecializacdo. Por fim, na ultima

sec¢do, os resultados da aplicagdo do método difatenestrutural sdo examinados.
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Finalmente, nas consideragdes finais, é feito baeento do trabalho. Nesse capitulo
sdo levantadas as limitacdes da fonte de dadozadal, e explicadas algumas limitagdes

qguanto as conclusdes baseadas nos resultadosradosnt
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CAPITULO 1: A EVOLUGCAO DA LEGISLAC;AO BRASILEIRA A RESPEITO DA
EXPLORACAO DE PETROLEO E DE GAS NATURAL NA PLATAFOR MA
CONTINENTAL

O objetivo do presente capitulo € prover uma vigaml de como a legislacdo
brasileira sobre osoyalties do petréleo evoluiu ao longo dos anos, de 195K 2e
particularmente a partir de 1997, na medida em agueendas advindas da exploragcéo do
petroleo passaram a ter uma contribuicdo substapafa os or¢camentos dos municipios
beneficiados.

A partir da descoberta de petréleo em territorasheiro houve necessidade de uma
regulamentacédo juridica sobre o assunto. Mais #&@asente, a Lei n.° 2.004/53, lei que
criou a Petrobras e estabeleceu o monopdlio dalpetmo Brasil por essa empresa, foi
editada para preencher esta lacuna. A Lei n.° Z5804gorou até 1997, quando foi editada a
chamada Lei do Petréleo, Lei n.° 9.478/97.

Diferentemente do que aconteceu na edi¢do da £&.004/53, quando a exploragao
do petréleo era feita exclusivamente em terrapeducao era de pouca expressividade, a Lei
do Petréleo foi criada em um momento em que ascéxfpeas de producdo eram bastante
animadoras. Foi nesse cenario que surgiu a noyvgueiflexibilizou o monopdlio exercido
até entdo pela Petrobras, permitindo que outrasesap mediante autoriza¢cdo ou concessao,
exercessem essa atividade.

Em 2010, apGs a descoberta de campos gigantesnmadagpré-sal, foi criado um
novo marco regulatério, sendo esse marco fundachemta regime de partilha de producéo,
para exploracdo em areas do pré-sal e em areasegiatas. O novo ordenamento juridico
trouxe novamente a Petrobras para uma posicdo sagde no cenario nacional de
exploracdo e producdo do petroleo e do gas natunad vez que estabeleceu que esta
empresa seria a operadora de todos os contrateguhe de partilha de producdo, com uma
participacdo minima de 30% nos mesmos. Em 2012,navia lei foi editada para esclarecer
0s pontos que ficaram pendentes na legislacdo H@ 20mo a aliquota dosyaltiesa ser
cobrada no caso do regime de partilha de producéa @ivisdo das participacoes
governamentais.

O presente capitulo esta dividido em quatro segfiess sejam: a primeira secao trata
das alteragfes sofridas pela Lei n.° 2.004/53u#éessogacdo em 1997; a se¢do 1.2 traz uma

descricdo das modificagcdes na Lei do Petréleo apgesente, visto que essa lei nao foi
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revogada pelo marco regulatério do pré-sal; a sé¢gi@xamina o novo marco regulatério,
que foi criado visando a exploragdo do pré-salakeracdes pertinentes a como as receitas
oriundas da exploracdo de um recurso exaurivedtrdlpo, tém sido aplicadas sdo discutidas

em separado, na ultima secéao.

1.1 -Lein.°2.004/53

Esta secdo dedicar-se-a a analisar as alterachesdap na Lei n.° 2.004/53 até sua
revogacdo em 1997. Profundamente inspirada peiatespacionalista da época, essa lei foi
a primeira norma legal brasileira a tratar sobma@a@ prospeccéao e lavra de hidrocarbonetos
se desenvolveriam em territorio nacional. A Lei 2004/53 estabeleceu o monopdlio do
petréleo, criou a Petrobras e determinou que o paiw estabelecido seria exercido pela
Petrobras e pelas suas subsidiarias.

A referida lei previa o pagamento, por parte dadbeas e de suas subsidiarias, de
“indenizacdo” de 5% sobre o valor do 6leo, do xistiodo gas aos estados e aos territorios
onde houvesse a lavra. Por sua vez, para os miasicgm sua redacao original, a lei previa
que os estados e os territorios deveriam repaf®ardd valor recebido de acordo com a
producao verificada nos mesmos.

No que tange ao pagamento dessa “indenizacéo”,ssmmeeveria ser efetuado pela
Petrobras trimestralmente. Da mesma forma, os @stelveriam realizar os repasses para 0s
municipios produtores a cada trimestre. Por finde&inicdo do valor do 6leo e do xisto
produzido e o célculo da “indenizacdo” efetivameikevida pela Petrobras, era de
responsabilidade do Conselho Nacional do Petrdleo

Em 1957, a Lei n.° 3.257/57 fez a primeira altevatd legislagdo vigente, passando a
beneficiar diretamente os municipios produtoresn@onova lei, a redacdo do artigo 27 da
Lei n.° 2.004/53 passou a estabelecer uma "indgdZzanenor aos estados, correspondente a
4% sobre o montante captado a partir da producéalelm, do xisto ou do gas. Em
contrapartida, essa lei determinou o pagamentongdieriizacdo” diretamente aos municipios
produtores no valor de 1% da producéo.

Serra (2005a) ressalta que nesse periodo iniciahdp a extracao era feita apenas em
terra pnshore, e tanto a producéo do petréleo, como as renelasdécorrentes ainda eram
pouco expressivas, a Unido nado estava incluida mmpogdos beneficiarios. "Estes

dispositivos, de 1953 e 1957, apontam para um Méalista na origem da politica de
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distribuicdo das indenizagbes entre as esferagmamventais, na medida em que nada ficava
com a Unido" (SERRA, 2005a, p. 146).

Com o inicio da exploracdo do petréleo no nudfshorg, abriu-se novamente, uma
lacuna juridica, pois a legislacdo em vigor so jrévdenizacfes para lavra em terra. Em
1969, o Decreto-Lei n.° 523/69 preencheu esse fazendo uma nova alteragdo na Lei n.°
2.004/53. Essa modificacdo determinava que quarekbracdo de Oleo e de gas ocorresse na
plataforma continental a “indenizacéo” prevista, valor de 5%, deveria ser paga ao
Departamento Nacional de Producdo Mineral, do N#nis de Minas e Energia e ao
Ministério da Educacao e Cultura.

Com a crise do petrdleo de 1973, e a consequenéssidade do governo garantir 0s
estoques de combustivel, foi editado o DecretoAl®il.288/73 que modificou novamente a
letra da Lei n.° 2.004/53. Esse decreto mantevéiqaocda estabelecida para extracdo na
plataforma continental na ordem de 5%, mas passastmar a “indenizacdo” integralmente
ao Conselho Nacional do Petrdleo, do Ministéridvilgas e Energia.

S6 em 1985, através das mudancas inseridas nal2004/53 pela Lei n.° 7.453/85,
os estados, os territorios € 0s municipios cordiries passaram a ter direito aos recursos
provenientes da lavra na plataforma continentahliguota cobrada a Petrobras permaneceu
em 5%, mas a divisdo dos recursos foi alterada,éisbs Estados e Territorios passaram a
fazer jus a 1,5%, os Municipios e suas areas ga6atoas a 1,5%, o Ministério da Marinha
a 1%, e 1% dos recursos passou a constituir umoFis@ecial distribuido para todos os
estados, territérios e municipios. No entanto, sestaodificacbes careciam de uma
regulamentacédo, de forma a possibilitar a suaagdis, fato que s6 ocorreu em 1986.

A Lei n.° 7.525/86 esclareceu os pontos da LeR1©04/53 introduzidos pela Lei n.°
7.453/85 que haviam ficado pendentes. A nova kegisl definiu o que eram estados,
territdrios e municipios confrontantes com pocaxiptores na plataforma continental e o que
era area geoecondmica de um municipio confrontante.

[...] consideram-se confrontantes com pocos prodstes Estados, Territorios e
Municipios contiguos a area maritima delimitadaapdinhas de projecdo dos

respectivos limites territoriais até a linha deiférda plataforma continental, onde
estiverem situados os pocos (Lei 7.525/85, Art. 2°)

A presente lei também trouxe uma inovacdo, no gomrcerne a divisdo dos
municipios integrantes da area geoecondmica emztmas: zona de producdo principal,

sendo incluidos nesta zona os municipios considsradnfrontantes e 0s municipios com
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trés ou mais instalacées industriais ou de apoatisislades’; zona de producdo secundaria,
aqueles atravessados por oleodutos e gasodutosna lanitrofe & zona de producédo
principal, municipios contiguos a zona de produgéncipal, ou que pertencam a mesma
mesorregido geografica, excluidos desses os migscie integrem a ja referida zona de
producdo secundaria.

Conforme determinado na Lei n.° 7.525/86, coubdéB&E o tracado das linhas de
projecdo dos limites territoridis para identificacdo dos estados, dos territérioslos
municipios confrontantes com pocos, assim como pec#gacdo de suas respectivas
populacdes; a definicdo da abrangéncia das aressg@emicas, bem como 0s municipios
incluidos em cada zona.

Quanto ao percentual de 1,5% destinado aos muoscimnfrontantes e a sua area
geoecondmica, foi determinada a sua divisdo nasirgeg proporcdes: 60% para 0s
municipios da zona de producéo principal, sendad&&®a cota reservado ao municipio que
concentre as instalacdes industriais para o praces#o, o tratamento, 0 armazenamento e 0
escoamento do petrdleo e do gas natural; 10% panaumicipios da zona de producdo
secundaria; e 30% para os municipios limitrofesreazle producéo principal.

Em relagdo ao rateio dessas cotas entre os musdieneficiados, foi estabelecido
que esse fosse feito em fungcdo da populacdo docipimiou do distrito, conforme os
coeficientes populacionais definidos pelo IB&EA distribuicdo deroyalties para cada
municipio €& proporcional a participacdo de seu icisgite individual na soma dos
coeficientes individuais de todos os municipiogaaa (principal, secundaria ou limitrofe) de
gue ele faz parte” (ANP, 2010, p. 10).

Em relacdo ao percentual de 1% reservado ao Fuspukeckl, a divisdo ficou em 20%
para os estados e os territérios e 80% para oscipigs, com o rateio sendo baseado nos
critérios do Fundo de Participacédo dos Estadosrdres (FPE) e do Fundo de Participacao
dos Municipios (FPM).

Para todo efeito, quanto a base de célculo dageriindcdes” devidas aos municipios
considerados confrontantes, € importante a eselamge o Decreto 94.240/87 determinou

que essa fosse calculada com base na producadatipEEsque pertencem, e ndo em relacéo

'8 Macaé é o tnico municipio da Bacia de Campos hfne de ser confrontante concentra instalacdes iridiss
para processamento, tratamento, armazenamentmangsato de 6leo e gas natural, nos termos do ABtigo
Inciso |, da Lei n° 7.525/86 e Artigo 18, Paragrafoinciso I, do Decreto n° 1/91

" Para um maior detalhamento de como as linhas ajegdio foram tracadas, ou da definicdo da abraiménc
das areas geoeconémicas, vide ANP (2001, p. 60-68).

18 Os coeficientes podem ser conferidos em ANP (20014).
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a producdo dos pocos a que sejam confrontantese @ gateio fosse feito em funcdo da

populacdo dos Municipios. Serra (2005a, pag. I¥gl)ca:
Deve ser entendido que, quando a producdo ocorydataforma continental, as
respectivas indenizacfes municipais ndo tém coreoérecia a producao realizada
nos pocos localizados no interior das projecdedaipais na plataforma, mas sim a
producdo de toda UF a que o municipio pertenceadat em funcdo da populagdo
de cada municipio. Desta forma, n&o faz difereegars determinado municipio é
considerado confrontante (e por isso pertencedtena de Producéo Principal) em
funcdo de haver um pogo ou varios pocos no intedersuas projecdes na
plataforma. Importa sim, segundo o estabelecida [egjislacao, a classificacdo do
municipio — se pertencente a Zona de Producaoipain&ecundaria ou Limitrofe —
e a magnitude de sua populacdo. Em resumo, a ndestana um percentual das
indenizacbes para o conjunto dos municipios de caal@a, fatiando estas
indenizacbes em funcdo da populacdo de cada mimidpndo em funcdo da

producéo realizada nos pocos situados no integosuds projecdes na plataforma
continental.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888, por sua vez, foi clara em
relacdo ao tema, explicando que os recursos nattdaaplataforma continental pertencem a
Unido. Todavia, garante aos estados, ao distritleré® e aos municipios o direito de
participarem do resultado da exploracdo de petrélete gas no respectivo territorio, na
plataforma continental, no mar territorial ou naa@condmica exclusiva.

Até 1989 as indenizacbes devidas pela Petrobrasy gragas trimestralmente,
conforme a disposicéao inicial da Lei n.° 2.004/b8davia, a Lei n.° 7.990/89, regulamentada
pelo Decreto n.° 1/91, alterou essa regra, estabele que essas “indenizagbes”, agora
denominadas de “compensacdes financeiras”, fosssyaspmensalmente aos estados, ao
distrito federal e aos municipios. Outra modifieag&#roduzida por essa lei foi um ajuste nos
percentuais destinados as entidades até entdodied@&$ com o objetivo de contemplar os
municipios onde houvesse instalacdes de embardeeesembarque de hidrocarbonetos.

No caso da lavra em terra, os 5% ficaram assimilmligtios: os estados produtores
que percebiam 4% passaram para a fazer jus 3,5%upiipios produtores continuaram a
receber 1%; e os municipios com instalacdes de repmb@& de desembarque de petréleo e de
gas natural foram agraciados com 0,5%. Na exploragdmar, os 5% foram divididos da
seguinte forma: 1,5% para os estados e o distatterél; 0,5% aos municipios com
instalacbes de embarque e de desembarque de patrdegas natural; 1,5% aos municipios
produtores e suas respectivas areas geoecondriéaay Ministério da Marinha; e 0,5% ao
Fundo Especial distribuido a todos os estados ecipios. Sobre os novos beneficiarios,

municipios com instalagfes de embarque e desenedegpetréleo e de gés, Serra (2005a, p.
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158) alerta que foram os grandes favorecidos. “Nag estes municipios rateiam entre si a
aliquota de 0,5% incidente sobre a producédo depads.

Finalmente, em 1997 a Lei n.° 2.004/53 foi revogaela Lei n.° 9.478/97, a chamada
Lei do Petroleo. Contudo, como a legislacdo comeldar, Lei n.° 7.525/86 e Lei n.°
7.990/89, permanece vigente, as alteracbes paster@1997 nessas leis serédo tratadas nas
proximas secdes, em conjunto com as modificacd@esdinzidas pela Lei do Petrdleo ou pelo

Marco Regulatério do Pré-Sal.

1.2 -Lein.29.478/97 — Lei do Petréleo

Neste item sera discutida a Lei do Petréleo e saitesacdes posteriores. Conforme
comentado anteriormente, essa lei foi criada encamexto diverso da Lei n.° 2.004/53. Em
1997 as reservas da Bacia de Campos ja eram cdakeziera de interesse do governo um
maior dinamismo nos mecanismos legais, a fim dairainvestimentos para alavancar a
indUstria do petrdleo no pais.

A Lei do Petréleo, como € conhecida a Lei n.° 9978editada apdés a quebra do
monopolio de exploracdo do petroleo pela Petrolfiasenda Constitucional n.° 9/95),
revogou a Lei n.° 2.004/53. A nova norma juridieanitiu que a Unido pudesse contratar por
contratos de concessdo, precedidos por licitacpresas, publicas ou privadas, para
pesquisa e lavra de petroleo e gas natural. Eissade, ainda, a ANP (Agéncia Nacional do
Petréleo) como 6rgao regulador dessa industria.

A nova legislacdo estabeleceu quatro tipos deggaatides governamentais. Dessas
quatro participacfes governamentais, cujos crigédi® calculo e cobranca sao definidos no
Decreto n.° 2.705/98, as duas mais importantespigor pode ser observado na Quadro 1.1,
sdo osroyalties e as participacbes especiais. Essas duas pagfiepagovernamentais
corresponderam juntas a 84% das receitas do pzteye 2000, e a 99%, em 2010.

Além dosroyalties e das participagbes especiais, explicados em esadetalhes no
decorrer deste capitulo, as outras duas particgzagibvernamentais sdo: o boénus de
assinatura, valor ofertado e pago na assinatuuivato pelo licitante; e o pagamento pela
ocupacao e retencdo da area, que é um valor pagdmante por quilometro quadrado. O
bénus de assinatura e o pagamento pela ocupagfnedo da area sdo devidos a ANP.

Os royalties, conforme estabelece o Decreto n.° 2.705/98, sao eongensacao
financeira pela exploracéo e producao de petrélg@senatural, devida pelos concessionarios

e paga mensalmente a partir do inicio da produgacachpo. A aliquota cobrada a titulo de
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royaltiesé de 10% , todavia a lei permite que a ANP diminua este@eual para até 5%
em funcéo dos riscos de producdo. O calculordygalties € feito sobre a receita bruta de
producao. No Quadro 1.1 é possivel a verificacdordscimento da importancia dos recursos

pagos a titulo deoyaltiese de participacdes especiais de 2000 a 2010.

Quadro 1.1 -ParticipacBes Governamentais e de Terceiros - 20@®010

Ano
Item de Receita 2000 2010
(R$ 10007| (%) [(R$ 1000§| (%)
Royalties
Estado do Rio de Janeiro 367.806 19,6p%  2.026.613 20|41
Total Estados 623.2871 33,379 2.942.143 29,636
Municipios RJ 397.059 21,269 2.233.0p5 22,496
Total Municipios 622.860 33,359 3.356.950 33,81P6
Total de Depositos Judiciais - - 33.991 0,34P%
Ministério de Ciéncia e Tecnologia 228.430 12,28% 1.2P4 12,36%
Ministério da Defes&’ 262.117 14,039 1.579.6p0 15,91p6
Total Unido 490.547 26,2694 2.807.0fy6 28,27pb
Fundo Especial 131.058 7,02% 789.830 7,95%
Total Brasil 1.867.752 100,00% 9.929.990 100,04%
PARTICIPACAO ESPECIAL
Estado do Rio de Janeiro 415.495 40,00%  4.380.338 % }53
Total Estados 415.49% 40,0094 4.668.0p4 40,00p6
Municipios RJ 103.874 10,009 1.095.085 9,38%
Armagao dos Buzios (RJ) - - 9.648 0,08%
Arraial do Cabo (RJ) - - 12§ 0,00%
Cabo Frio (RJ) - - 64.603 0,55%
Campos dos Goytacazes (RJ) 54{743 5,2f% 615.410 5,p7%
Carapebus (RJ) 5911 0,06% 1.9001 0,02%
Casimiro de Abreu (RJ) - - 22.745 0,199
Macaé (RJ) 17.366 1,67% 91.308 0,789
Quissama (RJ) 5.973 0,57% 19.997 0,179
Rio das Ostras (RJ) 25.2034 2,43% 164.5%7 1,41%
S&0 Jodo da Barra (RJ) - - 104. Bll 0,90%
Total Municipios 103.874 10,009 1.167.0p1 10,00p6
Ministério de Minas e Energia 415.495 40,00%  4.668.00d,00%
Ministério do Meio Ambiente 103.874 10,00%  1.167.p01,0006
Total Unido 519.369 50,009 5.835.0p6 50,00p6
Total Brasil 1.038.73% 100,00% 11.670.0l1 100,00%
TAXA DE OCUPACAO OU RETENGCAO DE AREA 72.518 168.409
BONUS DE ASSINATURA 468.25 4.391
TOTAL DAS PARTICIPACOES 3.447.247 21.772.401
PAGAMENTO AOS PROPRIETARIOS DE TERRA 25.609 87.p74

Fonte: Agéncia Nacional do Petréleo (ANP)/ Superidéncia de Controle de Participa¢cdes Governarsentai
Nota:
1 - Comando de Marinha
2 - Valores Correntes
Sinal convencional utilizado:
- dado numérico igual a zero nao resultante dadandamento

19 A aliquota cobrada pela Lei n.° 2.004/53 era de S#e Secdo 1.1.
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Um resumo dos critérios de distribuicdo dogalties estabelecidos pela Lei n.°
9.478/97 pode ser observado no Quadro 1.2. O gie ger depreendido é que a nova norma
juridica subdividiu osoyaltiesestabelecendo critérios de distribuicdo difereptas parcela
de até 5% e para parcela que excede os 5%. Quatitisao dosroyalties o Decreto n.°
2.705/98 previu dois critérios: para a parcelatdeséo, a distribuicdo deveria obedecer a Lei
n.° 7.990/89, e, para a parcela que excedesse o¢sabpartilha seguiria novas regras
determinadas pelo art. 49 da Lei n.° 9.478/97. Gaeda ressaltar que os critérios de rateio
para lavra em terra e na plataforma continentadinagomo na legislacdo anterior, sado

diferentes.

Quadro 1.2 -Resumo dos critérios de distribuicdo dosoyaltiespela Lei n.° 9.748/97

70% Estados produtores

o .
Lavra em terra 20% Municipios produtores

10% Municipios com instalacdes de embarqgye e
desembarque de petrdleo e gas natural

Parcela de 5%
(Lei n.°7.990/89 +
Decreto n.° 1/91)

30% Estados confrontantesm po¢os

30% Municipios confrontant&®m pogos
.,20% Comando da Marinha

lO% Fundo Especial (estados e municipios)

Lavra na plataforma continen

10% Municipios com instalacdes de embarqgye e
desembarque de petrdleo e gas natural

52,5% Estados produtores
25% Ministério de Ciéncia e Tecnologia
Lavra em terra 15% Municipios produtores

7,5% Municipios com instala¢des de embarqpe e
desembarque de petréleo e gas natural

Parcela acima de 5%

(Lei n.°9.748/97 + .
Decreto n.° 2.705/98) 22,5% Estados confrontantes coampos

25% Ministério de Ciéncia e Tecnologia

22,5% Municipios confrontantes carampos
Lavra na plataforma continentah 504 Comando da Marinha
7,5% Fundo Especial (estados e municipios)

7,5% Municipios com instala¢des de embarqgpe e
desembarque de petréleo e gas natural

Fonte: ANP (2001, p. 47)

Conforme pode ser observado no Quadro 1.2, paelpade até 5% o critério de
confrontacdo é com o poco de petréleo. Recordandpanto ja debatido na Secéo 1.1, que
diz respeito ao rateio das "compensacdes finarstei@vidas aos municipios confrontantes,
no caso da parcela de até 5% rmglties sdo calculados em funcdo da producdo observada
na Unidade da Federacdo a que os municipios penerendo em funcdo da producdo dos

seus pocos. Para partilha desta parcela dos recossanunicipios sdo classificados em
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conformidade com a zona de produgdo em que estiimerados e o rateio é feito de acordo
com o coeficiente populacional, estabelecido commeb@a populacdo de cada municipio
divulgada pelo IBGE.

Por outro lado, para a parcela que excede 5%, amdauadro 1.2, a confrontacdo do
estado ou do municipio é com o campo produtor.rsab caso de dois ou mais estados
serem confrontantes com um mesmo campo, “a paseefacalculada proporcionalmente a
area do campo contida entre as linhas de projegédirdites territoriais do estado, sendo o
referido percentual aplicado somente sobre taeggANP, 2001, p. 91).

De forma a ilustrar esse calculo a Figura 1.1 mas¢rcampos que compdem a Bacia
de Campos, com a linha ortogonal a linha de basaliyide os estados do Rio de Janeiro e
do Espirito Santo, bem com as linhas ortogonaisnidalde base e os paralelos que

representam a extensao dos limites territoriais@sicipios costeiros,

Figura 1.1 - Campos que compdem a Bacia de Campos, com as linlogonais a linha de base da costa e
com os paralelos que representam a extensao dosites territoriais dos municipios costeiros.

Detalhe

= DivisaRJ/ES -]
Ortogonais

[J? —— Paralelos
Ny

Fonte: Adaptado de ANP (2013) e ANP (2011)

O detalhe da Figura 1.1 ilustra a situacéo do CaseplRoncador que fica na divisa do
Estado do Rio de Janeiro com o Espirito Santo.&Nessmplo, 86,63% da area do Campo de
Roncador seria atribuida ao Estado do Rio de dapana o calculo da parcela doyaltiesa

que esse estado teria direito.
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A Figura 1.2 mostra como ficaria o rateio da par@dima dos 5% para os estados e
municipios no Campo do Roncador que faz confroptagin os municipios de Sdo Jodo da

Barra e Campos dos Goytacazes, no Rio de JanBmesalente Kennedy, no Espirito Santo.

Figura 1.2 -Campo do Roncador - destinacéo da parcela acima &86

Estado Area(%)] %

Rio de Janeiro 86,63 19,49

Espirito Santo 13,37 3,01
Beneficiarios (%) 100,0d 22,5
Estados confrontantes 22,5
Municipios confrontantes 22 Municipio - RJ Area(%) %
Municipios com instalagGes de embarque e desemibgrqu 7.9 S&o Jodo da Barra 32,43 6,32
Comanto de Marinha 15 Campos dos Goytacazes 67,57 1B,17
Fundo especial 7,5 100,00 19,40
Ministério da ciéncia e tecnologia 25

Municipio - ES Area(®)] %

Presiente Kennedy 100,00 3|01

Fonte: ANP (2011).

No caso dos municipios confrontantes pertenceremesana unidade da federacéo, o
calculo é feito sobre a producédo do campo situadie es linhas de projecdo dos limites
territoriais do municipio. Para campos confrontar@m mais de um municipio o rateio dos
royaltiesdepende da média entre a area do campo compraesrdig as projecées ortogonais
que partem do municipio e a area do campo limipedias paralelos que partem do municipio.

Esse rateio pode ser verificado no Tabela 1.1.

Tabela 1.1 -Rateio da parcela acima de 5% do campo de Marlim ére os municipios confrontantes

o Area (%)
Municipio Ortogonal |Paralelo | Valor final (%)
Macaé - 40,8p 20,40 459
Rio das Ostras - 59,20 2960 6,66
Campos dos Goytacazep 10Q,00 - 50,00 11,25
Total 100,00 100,00 100,00 22,50

Fonte: ANP (2001, p. 97)

As participacdes especiais sdo compensacOes finmsicedevidas pelos
concessionarios, no caso de campos com grande eaarproducéo ou grande rentabilidade.
Essas compensacdes sdo pagas trimestralmentdiralpdrimestre em que ocorrer 0 inicio
da producédo. As participacbes especiais, diferesnieando que acontece com rayalties
(que sao calculados sobre o valor bruto da produsédo calculadas sobre as receitas liquidas
dos campos.

As aliquotas das participagfes especiais sdo edsi&vprogressivas indo de 10% a
40%. A distribuicdo dessas participacOes teve anéen 2000, e, naquele ano, apenas seis
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municipios brasileiros fizeram jus a essa rendad@eue 0s cinco municipios do Estado do
Rio de Janeiro receberam praticamente 100% da ©t&luadro 1.1 mostra que em 2010 as
participacbes especiais superaram o0s Vvalores pagelss demais participacbes
governamentais, inclusive as pagas a titulmgalties
Com efeito, [...], além do Ministério das Minas eefgia e do Meio Ambiente,
apenas o Estado do Rio de Janeiro e os municigioSainpos dos Goytacazes,
Carapebus, Macaé, Quissama e Rio das Ostras harafiese destas receitas. Tal

situacao explica-se pela existéncia de pocos cerslds de alta rentabilidade
comercial apenas na Bacia de Campos (QUINTELLAD2p05).

A distribuicdo das participacdes especiais, dedamcoom a redacao original da Lei n.°
9.478/97, é feita na seguinte proporcao: 40% pavinastério de Minas e Energia; 10% para
o Ministério do Meio Ambiente; 40% para o Estadaderocorre a lavra em terra, ou
confrontante com a plataforma continental; e 10%& waMunicipio onde ocorre a lavra em
terra, ou confrontante com a plataforma continental

Por dltimo, vale ressaltar que a divisdo da pardekroyalties que excede os 5% e
das participacdes especiais é feita de forma samelhA producdo do campo é atribuida a
cada estado proporcionalmente a area delimitadaspas linhas de projecdo ortogonais.
Neste sentido, havendo apenas um municipio cominbetcom o campo no estado, a
producao do campo no estado sera utilizada comeodesalculo dosoyaltiesdo municipio.
Para o caso de mais de um municipio confrontantevdenesmo estado, o rateio é feito com
base na producdo do campo no estado, mas em fdagéédia entre as areas formadas pelas
linhas de projecdo ortogonais e as areas formazlas paralelos.

Concluindo, somente o0s municipios considerados coommfrontantes sé&o
beneficiados pela parcela dayaltiesque excede os 5% e pelas participacbes espeausais,
municipios da &rea geoecondmica ndo tém direitesaserecursos. O critério de rateio,
diferentemente do que acontece com a parcela deb%te que utiliza o coeficiente
populacional, é feito com base na producéo do cam@oarea.

De forma resumida o que se tentou mostrar neséa segmo pode ser observado no
Quadro 1.1, foi o crescimento da receita advindapdaticipacdes governamentais apos a Lei
do Petréleo. A Tabela 1.2 mostra em detalhes aagdev dos precos de referéncia e o
crescimento da producdo do petrdleo e do gas hatarBrasil no periodo de 2000 a 2010.
Com efeito, o crescimento da producéo tem sido mmaianar do que em terra, beneficiando
o Estado do Rio de Janeiro que, pela média dosmasgtianos, é responsavel por 82% da
producédo de petréleo no mar.
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Tabela 1.2 -Preco do petréleo e do gas natural e produgdo detp&eo e de gas natural por localizagao
(terra e mar), Brasil e Rio de Janeiro - 2000 a 201

Variaveis de producéo 20p0 2002 2004 2006 2008 2010
Preco Petréldd (R$/m?3) 259,34 39598 541,07 7302 97387 780,84
Produc&o Petréléd (mil barris)

Brasil

Terra 77575 78.992 78.6B2 70.841 66.337 65.973

Mar 374.31Q 451.902 462.0B5 557.957 596J938 68.981

Estado do Rio de Janeiro

Mar 358.75]1 438.292 443.1p6 529.627 547[348 594.804

(%)@ 799% 839 82% 84% 83  79%

Preco Gas Natural (R$/1.000m3) 149,4Q 200,0p 306,30 4123 49297 482,11

Producéo Gas Natufdi(milhdes m?3)

Brasil

Terra 5.277 6.169 7.766 6.6b7 6.273 6.024
Mar 8.05( 9.35f 9.206 11.0#2 15.320 16.914
Estado do Rio de Janeiro

Mar 5.721 6.886 6.719 8.2]11 8.163 10.132
(%)? 439 449 40%  46%  41%  44%
Fonte: Agéncia Nacional do Petréleo

Notas:

MMédia anual
@porcentagem da producao total no Brasil
®Dados de Producio - Anuario Estatistico do Petréléo Gas Natural - 2001 e 2011

Além do aumento da aliquota cobrada a tituloayalties,e da criagdo de trés novas
participagfes governamentais, a entrada de novpesas do mercado de petroleo alavancou
a producédo nacional. Por outro lado, a partir deesa lei, o preco de referéncia utilizado nos
calculos das participacdes passou a consideraiar gdas seguintes valores: o preco minimo,
definido pela ANP; e a média ponderada do precoveteda, com o valor em moeda
estrangeira convertida a taxa média de cambio.

Outro ponto que se tentou destacar nesta sec&@® expor com maiores detalhes os
critérios de distribuicdo dasyaltiesaos municipios foi o que Serra (2005a, p. 15) aena
como "determinismo fisico" das regras de rateiordaslas petroliferas. "Um determinismo
fisico que ndo so reflete a desconsideracdo dériostde reparticdo atentos ao objetivo de
promover a justica intergeracional, como é tambémvqrador de uma substantiva
concentracdo de recursos publicos em poucos emesidiarios” (SERRA, 2005a, p.15).

A proxima secao traz uma apresentacdo das alteratzéei apos a descoberta de
petrdleo no pré-sal. Se ja havia uma grande di8oussbre a equidade da distribuicdo das

receitas milionarias advindas dessa atividade,essatbertas do pré-sal foram o ponto de
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cisdo que fizeram crescer os conflitos entre osseigderativos, no que concerne a discussao
sobre quem tem direito a esta riqueza.

Vale lembrar que a Lei do Petrdleo, ao contrariogde aconteceu com a Lei n.°
2.004/53, nao foi revogada pelo novo marco regu@at® regime de concessédo, a Unica
modalidade prevista até entdo, ainda é valido pai@ntratos firmados antes do novo marco
regulatorio, podendo ser celebrado para novos atostr desde que os campos licitados

estejam localizados fora do poligono do pré-salsdleas estratégicas.

1.3 -O marco regulatério do pré-sal

Em 2007, a Petrobras anunciou a descoberta de mesass/as de 6leo leve e gas
natural no Campo de Tupi, na Bacia de Santos, erasjgrofundas, na camada do que ficou
conhecido como pré-£4l Essas reservas expandiram os horizontes de frodie; petréleo
no Brasil, dados da ANP (2012) apontam que em 2802servas provadas brasileiras eram
da ordem de 12 bilhGes de barris. No entanto, tamads/as para producado de apenas um
campo criaram grande euforia:

A avaliacéo do potencial petrolifero da regido d&gal nas bacias do Sul e Sudeste
do Brasil indicam volumes de O6leo e gas que, sefiromdos, elevardo
significativamente as reservas da Petrobras e d@ailBrcolocando-os no seleto
grupo de empresas e paises com grandes reservastrdeo. A primeira area
avaliada, Tupi, possui volumes recuperaveis estmaatre 5 e 8 bilhdes de barris,
0 que a classificaria como o maior campo de petrdiescoberto no mundo desde

2000. As estimativas apontam que Tupi pode aumentar em nmde 50% as
reservas provadas da PetrobragPetrobras, 2008, p. 4, grifo no original).

Outra caracteristica das novas jazidas é a qualidad6leo, “a maior parte das
reservas da Petrobras [assim como as do Brasd] gettéleo pesado. As jazidas do pré-sal
contendo hidrocarbonetos leves, como 6leo em tden80° APT', gas natural e condensado,
podem mudar o perfil das reservas da Companhi8idsil], reduzindo a importacdo de 6leo

leve e gas natural” (Petrobras, 2008, p. 5).

200 termo pré-sal refere-se a um conjunto de roldwdizadas nas porgées marinhas de grande patfimic
brasileiro, com potencial para a geracdo e acumdalgetréleo. Convencionou-se chamar de pré-saluporq
forma um intervalo de rochas que se estende pro @ uma extensa camada de sal [...] O termo ptiézado
porque, ao longo do tempo, essas rochas foram stphisitadas antes da camada de sal. A profundideade
dessas rochas [...] pode chegar a mais de 7 mibsRetrobras, 2012).

2L Grau API ou °API: escala hidrométrica idealizagdbpmerican Petroleum Institut@\P1), juntamente com a
National Bureau of Standardsitilizada para medir a densidade relativa deidiogi Portaria ANP n° 206, de
29/8/2000.
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O Gréfico 1.1 mostra o crescimento das reservasapes® e totaié® do Estado do
Rio de Janeiro e do Brasil no periodo de 1992 &2.28% novas descobertas de petréleo no
pré-sal fomentaram a discussédo sobre as regrastesyde exploracdo dessa atividade. Em
2009 o governo federal apresentou as novas prap@stea regulamentacdo do setor. O
panorama, no entanto, era muito diferente daquelgue a Lei do Petréleo foi elaborada, em
1997. Na época, o governo, como ja explicado, gaeei atrair capital para impulsionar a
industria do petroleo no Brasil, promovendo, pardd, a quebra do monopdlio de exploracéo
do petroleo e do gas natural exercido pela PetsoBegundo Serra (2005a), a questao sobre a
guebra do monopdlio da Petrobras acabou se candtitino cerne do debate. Em contra

partida, a reparticdo das rendas petroliferas e@beu a atencdo que carecia.

Gréfico 1.1 - Reservas provadas e reservas totais do Estado dooRle Janeiro e do Brasil em bilhdes de
barris — 1992 a 2012
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Fonte: Anuario Estatistico Brasileiro do Petrél@as Natural e Biocombustiveis 2002 e 2012.

2 Reservas Provadas: reservas de petréleo e gasinaie, com base na andlise de dados geoldgidtes e
engenharia, se estima recuperar comercialmentesgevatorios descobertos e avaliados, com elevadpde
certeza, e cuja estimativa considere as condigéesOenicas vigentes, os métodos operacionais usotme
vidveis e os regulamentos instituidos pelas legfgls petrolifera e tributaria brasileiras. Port&iP n° 9, de
21/1/2000.

% Reservas Totais: soma das reservas provadasvpis\possiveis. Reservas Provaveis: reservastrdgo

e gas natural cuja andlise dos dados geolégicesemgenharia indica uma maior incerteza na SUEEECAO0
quando comparada com a estimativa de reservasdasvReservas Possiveis: reservas de petréleonaigdal

cuja andlise dos dados geolégicos e de engenhatieai uma maior incerteza na sua recuperacdo quando
comparada com a estimativa de reservas provavaitaria ANP n° 9, de 21/1/2000.
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Assim, em 2009, com um cenario econémico e politieito diverso do observado
em 1997, o debate acerca do novo marco regulaghtimu em pauta com o objetivo de
ampliar a participacédo estatal nas receitas adsinldaexploracdo dos hidrocarbonetos. Da
mesma forma, veio a demanda referente a uma divisdie justa das rendas petroliferas,
cujas cifras ja haviam atingido patamares bastlptados.

A nova legislacao estabeleceu que os campos ladakzno poligono do pré-sal e nas
areas estratégicdshaveriam de ser explorados de acordo com sua fipagéo, ou seja, sob
o regime de partilha de producdo. Os contratossenemso, poderiam ser celebrados
diretamente com a Petrobras, sem a necessidadeitdgadb, ou com outras empresas,
mediante licitagao.

De forma resumida, a diferenca entre contratoscalgcessdo e de partilha de
producao esta na titularidade do 6leo extraidopiaeiro tipo de contrato, o de concessao, a
propriedade do petréleo e do gas natural produgzido concessionario, que em troca dessa
concessao, paga ao Estado, as seguintes compendag®eiras: bonus de assinatura,
royalties participacdes especiais e pagamento pela ocugaggtencao da area. No segundo
tipo de contrato, o de partilha de producéo, o dimpetréleo e do gas natural produzido pelo
concessionario € o Estado. Nesse caso, o concaései@no Estado dividem em percentuais
previamente acordados o excedente em 6leo produzido

Na partilha de producdo as participacbes governesersao osroyalties no
percentual de 15%(quinze por cento) do valor da producéo; e o bateuassinatura, ambos
ja discutidos no item 1.2. No entanto, como a U proprietaria do petroleo produzido,
outro rendimento a que faz jus diz respeito asitexedvindas da comercializacdo dos
hidrocarbonetos excedentes a ela destinados. Rela®12.351/2010 as rendas referentes a
comercializacao dos hidrocarbonetos séo destirmal&sindo Social criado pela mesma lei.

Com efeito, a Lei n.° 12.351/2010, ndo foi exphicgara definir a aliquota dos
royalties a serem cobrados (essa so6 foi definida em 2012 acoedacdo dada pela Lei n°
12.734). Contudo, a lei previu que se a lavra @s3e no mar a®yaltiesseriam partilhados
em 50% para os estados e o distrito federal e 5% qs municipios, independentemente dos
mesmos serem, ou hao, produtores, segundo osiaitdo Fundo de Participacdo dos
Estados e do Fundo de Participacdo dos Municifsese foi um tema muito discutido em

2010, uma vez que os estados e 0s municipios mdutpres queriam uma fatia maior dos

4 Area estratégica: regido de interesse para o delsénento nacional, delimitada em ato do Poderdgigo,
caracterizada pelo baixo risco exploratério e alevpotencial de producéo de petréleo, de gas natude
outros hidrocarbonetos fluidos (Artigo 22, V, Lel h2.351/2010).

% Aliquota definida pela Lei n°. 12.734/2012
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altos repasses observados entre 2000 e 2010. Dgugudorma, o artigo que tratava o
assunto acabou sendo vetado ainda em 2010.

Em 2012, a Lei n.° 12.734/2012 voltou ao tema, conma nova forma de partilha
sendo aprovada em meio a muitas discussdes. Assito aconteceu com a lei anterior, a
nova regra teve diversos artigos relacionados tligadas receitas petroliferas vetados. Nao
obstante, dessa vez, o veto acabou sendo derrubadmda forma, esse ndo € um assunto
finalizado, as discuss@es acerca da partilha désipacdes governamentais atualmente estédo
no Poder Judiciario. Destarte, nem a partilha ddygdo, nem as novas regras para a divisdo
dos recursos estavam em vigor no periodo analisado.

A proxima secao cuida de como a legislacdo teradeat aplicacdo dos recursos do
petréleo, mais especificamente quais sdo as r@ssrie as destinacdes para sua utilizagdo. O
Fundo Social criado pela Lei n.° 12.351/2010 n&é ebjeto de analise desta dissertacao por

fugir ao escopo.

1.4 -Sobre a aplicacao dos recursos

Assim como aconteceu com a arrecadacao, ao lorgydltiimos anos, a aplicacdo dos
valores repassados a titulo de compensacéao fimanpela exploragdo do petroleo e do gas
natural foi sendo alterada, acompanhando a elevde&ses recursos. A Lei n.° 2.004/53
previa, originalmente, que as receitas proveniensexploracdo do petréleo em terra
deveriam ser aplicadas preferencialmente na prodde&nergia elétrica e na pavimentacao
de rodovias.

Em 1969, o Decreto-Lei n.° 523/69 determinou quesadas petroliferas no caso da
exploracdo na plataforma continental tivessem destinos. No caso dos valores percebidos
pelo Departamento Nacional de Producdo MineralMduostério das Minas e Energia, esses
deveriam constituir um Fundo Nacional de Minera¢&se fundo, criado em 1964, tinha por
objetivo o financiamento de pesquisa e desenvolvimea area de mineracdo. No caso da
arrecadacdo destinada ao Ministério da Educacadter& os valores deveriam estimular a
pesquisa e 0 ensino superior em geociéncias.

Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 1.288/73, editado guasidao primeira crise do
petroleo, direcionou os recursos oriundos da plats continental ao Conselho Nacional do
Petroleo, do Ministério de Minas e Energia, combjetivo de formacdo de estoque de
combustiveis.
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Com a edicao da Lei n.° 7.453/85, Estados, Teiwgd@ Municipios passaram a fazer
jus as compensacgoes financeiras decorrentes darag@boffshore Essa lei estabeleceu que
esses entes federativos devessem aplicar essesoeqoreferencialmente em energia,
pavimentacdo, abastecimento e tratamento de agig@cio, protecdo ao meio ambiente e
saneamento basico. Além disso, nessa lei a deftirdms recursos ao Ministério da Marinha
é justificada para atender aos encargos de fisgadlize protecao das atividadéfshore

Apesar de as rendas petroliferas terem sua aphigaeferencial prevista em lei desde
1953, até 1986 ndo havia uma legislacdo espegificaesse fim. Destarte, a Lei n.° 7.525/86
especificou que os recursos percebidos pelos Estaerritorios e Municipios seriam
utilizados exclusivamente em energia, pavimentagimdovias, abastecimento e tratamento
de agua, irrigacao, protecdo ao meio ambiente eaganto basico e que caberia ao Tribunal
de Contas da Unido a fiscalizacdo de sua execufi@otodo caso, o dispositivo legal,
segundo Serra (2005a, p. 163), nao estipulou saragbdesrespeito do estabelecido.

Serra (2005b, p. 17) levanta outro obstaculo aliisacdo da aplicagdo dos recursos:

Deve ser sublinhada a total auséncia na legislaigimte de qualquer instrumento
especifico de controle social sobre a destinacdta deos recursos das rendas
petroliferas. E claro que, integrando o caixa Urmdos tesouros municipais, estes
recursos estdo sujeitos a fiscalizagdo dos trisudai contas estaduais. Contudo,
para um controle mais efetivo da aplicagdo dos refeos recursos, seria
necessario uma elaboracdo mais detalhada do planoe dcontas que

contemplasse com clareza a vinculacdo entre receita despesa das rendas
petroliferas (grifo no original).

O Decreto n.° 1/90, que regulamentou a Lei n.°0/88 traz uma vedacao explicita
da utilizacdo das compensac6es financeiras no pagarde dividas e no quadro permanente
de pessoal. Assim, segundo TCU (2008, p. 69), ap&slicdo da Lei n.° 9.478/97 as
limitacbes quanto a utilizacdo dos recursos doofestrficaram circunscritas a vedacao de
pagamento de divida e de pagamento do quadro deghgermanente, uma vez que a Lei do
Petroleo revogou a Lei n.° 2.004/53, mas ndo gyialdedo complementar. Entretanto, essa
restricdo foi flexibilizada pela Lei n.° 10.195/20Que determinou que os estados, o distrito
federal e os municipios poderiam utilizar as reruitsoliferas para o pagamento de dividas
com a Unido e suas entidades e para capitalizag&eus fundos de previdéncia.

Cabe, porém, citar um problema levantado por Sekfarinho (2010, p. 154):

... Se as receitas do petréleo sdo alocadas naagawplde equipamentos e servigos
publicos municipais, como providenciar a mao deaobecessaria para gerir e
executar esses equipamentos e servicos? O que ssevaln locu, € uma

multiplicacdo da concentracao das pessoas fisigasdecas, de forma terceirizada,
por muitos municipios beneficiarios, como formasdear o referido desequilibrio
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entre a ampliagdo dos equipamentos e servicoscp8bk a impossibilidade de
ampliar o quadro de pessoal com recursos das reedadiferas.

Quanto aos valores percebidos pela Agéncia Nacam&etroleo — ANP — a titulo de
Bbnus de Assinatura e pagamento pela ocupacddencé® de &rea, esses sdo destinados ao
custeio das necessidades operacionais da pro@mnaiageguladora.

O que pbde ser observado ao longo desse capitulo ftescompasso entre as
discussbes a respeito da distribuicdo das rendagslifezas e a justica intergeracional da
aplicacdo dos recursos advindos de uma atividadite £ volatil. No préximo capitulo serdo

apresentados alguns aspectos sécio demograficasudosipios estudados nesta dissertacao.

32



CAPITULO 2: AREA DE ESTUDO

O presente capitulo tem por objetivo explicitamustivos que levaram a escolha do
recorte espacial utilizado neste trabalho e farea breve apresentacdo de aspectos socio
demograficos dos municipios estudados. Nesta thsser serdo estudados o0s nove
municipios do Norte Fluminense e das Baixadas,rootdntes com a Bacia de Campos no
estado do Rio de Janeiro. S&o eles: Armacédo das8Wzabo Frio, Campos dos Goytacazes,
Carapebus, Casimiro de Abreu, Macaé, Quissam&adi@stras e Sao Jodo da Barra.

Parte desses municipios, quais sejam: Armacdo da®®8e Rio das Ostras, nas
Baixadas; e Carapebus e Quissamé, no Norte Flusgnéoram instaladésno periodo de
1990 a 2000, sendo essa a principal motivacaoatwteeselecionado. Autores como Gomes e
Pinedo Quinto Juanior (2010), Pires Neto e AjaraO@0 Piquet (2003a), dentre outros,
apontam a instalacédo da base operacional da Petrebr Macaé apds descoberta de petroleo
na Bacia de Campos, na década de 70, e o recebindestroyalties decorrentes da
exploracdo de petrdleo e de gas natural como asgéde desmembramento de varios
municipios.

E facil perceber que as sementes da competicamnimtécipal estavam lancadas. A
primeira consequéncia se da no plano administratiemn o desmembramento de
antigos municipios, a medida que o pagamentaagadtiesaumentava. Apds 1990
foram criados cinco municipios, sendo dois em ardas antigas usinas de
Carapebus e Quissama [...] dos dez municipios auig recebennoyalties no pais

[em 2001] oito estdo localizados no norte fluminense [A.]Jdefesa de seus
interesses da entdo ensejo a criagdo da OrganidasaMunicipios Produtores de
Petroleo e Gas e Limitrofes da Zona de Producdwipal da Bacia de Campos —
Ompetro, formada no ato de sua criagdo pelos npiogcde Armagédo de Buzios,
Cabo Frio, Campos dos Goytacazes, Carapebus, Caselmi Abreu, Macaé,

Quissama, Rio das Ostras e S&o Jodo da Barrac&gsato ndo coincide, portanto,
com a regido de governo referida como “Norte Flemge”, que corresponde a um

recorte regional anterior, que toma como referémrciproducdo sucroalcooleira
(PIQUET, 2003a, p. 8, grifo no original).

Com efeito, segundo Piquet (2003b, p. 224), “condacia de Campos produz cerca
de 80 % do petréleo brasileiro — caso a regidoefass pais poderia tornar-se membro da
OPEP, pois sua producdo € maior que a da Argdlia €atar’. Assim, o recorte espacial

escolhido é também coincidente com a formacéao maiigila Ompetro (Organizacao dos

% Data de criacdo: data da publicacéo da lei qaeocmunicipio. Data de instalacdo: data em quefeipo e os
vereadores eleitos nas elei¢cdes gerais tomam posse
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Municipios Produtores de Petréleo), valendo remsglie em 2006, o municipio de Niterdi

foi incorporado a essa instituicdo. Nao obstarte ndo ser contiguo a regido estudada e nao
confrontante com a Bacia de Campos, esse munici@o tomou parte no conjunto de
municipios que serviram como objeto de analiseaddéissertacdo. O Cartograma 2.1 mostra
0s municipios do Estado do Rio de Janeiro segusdoesorregides e a classificacdo da zona

de produca® a que pertencem, segundo o enquadramento do D& n.° 076/2011.

Cartograma 2.1 -Enquadramento dos municipios do Estado do Rio de deiro segundo a mesorregiao e
zona de producgédo a que pertencem - 2010
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Zona de Producdo Principal - Con fontantes
Zona de Producdo Principal - Especial

Zona de Preducdo Principal - Instalacies

Zona de Produgdo Secundaria

Fonte:ANP: Oficio de IBGE/DGC 076/2011

Examinando de forma mais detalhada a reconfiguragsipacial sofrida pelas
mesorregides do Norte Fluminense e das Baixadagmodo de 1990 a 2000 no Cartograma
2.2 é intuitiva a compreensao da escolha. O EstadRio de Janeiro, segundo o IBGE, é
subdividido em seis mesorregides, a saber: Norddgtainense, Norte Fluminense, Centro
Fluminense, Baixadas, Sul Fluminense e Metropditam Rio de Janeiro. Nesse periodo de

tempo foram instalados vinte e dois municipios sta@flo do Rio de Janeiro, desses, sete

" De acordo com o sitio da instituicdo - http://wawmpetro.org.br/index.php/institucional.html (Acedsam

14/03/2013).
% A classificacdo dos municipios quanto a zona ddyirdo é explicada em detalhes no Capitulo 2.

34



nessas mesorregides. Mais especificamente, dos rs®tes municipios, seis foram

desmembrados de municipios enquadrados pela Lé&i.52%/86 como confrontantes com
pocos produtores, sendo cinco deles também coadiercomo pertencentes a Zona de
Producédo Principal, o que quase fez dobrar o numermunicipios considerados grandes

beneficiarios das receitas petroliferas.

Cartograma 2.2 -Reconfiguracdo das mesorregifes Baixadas e NorteuRlinense no periodo de 1990 a
2000
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Campos dos
Goytacazes

Campos dos
Goytacazes

D Municipios que foram divididos D Municipios ap6s a reconfiguracéo
l:l Noroeste Fluminense |:| Noroeste Fluminense

|:| Norte Fluminense l:l Norte Fluminense

|:| Centro Fluminense |:| Centro Fluminense

- Baixadas - Baixadas

|:| Metropolitana l:l Metropolitana

Fonte: IBGE/DGC

Outro aspecto a ser considerado é o crescimentalgmipnal observado nesses
municipios. O Quadro 2.1 traz um resumo da popalagddas taxas de crescimento
populacional, no periodo de 1991 a 2010, para wsshmunicipios das mesorregides Norte
Fluminense e Baixadas, bem como de seus municigeosorigem. Para analisar o
comportamento das taxas de crescimento populaciesed utilizada a classificacdo
estabelecida em IBGE (2004, p.14):

Em 2000, o Brasil possuia 5.507 municipios que lagam um quadro de
crescimento bem distinto. Foram selecionados algnuisadores demogréficos e
socioecondmicos, segundo uma classificagdo pareatibsar as taxas de

crescimento populacional, dos municipios brasifeimm periodo de 1991/2000.
Assim, para efeito das andlises, os municipios nfodassificados em quatro
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estratos: o primeiro com taxas médias geométrieasrelscimento anual negativas
(perda populacional); o segundo com taxas entre 09%% ao ano (municipios com
crescimento baixo ou moderado e provavelmente, xabao crescimento
vegetativo); o terceiro com taxas mais de 1,5%0803a0 ano (municipios com
crescimento médio); e o quarto estrato, com tagmsaade 3,0% ao ano (municipios
com crescimento alto ou acelerado).

Quadro 2.1 -Populacdo, taxa geométrica de crescimento populacial, data de criacdo e data de
instalacdo dos municipios do Norte Fluminense e d&aixadas que foram desmembrados no periodo de
1991 a 2010.

N Muriicfoi Populagéo Tx. Cresc. (%) Data de Criacib Data de Instal él)M icibio de Ori
ome Municipio 19910 20082 | 201 | 9100 00-10 | D2t de Criacap Data de Instalag unicipio de Origem

Cabo Frio 74.383 126.828 186.2p7 6,14% 3,9% 13/11/1¢15 ari®39
Armacéo dos BUzios 10.5B2 18.304 27.b60 q,3% 4.2% 283991 01/01/199f Cabo Frio
Campos dos Goytacazes 376.3p6 406.989 463|731 q,9% 13% 8/02/1831 01/01/1939
Cardoso Moreira 12.8¢3 12.5p5 12.400  -0]2% q,0% 30/12f198 01/01/1998 Campos dos Goytacazgs
Casimiro de Abreu 15.62. 22.15 35.347 4,0% 4,8% 19/054H] 01/01/193p
Rio das Ostras 18.2p3 36.419 105.p76 g4,0% 11,2% 10/02{199 01/01/1998 Casimiro de Abreu
Macaé 94.12¢ 132.491 206.7p8 3,9% 4,4% 15/04/1846 01/03919
Carapebus 6.7¢9 8.6p6 13.359 218% 44% 19/07/[L995 01@7/acaé
Quissaméa 10.447 13.6f4  20.342 3j0% 4,0% 04/01/1989 0P9d/Macaé
Sao Pedro da Aldeia 42947 63.2p7 87.475 4.4% 3,8% 104358( 01/01/193P
Iguaba Grande 7.527 15.089 22.851 8]0% 4,2% 07/0641995 010197 Sao Pedro da Aldeia
Sé&o Jodo da Barra 26.208 27.682 32.H447 0,6% 1,1% 17/070: 01/01/193p
Sao Francisco de Itabapoang 33|358 41.145 4]1.354 2,4% 1%| 0, 18/01/199 01/01/19%97 Séao Jodo da Barra
Fonte: IBGE/Censo Demografico - Dados do UnivelBGE/DGC
Notas:

(1) Na apresentacéo dos resultados relativos asogd@emografico 1991, constantes da tabela, efetaa@uredistribuicdo da populagéo de act
com a diviséo territorial vigente em 1° de ago&@@00. IBGE (2001)
(2) Dados do Universo - SIDRA

O que pode ser depreendido dos dados é que ja 6t £0nédia das taxas de
crescimento em relacéo a 1991 dos municipios efisaraa de 3,9%, com um desvio padrao
de 2,5%. Com efeito, cinco dos nove municipios stigados podem ser classificados no
altimo estrato, ou seja, como municipios com cresato alto ou acelerado. No entanto,
Armacdao dos Buzios, Cabo Frio e Rio das Ostrasapar com taxas superiores ao dobro do
limite inferior desse ultimo estrato. Por outroda€Campos dos Goytacazes e Sao Joao da
Barra podem ser considerados como “municipios cogscionento baixo ou moderado e
provavelmente, abaixo do crescimento vegetativoin taxas de crescimento assumindo os
valores de 0,9% e de 0,6%, respectivamente.

Em 2010 a média das taxas de crescimento dos miasicnalisados foi de 4,5%,
com um desvio padrao de 2,8%, ou seja, uma mégdexisu a observada em 2000. Este € um
comportamento que destoa do comportamento obsepadoas taxas de crescimento do
estado do Rio de Janeiro como um todo, cuja taxerekzimento populacional no periodo
caiu de 1,3%, em 2000, para 1,1%, em 2010.

Fazendo novamente uso da classificacdo propostiB&f (2004, p.14), em 2010
sete dos nove municipios estudados podiam ser éragless como “municipios com
crescimento alto ou acelerado”. Considerando dsissiicacdo, Campos dos Goytacazes
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manteve-se no grupo dos “municipios com crescimieaixo ou moderado e provavelmente,
abaixo do crescimento vegetativo”. Sdo Jodo daaBaor outro lado, com uma taxa de
crescimento populacional de 1,7%, pode ser coraidecomo pertencente ao grupo dos
"municipios com crescimento médio”. O ritmo de ci@ento populacional de municipios
como Armacédo dos Buzios e Cabo Frio diminuiu, poREmdas Ostras apresentou uma taxa
de crescimento populacional de 11,2%, vendo sual@pio passar de 36.419, em 2000, para
105.676, em 2010.

Na Tabela 2.1 sdo apresentados os resultados sugracdo do Censo 2010, esses
dados mostram o niumero de pessoas recenseadashgue mnenos de dez anos ininterruptos
de residéncia nos municipios em numeros absolutesnetermos percentuais quanto a
populacdo do municipio, segundo o tempo de resi@éiitsses dados podem dar uma
explicacdo para as taxas de crescimento populdcdos municipios. Com efeito, o
crescimento populacional diferenciado de algunsiofpios pode ser atribuido em grande
parte ao processo migratorio.

Tabela 2.1 -Pessoas que tinham menos de 10 anos ininterruptos tesidéncia no municipio em nimeros
absolutos e em termos percentuais quanto a populagdo estado, segundo o tempo ininterrupto de
residéncia no municipio - 2010

Tempo ininterrupto de residéncia no municipio

Municipio Total (% )™ Minao:cde la2ano§ 3a5ands 6a9anos
Armagéo dos Buzios - | 8.86¢& (32,2%) 1.322 2.0p5 2.410 2.370
Cabo Frio - R 55.563 (29,8 %) 7.816 13.1h1 16.911 17.685
Campos dos Goytacazes - 27.853 ( 6,0 %) 3.991 6.4/78 8.436 8.748
Carapebus - F 3.404. (25,5%) 748 798 1.0p7 €31
Casimiro de Abreu - F 12.166 (34,4 %) 1.919 2.5B6 3.947 3.765
Macaé - R 58.018 (28,1 %) 7.262 14.531 17.633 18.592
Quissama - F 3.827(189%) 518 809 1.1)78 1.321
Rio das Ostras - | 60.552 (57,3 %) 8.338 16.262 19.277 16.686
Sé&o Jodo da Barra - 5.56& (17, 0 %) 718 1.804 1.497 1.549
Fonte: IBGE - Censo Demografico 2010 - Dados dasati@o

Nota:
mPorcentagem em relacd@o a populagdo em 2010

Além dos dados relativos ao crescimento populatiatguns indicadores foram
utilizados para uma caracterizagdo do panorameaoemmmdémico dos municipios. Para
avaliacao do crescimento econdmico o Produto lotBmuto Municipal (PIB-M) e o Plper
capitaforam os indicadores utilizados. O Quadro 2.2 sgmta os dados do PIB-M, o PIB-M
per capitg e a classificacdo do municipio quanto ao rankiogestado. Para obtencdo desse
ranking os resultados do PIB-M foram ordenadosod®d decrescente.

A utilizacdo do PIBper capitase justifica porque ele foi utilizado por muitonjgo

comoproxy do nivel de desenvolvimento socioeconémico. Taasegundo Jannuzzi (2001,
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p.13), "nos paises do Terceiro Mundo, a despeittrescimento do PIB, os niveis de pobreza
persistiam e as desigualdades sociais se acentuavgue mostrava que o Pfgr capitando

era um indicador apropriado para medir 0 bem-esiaial’. Ademais, como explicado na
Introducdo, as receitas oriundas da producdo nhirearsam no calculo do PIB como
industria, o que pode levar a uma andlise equiveockedseus resultados. Com efeito, Ajara
(2006, p. 38) destaca, em sua analise, os resslt#l®acia de Campos dos resultados para

as mesorregioes:

...as estatisticas da Fundacdo CIDE referentesnao2800 apresentam, sob a
rotulacdo Bacia de Campos, a base espacial doss dadaernentes ao produto
gerado no segmento especifico da indastria exérativineral do petréleo.
Dificuldades inerentes ao desmembramento dos dtalBscia de Campos para fins
de expressédo, segundo unidades mesorregionaissusasta estudo para tratamento
da evolucéo econdmico espaciednduziram a opgdo de considerar a Bacia de
Campos a parte das seis unidades mesorregionais @stadq incluindo-a,
contudo, no PIB total e no industrial para efeimaValiagdo da concentracdo do
produto no ano 2000, com a restricdo ligada a peréemparabilidade com o ano
de 1980, procedente de outra fonte disponivel @ssa ano de referéncia, no qual a
exploracdo petrolifera na plataforma continenttvesno inicio de sua implantacéo
(grifo no autor).

Quadro 2.2 - Produto Interno Bruto Municipal (PIB-M), PIB-M per capitae ranking quanto ao PIB do
estado

Municipios 2000 - 2010 :
Class $1000 Per capita {$) Clgss. $1000 Per capita ($)
Estado do Rio de Janeiro 118.711.62¢ 9.642,44 344.405.425  25.45p,38
Armagcéo dos Buzios 349 285.93 15.290,36 349 1.288.962  46.806,46
Cabo Frio 169 1.148.22 8.817,85 119 6.551.70y  35.182,24
Campos dos Goytacazes 3° 5.644.90 13.802,61 39 25.313.17p 54.607,81
Carapebus 479 178.34 20.292,17 369 1.119.35f  83.859,%3
Casimiro de Abreu 489 174.01 7.708,99 269 1.716.204  48.517,35
Macaé 109 1.872.29 13.874,94 49 11.267.97p  54.501,02
Quissama 249 688.62 49.609,33 209 3.112.919 153.769,95
Rio das Ostras 149 1.348.68 35.872,96 139 6.121.51p 57.882,{1
Sé&o Jodo da Barra 41°  232.95 8.386,41 189 3.484.70 106.348,05

Fontes: Fundagé&o Instituto Brasileiro de Geografia e [sitzd - IBGE e Fundagdo Centro Estadual de Estatisticasjui¥as e
Formagcéo de Servidores Publicos do Rio de Jan&EPERJ/Centro de Estatisticas, Estudos e Pesguisas

De acordo com o Quadro 2.2, em 2000, o pdB capitados municipios de Casimiro
de Abreu, Sao Joao da Barra e Cabo Frio estavacatiaivalor observado para o estado, que
era de R$ 9.642,44. Contudo, Quissama, com R$ 4380e Rio das Ostras, com R$
35.872,96, ja apresentavam valores bem superiaresia do PlBer capitados municipios
analisados, que foi de R$ 19.294,97, ou seja, dwaggue o dobro do estado. Esse quadro fica

mais delineado em 2010, quando o PH} capitade todos 0os municipios € superior ao do
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estado, com uma média de R$ 71.275,05, isto é.eqigasl ao triplo do PlBer capita

estadual.

Como os dados do PIB-M podem néo ser considergaopraados para se mensurar o

bem-estar social, o indice de Desenvolvimento Humdanicipal (IDH-M) foi o escolhido

para uma avaliacdo do desempenho social dos migsichio Quadro 2.3 sdo apresentados 0s

dados do indice de Desenvolvimento Humano MunicigBiH-M) e suas respectivas

dimensdes, bem como os resultados da classificdgalH-M que sera utilizada. Nesta

dissertacdo o IDH-M dos municipios do estado fomadenados de forma decrescente e o

critério de desempate dos mesmos foi em primeigarlw maior valor para a dimensao

educacéo, seguida do maior valor para dimensaeWaede e por ultimo a renda.

Quadro 2.3 -indice de desenvolvimento humano municipal (IDH-M)ranking de classificacdo do IDH-M
IDH-M (Renda), IDH-M (Longevidade), IDH-M (Educacéo) - 1991, 2000 e 2010

IDH-M IDH-M IDH-M
Lugar Class. | IDH-M Renda | Longevidadg Educacad

1991
Armacéao dos Buzios (RJ) 440 0,489 0,p46 0|652 q,277
Cabo Frio (RJ) 2(° 0,515 0,633 0,700 0,B09
Campos dos Goytacazes (RJ) 28° 0}505 q,617 D,658 0,318
Carapebus (RJ) 8p° 0,412 0,548 0,663 0]192
Casimiro de Abreu (RJ) 410 0,491 0,610 0,702 0|277
Macaé (RJ) 17° 0,534 0,683 0,663 0,B37
Quissama (RJ) 8p° 0,4p6 0,433 0,663 0/189
Rio das Ostras (RJ) 71° 0,445 0,599 0J702 g,210
Sao Jodo da Barra (RJ) 150 0,484 01565 q,715 D, 281

2000
Armacao dos Blzios (RJ) 48° 0,604 0,/32 0|736 g,410
Cabo Frio (RJ) 41° 0,614 0,7p2 0,164 0,31
Campos dos Goytacazes (RJ) 36° 0618 0,662 D,751 0,474
Carapebus (RJ) 6p° 0,979 0,629 0,724 01426
Casimiro de Abreu (RJ) 3p° 0,619 0,685 0,743 0467
Macaé (RJ) 4o 0,665 0,7B7 0,151 0,p31
Quissama (RJ) 75° 0,5p1 0,620 0,/24 0394
Rio das Ostras (RJ) 33° 0,420 0,y09 0{751 q,447
Sao Jodo da Barra (RJ) B2° 0,648 0/609 d,737 D,367

2010
Armacao dos Blzios (RJ) 8° 0,128 0,50 0/824 (4,624
Cabo Frio (RJ) 19° 0,735 0,743 0,836 0,p40
Campos dos Goytacazes (RJ) 37° 0j716 Q,715 D,830 0,619
Carapebus (RJ) o 0,713 0,699 0,805 0|644
Casimiro de Abreu (RJ) 2P° 0,726 0,134 0,11 0|642
Macaé (RJ) ° 0,764 0,7p2 0,928 0,81
Quissama (RJ) 55° 0,7p4 0,498 0,821 0l610
Rio das Ostras (RJ) 0 0,173 0,184 0,)854 0,689
Sao Jodo da Barra (RJ) 6° 0,671 01686 d,800 D, 551

Fonte: Atlas do desenvolvimento humano no BrasiBZZBNUD/ONU

Nota:

! Os municipios do estado foram classificados segon-M e o critério de desempate foram zs
dimensdes educacao, seguida da longevidade e dka ren
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Além dos resultados do IDH-M, alguns indicadoregatala e desigualdade também
serdo utilizados. O Quadro 2.4 apresenta os vattaesndager capitamédia, da rendper
capitameédia do primeiro quinto mais pobre, da repdacapitamaxima do primeiro quinto
mais pobre, da rendaer capitamédia do décimo mais rico, da renu capitaminima do

décimo mais rico e do indice de Gini.

Quadro 2.4 -Renda per capitamédia, rendaper capitamédia do primeiro quinto mais pobre, rendaper
capita maxima do primeiro quinto mais pobre, rendaper capitamédia do décimo mais rico, rendager
capitaminima do décimo mais rico e indice de Gini - 1992000 e 2010.

. .- Renda per capita média dg Renda per capita maxima
Lugar Renda per capita média (R$ quinto mais pobre (R$) 1° quinto mais pobre (R$)

1991 2000 | 2010 1991 2000 201 1991 20Q0 2010
Brasil 44756 592,46 793,87 4300 54,40 9%,73 .87 98,26 0,007
Rio de Janeiro 608,30 826404 1.039,30 78,98 149,75 1p8,8353¢ 1756Pp 252,40
Armagéo dos Buzios (RJ) 444170 764,32 85],39 92,73 1p8,397,04 150,43 206,36 27100
Cabo Frio (RJ) 410,42 630,88 81575 69,15 88,40 143,39 ,1208 146,41 226,97
Campos dos Goytacazes (RJ) 371,75 490,87 682,59 52,82 ,64| 79113,3 78,98 122,01 172}40
Carapebus (RJ) 241,62 402,08 620,35 6p,31 92,18 1p2,00 78/97148,6 244,00
Casimiro de Abreu (RJ) 356,01 566|64 768,45 54,09 117,9%9,4( 78,98 167,48 255,p0
Macaé (RJ) 561,15 786,p4 1.103,42 79,99 132,33 187,20 3@§25,196,5 281,497
Quissama (RJ) 220,62 377|195 614,31 39,69 40,60 109,12 9|62,217,13 176,6p
Rio das Ostras (RJ) 332551 658942 1.05[,19 99,03 1]11,886,49 91,6y 171,30 287,14
Sao Jodo da Barra (RJ) 269,66 358,21 570,38 b6,47 72,5%0,34 79,92 117,13 185,00

Renda per capita média do] Renda per capita minima go . 1

Lugar décimo mais rico (R$) décimo mais rico (R$) indice de Girt

1991 2000 2010 1991 2000 201 1991 20Q0 200
Brasil 2.288,9p 3.077,35 3.884/61 943,09 1.26B,86 1.883,5 0,63 0,64 0,6p
Rio de Janeiro 3.011,63 4.040119 5.126,76 1.310,01 1049P.067,00 0,61 0,60 0,p9
Armagéo dos Buzios (RJ) 2.053|33 3.67%,37 3.537,14 7é18,.490,1p 1.600,090 0,p4 0}58 0}51
Cabo Frio (RJ) 1.776,87 3.004)60 3.571,39 94D,20 1.382,625,0 0,5p 0,99 0,%4
Campos dos Goytacazes (RJ) 1.914,28 2.2%29,04 3.046,30,21 1.057,06 1.436,67 062 0|56 d,55
Carapebus (RJ) 689,63 1.316,63 1.96B,64 445,77 7B3,783,8% 0,41 0,44 0,42
Casimiro de Abreu (RJ) 1.734,80 2.321,62 2.85#,60 14112,69 1.566,47 0,%9 0,p1 048
Macaé (RJ) 2.491,94 3.444]110 4.934,18 1.292,78 1.7p1,2852( 0,5y 0,96 0,46
Quissama (RJ) 892,66 1.558|25 2.703,04 425,44 801,330,045 0,51 0,51 0,93
Rio das Ostras (RJ) 1540129 2.998,10 4.268,56 75,891,839 2.200,00 0,95 0,57 0553
Sé&o Jodo da Barra (RJ) 1.073,86 1.365,21 2.090,80 18/893,64 1.025,do 0,51 0,p0 0}48

Fonte: Atlas do desenvolvimento humano no BrasiRZBNUD/ONU

Nota:
"Mede o grau de desigualdade existente na distébude individuos segundo a renda domiciliar peit@afeu valor varia de 0, quando nao ha
desigualdade (a renda domiciliar per capita desadoindividuos tem o mesmo valor), a 1, quandesggdaldade é méxima (apenas um individuo
detém toda a renda).O universo de individuos ddani aqueles que vivem em domicilios particulaszsnpnentes.
“Todos os valores em reais de 01/agosto de 2010.

Dando continuidade ao objetivo do capitulo, na pndxsecdo serdo apresentados
cada um dos municipios estudados. Por uma quegtaticd os municipios instalados no
periodo de 1990 a 2010, serdao apresentados amdgnicipios que lhes deram origem, visto

gue compartilham o mesmo contexto histaorico.
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2.1 - Caracterizacao socio econdémica dos municipios daes de estudo

2.1.1 -Cabo Frio

O municipio de Cabo Frio, criado em 13 de novembeo 1615, pertence a
Mesorregido das Baixadas e tem como limites osirsgumunicipios: ao norte, Casimiro de
Abreu; ao sul, Arraial do Cabo; a oeste, Araruan&ée Pedro D'Aldeia; a leste, Armacao
dos Buzios e o Oceano Atlantico.

De acordo com os dados do Censo 2010, a areadotahunicipio € de 410,4
quildmetros quadrados, mas o municipio ja foi makon 13 de maio de 1985, com a Lei
Estadual n°. 839 o ent&o distrito de Arraial dodCilh desmembrado de Cabo Frio. Dez anos
depois, a Lei Estadual n°. 2.498 de 28 de dezendr095 também promoveu o distrito de
Armacdo de Buzios a municipio. A area atual do wipio, que esta dividido em dois
distritos, quais sejam, Cabo Frio e Tamoios, cporde a 11,3% da area total da
mesorregido em que ele esta inserido.

De acordo com o TCE-RJ (2011 Cabo Frio), até fms@culo XIX o nucleo urbano
do municipio prosperou lentamente, com uma econbasaada na agricultura realizada em
grandes latifindios com méo de obra escrava. Maiket depois da abolicdo da escravatura a
economia do municipio ficou ancorada na induswiaal, da pesca e do turismo.

A implantacdo da Rodovia Amaral Peixoto (RJ-106jlaeestrada de ferro Niteroi -
Cabo Frio, atualmente desativada, também foramns fatgortantes para o municipio. O
apogeu do desenvolvimento setorial ocorreu na @écdad60, com a instalacdo de duas
grandes usinas de beneficiamento de sal em Cabo dmom a construgdo do complexo
industrial da Cia. Nacional de Alcalis, no entastriio de Arraial do Cabo.

O municipio fica a uma distancia de 148 quildbmettascapital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Cabo Frio), os acessssamunicipio sao feitos pela RJ-140,
que faz a ligagdo com Sao Pedro D'Aldeia e qualplitsso acesso com a RJ-106, e pela RJ-
102, para o0 acesso a Armacao dos Buzios e a Adai@abo.

O municipio concentra 1,16% da populacdo do estasop uma densidade
populacional de 453,7 habitantes por quilometroda@o, possuindo uma populagéo
predominantemente urbana e apresentando uma taxdaezacdo em 2010 de 75,4%. De
2000 a 2010, a populacdo do municipio cresceu 3pdsando de 126.828, em 2000, a
186.227, em 2010. Esse resultado colocou o muaijofppie em 2000 era o 18° em termos de
populacdo do estado, na 142 posi¢cdo. No ultimo c;enproporcdo de homens foi de 95,2
para cada 100 mulheres. A razdo de dependénciadeaki2,5%, em 2000, para 44,8% em
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2010, com um indice de envelhecimento variando6i4 itlosos para cada 100 criangas, para
30,0 idosos para cada 100 criancas. Os dados dsoCG#m IBGE mostram ainda que o
namero de domicilios recenseados no municipio suéid0.161, em 2000, para 105.375, em
2010. E a proporcédo de domicilios particulares,o@gados, de uso eventual caiu de 34,9%,
em 2000, para 33,0%, em 2010.

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dapenge 2010 existiam no
municipio 126.811 eleitores o que corresponde a 88%opulacdo municipal e 1,10% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento, os dados do IDH-Mr@strado uma evolugcéo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ¢ensugpalmente em 2010, quando, pela
classificacao utilizada, o municipio ficou na 18%igdo em relacéo a classificacdo utilizada.
A renda per capita média ficou em 78,5% da renda observada para adesb que
correspondeu a um pequeno ganho em relacado a @0&ddo a percentagem foi de 76,3%.
Ademais, os dados do indice de Gini apontam para diminuicio da desigualdade que
havia aumentado em 2000. Por outro lado, o PIB daoieipio passou da 162 posicdo, em
2000, para 112 posicao, em 2010, variando, a peagosntes, de R$ 1,1 bilhdo a 6,6 bilhdes.

O Gréfico 2.1 espelha a composi¢do das receitasrtes e das receitas tributarias
para o ano de 2010 do municipio de Cabo Frio. Assferéncias correntes e mgalties
tiveram um peso significativo para economia do mipnd, representando 76% de seu
orcamento, e o esforco fiscal representou 12% teb to

De acordo com o TCE-RJ (2011 Cabo Frio, p. 87):

Cabo Frio teve uma receita total de R$ 504,5 mihéa 2010: a 112 do estado,
apresentando equilibrio orcamentario. Suas recegagntes estdo comprometidas
em 87% com o custeio da maquina administrativa. g&it@anomia financeira é de
12,4% e seu esforgo tributario alcangou 11,6% deitetotal.

A carga tributérigoer capitade R$ 293,21 é a 252 do estado (em comparativo que
ndo inclui a capital), sendo R$ 110,65 em IPTU {@@icdo) e R$ 93,28 em ISS
(46° lugar).

O custeioper capitade R$ 2.368,08 é o 29° do estado, contra um investo per
capitade R$ 201,31, posi¢do de nimero 59 dentre os@hide
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Grafico 2.1 - Composicéo das receitas correntes e das receitaghtrtarias do municipio de Cabo Frio em
2010
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Fonte: Adaptado de TCE-RJ (2011 Cabo Frio, p. 78)e

2.1.2 -Armagéo dos Buzios

O municipio de Armag¢éo dos Buzios foi emancipadondmicipio de Cabo Frio com
0 advento da Lei n° 2.498, de 28 de dezembro d6,¥®%ua instalacdo ocorreu em 1° de
janeiro de 1997. A lei de criacdo do municipio tamkalterou a denominacéo de Armacéo de
Buzios para Armacao dos Buzios. Assim como o mpitiajue Ihe deu origem, Armacao dos
Blzios pertence a Mesorregido das Baixadas. OteBmiunicipais sdo Cabo Frio, a oeste, e
0 Oceano Atlantico, a leste.

De acordo com o TCE-RJ (2011 Armacéo dos Buzioshuaicipio, localizado em
uma peninsula, originou-se de uma aldeia de peseadae se instalou na regido entre 1700
e 1740 para exploragdo da pesca de baleias. Aglesatesativacdo do entreposto em
decorréncia da falta de baleias na regido, em l1laGJesca foi a atividade principal do

municipio até os idos de 1950. A partir da décadabd, Armacdo dos Buzios viu seu
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crescimento ser impulsionado pelo turismo naci@abternacional e pelas residéncias de
veraneio, transformando-se em um importante ceutistico do estado.

O municipio fica a uma distancia de 165 quildbmettascapital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Armacédo dos Buzios),essac a0 municipio é feito pela RJ-
102, que liga Cabo Frio, ao sul, e segue para Qasde Abreu no distrito de Barra de S&o
Jodo, ao norte.

De acordo com os dados do Censo 2010, a areadmtaiunicipio, que possui um
anico distrito-sede, é de 70,3 quildbmetros quadsadajue corresponde a 1,9% da area total
da mesorregido em que esta inserido. Quanto acqudagdo, o municipio concentra 0,17%
da populagcdo do estado, com uma densidade popudhcae 392,16 habitantes por
quilometro quadrado.

A taxa de urbanizacdo do municipio em 2010 foi @@%. Durante esse periodo, a
populacdo do municipio cresceu 4,2%, passando @&94,8em 2000, a 27.560, em 2010.
Esse resultado colocou o municipio, que em 20000e88° em termos de populagdo do
estado, na 522 posicao. No ultimo Censo, a propatedhomens foi de 99,4 para cada 100
mulheres. A razdo de dependéncia caiu de 48,3%208®, para 40,9% em 2010, com um
indice de envelhecimento variando de 12,7 idosoa pada 100 criangas, para 22,2 idosos
para cada 100 criancas. Os dados do Censo do IB&Eam que o nimero de domicilios
recenseados no municipio subiu de 12.068, em 2208,17.842, em 2010. E a proporcao de
domicilios particulares, ndo ocupados, de uso eatrhiu de 40,5%, em 2000, para 37,2%,
em 2010.

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dapenge 2010 existiam no
municipio 19.293 eleitores o que corresponde a da%populacdo municipal e 0,17% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento, os dados do IDH-Mr@strado uma evolucdo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ¢emed&010, pela classificacdo utilizada, o
municipio ficou na 282 posicdo. A rengler capitamédia ficou em 81,9% da renda observada
para o estado, o que foi um retrocesso em rela@d®@ quando a percentagem foi de 92,3.
No entanto, a rendaer capitamédia do primeiro quinto mais pobre tem sido soper do
estado desde 1991, e a maior dentre os municiptagaglos. Por outro lado, Armacao dos
Buzios manteve sua 342 posi¢cdo em relacdo ao P&tddo, com valores correntes variando
de R$ 285,9 milhdes, em 2000 a 1,3 bilhdes, em.2010

O Grafico 2.2 espelha a composicao das receitasntes e das receitas tributarias

para o ano de 2010 do municipio de Armacdo dosdBU&As transferéncias correntes e 0s
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royalties tiveram um peso significativo para economia do icipio, representando 75% de
seu orcamento, e o esforco fiscal representou k8%tdl.
De acordo com o TCE-RJ (2011 Armacao dos Buzid84)p.

Armacédo dos Bulzios teve uma receita total de R$818@h6es em 2010: a 332 do
estado, todavia ndo apresentando equilibrio orcgimen Suas receitas correntes
estdo comprometidas em 92% com o0 custeio da macadmainistrativa. Sua
autonomia financeira é de 16,7% e seu esforcotétilmualcancou 22,2% da receita
total.

A carga tributariger capitade R$ 764,60 é a 52 do estado (em comparativod@me
inclui a capital), sendo R$ 249,16 em IPTU (32 ¢fs) e R$ 217,28 em ISS (16°
lugar).

O custeioper capitade R$ 4.568,51 é o 5° do estado, contra um imaesto per
capitade R$ 348,84, posicdo de numero 32 dentre os demai

Grafico 2.2 -Composicdo das receitas correntes e das receitagtitarias do municipio de Armacéo dos
Buzios em 2010
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Fonte: Adaptado de TCE-RJ (2011 Armagédo dos BUpiog] e 72)

2.1.3 -Campos dos Goytacazes

O municipio de Campos dos Goytacazes, criado ede28arco de 1835, pertence a
Mesorregidao Norte Fluminense. De acordo com os sladoCenso 2010, a area total do

municipio é de 4.026,7 quildbmetros quadrados, oaueesponde a 41,3% da area total da
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mesorregido em que esta inserido, sendo o munibipnnense de maior extensao territorial.
Além disso, 0 municipio concentra 2,90% da popuagéd estado com uma densidade
populacional de 115,2 habitantes por quilometraopdo.

Em 1983, os distritos de Italva e Paraiso foranmeéesbrados do municipio de
Campos dos Goytacazes pela Lei Estadual n.° 68111 de novembro de 1983, para a criacao
do municipio de Italva. Posteriormente, em 1989dis#ritos de Cardoso Moreira e Sao
Joaquim também foram desmembrados pela Lei Estadudl577, de 30 de novembro de
1989, para criagdo do municipio de Cardoso Morditaalmente o municipio esta dividido
em 14 distritos, conforme apresentado no Cartogr@ma onde também é possivel a

visualizagao de seus limites territoriais.

Cartograma 2.3 -Distritos do municipio de Campos dos Goytacazes eus municipios limitrofes.
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Fonte: IBGE/DGC

A economia do municipio foi inicialmente baseada o@acdo de gado e,
posteriormente, na industria acucareira. A expamEiondustria agucareira deu-se com a

introduc&o de inUmeros engenhos a vapor, a p&tli980, e da construcdo de usinas a partir
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de 1879. Uma peculiaridade da regido foi a coaxist€ de pequenas propriedades e
latifindios.

A pecuaria continua sendo uma atividade importpata o municipio e o café foi o
responsavel pelo desenvolvimento dos distritos alelé3o Moreira e Italva, hoje municipios
desmembrados de Campos dos Goytacazes. Nos Ultanos, houve um aumento
significativo da receita municipal, em decorrérdiierecebimento deyaltiese participacoes
especiais pela exploracdo de petréleo e gas nataralataforma continental da bacia de
Campos.

O municipio fica a uma distancia de 273 quilénetla capital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Campos dos Goytacazes)c@ssos ao municipio sao feitos
pela BR-101, e pela BR-356, ligacdo com Minas Gezabao Jodo da Barra. A RJ-216 faz a
ligacdo do distrito sede de Campos dos Goytacazditoeal, no farol de Sdo Tomeé, sendo
uma importante via para as atividades petrolifeRa®. fim, as ferrovias Rio-Vitoria e
Campos-Recreio, em Minas Gerais, cruzam todo ocfpiai

O municipio possui uma populacdo predominantemaritana, apresentando uma
taxa de urbanizacdo em 2010 de 90,3%. Durante pes$edo, a populacdo do municipio
cresceu 1,3%, passando de 406.989, em 2000, a346&m 2010. Esse resultado colocou o
municipio, que em 2000 era o 8° em termos de popolalo estado, na 72 posi¢cdo. A
propor¢do de homens foi de 92,8 para cada 100 neslhA razdo de dependéncia caiu de
51,9%, em 2000, para 45,5% em 2010, com um indicendelhecimento variando de 25,1
idosos para cada 100 criancas, para 35,2 idosaspda 100 criangas. Os dados do Censo do
IBGE mostram que o numero de domicilios recenseadasunicipio subiu de 137.823, em
2000, para 174.259, em 2010. E a propor¢éo de damiparticulares, ndo ocupados, de uso
eventual subiu de 5,0%, em 2000, para 6,1%, em.2010

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dazewhe 2010 existiam no
municipio 333.720 eleitores o que corresponde a @a%opulacdo municipal e 2,89% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento, os dados do IDH-Mr@strado uma evolucdo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ¢ergostanto, em 2010, pela classificacéo
utilizada, o municipio perdeu uma posicao ficand®@r?® posicdo. A rendgzer capitamédia
ficou em 65,7% da renda observada para o estaduoe doi um ganho em relagédo a 2000,
quando a percentagem foi de 59,4%. Por outro l@dojpos dos Goytacazes manteve sua 32
posicdo em relacdo ao PIB do estado, com valomesntes variando de R$ 5,6 bilhdes, em
2000 a 25,3 bilhdes, em 2010.
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O Gréfico 2.3 espelha a composi¢do das receitasrtes e das receitas tributarias
para o ano de 2010 do municipio de Campos dos Gamga. As transferéncias correntes e 0s
royaltiestiveram um peso significativo para economia do igipio, representando 85% do
orcamento, e o esforgo fiscal representou 7% da. tdtaz-se importante destacar que em

Campos dos Goytacazes os repasses a titulnydkiesrepresentaram 60% dos recursos.

Grafico 2.3 -Composi¢do das receitas correntes e das receitagbtitarias do municipio de Campos dos
Goytacazes em 2010
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Fonte: Adaptado de TCE-RJ (2011 Campos dos Goyacaz73 e 74)

De acordo com o TCE-RJ (2011 Campos dos Goytacpz8s):

Campos dos Goytacazes teve uma receita total de88%,2 milhdes em 2010: a 12
do estado, todavia ndo apresentando equilibric@gtério. Suas receitas correntes
estdo comprometidas em 75% com o0 custeio da macadmainistrativa. Sua
autonomia financeira é de 7,7% e seu esforco &lmtlcancou 5,7% da receita
total.

A carga tributérigper capitade R$ 230,19 é a 292 do estado (em comparativo que
ndo inclui a capital), sendo R$ 39,11 em IPTU (@dSicdo) e R$ 152,42 em ISS
(26° lugar).

O custeioper capitade R$ 2.987,56 € o 17° do estado, contra um investo per
capitade R$ 1.002,75, posi¢cdo de nimero quatro dentdd demais.
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2.1.4 -Casimiro de Abreu

O municipio de Casimiro de Abreu, criado em 19 dmionde 1846, pertence a
Mesorregido das Baixadas. De acordo com os dadG&dso 2010, a area total do municipio
é de 460,8 quildmetros quadrados, o que corresparid6% da area total da mesorregido
em que esta inserido. Além disso, esse municipieeasdra 0,22% da populacdo do estado
com uma densidade populacional de 76,7 habitaotegyllometro quadrado.

Em 1992, o entéo distrito de Rio das Ostras fomggsbrado de Casimiro de Abreu,
pela Lei Estadual n.° 1.984, de 10 de abril de 1p8Pfa a criagdo do municipio de Rio das
Ostras. Administrativamente o municipio estd dokdiem quatro distritos, quais sejam:
Casimiro de Abreu, Barra de Sao Joao, ProfessaaS®iRio Dourado. Os limites municipais

podem ser observados no Cartograma 2.4.

Cartograma 2.4 -Distritos do municipio de Casimiro de Abreu e seuswnicipios limitrofes.

Macaé

Nova Friburgo

i

Rio das
Ostras

Oceano Atlantico

Silva
Jardim

Cabo

Araruama N
Frio

Fronteira Municipios

Distritos

7771 BARRA DE SA0 JOAO
[ | cAsIMIRO DE ABREU
[ PROFESSOR SOUZA
I R0 DOURADO

Fonte: IBGE/DGC.

O municipio fica a uma distancia de 128 quildbmettascapital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Casimiro de Abreu), alBR-corta 0 municipio de sudoeste a
noroeste, passando pelo distrito sede e pelostalstte Professor Souza e Rio Dourado. A
RJ-162 liga a BR-101 ao distrito de Barra de S&w.JA RJ-106 liga o distrito de Barra de

Sé&o Joao a Rio das Ostras, ao norte, e Cabo brisylaA RJ-142 faz a ligacdo com Nova
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Friburgo. Em termos de ferrovia, a estrada de feeapoldina, que opera a linha Rio-Vitoria,
cruza o territério municipal.

O municipio possui uma populacdo predominantemaritana, apresentando uma
taxa de urbanizacdo em 2010 de 80,7%. Durante pes$edo, a populacdo do municipio
cresceu 4,8%, passando de 22.152, em 2000, a 3®642010. Esse resultado colocou o
municipio, que em 2000 era o 55° em termos de pofaldo estado, na 462 posicdo. A
proporcdo de homens foi de 97,2 para cada 100 neslhA razdo de dependéncia caiu de
50,6%, em 2000, para 44,3% em 2010, com um indicendelhecimento variando de 23,7
idosos para cada 100 criangas, para 30,8 idosaxpda 100 criangas. Os dados do Censo do
IBGE mostram que o numero de domicilios recenseadosiunicipio subiu de 8.870, em
2000, para 15.456, em 2010. E a proporcao de diamsigarticulares, ndo ocupados, de uso
eventual caiu de 15,6%, em 2000, para 12,5%, e.201

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dapenge 2010 existiam no
municipio 24.753 eleitores o que corresponde a da%opulacdo municipal e 0,21% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento, os dados do IDH-Mr@strado uma evolucdo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ¢ersugpalmente em 2010, quando, pela
classificagd@o utilizada, o municipio ficou na 28%igdo. A rendger capitamédia ficou em
73,9% da renda observada para o estado, o quenfgamho em relagdo a 2000, quando a
percentagem foi de 68,6%. Entretanto, a repelacapitamédia do primeiro quinto mais
pobre foi superior a do estado, resultado que ¢hapser observado em 2000. Por outro lado,
o PIB do municipio passou da 482 posi¢cdo em 204@, g 262 posicdo em 2010, com valores
correntes variando de R$ 174 milhdes a 1,7 bilhdes.

O Grafico 2.4 espelha a composicao das receitasntes e das receitas tributarias
para o ano de 2010 do municipio de Casimiro de Wbfes transferéncias correntes e 0s
royalties tiveram um peso significativo para economia do igipio, representando 81% do
orcamento, e o esforco fiscal representou 6% @d. tot

De acordo com o TCE-RJ (2011 Casimiro de Abre86j.

Casimiro de Abreu teve uma receita total de R$4LAd|hdes em 2010: a 252 do
estado, apresentando equilibrio orcamentario. Sws®itas correntes estdo
comprometidas em 84% com o custeio da maquina astraitiva. Sua autonomia
financeira é de 5,2% e seu esforco tributario aloard,7% da receita total.

A carga tributarigper capitade R$ 208,39 é a 342 do estado (em comparativo que
nao inclui a capital), sendo R$ 40,61 em IPTU (@28icdo) e R$ 149,61 em ISS
(27° lugar).
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O custeioper capitade R$ 4.033,19 é o 8° do estado, contra um imaesto per
capitade R$ 555,76, posicao de nimero 16 dentre osraaide

Gréfico 2.4 -Composicao das receitas correntes e das receitagbtrtarias do municipio de Casimiro de
Abreu em 2010

10.000

9.000

8.000

Composicéo das receitas correntes

7.000

6.000

5.000 +

4.000

3.000

2.000 +

1000

— |

Receitas tributarias ($1000)
BIPTU 1436
O Transferéncias correntes do Estado O Transferéncias correntes da Unido BR 1970
M Receita tributaria ORoyalties 495
@ Outras receitas mITBI
olss 5.288
O Taxas ur
o C.Melhoria 0
O IRRF 9.336

Fonte: Adaptado de TCE-RJ (2011 Casimiro de Alpeid3 e 74)

2.1.5 -Rio das Ostras

O municipio de Rio das Ostras foi emancipado doicipin de Casimiro de Abreu
com o advento da Lei n°® 1.984, de 10 de abril d#2,18 a sua instalacdo ocorreu em 1° de
janeiro de 1993. Assim como o municipio que lhe dagem, Rio das Ostras pertence a
Mesorregido das Baixadas. Os limites municipaisMaocaé, ao norte; Casimiro de Abreu, a
oeste; e 0 Oceano Atlantico, ao sul.

De acordo com os dados do Censo 2010, a areadmtaiunicipio, formado pelos
distritos sede e Rocha Leéo, é de 229 quildbmetnasirados, o que corresponde a 6,3% da
area total da mesorregido em que esta inseridontQua sua populacdo, 0 municipio
concentra 0,66% da populacdo estado com uma ddesptgpulacional de 461,4 habitantes

por quilometro quadrado.
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O municipio fica a uma distancia de 161 quildbmettascapital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Rio das Ostras), o a@ssounicipio é feito pela RJ-106, que
faz a ligacdo com Macaé, ao norte, e Casimiro dekmo Sul. A RJ-162 faz a ligacdo com
a BR-101. Para transporte de cargas € usada sigeRm — Vitdria cruza o municipio.

A taxa de urbanizacdo do municipio em 2010 foi &%. A propor¢cdo de homens
foi de 97,6 para cada 100 mulheres. A razdo dend@&peia caiu de 50,5%, em 2000, para
41,5% em 2010, com um indice de envelheciment@ando de 19,2 idosos para cada 100
criancas, para 23,6 idosos para cada 100 cria@gasescimento populacional observado no
Censo 2010, colocou o municipio, que em 2000 er&@m termos de populagédo do estado,
na 262 posi¢cdo. Os dados do Censo do IBGE mostmaen ognumero de domicilios
recenseados no municipio subiu de 22.261, em 2208,53.777, em 2010. E a proporcéo de
domicilios particulares, ndo ocupados, de uso eatrhiu de 40,7%, em 2000, para 20,2%,
em 2010.

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dapenge 2010 existiam no
municipio 62.737 eleitores 0 que corresponde a 88%opulacdo municipal e 0,54% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento, os dados do IDH-Mr@strado uma evolugcéo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ¢ersuspalmente em 2010, quando, pela
classificagdo utilizada, o municipio ficou na 3%sigé&o. A melhor colocacdo entre o0s
municipios estudados. A rengar capitamédia foi ultrapassou em 1,1% a renda observada
para o estado, o que foi um ganho em relacéo a, 2p@Mdo equivalia a 79,7% da renda do
estado. A rendaer capitamédia do primeiro quinto mais pobre foi maior gudo estado,
mas foi menor que a de Armacdo dos Bulzios e de édadlém disso, a rendaer capita
minima do décimo mais rico superou a do estadoo&wo lado, o PIB do municipio passou
da 142 posicao, para a 132 com valores correntemga de R$ 1,3 bilhdes, em 2000, a 6,1
bilhdes, em 2010.

O Gréfico 2.5 espelha a composi¢do das receitasrtes e das receitas tributarias
para o ano de 2010 do municipio de Rio das Odisafransferéncias correntes erogalties
tiveram um peso significativo para economia do mipn, representando 80% de seu
orcamento e o esforco fiscal representou 9% db tota

De acordo com o TCE-RJ (2011 Rio das Ostras, p. 85)

Rio das Ostras teve uma receita total de R$ 508t®es em 2010: a 102 do estado,
apresentando equilibrio orcamentéario. Suas recettagntes estdo comprometidas

52



em 64% com o custeio da maquina administrativa. g&it@anomia financeira é de
11,9% e seu esforgo tributario alcangou 10,8% deitetotal.

A carga tributarigper capitade R$ 368,56 é a 122 do estado (em comparativo que
nao inclui a capital), sendo R$ 83,65 em IPTU {®8icdo) e R$ 169,56 em ISS
(20° lugar).

O custeioper capitade R$ 3.087,81 é o 14° do estado, contra um investo per
capitade R$ 999,61, posi¢cdo de nimero cinco dentre aeBthis.

Gréfico 2.5 -Composicao das receitas correntes e das receitattrtarias do municipio de Rio das Ostras
em 2010
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Fonte: Adaptado de TCE-RJ (2011 Rio das Ostra& p. 73)

2.1.6 -Macaé

O municipio de Macaé, criado em 15 de abril de 18é6ence a Mesorregido Norte
Fluminense. De acordo com os dados do Censo 2Mr@aatotal do municipio é de 1.216,8
quildmetros quadrados, o0 que corresponde a 12,58bedatotal da mesorregido em que esta
inserido. Além disso, o municipio concentra 1,2%/pdpulacdo estado com uma densidade
populacional de 169,9 habitantes por quilometralcpdo.

De acordo com o TCE-RJ (2011 Macaé), a economimualaicipio foi, por muitos
anos, baseada no cultivo da cana-de-acucar, cad@apa e pesca 0 que impulsionou um

crescimento demografico expressivo nos séeculos X/KIX. Apds a construcado do canal
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Macaé - Campos, com 109 quildbmetros de extensamyrocipio passou a fazer o papel de
porta de entrada e saida do Norte Fluminense, i@md o escoamento da producdo,
transportada, a partir do porto de Imbetiba, a®oode Janeiro. A partir de 1875, a producéo
regional passou a ser transportada pela via féwegue impulsionou a economia do
municipio. No entanto, a ligagdo entre Macaé e @amg feita atualmente por meio
rodoviario. Com a descoberta de petrdleo na Baczi@ainpos, a partir 1974, e com a chegada
da Petrobras, o panorama econémico de Macaé évadt. Os anos que se seguiram foram
fortemente marcados pelo acelerado crescimento gléfiao.

Em 1952, os distritos de Concei¢cdo do Macabu e Masaho foram desmembrados
pela Lei Estadual n.° 1.438, de 15 de marco de,ld@%2nunicipio de Macaé para a criacao
do municipio de Concei¢cdo do Macabu. Mais tarde1889, o entdo distrito de Quissama foi
também emancipado pela Lei Estadual n.° 1.419, de janeiro de 1989, para criagcdo do
municipio de Quissama. Finalmente, em 1995, oidiste Carapebus foi elevado a condicéo
de municipio pela Lei Estadual n.° 2.417, 19 déigutle 1995. Administrativamente o
municipio esta dividido em seis distritos, quaigase Macaé, Corrego do Ouro, Frade,
Glicério e Sana.

O municipio fica a uma distancia de 180 quildbmettascapital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Macaé), a RJ-106 ligaumicipio a Rio das Ostras e a
Carapebus, passando pelo centro da cidade. A RJgLé8faz o acesso a BR-101, cruza o
municipio de leste a oeste, ligando a regido serdanmunicipio a sua regiao central. A RJ-
162 liga 0 municipio a Trajano de Morais, ao nogt€asimiro de Abreu, ao Sul. Em termos
de ferrovia, a estrada de ferro Leopoldina, queapelinha Rio-Vitéria, cruza o territério
municipal, quase exclusivamente para cargas. Gefmunicipais podem ser observados no
Cartograma 2.5.

O municipio possui uma populacdo predominantemaritana, apresentando uma
taxa de urbanizacdo em 2010 de 98,1%. Durante pes$edo, a populacdo do municipio
cresceu 4,6%, passando de 132.461, em 2000, a280@&m 2010. Esse resultado colocou o
municipio, que em 2000 era o 17° em termos de pofaldo estado, na 132 posicdo. A
proporcédo de homens foi de 98,2 para cada 100 neslhA razdo de dependéncia caiu de
48,3%, em 2000, para 39,1% em 2010, com um indicendelhecimento variando de 17,0
idosos para cada 100 criangas, para 21,5 idosaxpda 100 criangas. Os dados do Censo do
IBGE mostram que o numero de domicilios recenseadasiunicipio subiu de 47.666, em
2000, para 80.590, em 2010. E a proporcao de diamsigarticulares, ndo ocupados, de uso
eventual subiu de 4,9%, em 2000, para 6,6%, em.2010

54



Cartograma 2.5 -Distritos do municipio de Macaé seus municipios liftrofes.
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Fonte: IBGE/DGC.

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dazemhe 2010 existiam no
municipio 133.765 eleitores o que corresponde a @&%opulacdo municipal e 1,16% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento, os dados do IDH-Mr@strado uma evolucdo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ceNso€ntanto, sua colocacdo pela
classificagéo utilizada, foi pior em 2010, quandmd com a 72 posi¢cado, do que em 2000,
quando ficou na 42 posi¢do. A rermui capitamédia ultrapassou a do estado em 6,2%, o que
foi um ganho em relacdo a 2000, quando a reedeapitamédia ficou em 95,2 da observada
para o estado. Além disso, a rep&r capitamédia do primeiro quinto mais pobre tem se
mantido acima da do estado desde 1991. Por outoy taPIB do municipio passou da 102
posicdo, em 2000, para a 42 posicdo em 2010, ctéoresacorrentes variando de R$ 1,9
bilhdes a 11,3 bilhdes.

O Grafico 2.6 espelha a composicao das receitasntes e das receitas tributarias
para o ano de 2010 do municipio de Macaé. As wa@stias correntes e myyaltiestiveram
um peso significativo para economia do municipépresentando 61% de seu orgamento, no
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entanto o esforco fiscal foi 0 melhor dentre os igipios analisados. A receita tributaria
representou 26% do total de recursos.

Gréfico 2.6 - Composicao das receitas correntes e das receitaibtrtarias do municipio de Macaé em 2010
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Fonte: Adaptado de TCE-RJ (2011Macaé, p. 73 e 74)

De acordo com o TCE-RJ (2011 Macae, p. 87):

Macaé teve uma receita total de R$ 1.356,0 millg®as2010: a 32 do estado,
apresentando equilibrio orcamentéario. Suas recettagntes estdo comprometidas
em 73% com o custeio da maquina administrativa. &uanomia financeira é de
33,2% e seu esforco tributario alcancou 25,3% deiteetotal.

A carga tributarigper capitade R$ 1.593,18 € a 12 do estado (em comparati&o qu
nao inclui a capital), sendo R$ 53,31 em IPTU (®%icdo) e R$ 1.460,19 em ISS
(2° lugar).

O custeioper capitade R$ 4.793,99 é o 4° do estado, contra um imaesto per
capitade R$ 750,93, posicdo de nimero nove dentre de@is.

2.1.7 -Carapebus

O municipio de Carapebus foi emancipado do mumaipi Macaé pela Lei n® 2.417,
de 19 de julho de 1995, e a sua instalacdo ocemed® de janeiro de 1997. Assim como o

municipio que Ihe deu origem, Carapebus pertendéesorregido Norte Fluminense. Os
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limites municipais sdo Macaé e Conceicdo do Macabageste; Quissamd, ao norte; e o
Oceano Atlantico, a sul.

De acordo com os dados do Censo 2010, a areadmtalunicipio, que possui um
anico distrito-sede, € de 308,1 quildmetros quamkad que corresponde a 3,2% da area total
da mesorregido em que esta inserido. Quanto acqudagdo, o municipio concentra 0,08%
da populacdo estado com uma densidade populadodal 43,4 habitantes por quilometro
quadrado.

O municipio fica a uma distancia de 207 quildbmettascapital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Carapebus), o acessaiaiipio é feito pela RJ-178 (Macaé -
Campos dos Goytacazes), que liga Carapebus a Maxaé@], e a Quissama, ao norte. A RJ-
182, liga o municipio de Santa Maria Madalena a@ooanamento da RJ-178, passando por
Conceicdo do Macabu e pela BR-101. Para transdertargas € usada a ferrovia que liga o
estado do Rio de Janeiro ao Espirito Santo.

A taxa de urbanizacdo do municipio em 2010 foi 8®%. No periodo, a populagéo
do municipio cresceu 4,4%, passando de 8.666, &f, 2013.359, em 2010. Esse resultado
colocou o municipio, que em 2000 era o 83° em terd® populacdo do estado, na 772
posicdo. A proporcdo de homens foi de 103,3 pada cBD0 mulheres. A razdo de
dependéncia caiu de 50,8%, em 2000, para 43,4% emD, 2com um indice de
envelhecimento variando de 26,1 idosos para ca@actifincas, para 33,9 idosos para cada
100 criancas. Os dados do Censo do IBGE mostrano quienero de domicilios recenseados
no municipio subiu de 3.149, em 2000, para 5.1862610. E a proporcdo de domicilios
particulares, ndo ocupados, de uso eventual s@8j686, em 2000, para 12,5%, em 2010.

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dapenge 2010 existiam no
municipio 9.619 eleitores o que corresponde a 72ja@%opulacdo municipal e 0,08% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento os dados do IDH-M ri@strado uma evolugdo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ¢ersugpalmente em 2010, quando, pela
classificacao utilizada, o municipio ficou na 44%igao. A rendg@er capitamédia ficou em
59,4% da renda observada para o estado, o quenfgamho em relacdo a 2000, quando a
percentagem foi de 48,7%. Dentre os municipiosdasios, segundo o indice de Gini,
Carapebus foi 0 que mostrou menos desigualdadeaU®ar lado, o PIB do municipio passou
da 472 posicao, para a 362, com valores correargando de R$ 178,3 milhdes, em 2000 a
1,1 bilhdes, em 2010.
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O Gréfico 2.7 espelha a composi¢do das receitasrtes e das receitas tributarias
para o ano de 2010 do municipio de Carapebus. aksfaréncias correntes e mgalties
tiveram um peso significativo para economia do mipn, representando 96% de seu
orcamento. Carapebus foi o municipio com o pioredgsgenho com um esforco fiscal que

representou 2% do total.

Grafico 2.7 - Composicdo das receitas correntes e das receitagtitarias do municipio de Carapebus em
2010
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Fonte: Adaptado de TCE-RJ (2011 Carapebus, p.72) e

De acordo com o TCE-RJ (2011 Carapebus, p. 85):

Carapebus teve uma receita total de R$ 65,3 milkde2010: a 522 do estado,
apresentando equilibrio orcamentéario. Suas recettagntes estdo comprometidas
em 95% com o custeio da maquina administrativa. &uanomia financeira é de
1,7% e seu esforco tributario alcancou 1,6% dateetsal.

A carga tributariger capitade R$ 76,93 € a 762 do estado (em comparativod@me
inclui a capital), sendo R$ 16,63 em IPTU (712 ¢@s) e R$ 55,57 em ISS (60°
lugar).

O custeioper capitade R$ 4.555,91 é o 6° do estado, contra um imaesto per
capitade R$ 153,96, posigcao de numero 70 dentre osraaide
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2.1.8 -Quissama

O municipio de Quissama foi emancipado do municiigidlacaé pela Lei n° 1.419,
de 04 de janeiro de 1989, e a sua instalacdo acemel® de janeiro de 1990. Assim como o
municipio que Ihe deu origem, Carapebus pertendéesorregido Norte Fluminense. Os
limites municipais sdo Campos dos Goytacazes, #@e;nOarapebus e Cardoso Moreira, a
oeste; e 0 Oceano Atlantico, a sul.

De acordo com os dados do Censo 2010, a areadmtalunicipio, que possui um
anico distrito-sede, é de 712,9 quildmetros quamkad que corresponde a 7,3% da area total
da mesorregido em que esta inserido. Quanto acqudagdo, o municipio concentra 0,13%
da populacdo estado com uma densidade populacodal 28,4 habitantes por quilometro
quadrado.

O municipio fica a uma distancia de 234 quildbmettascapital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Quissama), o acesso aicipio € feito pela RJ-196, que
atravessa o0 municipio de leste a oeste, alcancanB®-101 na altura de Conceicdo de
Macabu e a RJ-178, propiciando a ligacdo com ChrempeAdemais, para o transporte de
cargas é usada a ferrovia que liga o estado dddrianeiro ao Espirito Santo.

A taxa de urbanizacdo do municipio em 2010 foi 42%. No periodo, a populagéo
do municipio cresceu 4,0%, passando de 13.674,086@, 2 20.242, em 2010. Esse resultado
colocou 0 municipio, que em 2000 era o 73° em terd® populacdo do estado, na 652
posicdo. A proporcao de homens foi de 98,5 para 86 mulheres. A razdo de dependéncia
caiu de 56,0%, em 2000, para 46,4% em 2010, corimdite de envelhecimento variando de
22,0 idosos para cada 100 criancas, para 31,89dus@ cada 100 criancas. Os dados do
Censo do IBGE mostram que o numero de domiciliosngeados no municipio subiu de
5.108, em 2000, para 7.882, em 2010. E a propodgalomicilios particulares, néo
ocupados, de uso eventual permaneceu constant2,8%.1

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dapenge 2010 existiam no
municipio 14.458 eleitores 0 que corresponde a da%opulacdo municipal e 0,13% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento, os dados do IDH-Mr@strado uma evolugcéo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ¢ersuspalmente em 2010, quando, pela
classificacao utilizada, o municipio ficou na 56%igao. A rendger capitamédia ficou em

59,3% da renda observada para o estado, o quenfgamho em relacdo a 2000, quando a
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percentagem foi de 45,8%. Por outro lado, o PIBndmicipio passou da 242 posicéo, para a
202, com valores correntes variando de R$ 688 j60es, em 2000, a 3,1 bilhdes, em 2010.

O Grafico 2.8 espelha a composicao das receitasntes e das receitas tributarias
para 0 ano de 2010 do municipio de Quissama. AssfeeEncias correntes e omyalties
tiveram um peso significativo para economia do mipid, representando 95% de seu
orcamento. Assim como o observado em Carapebusfooce fiscal foi bastante fraco e
representou 3% do total.

De acordo com o TCE-RJ (2011 Quissama, p. 85):

Quissama teve uma receita total de R$ 190,9 millete<2010: a 222 do estado,
apresentando equilibrio orcamentéario. Suas recettagntes estdo comprometidas
em 89% com o custeio da maquina administrativa. &uanomia financeira é de
2,4% e seu esforco tributario alcancou 2,2% daiteetmal.

A carga tributarigper capitade R$ 203,69 é a 352 do estado (em comparativo que
néo inclui a capital), sendo R$ 26,82 em IPTU @®8icdo) e R$ 168,08 em ISS
(22° lugar).

O custeioper capitade R$ 8.425,63 € o 1° do estado, contra um imaesto per
capitade R$ 593,84, posicao de nimero 15 dentre osraaide

Grafico 2.8 -Composicédo das receitas correntes e das receitatbtitdrias do municipio de Quissama em
2010
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2.1.9 -Sao Joao da Barra

O municipio de Sdo Jodo da Barra, criado em 1l7ulte jde 1674, pertence a
Mesorregidao Norte Fluminense e tem como limiteseguintes municipios: ao norte, Sao
Francisco de Itabapoana; a oeste e norte, CampesGdgtacazes; a leste, o Oceano
Atlantico. De acordo com os dados do Censo 201&rea total do municipio é de 455
quildmetros quadrados, o que corresponde a 4,7%eadatotal da mesorregido em que esta
inserido. Além disso, 0 municipio concentra 0,26% mbpulacdo do estado com uma
densidade populacional de 72,0 habitantes pormetli® quadrado.

Atualmente, o municipio esta dividido em trés d$; quais sejam, Sao Jodo da
Barra, Barcelos e Pipeiras. Em 10 de janeiro dé5,186m a Lei Estadual n°. 2.379, os
distritos de Itabapoana, Maniva e Barra Seca fatesmembrados de Sao Jodo da Barra para
dar origem ao municipio de S&o Francisco do Iltata@o

O municipio fica a uma distancia de 314 quildbmettascapital, Rio de Janeiro. De
acordo com o TCE-RJ (2011 Sao Joédo da Barra), 83Rgue faz 0 acesso a Campos dos
Goytacazes e segue em direcdo a Minas Geraisgieposto de partida no municipio.

O municipio possui uma taxa de urbanizacdo em 2040/8,5%. Durante esse
periodo, a populacdo do municipio cresceu 1,7%qpa® de 27.682, em 2000, a 32.747, em
2010. Esse resultado colocou o municipio, que edd 20a 0 45° em termos de populacao do
estado, na 482 posicao. A proporcdo de homenféB@ para cada 100 mulheres. A razéo
de dependéncia caiu de 51,9%, em 2000, para 44/1%2@&10, com um indice de
envelhecimento variando de 26,4 idosos para ca@ectifincas, para 43,0 idosos para cada
100 criangas. Os dados do Censo do IBGE mostrano guienero de domicilios recenseados
Nno municipio subiu de 17.450, em 2000, para 23.6482010. E a proporcéo de domicilios
particulares, ndo ocupados, de uso eventual sedi3@d%, em 2000, para 44,3%, em 2010.

Quanto ao eleitorado, de acordo com o TSE, em dapege 2010 existiam no
municipio 27.585 eleitores o que corresponde a 84%opulacdo municipal e 0,24% do
eleitorado do estado.

Em termos de desenvolvimento, os dados do IDH-Mr@strado uma evolucdo em
todas as suas dimensdes ao longo dos ultimos ¢ersuspalmente em 2010, quando, pela
classificagd@o utilizada, o municipio ficou na 55%igéo. A rendger capitamédia ficou em
54,9% da renda observada para o estado, o quenfgamho em relacdo a 2000, quando a

percentagem foi de 42,8%, entretanto foi a piodaeantre os municipios analisados. Por

61



outro lado, o PIB do municipio passou da 412 posieén 2000, para 182 posi¢do, em 2010,
variando a precos correntes de R$ 233 milhdes bilB&es.

O Grafico 2.9 espelha a composicao das receitasntes e das receitas tributarias
para o ano de 2010 do municipio de Sdo Jodo da.BAs transferéncias correntes e 0s
royalties tiveram um peso significativo para economia do igipio, representando 92% do
seu orcamento, e o esforgo fiscal representou 4%tdb Faz-se importante destacar que em

Séo Francisco do Itabapoana os repasses a titubyaéesrepresentaram 75% dos recursos.

Gréfico 2.9 -Composicao das receitas correntes e das receitagbtrtarias do municipio de S&do Joédo da
Barra em 2010
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Fonte: Adaptado de TCE-RJ (2011 S&o Jodo da Barvg, e 72)

De acordo com o TCE-RJ (2011 S&o Jodo da Barés)p.

S&o Jodo da Barra teve uma receita total de R$¥!27Bhdes em 2010: a 182 do
estado, apresentando equilibrio orcamentario. Stgreitas correntes estdo
comprometidas em 74% com o custeio da maquina astraitiva. Sua autonomia
financeira é de 5,2% e seu esforco tributario aloa,6% da receita total.
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A carga tributérigoer capitade R$ 317,58 é a 18?2 do estado (em comparativo que

ndo inclui a capital), sendo R$ 23,09 em IPTU (@sicédo) e R$274,97 em ISS
(12° lugar).

O custeioper capitade R$ 6.157,25 é o 3° do estado, contra um imaestoper
capitade R$ 2.055,35, posi¢do de nimero 1 dentre oe®hid.

Neste capitulo procurou-se fazer uma apresentagsiongdinicipios que estao sendo
investigados. No préximo capitulo traz uma desorigétalhada sobre a metodologia que foi

utilizada para medir o crescimento do emprego fbrmag municipios.
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

O presente capitulo traz uma descricdo detalhdite sometodologia que foi utilizada
nesta dissertacéo. O objetivo era medir os impatdagcebimento da®yaltiesdo petroleo
nos municipios confrontantes com a Bacia de Camprasés da dindmica do mercado de
trabalho formal. Assim, fez-se a opcdo por duasités tradicionalmente utilizadas nos
estudos de andlise regional. Mais especificaméntayn consideradas diferentes medidas de
localizac&o e de especializacdo e o método difeleaestrutural ghift-share analys)spara
efetuar uma analise no que concerne ao comportarderamprego nos municipios do Norte
Fluminense e das Baixadas confrontantes com a Blci@ampos no Rio de Janeiro - no
periodo 2000 e 2010. De forma a facilitar o enteratito dessa metodologia, o presente o
capitulo foi estruturado em duas secfes, quaimsgasecao 3.1 traz uma discussao sobre a
fonte de dados utilizada e secao 3.2 explica o doémpregado.

A bibliografia estudada neste trabalho indica gtiste uma ampla gama de bases de
dados que podem ser utilizadas com a metodologopta. Neste sentido, na secdo 3.1 sédo
apresentados alguns exemplos de bases de dadosradas nos artigos e livros consultados.
O item, 3.1.1, trata em detalhes a variavel seteala, qual seja, o nUmero de empregados
formais, ou, mais especificamente, o nimero deuldscativos da RAIS, explicando os
critérios adotados para a sua escolha. Também l&agdg como a variavel foi agregada de
acordo com a sua classificagdo da CNAE 1.0 nosirgegugrupos de atividades: Setor
Primario, Industria Extrativa, Outras Industriaspn@&rcio e Servicos e Administracao
Publica.

Na literatura, diversas técnicas e métodos desmphra os estudos regionais podem
ser encontrados, em particular, no que diz respedsta dissertacdo, foram escolhidos dois
meétodos classicos para avaliar e diagnosticar ratest produtiva dos municipios e sua
evolucdo, sejam eles: o método baseado nas meatkdasalizacdo e de especializacdo; e o
método diferencial e estrutural. Assim, completandpresente capitulo, na secdo 3.2 sédo
apresentados 0os métodos que serdo aplicados parpasterior avaliacdo dos resultados. De
forma a ilustrar os calculos, e para um melhorretiteento das medidas empregadas, foram
elaborados exemplos numeéricos simples. Essa seigdesinembrada em cinco itens.

O item 3.2.1 explica como os dados originais fomganizados em uma matriz de
informacfes e como, a partir dessa, a matriz parakda distribuicdo do emprego setorial

entre 0os municipios e a matriz percentual do engpregnicipal nos diferentes grupos de
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atividades foram construidas. Essas matrizes geierauxiliaram no calculo das medidas
de especializacdo e de localizacdo tratadas nonpodtem. O item 3.2.2 elenca as medidas
de especializacdo utilizadas, ou seja, as medi@ssritivas da estrutura do emprego
municipal. O item 3.2.3 lista as medidas de loego aplicadas, essas medidas evidenciam a
distribuicdo das diferentes atividades econémicé® e@s municipios, além de permitirem a
elaboracao do perfil de distribuicdo e de assooiag® grupos de atividades no espacgo. O
item 3.2.4 trata das limitacdes técnicas e commeitalas medidas de especializacdo e
localizag&o. Por fim, no dltimo item, 3.2.5, expkee 0 método diferencial e estrutural e suas

limitacdes e seus aperfeicoamentos.

3.1 -Fonte de Dados

Conforme comentado no inicio do presente capihaditeratura analisada, os autores
fazem uso de diferentes bases de dados para docélwsi indicadores de localizacdo e de
especializacdo. De acordo com Isard (1960, p. EB2d3colha da variavel base a ser utilizada
para o célculo dessas medidas depende de suacdigoif para o entendimento do problema
e da regido em estudo. Por exemplo, sobre o queclenacional, uma das medidas de

localizag&o que seréo utilizadas, o autor explica:

.. an investigator can use any base he considendficamt for the problem and
region under study. If he is interested in the fimea(or the region's share) of an
industry relative to the geographic distribution tbe household market for the
industry's product, he may findcometo be a significant base. If he is interested in
a region's share of an industry relative to itofaproductivity in manufacture as a
whole, he may findralued added by manufactureto be a more sensitive base. If
he is interested in welfare conditions and criteaiad with balanced per capita
distributions,population may be the most relevant base. If he is interestetie
problem of reducing vulnerabilitgrea would be a pertinent base. If he wishes to
test a hypothesis relating to the orientation ofratustry, or if he wishes to judge
whether or not other factors in his region haverateg to give it a greater or lesser
share of industry than could be expected from aalyais of orientation, or if he
wishes to study geographic linkages between thengiwdustry and a second
industry, he might use as a basaploymentin a second industry where the latter
will furnish either an input to, or consume a prodaf, the first industry (ISARD,
1960, p. 124, grifo no original) .

Nas obras consultadas, o emprego foi a variave bmass frequentemente utilizada. A
justificativa para sua utilizagdo baseia-se natedbagdo empirica de que a mao de obra reflete
a geracao e a distribuicdo da renda regional, senuddom indicador do desempenho da
atividade econdmica de uma regido. Nessa linhamposieitar os trabalhos de Lodder (1971,
1974), Haddad (1977), Ferrera de Listal. (2004, 2006a, 2007), entre outros.
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Em seu trabalho, baseado no pessoal ocupado dasoCémdustrial, Comercial,
Agricola e de Servigos dos anos de 1940, 1950 6, 19&ider (1971) faz uma andlise dos
padrdes locacionais e do desenvolvimento regicara ps estados brasileiros. O autor fez seu
estudo utilizando a classificacdo de atividadesn@euocas adotada nesses censos,
selecionando 25 setores de atividade no total.

Apesar de fazer uso do emprego como variavel baséoo salienta:

N&o se discute, na verdade, qual base fornecetf@mmas indicadores para a analise,
mas sim, qual delas apresentaria menor distor¢8aetultados. Em principio, os
indicadores refletem, seja qual for a base, o comp®nto locacional das
atividades, através de coeficientes que por suas@emimeros puros. Em outras
palavras, uma vez calculada a matriz de informag&ocalculos subsequentes
independem da unidade base utilizada, seja ela mohe pessoas, toneladas,
cruzeiros, etc. Isto ndo quer dizer que ndo exististorcdes provenientes da

escolha da base. Estas permanecem, no sentide des gudicadores sao distorcivos
na medida em que a base apresenta estas disttCHRBER, 1971, p. 42).

Haddad (1977), em seu estudo sobre os padréemaggide crescimento do emprego
industrial, utiliza os dados de emprego em 19 sstde atividades econémicas dos Censos
Industriais de 1950, 1960 e 1970 para os estadermitrios brasileiros. Ndo obstante, ele
adverte sobre a limitacdo dos resultados empigoosntrados, uma vez que, para o autor, a
utilidade do modelo seria maior se os dados fossars desagregados.

Ferrera de Limat al. (2006a, 2007), por outro lado, utilizam os dadesishprego dos
Censo Demograficos de 1980, 1991 e 2000 para egarmitomportamento locacional da
mao de obra na Regido Sudeste e em seus estadoamBos os estudos, os dados dos
setores, sdo agrupados nos setores primario (agrde extracdo vegetal e pesca),
secundario (industria da transformacéo, industrea abnstrucdo, e outras atividades
industriais) e terciario (comércio, transporte enoaicacdo, outras atividades, prestacdo de
servicos, atividades sociais, e administracdo papliEm Ferrera de Limet al. (2007, p.
175) o autor salienta:

A variavel a ser utilizada no modelo de analiséorea sera a méo de obra ocupada
por atividades produtivas. Pode-se pressupor quatigislades produtivas mais
dindmicas empregam mais médo de obra no decorréerdpo. Por outro lado, a

ocupacdo da mao de obra reflete-se na geracadribuigio da renda regional, o
gue estimula o consumo e consequentemente a dmé@aiRegido.

Em Ferrera de Lima&t al (2004) a base de dados utilizada € a RAIS e ortec
espacial as grandes regides brasileiras. Nesgg afi setores de atividades econdmicas

foram agrupados em industria, construcao civil, @mm, servicos e agropecuaria.
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Deve-se ressaltar que a construcao civil e o caméram desmembrados do setor
de servigos, em virtude da importancia que os mesagsumem em algumas
economias, principalmente, as periféricas. Estésrese sdo empregadores, em
potencial, de méo de obra de baixa qualificacasirisseu dinamismo tem um

impacto social maior nas regides que possuem asbraaias taxas de qualificacédo e
escolarizacdo da mao de obra (FERRERA DE LidtAl, 2004 p. 83).

Ferrera de Limat al. (2006b) e Piacerdt al. (2003), porém, fazem uso do consumo
de energia elétrica como variavel base, partindprdssuposto que o consumo de energia
elétrica espelha o dinamismo da economia de umaaegmbos os artigos trabalham na
escala municipal e usam como referéncia os ano® £92000. Quanto a agregacao dos
setores, esses foram agrupados segundo uma clagifide uso utilizada pela Companhia
Paranaense de Energia Elétrica - COPEL, quais sepsidencial; primario; secundario;
terciario; e setor publico, este ultimo incluinddwminacédo publica, empresas publicas e o
poder publico. Piacentt al (2003), no entanto, trabalham com os setoresndécio e
terciario agrupados.

Piacentet al. (2004) e Haddad (1989), por sua vez, trabalham ed”IB - Produto
Interno Bruto - como variavel base. A analise éaf@ara as mesorregides dos estados da
regido sul do Brasil no periodo de 1970 a 1998a Barautores, "o PIB como variavel chave
nos fornece um conjunto de informacdes importaswbse a distribuicdo espacial da riqueza”
(PIACENT et al, 2004, p. 2).

Wanderley (2000) utiliza os dados da arrecadacauaipal do ICMS por Categoria
de Atividade Econbmica para os anos de 1994 e 1B8v sua analise o autor agrega 0s
resultados pelas regifes de planejanférto governo de Minas Gerais. Todavia, a respeito
da variavel utilizada o autor alerta:

Diversos problemas podem ser apontados no uso isledéalos para se fazer

inferéncias sobre a atividade econdmica existeat&siado. Inicialmente, deve-se
pressupor que o indice de sonegacéao existente desglananter constante (ou variar
de maneira equivalente) entre os setores e os fpigsc Caso isto ocorra, é

possivel supor que diferentes taxas de crescimeatoarrecadacao estariam
indicando diferentes taxas de crescimento das shgentividades. Um segundo
problema se refere aos conceitos de imposto geeadmposto arrecadado. O

primeiro se refere ao lugar onde o fato geradoingmosto ocorre, o segundo se
refere ao local onde o imposto é pago. Infelizmeatebtencéo do segundo é bem
mais facil que o primeiro, o que explica seu usstenérabalho. Por fim, deve-se
lembrar das diferentes aliquotas existentes emtrmais diversos produtos, assim

como a evolugdo temporal diferenciada destas, aamnea bastante fragil qualquer
inferéncia baseada em estatisticas tributarias (WARLEY, 2000, p. 472).

29 A divisdo do territério de Minas Gerais, adotadiai@mente pelo governo estadual, estabelece @eitRs

de Planejamento, listadas a seguir, em ordem giabéAlto Paranaiba, Central, Centro-Oeste de Bjina
Jequitinhonha/Mucuri, Mata, Noroeste de Minas, Blal® Minas, Rio Doce, Sul de Minas, Triangulo ¢sito
governo de Minas Gerais: http://www.mg.gov.br/gaveng/portal/c/governomg/conheca-minas/geografia
/5671-regioes-de-planejamento/69548-as-regioedatejamento/5146/5044
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Concluindo, "medir implica em comparar e ndo ha garacdo sem a escolha de um
padrdao" (ALVES, 2001, p. 5). A escolha de um pad&@d sempre dependente dos objetivos
da andlise, assim, nesta dissertacdo, como o \abjétia verificacdo dos impactos do
recebimento dosoyaltiesdo petrdleo nos municipios confrontantes com deBae Campos
optou-se por uma investigacdo da dinamica do merdadrabalho formal desses municipios.
Assim, a variavel utilizada serd o numero de viog@tivos desses municipios na RAIS para
0s anos 2000 e 2010, e o padrao utilizado sertadaedo Rio de Janeiro, conforme explicado
a seqguir. Os diferentes trabalhos citados tiveranmoc objetivo ilustrar como o0s
pesquisadores tém aplicado a metodologia em séudoss Nao se pretendeu, no entanto,

esgotar as fontes de dados que podem ser empregadas

3.1.1 -Variavel selecionada

A variavel escolhida para ser utilizada nesse esfada méo de obra formal, mais
especificamente, o numero de vinculos ativos -mgaregados que tém a carteira assinada e
0s estatutarios - da RAIS para os anos de 200A.@ & nivel municipal. A escolha dessa
variavel foi decorrente da suposicdo de que osresetmais dinamicos sdo aqueles que
empregam mais ao longo do tempo, espelhando, assdasenvolvimento econémico dos
municipios.

Além disso, para determinacdo da variavel, foramsicierados os seguintes fatores:
se essa variavel poderia ser obtida para o niypelced de detalhamento requerido; se a sua
desagregacao setorial disponivel seria adequade @ variavel possuia a uniformidade
necessdria para se medir e comparar a distribwigdagrupos de atividade, possibilitando,
assim, a andlise longitudinal desejada.

O trabalho de Lodder (1971, p. 22), também basemdemprego, traz o seguinte
comentario:

... a escolha do emprego esta alicercada na undad® que ele proporciona para
medir e comparar a distribuicdo das atividades @&oiras no tempo e segundo
setores. Tem a vantagem de ser uma variavel diggarom alguma regularidade e
seu nivel de desagregacdo setorial é aceitavelE|.uma variavel considerada
representativa para medir o crescimento econdmisoaedistribuicdo relativa por

setores ndo deixa de ser um indicador do nivelederd/olvimento alcancado por
uma economia.

No entanto, apesar do emprego ser uma boa var@ae uma avaliacdo do
desenvolvimento econdmico de uma regido, as lidésglo emprego como variavel base

também sdo apontadas nos trabalhos Lodder (197Hpdelad (1989). S&o limitagbes
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decorrentes basicamente da produtividade nos setoras regides, e da técnica produtiva

empregada em cada regiéo.
...0 emprego apresenta também suas limitacbesdhdbs os diferenciais inter-
regionais de tecnologia e de produtividade poderrecoque duas regifes
apresentem, para um mesmo setor produtivo, niee@rgrego semelhantes, lado a
lado com volumes diferentes de producdo em terrfgiso§ ou monetarios; ou
ainda, com a evolucdo da tecnologia e da prodatilddem um dado setor de uma
determinada regido ao longo do tempo, o decrésdondvel de emprego entre dois

periodos pode ser, contudo, compativel com o erestb da producdo setorial
(HADDAD, 1989, p. 227).

Apesar dessas limitacbes, 0 emprego sera a vabasgel dessa dissertacdo, uma vez
gue sua disponibilidade setorial e espacial pode@asiderada adequada. Para o presente
trabalho foi realizada uma consulta via internes &egistros Administrativos da Relacao
Anual de Informacgbes Sociais - RAIS. Dessa basaraecuperados os dados do nimero de
vinculos ativos em 31 de dezembro do ano base poicipio, agregados por se¢dao da CNAE
1.0.

3.1.1.1 -A RAIS

A RAIS — Relacdo Anual de Informacdes Sociais —n& negistro administrativo
coletado anualmente pelo Ministério do Trabalhmeédprego (MTE). Constitui uma base
de dados de todos os estabelecimentos em terriitagileiro que possuem CNPJ (Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica) com ou sem vincuiessaformais de emprego (celetistas ou
estatutarios) no ano-base. Mesmo o0s estabelecimeque ndo apresentem vinculos
empregaticios no exercicio sdo obrigados a apagsentchamada declaracdo da RAIS
Negativa.

De acordo com o sitio do Ministério do Trabalhaobertura da RAIS do ano base
2010 foi de ordem de 97% do mercado formal brasi@TE, 2011b). “Ao longo dos anos,
a RAIS firmou-se como um censo do mercado de fnabfarmal, tendo em vista o grande
universo de estabelecimentos declarantes com wmarpregaticios, abrangendo todo o
territério nacional.” (MTE, 2011a, p. 5).

As informacdes sao divulgadas com desagregacaoajmagem nivel Brasil, grandes
regibes, mesorregides, microrregides, estados écipios. Quanto a classificagdo da CNAE
— Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicaspessivel a obtencdo dos dados para

secao, divisao, grupo e classe.
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A partir do ano base 2006, a RAIS passou a fazedasCNAE 2.0. No entanto, a fim
de manter a série historica, as informacgfes ralstiam CNAE 1.0 continuaram sendo
divulgadas. A compatibilidade &€ mantida atravég @laua de Conversdao da CNAE 2.0 para
CNAE 1.0, disponivel no sitio da Comissdo NaciatalClassificacdo (CONCLA). Porém,
nesse caso, as desagregacdes possiveis sdo sporatitésdo e por secao.

A partir da RAIS se torna possivel a recuperacdoumi@ ampla quantidade de
informacdes sobre os empregados, os estabelecsnensobre os vinculos empregaticios,
conforme pode ser verificado no sitio do Comit&datisticas Sociais.

Para a RAIS, a unidade de coleta é o estabeleament seja, uma unidade da
empresa com o enderego distinto dessa. A empreshrigada a informar para cada
estabelecimento, entre outras informacdes, 0 eguleaeatividade econémica e o nimero de
empregados em 31 de dezembro do ano base.

Por ser um registro administrativo, a RAIS deve tsgibalhada com certo cuidado,
uma vez que os dados dessa pesquisa ndo sofrerascoit checagens periddicas.

A maior limitacdo é a omisséo de declara¢cdo d@bektcimentos, seguida pelo erro
de preenchimento, decorrente de informacdes inatamplou incorretas. Outro

problema identificado estéa relacionado as declasmggregadas na matriz, quando o
correto seria fornecer as informacdes por estaipsdeto (MTE, 2011b).

Uma parte significativa dos estabelecimentos, pprégporta ndo ter nenhum
vinculo empregaticio ao longo do ano. Um dos probk que podem ocorrer,
supostamente, deve-se ao fato de as informacGaerigdgs pela RAIS permitirem
observar o cumprimento da legislacao trabalhisigueimplica a tendéncia de sua
nao declaracao pelos estabelecimentos que ndo@emmUm outro caso que deve
ocorrer é 0 das empresas que preenchem a RAISjnfoasiam um namero de
vinculos menor do que o efetivamente existenteyguelmente pelo fato de o
namero de empregados contratados, respeitandgras legais, ser menor do que o
numero de pessoas efetivamente empregadas pebelestaento. [...] para o total
do Brasil, a parcela ocupada, segundo dados da,RépEesentaria 95% do total de
ocupados estimados pelo Censo. Deve-se observatudoo que existe uma
diferenca no momento de captacdo da informacdty gise a data de referéncia
para o Censo € agosto. Além disso, cabe obsereanag unidades da Federacéo
com maior presenca da administragdo publica, piatimente a federal, h4 uma
grande divergéncia entre os dados da RAIS e 0sethlacC(SERVCet al, 2006, p.
26).

Apesar dessas limitacbes, a partir do ano base, 20§/ a obrigatoriedade da
declaracdo em meio magnético ou pela internet;coner preenchimento vem sendo reduzido.
Porém, deve-se ter em conta que a cobertura n@médénea para todas as atividades e
municipios, ou seja, 0S municipios menores saoesponsaveis mais frequentes pelas
maiores taxas de nao resposta. Aléem disso, satores a agricultura, a construcao civil e a

administracdo publica, tém seus dados mais compidwse No entanto, mediante a
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divulgacdo de suas notas técnicas e de comunicadd8TE, vem tentando esclarecer
algumas situagdes pontuais que comprometam a boidizale dos dados.

N&o obstante, as limitacdes expostas ndo invalaatilizacdo dos dados da RAIS em
pesquisas sobre o mercado formal de trabalho. Allesaessa base foi decorrente da sua
disponibilidade no nivel de agregacdo necess&in,@ecisar de tabulagbes especiais.

Para esta dissertacdo foram recuperados os dddtgoe aos vinculos ativos em 31
de dezembro dos anos 2000 e 2010, segundo a se¢@blAE 1.0, para os municipios de
estudo. O proximo topico ird explicar como a vesla¥oi agregada para ser, entao,

trabalhada.

3.1.1.2 -Agrupamento das atividades

A CNAE - Classificacdo Nacional de Atividades Ecaméas - € desenvolvida pela
Comisséo Nacional de Classificagdo — CONCLA — & est sua versao 2.0. O seu objetivo
principal € a padronizacdo das atividades para dstatisticos nos cadastros e registros
publicos. A fim de manter a comparabilidade interoiaal, essa classificacdo foi derivada da
International Standard Industrial ClassificatienISIC/CIIU. “As classificacdes de atividades
econdmicas sdo, portanto, o sistema de linguageadousa divulgacdo de dados e no
processamento de estatisticas sobre fendmenosreicosd (CNAE, 2007, p. 14).

Para atender as novas atividades econdémicas ggensua CNAE vem sofrendo
alteracOes desde a sua primeira versao.

As classificacdes de atividades econdmicas precssamperiodicamente atualizadas
e revisadas em funcdo de mudancas na organizagéatipa do pais ao longo do
tempo, alterando, inclusive, a importancia relaties atividades; da demanda por
novas abordagens analiticas que requerem dadosifickdos por atividade

econdmica; e também da prépria experiéncia de asdagsificacdo (CNAE, 2003,
p. 12).

A versdo 2.0 da CNAE, implantada a partir de 200@uxe mudancas em todos 0s
niveis hierarquicos e em muitas categorias daifi@gsgo” (CNAE, 2007, p. 18). Assim,
com o intuito de se manter a consisténcia da anligjitudinal, o presente trabalho fara uso
da CNAE 1.0, dado que a mesma tem sido disporabéizoelo MTE, apesar da implantac&o
da nova versdo da CNAE.

As atividades serdo agrupadas segundo o Quadrd\8ste ponto, cabe notar, que

Haddad (1977) e Lodder (1971) trabalharam com desleom maior desagregacao setorial.
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Veja, por exemplo, o caso de um estudo no quavel de desagregacgédo setorial se
restringisse a dois digitos: o setor “material dmgporte” de Sao Paulo, o qual
incluiria as montadoras multinacionais e as inddstde autopecas com tecnologia
de ponta, seria colocado lado a lado com o setatenal de transporte” de um

Estado menos desenvolvido, o qual inclui, prineigaite, precarias oficinas de

reparacdo de veiculos. Neste sentido, devemos esman que as medidas de
localizacéo e de especializacdo sejam calculaghastia de informacdes setoriais as
mais desagregadas possiveis.

N&o obstante, como visto no subitem 3.1.1.1, ooglath RAIS, para municipios
menores, precisam ser trabalhados com certo cuidesom, como esta dissertacéo trabalha
em um recorte espacial em nivel de municipio, camaepria desses municipios com menos
de 40.000 habitantes, optou-se pelo agrupamentcatladades, como nos trabalhos de
Ferrera de Limat al. (2006b) e Piacert al. (2003).

Quadro 3.1 -Agrupamento das atividades segundo o grupo da CNAE

Secéao
CNAE
A Agricultura, pecuéria, silvicultura e exploracéoréstal

Descricao CNAE Nome Grupo

Setor primario
Pesca

IndUstrias extrativas IndUstrias extrativas

Inddstrias de transformacéo

Producéo e distribuicao de eletricidade, gas a 4gu Outras industrias

Construcdo

Comércio; reparacédo de veiculos automotores, abjeto
pessoais e domeéstic

Alojamento e alimentacédo

IT| O |mmMm|O|O|®

[ Transporte, armazenagem e comunicacdes

Intermediacao financeira, seguros, previdéncia
complementar e servicos relacione

Atividades imobiliarias, aluguéis e servicos prdetaas |Comércio e servigos
emprese

Educacao

(&

Saude e servigos sociais

QOutros servicos coletivos, sociais e pessoais

Servigcos domeésticos

rlo|lo|zZz|Z]| &

Administracdo publica, defesa e seguridade social dmidistracdo publica

3.2 -Método

Nesta secdo serdo apresentadas as medidas deakzpEm e de localizagdo e o
método diferencial e estruturaghift and share analygisque foram estudados e seréo

utilizados nesta dissertagdo. O primeiro item isxpoe como as informag¢Bes foram

12



organizadas para serem trabalhadas. A organizaxgidatios foi fundamental ndo apenas no
que diz respeito as analises iniciais dos dados, tarabém para o calculo dos indicadores
utilizados.

O item 3.2.2 apresenta as medidas de especializacddtem 3.2.3 as medidas de
localizacdo. Essas medidas ajudardo na analisstrdéuea regional, levando ao entendimento
de como as atividades produtivas se distribuenteemos espaciais e setoriais.

Em seguida, o item 3.2.4 faz uma avaliacdo dasdgdes das medidas de localizacéo
e de especializagdo. Por ultimo, o item 3.2.5 eapti método estrutural e diferencishift
and share analysjse seus aperfeicoamentos, sendo esse métod@duilizara efetuar uma

analise do comportamento no tempo das estrutupasiess.

3.2.1 -Matriz de Informagdes

A partir do ndmero de vinculos ativos, foram camstas duas matrizes de
informacBes basicas (uma para cada ano pesquisadis sejam: 2000 e 2010), para
organizacdo das informacfes da distribuicdo séterespacial do emprego. Essas matrizes
sdo apresentadas mAnexo | — Tabela A.1.3 e Tabela A.l.4. A notacadlizada nesta
dissertagéo foi adaptada do trabalho de keaed (2010).

Nessas matrizes, conforme esquematizado na Figdrac&da linha traduz, em
nameros absolutos, como o emprego total de um npimicé distribuido dentre os diferentes
grupos de atividades, sendo o valor apresentadoultima coluna de cada linha
correspondente ao emprego total no municipio. Barvez, cada coluna representa como o
emprego total em um grupo de atividafe® Estado do Rio de Janeiro esta dividido dentre
os diferentes municipios. Novamente, a ultima liabpelha como os trabalhadores do estado
estéo distribuidos entre os diferentes gruposidielate.

Fazendo uma analogia ao trabalho de Lodder (19719),pteremos verticalmente a
distribuicdo espacial de cada grupo de atividadésrzontalmente, a estrutura de atividades
em cada regido. Analisando as colunas teremos @atamento locacional padréo e, as

linhas, a estrutura regional das atividades.
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Figura 3.1 - Representacdo esquematica da matriz de informacdes
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EM, = E = numerodevinculosativosnoestado

Na Tabela 3.1 é apresentada a matriz de informagéeam exemplo numérico

hipotético para o anogTEsse exemplo serd utilizado para explicacdo tmlcédde diversas
medidas utilizadas nesta dissertacdo. Essa madaptada de Ferreied al. (2004), supde um
estudo para quatro municipios, cujos postos daltratestariam divididos em quatro setores

da economia. A Regido considerada na tabela see§i@o padrdo de referéncia utilizada
durante a analise.

Tabela 3.1 -Matriz de informac8es do exemplo numérico hipotétia para o ano T

&
Municipio i Grupo de Atividades j
1 2 3 4 Total
A 0 170 25( 180 600
B 60 194 23 12p 600
C 12(Q 12( 180 180 600
D 160 Qg 2( 2 202
Regido 340 48P 6490 500 2.000

Fonte: Adaptado de FERREIRA (2004, p. 27)
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A partir de cada matriz de informagdes, duas novasizes foram construidas, com
ambas mostrando as informagdes em termos percgnfugrimeira matriz derivada, mostra
os dados em termos percentuais em relacdo ao empo&y do municipio. Em outras
palavras, o nimero de vinculos ativos do municipio grupo de atividadgsfoi dividido
pelo emprego total no municipioDessa forma, o somatério das participacdes retatiea
cada grupo de atividades para o0 municigera igual a unidade.

A Figura 3.2 mostra esquematicamente como a maridistribuicdo percentual do
emprego municipal entre os grupos de atividadenfontada. Na ultima linha mostra a
participacéo relativa do grupo de atividaggsara economia do Estado como um todo. A
partir dessa matriz sera possivel observar commmrego municipal esta distribuido por

grupo de atividades.

Figura 3.2 -Representacdo esquematica da matriz de distribuicgmercentual do emprego municipal entre
0s grupos de atividades

A

Grupo de atividades |

v

Municipioi | € G/EMi:A]’ e _ A =1

v EAJ/E A

A, =numerode vinculosativos no grupo de atividadesj , no municipioi,

sobreo numero totalde vinculosativos no municipioi;
A, =numero totalde vinculosativos no grupo de atividadesj,sobre o
numero total de vinculosativosno estado.

Na Tabela 3.2 € possivel a observacdo da matridistabuicdo percentual do
emprego municipal entre os grupos de atividadeanmwT, do exemplo numeérico proposto
por Ferreireet al. (2004).
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Tabela 3.2 -Matriz da distribuicdo percentual do emprego municpal entre os grupos de atividades do
exemplo numérico para o ano §

Municipio i Grupo de Atividades j
1 2 3 4 Total
A 0,00 0,24 0,49 0,30 1,00
B 0,10 0,3] 0,3 0,20 1,00
C 0,29 0,2 0,3p 0,30 1,00
D 0,80 0,04 0,1p 0, 1,00
Regido 0,17 0,24 0,34 O,]fS 1,00

Fonte: Adaptado de FERREIRA (2004, p. 27)

A segunda matriz derivada mostra os dados em tepaoentuais em relacdo ao
emprego total no grupo de atividades. Explicandthareo nimero de vinculos ativos do
municipioi no grupo de atividadgdoi dividido pelo emprego total no grupo de atades.
Assim, o0 somatorio das participacdes relativasadia enunicipio para o grupo de atividages
sera igual a unidade.

A Figura 3.3 mostra a representacdo esqueméaticame a matriz de distribuicdo
percentual do emprego setorial entre os municipposdefinida. Na dltima coluna esta
representada a participacao relativa do munidiara economia do estado como um todo.

Através dela sera possivel a observacdo de commpoego em um determinado grupo de
atividades esta distribuido espacialmente.

Figura 3.3 -Representacdo esquematica da matriz de distribuicgmercentual do emprego setorial entre os
municipios
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Grupo de atividades j
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M; =numerode vinculosativos no grupo deatividadesj , no municipioi,
sobreo numero totalde vinculosativos no grupo de atividadesj;

M, =numero total de vinculosativos nomunicipioi, sobreo nimero total
de viculosativos do estad:

A Tabela 3.3 mostra a matriz da distribuicdo pete@ndo emprego setorial entre os

municipios no ano gldo exemplo numeérico apresentado no trabalho deiFeet al. (2004).

Tabela 3.3 -Matriz de distribuicdo percentual do emprego setodl entre os municipios do exemplo
numeérico para o ano T

P Grupo de Atividades j
Municipio i 1 > 3 7 Towal
A 0,00, 0,35 0,37 0,36 0,30
B 0,18 0,44 0,3t 0,4 0,30
C 0,39 0,21 0,2p 0,36 0,30
D 0,47 0,04 0,0B 0,04 0,..0
Regido 1,00 1,00 1,40 1,00 1,00

Fonte: Adaptado de FERREIRA (2004, p. 27)

A partir das matrizes derivadas que foram apredastdoram feitos os céalculos dos
indicadores de especializacdo e de localizacaashsslicadores descrevem os padroes de

comportamento das atividades espacialmente, berm eoestrutura produtiva associada aos
diferentes municipios.

3.2.2 -Indicadores de Especializagéo

Indicadores de especializacdo sdao medidas de matvegional, que s&o utilizadas
para avaliacdo da estrutura produtiva de cada fnmimicou seja, revelam o grau de
especializacdo ou diversificagdo das economias aipaié em determinado periodo. Os
indicadores de especializacdo aqui utilizados eacoeficiente de especializacédo (CE) e o
coeficiente de reestruturacéo (CRE).

3.2.2.1 -Coeficiente de Especializacdo de um municipid CE;)

O CE, também conhecido como coeficiente de diversiioadaz a comparacdo da
participacdo de um grupo de atividagesa economia do municipiocom a participacao

desse mesmo grupo de atividapaa economia do estado como um todo. Em outrasrpala

77



o CE, compara duas estruturas produtivas: a do municigi@a da regido de referéncia, que
nesta dissertacao corresponde ao estado do Randeal

O calculo do CEe feito pelo somatdrio do modulo das diferencdseem percentual
do numero de vinculos ativos municipal no grupatilédadeg e o percentual do nimero de
vinculos ativos estadual no mesmo grupo de atieisladNesse calculo o municipioé
mantido fixo para a observagao da importancia da gaupo de atividadggpara o mesmo.

=)

inj_AjD 0<C
= <CE <1
CE, == >

Quando o valor deste coeficiente é igual a unidadsstrutura produtiva do municipio
i é totalmente diferente da estrutura produtivastad®. Nesse caso extremo, conforme Lara
et al. (2010, p.13), sdo duas as possibilidades: ou gegomo municipio estd concentrado
em um unico grupo de atividadpgespecializacdo) e o emprego no estado estabdisto
entre os diferentes grupos de atividades (diveesifio); ou, de maneira inversa, é o estado
gue tem seus postos de trabalho concentrados egrupo de atividades, ao passo que o
municipio possui o emprego distribuido entre osrdiites setores. Essa Ultima hipétese s6
sera possivel no caso da participacdo do municipiemprego total ndo ser significativa, de
forma a né&o alterar a estrutura produtiva do Estado
No caso de um GHhgual a zero, a estrutura produtiva do municipgiadéntica aquela
observada para a regido de referéncia como um Esde €, por exemplo, o caso das regides
metropolitanas que possuem uma elevada particippgdoumero de vinculos ativos do
estado, possuindo um peso determinante no resultssa medida.
Laraet al. (2010, p.14) explica, ainda:
...quanto maior a fatia do emprego total pertercenimesorregido j (maior Rj),
maior sera sua influéncia no indice. Isso se devéa® de que a distribuicdo do

emprego total no Estado inclui os empregos relatv@ssa regido j, que passam a
dominar o coeficiente na medida em que amplianpauicipacéo.

A Tabela 3.4 apresenta o calculo do coeficientespecializacdo dos municipios para
o exemplo hipotético de Ferreigaal. (2004) no ano d Do exemplo, pode-se concluir que o
municipio D, com coeficiente de especializacdo npaéximo da unidade, 0,63, tem uma

estrutura produtiva diferente da observada paranfuoto de todas as regioes. De fato, uma
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analise da Tabela 3.1 evidencia que o emprego micipio D esta concentrado na atividade
1, indicando a especializagéo, face a economiafdeéncia.

Ainda, analisando a Tabela 3.4 em paralelo combel@a3.2, o municipio C tem o
emprego distribuido de forma bastante similar asentado para a regido como um todo.

Assim, o seu coeficiente de especializacao é prdxienzero, 0,08.

Tabela 3.4 -Calculo do coeficiente de especializacdo dos mumicis do exemplo hipotético no ano gl

A = Al
Municipio Grupo de Atividades j
1 2 3 4 CE
A 0,17 0,04 0,08 0,06 0,17
B 0,07 0,08 0,04 0,05 0,..2
C 0,03 0,04 0,04 0,05 0,08
D 0,63 0,24 0,24 0,15 0,63

Fonte: Adaptado de FERREIRA (2004, p. 27)

3.2.2.2 -Coeficiente de Reestruturacdo do municipioentre os periodos Te Ty (CRE;)

O CRE faz uma comparacdo entre a estrutura de empregervalla em um
municipio i em dois periodos de tempo distintos e verifica raugde mudancas na
especializacdo do municipio.

O calculo do CRE# feito pelo somatério do médulo das diferencaseem percentual
do namero de vinculos ativos municipal no grup@iilddadeg no ano T e o percentual do
namero de vinculos ativos municipal no grupo déaddes no ano §. Nesta dissertacéog T
e T, correspondem, respectivamente, aos anos 20000e 201

O significado de um CRHEgual a zero € que a composicao setorial do npiniciao
sofreu alteracbes no periodo. Por outro lado, €&R& for igual a unidade, houve uma
profunda reestruturacdo na composicdo setorial dmiaipio no periodo. Valores

intermediarios medem o grau de redistribuicdo tlaslades do municipio.

3

CRE ==

(A)}-(A w 0<CRE <1

To =200Q
T, =2010
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3.2.3 -Indicadores de Localizacao

Indicadores de localizacdo sdo medidas utilizagaa entificacdo de padrdes de
concentracdo e de dispersdo espacial da méo deeobram determinado momento. Em
outras palavras, retratam a distribuicdo das a&ded entre os municipios em um dado
periodo. Os indicadores de localizacdo utilizadestentrabalho sdo: o quociente locacional
(QL), o coeficiente de localizacdo (CL), o coefite de associacdo geografica (CAG), o

coeficiente de redistribuicdo (CRD) e as curvakdalizacao.

3.2.3.1 -Quociente Locacional (QOL;) do grupo de atividadeg no municipioi

O Quociente Locacional (Q)- é utilizado para determinar se um municipiem
particular possui especializagdo em um grupo dédatiesj especifico. O QJ-é calculado
através de uma razao entre duas estruturas ecasriste calculo pode ser feito de duas
maneiras semelhantes: na primeira opg¢ao, cologaseumerador a estrutura setorial do
municipio, e no denominador a estrutura setoriaatmomia de referéncia, no caso, o estado
do Rio de Janeiro; a segunda forma de se calcul@L;oce pela divisdo do percentual do
namero de vinculos ativos municipal no grupo deiddidesj e o percentual do nimero de

vinculos ativos estadual no mesmo grupo de atieislad
QL =—t="" 0<QL; <o

O uso do QI possibilita uma comparagéo entre a participacaderdprego em um
grupo de atividadeg no emprego total do municipiocom a participacdo do emprego no
mesmo grupo de atividadgso total do emprego do estado.

O significado de um QL maior do que a unidade € que o municipio, em termo
setoriais, tem maior relevancia para economia thaleslo que em termos gerais, ou seja, em

todos os setores. Laedal (2010, pag. 5) explicam melhor:

Um quociente locacional superior a 1 indica queggéio j detém proporcionalmente
mais empregos no setor i, quando comparado cora en@ortancia para o emprego
no Estado como um todo, ou seja, a regido j tem prmaorcdo do emprego
estadual no setor i que é maior que sua proporgaemprego total estadual. Ou
ainda, pela segunda forma de calculo, pode-se @gtesimplesmente, que o
emprego do setor i representa uma fatia maior dwrego total, quando analisamos
a regido j isoladamente do que quando analisantestazlo como um todo. Assim
sendo, pode-se entender QL > 1 como um indicativoahcentra¢éo da atividade i
na regido j.
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Se o Ql; for igual a unidade, o peso do grupo de atividgdesra 0 municipia €
semelhante ao peso do grupo de atividagesa o estado. Por outro lado, um;@henor do
que a unidade, significa que a especializacao duaipio i no grupo de atividadgs® menor
do que a do estado.

Tem sido utilizado em trabalhos exploratérios pakeelar os setores de uma regido
gue apresentam maiores possibilidades para ateéddel exportagdo: um quociente
locacional superior a unidade poderia indicar quatiédade na regido € basica
(voltada para a exportacdo) e um quociente infaiamidade representaria uma

atividade ndo basica (voltada para o mercado daripréegiao) (HADDAD, 1989,
p. 232).

Apesar de ser um indicador importante e amplamaiiizado em analise regional, o

quociente locacional deve ser usado com certarpania. Neste sentido, Crocebal (2003,

p. 11) advertem que o “elevado grau de disparidestgienal existente no pais” pode levar a

uma interpretacéo equivocada dos resultados. Eselado melhor:
Para regides pequenas, com emprego (ou estabetdoghéndustrial diminuto e
estrutura produtiva pouco diversificada, o quo@dande a sobrevalorizar o peso de
um determinado setor para a regido. De forma semtsh o quociente também
tende a sub valorizar a importancia de determinagtsres em regides com uma

estrutura produtiva bem diversificada, mesmo qué esetor possua peso
significativo no contexto nacional (CROC@Dal, 2003, p. 12).

A Tabela 3.5 apresenta uma adaptacdo do exemppondilizado no trabalho de
Croccoet al. (2003), sendo apresentados nesse exemplo dadatgtlips do emprego na
industria extrativa e do emprego total de trésdaedade portes variados. O calculo do; @L

feito com base na economia do Pais.

Tabela 3.5 -Célculo do Quociente Locacional dos municipios emada grupo de atividades do exemplo
numeérico

Ind. Extrativa Total [ oL Mij (%)  |Aij (%) Mj (%)
Cidade A 13.00¢ 2.000.00 1,3 26,00% 0,65% 20,00%
Cidade B 40 1.00 8, 0,08% 4,00% 0,01%
Cidade C 2.50( 50.00 10, 5,00% 5,00% 0,50%
Pais 50.00¢ 10.000.00 0,50%

Fonte: Adaptado de CROCG#al. (2003, p. 10)

Pelo que pode ser observado, a cidade A conceéio®% do total de empregos na
indUstria extrativa, e 20,00% do emprego total. ddtanto, como € uma cidade que possui

uma economia mais diversificada, a participacaativel no nUmero de empregos local da
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industria extrativa € de somente 0,65%. Esse quacaba resultando no menor QM3
dentre as cidades avaliadas e uma subvalorizac@epdatancia do setor.

Por outro lado, como lembra o autor, a cidade B cpncentra 0,08% do total de
empregos na industria extrativa, e 0,01% do empted apresenta um @lde 8,0, valor

bem maior do que o observado para a cidade A.

3.2.3.2 -Coeficiente de Localizacdo (C[) do grupo de atividadeg

O CL faz uma comparagéo entre a distribuicdo percemtaahdo de obra em um
determinado grupo de atividades entre todos os aipios do estado, e a distribuicdo
percentual da méo de obra total do estado entraiogipios.

O valor do CL é definido a partir do somatorio do modulo dareificas entre o
percentual do numero de vinculos ativos do grupocatiddadesj no municipioi e o

percentual do numero de vinculos ativos do muraapi relacdo ao estado como um todo.

iun"\"i\) 0<CL, <1
CL, =2 5 ’

Quando o C|-€ igual a zero o grupo de atividadesio tem destaque no municipio,
em outras palavras, ele esta distribuido regionanele forma semelhante no que diz
respeito aos demais grupos de atividades. Por tadm um Clproximo da unidade indica
que o grupo de atividades apresenta “um padréaormzentracao regional mais intenso do que
0 conjunto de todos setores” (HADDAD, 1989, p. 233)

E de utilidade em estudos que objetivam implemeptditicas de diversificacéo
regional nos padrdes locacionais prevalecentes gmisite identificar o grau de
dispersdo relativa das atividades econdmicas ecised® aquelas que,
presumivelmente, teriam menor tendéncia a conggiudraspacial (HADDAD,
1989, p. 233).

Segundo Larat al (2010, p. 11):

Uma restricdo importante do coeficiente de locghma é sua relagdo com a

distribuicdo base total da varidvel emprego. Consetor que estd sendo estudado
também compde a base de comparacao (emprego fgtsléao emprego de todos

os setores, inclusive de i), ha um limite para sopdo setor i no emprego total (Si),

acima do qual o coeficiente perde poder de exgdizagm outras palavras, na

medida em que o setor i representa um percentuéb relevado do total do

82



emprego do Estado, a distribuicdo desse total passspeitar o proprio padréo
locacional do setor i, que determina o coeficiente.

Retornando ao exemplo do trabalho de Feredi. (2004), a Tabela 3.6, apresenta o
calculo do CL para o exemplo numérico no an@. O que pode ser depreendido dos
resultados € que o grupo de atividades 1 possyiadréio de concentragdo mais intenso do
que o observado para os demais grupos de atividades

Tabela 3.6 -Célculo do Coeficiente de Localizacdo dos municipalo exemplo hipotético no ano g

M ij = Mi
Municipio i Grupo de Atividades j
1 2 3 4
A 0,30 0,09 0,0% 0,06
B 0,12 0,04 0,0pb 0,06
C 0,09 0,04 0,0p 0,C6
D 0,37 0,1( 0,0y 0,06
CL 0,42 0,14 0,1 0,12

Fonte: Adaptado de FERREIRA (2004, p. 27)

3.2.3.3 -Coeficiente de Associacdo Geografic€AG;) entre os grupos de atividadegel

" (M, - M,
CAG,-:;Q'2 L 0<CAG; <1

O CAG; faz uma comparacao entre as distribuicbes peraisntia mao de obra nos
grupos de atividadgse | entre os municipios em um determinado momentonQUEAG
esta proximo de zero, os grupos de atividadessauls estdo distribuidas regionalmente de
forma semelhante, significando que os dois grupes atividades estdo associados
geograficamente. “Aparece em estudos que analisamerstacio espacial de subconjuntos de
setores produtivos” (HADDAD, 1989, p. 235).

3.2.3.4 -Coeficiente de Redistribuicdo (CRD do grupo de atividadeg entre os periodos
Toe T

O CRD possibilita a comparagéo entre a distribuicéo @l de méo de obra de
uma atividade em dois periodos diferentes pardicagio de um padrdo de concentracdo ou

dispersao espacial da atividade ao longo do teMalores préximos de zero indicam que no
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periodo ndo ocorreram alteragBes significativas padrdo espacial de localizacdo da
atividade. Em contrapartida, valores proximos diaade indicam que houve mudanca neste

padrao.

T To
(M, )-(, m 0<CRD, <1

To =200Q
T, =2010

3.2.4 -Limitac¢des dos Indicadores de Especializacéo e lizegéo

As medidas de localizacdo e especializacdo sdonpaoriante instrumento de analise
regional para a exploracao dos padrdes regionaisedeimento econémico. Segundo Haddad
(1989, p. 225), essas medidas sdo “de naturezaptainente descritiva e de escopo analitico
bastante limitado”.

Segundo Isard (1968pud HADDAD,1989, p. 242), as limitacbes das medidas de
especializacdo e localizagdo podem ser divididas liemtagbes técnicas e limitacdes

conceituais.

3.2.4.1 -LimitacOes técnicas

As limitagBes técnicas séo relativas a variavet lspge esta sendo utilizada na andlise.

A variavel precisa ser disponibilizada em uma desgagdo setorial e regional conveniente.

... a disponibilidade de dados estatisticos img8tricées ao grau de desagregacao
regional e setorial em que poderdo ser calculadasealidas de localizacdo e de
especializacdo. Ora, os resultados destes célsdlmsextremamente sensiveis ao
tamanho da regido e a classificacao industrialsgngram de base para a montagem
das matrizes de informag6es, de tal forma que dsdpa obtidos através destas
medidas estdo condicionados pelos processos @atifos iniciais. [...] Neste
sentido, devemos recomendar que as medidas dezémém e de especializagdo
sejam calculadas a partir de informagfes setoaimisais desagregadas possiveis
(HADDAD, 1989, p. 242).

Os indices sdo derivados essencialmente da cordpame duas distribuices
percentuais que tém a mesma unidade de classificdcd. Desta formulacdo
resultam trés limitagcdes técnicas. Primeiro, umaanga no grau de desagregacao
das areas refletira numa mudanca no indice. Seguondalor do indice é relativo,
descreve uma dada distribuicdo em termos da digtéb base e é tdo bom quanto a
base é relevante, ou seja, mantém as possiveiscies da base. Terceiro, o valor
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do indice tendera a variar dependendo do grau siEgdegacao da magnitude nédo
béasica (no nosso caso, atividades ou setores) (lEFDD971, p. 19).

Além da questéo da agregacéo, outra limitacdodadevantada por Haddad e Lodder
quando a varidvel base é o emprego € a questadifgasncas regionais e setoriais de
produtividade. Normalmente essa limitacdo € comgmpela uniformidade dos dados no
tempo e entre setores, no entanto essa € umaagestprecisa ser considerada.

Como visto na literatura, sempre existe a posddulle de utilizacdo de outra variavel
base na analise, mas estas também apresentard® louitacbes referentes “aos processos de
derivacdo das medidas e de classificacdo das infdres para o seu calculo” (HADDAD,
1989, p. 242).

Neste trabalho, como forma de mitigacéo do efedt® disparidades regionais, visto o
estudo ser desenvolvido em algumas cidades pequeaasnomia de referéncia escolhida foi
o Estado do Rio de Janeiro.

3.2.4.2 -Limitacbes conceituais

Os indicadores de localizacdo e especializacdorsitidas de natureza exploratoria,
que sao utilizadas para a caracterizacdo dos ade@gonais de distribuicdo espacial da
atividade econdmica. No entanto, sdo medidas metenestatisticas, que nao estabelecem
uma relacédo de causa efeito, isto €, ndo forametitas para explicar o fato.

Estas medidas podem ser extremamente Uteis numaekgboratoria dos estudos
regionais para estabelecer padrdes locacionaim@éneias de mudanca nestes
padrées, mas ndo adequadas para identificar osedatpue produziram aqueles
padrées, nem mesmo para explicar as variaveis sfegamn afetando as mudancas
observadas. E evidente que os resultados dos iemeéis contribuirdo para que o

pesquisador, eventualmente, possa ter ideiasimigibre hipdteses explicativas de
natureza tedrica (HADDAD, 1989, p. 243).

A limitagcdo fundamental advém da impossibilidadeséestabelecer uma relagdo de
causa efeito ou mesmo identifica-la. [...] ndo Eguido ou identificando as forgas
econdmicas ou outras quaisquer, que interagem raxuzir tais tendéncias ou
regularidades (LODDER, 1971, p. 24).

As medidas de localizacdo e especializacdo apestEnaté este ponto permitem uma
andlise estatica dos municipios. Sdo como um eoettat economia do municipio em um
determinado ano. No entanto as estruturas econénséa dinamicas e, de forma a
complementar esse aspecto, o método diferenciastreit@ral, explicado a seguir, sera

aplicado.

85



3.2.5 -Método Diferencial e Estrutural (Shift-Share)

O modelo diferencial e estruturahfft-shar@ € uma ferramenta muito utilizada na
analise regional para medir a dinamica de uma oegfidavés dos dados observados em dois
periodos. O método tenta representar a performanoadémica de uma regido (ou um
municipio) através de sua estrutura produtiva.

Segundo Haddad (1977), o modelo diferencial e estailué baseado na constatacao
empirica de que o crescimento do emprego é dife@mem alguns grupos de atividades,
além disso, alguns municipios apresentam um dimamisaior na geracao de empregos do
que outros. Isto é, o ritmo de desenvolvimento Magky em um municipio pode diferir da
média percebida nos demais municipios de uma re@id@inda, o crescimento da oferta de
emprego em uma determinada atividade pode serisuperaumento de postos de trabalho
nos demais setores da economia.

Para Haddad (1977, pag. 10), um melhor desempemhane municipio pode ser
justificado ou por uma presenca maior de setora@s di@amicos no municipio ou porque 0
municipio tem uma crescente participacdo na disg#m do emprego regional,
independentemente de esse crescimento ser ocasipoiadtividades dinamicas.

A aplicacdo do método permite a decomposicdo diagZr da variavel em estudo
(neste caso o0 numero de vinculos ativos formaisiimnmtervalo de tempo. Segundo Haddad
e Andrade (1989), o método propde que o crescimdntemprego regional pode ser
decomposto em trés componentes, quais sejam: ac&ariregional ), a variacédo
proporcional ou estruturalP] e a variagéo diferencial ou competiti).(Explicando melhor,
fazendo uso do estado do Rio de Janeiro como nefaté componente regional espelha o
crescimento que o emprego municipal teria casaessg no periodo com a mesma taxa que
o estado. Sobre o componente regional, Seltingveridge (1992, p. 4) explicam melhor:

The national growth effect is the "amount that ltetgional employment would

have grown if it grew at precisely the same rateots employment in the nation as
a whole" (STILWELL, 1969, p.163). Implicitly, theadel asserts that the industries
in a region will grow at approximately the rate mdtional industries unless the

region has a comparative advantage or disadvan@ggHOP and SIMPSON,
1972).

O componente estrutural reflete se a estruturangareégo Nno municipio € composta

por setores mais ou menos dinamicos em nivel edtadu

Most regions do not have identical industrial desfi Some regions are home to a
preponderance of slow-growing sectors, while otmeay specialize in sectors with
growth rates that are higher than the nationalagerThe industry mix effect in the
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shift-share equation tries to capture these regioraxiations in industrial
composition. The industry mix is the amount of gtloattributable to differences in
the sectoral makeup of the region versus that & ttation (SELTING e
LOVERIDGE, 1992, p. 4)

Por ultimo, o componente diferencial indica se em municipio a taxa de
crescimento dos setores € maior ou menor que a&taadual de crescimento setorial.

The growth attributed to the competitive effecttli® value that is left after the
national growth effect and industry mix are sultedc This residual is inferred to
result from factors that are unique to the regipn] While the shift-share
competitive effect describes whether regional cimas favor or discourage growth,
it does not provide answers as to why a strongbitipe shift exists in one region
but not in another. Reasons for differential groatise from an amalgam of factors,
which may include different levels of resource emdwnts, multiplier effects,

agglomeration economies, or policy measures suclvasdusiness taxes or high
investments in human capital formation. SELTING@MERIDGE (1992, p. 5)

Setores dindmicos sao aqueles em que a taxa démoeaso da méo de obra setorial é
maior que a taxa de crescimento do emprego totastado. Assim sendo, 0 componente
estrutural podera ser positivo ou negativo, e @lstto mesmo dependera se a estrutura
econdmica do municipio tem a presenca de setoresco@aomia estadual que sdo mais
intensivos em mao de obra. O componente diferertaimbém podera ser positivo ou
negativo, variando de acordo com fatores espesifiteo cada municipio. Este componente
representa as vantagens competitivas de uma atée/elm um municipio. Em outras palavras,
uma atividade pode ter um melhor desempenho emeatenndinado municipio que apresente
melhor infraestrutura ou que possua politicas péblique favorecam a producdo, por
exemplo.

A variacao total do numero de vinculos ativos naigipio i, ou variacdo real ou
efetiva do emprego municipal, é igual ao nivel aigrgo do fim do period@menos o nivel
do emprego do inicio do periodp qual seja:

AEM; = Zn:eijtl —Zn:eijto
i=1 i=1

Onde,

ej , numero de vinculos ativos no grupo de atividades |, no municipio i;
n

EM; = Zeij ,humero de vinculos ativos total no municipio i;

j=1

to = 2000 e t; = 2010;
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Fazendo a decomposi¢do do crescimento real nasocamig@s regional, estrutural e
diferencial, a equacéo acima pode ser reescrita:

EM" -EM;" =R +R +D

onde,

n
R = Z e, " (r« — 1), variacdo regional;
i=1

n
P = Ze.j “(ry —ry), variagdo proporcional ou estrutural;
i=1

n
Di = Ze.,-“(rij - ry), variagdo diferencial ou competitiva.
i=1

Segundo Haddad e Andrade (1989, pag. 11), a dfarentre o crescimento efetivo
do emprego em cada municipioe seu crescimento hipotético (0 crescimento edtima
utilizando-se para esta regido a taxa nacional mdprego) decorre de dois fatores: um
estrutural e outro diferencial. A essa diferencarv@lho (1979) denomina como a Variagéo

Liquida Total {/LT). O que permite que a férmula original seja ragscomo:

anajtl —anajto —Zn:eu'to(rtt ‘1):Zn:eu't°(rtj ‘rtt)+znlajt°(rij ~1y)
=1 j=1 j=1 =1 =1

AEM; R R Di

VLT

Ao determinar a diferenga entre os componentesopcamal e diferencial, o método
possibilita o reconhecimento das diferentes vaisagge atuam no crescimento do municipio.
O primeiro componente nos diz que existem alguniaglades que se desenvolvem mais
rapidamente que as demais em funcdo de variacOeestratura da demanda, da
produtividade, de novas tecnologias, e etc. O nipimicue se especializa nesses setores mais
intensivos da economia regional € o que apresengavariacido positiva em termos de mao
de obra.

O componente VLPRroporcional) mostra as diferencas que se devem a diferencas
na estrutura de producé@o ou composicéo setoriahde regido. Um sinal positivo
indicaria que a regido especializou-se em setouvessqo dindmicos em termos
nacionais. Por outro lado, se uma parte signifieatia producdo de uma regido
provier de setores com baixa taxa de crescimento t&mmos nacionais, o
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componente VLP para essa regido sera negativo-sé¢otpie estdo em jogo nao
somente os valores relativos (isto €, as taxasrescimento), como os valores
absolutos. De ambos depende o valor final do compuenVLP. CARVALHO
(1979, p. 415, grifo no original)

Outrossim, o crescimento do emprego de um muni@pde ndo ser atribuido apenas
ao componente proporcional, pois as atividades ypras apresentam desempenhos
diferentes entre os municipios. Carvalho (1974,1p) explica:

O componente VLD Diferencial) procura situar a regido no todo econémico
nacional, em termos de cada setor isoladamente eemitermos da composi¢édo
setorial como no caso do VLP. A taxa de crescimaeational para um dado setor €
uma média que pode revelar, se desagregada plesegaxas de crescimento as
mais divergentes. Algumas regifes por uma questdoadlizagdo com relacdo aos
mercados, ou pela qualidade e/ou quantidade dosefade producdo de alguns
bens, gozam de vantagens em relacdo a outras sedi8tas vantagens podem
terminar beneficiando outros setores num procesmmativo, gerando assim as
conhecidas economias de aglomeracdo. Ou, a regide especializar-se nesses
produtos em que goza de vantagem comparativa exglarios para outras regides e
gerando um fluxo de renda tal que termina por dipanoutros setores (teoria da
base). Um VLn positivo (negativo) para um dadorsiedicaria, assim, que a regido
goza de vantagens (desvantagens) em relagdo assdmana a producdo do setor,

devido a facilidades de acesso tanto a mercadastaj@@s fatores de producéo.
(grifo no original)

Quanto aos resultados do método, deve-se ter entrerer nado existe uma base
tedrica consistente para 0 mesmo. Dessa formalagies de causa-efeito ndo podem ser
inferidas a partir da aplicacdo do método. AdenwEgesultados sdo muito sensiveis ao grau
de agregacao setorial e/ou regional adotado, dhesca variavel base utilizada e a sua
distribuicéo.

Outro aspecto levantado consiste na possibilidadesttutura produtiva do municipio
poder sofrer alterac6es no periodo, ou por umarmpaidicipacdo dos setores ja instalados,
ou pela instalacdo de novos empreendimentos nogipias, que tenham sido atraidos para
a regido. Esta atracdo pode ser justificada eméatude alteracbes na estrutura da demanda,
do aparecimento de novos mercados regionais, ompdificacfes nas caracteristicas sécio
demograficas no municipio.

Concluindo a exposicéo, existe ainda uma interd#f®sia entre os componentes
proporcional e diferencial que ndo pode ser esdaecRosenfeld (195%pud Selting e
Loveridge, 1992, p.11) noted that the value ofdbmapetitive effect is not only a function of
growth in industryj for regioni but is also influenced by the concentration ofioegl

employment in the given industry".
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Apesar dessas limitacbes, o método diferencial teutesal € considerado uma
ferramenta Util para analise regional, principalteepor ndo requerer dados estatisticos
complexos, uma vez que os dados referentes ao gmpé® de facil disponibilidade. Para
contornar algumas das limitacdes elencadas, o métofteu algumas alteracdes apos a
versao inicial ora apresentada. No entanto essaBficagbes ndo serdo discutidas nesta
dissertagao.

O proximo capitulo apresentara dados que foramalttados e os resultados que
foram encontrados na aplicacdo das medidas deiZacab e especializacdo e do método

diferencial e estrutural e fard uma analise dosimss
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CAPITULO 4: ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo seréo apresentados os resultado®®inia analise dos dados. Assim,
para uma maior clareza, o capitulo foi estruturado trés secdes, inicialmente foram
apresentados os dados trabalhados com uma ané8isdtita dos mesmos. Na secdo 4.2
foram analisados os resultados encontrados paramedidas de localizacdo e de
especializacdo. Por fim, na secao 4.3 foram exatomas resultados da aplicacdo do método

diferencial e estrutural.

4.1 -Evolucao do emprego no periodo

A presente secao traz uma analise descritiva dagim do emprego nos municipios
selecionados no periodo de 2000 a 2010 e que farambjeto de estudo da presente
dissertacdo. Considerando uma primeira analisapf@nalisados os graficos da distribui¢cdo
percentual do emprego formal nos municipios setecios e no estado, para cada grupo de
atividades, para os anos de 2000 e 2010. No entamto 0 objetivo para auxiliar a analise
desses dados, também foram elaborados os grafcdssulibuicdo percentual do emprego
setorial entre os municipios selecionados, em 20Q010, para cada grupo de atividades.
Acrescenta-se a esses dados, a participacdo dmmddis econdmicas no Valor Adicionado
Bruto (VBA) dos municipios e do estado do Rio deelf@ em 2000 e 2010 e a participacao,
por atividade econdémica, no VBA do estado do Ridaleeiro, segundo municipios, em 2000
e 2010. Essas informacdes foram utilizadas pacegaja avaliacao.

O Setor Primario ndo é um setor de grande partidgpao VAB do estado do Rio de
Janeiro, como pode ser verificado no Grafico 4uk opostra a participacdo da agropecuaria
no VBA dos municipios e do estado, nos anos 20B018. De fato, em 2000, a participacéo
desse setor correspondia a 0,7% do VAB, no entasta participacdo caiu para 0,4% em
2010. Os dados de emprego, no estado, nesse gripatiddades corroboram esses
resultados, conforme pode ser observado na Grdfi;ogue mostra o percentual de pessoas
ocupadas no Setor primario, nos municipios e ramespara os anos 2000 e 2010. Ou seja, 0
percentual de trabalhadores empregados no Setoafidiminuiu, indo de 0,9%, em 2000,
para 0,6, em 2010.
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Grafico 4.1 - Participagdo da Agropecuaria no Valor Adicionado Buto dos municipios e do estado do Rio
de Janeiro - 2000 e 2010.
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Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de GeografiEstatistica - IBGE e Fundacdo Centro Estadual de
Estatisticas, Pesquisas e Formacéo de Servidobdisd3ldo Rio de Janeiro - CEPERJ/Centro de EStatés
Estudos e Pesquisas.

Gréfico 4.2 -Percentual de pessoas ocupadas no Setor Primariopsamunicipios e no estado do Rio de
Janeiro - 2000 e 2010.
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Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010.
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A partir de uma analise do Gréfico 4.2, no que régpeito ao Setor Primario dos
municipios analisados, € possivel observar um n@éocentual de pessoas ocupadas nos
municipios de Campos dos Goytacazes, Casimiro deuAlQuissama e Sao Joao da Barra,
com valores variando no intervalo de 7,2% a 9,1%woculos ativos. De toda forma, como
pode ser observado, em todos 0s municipios pesipgisa percentual de trabalhadores
ocupados no Setor Primario diminuiu no periodo @@02a 2010. Campos dos Goytacazes,
Casimiro de Abreu, Quissama e S&o Jodo da Bartmgaram sendo 0S municipios com o
maior percentual de pessoas ocupadas no Setorrrirada 2010, mas com 0s percentuais
variando de 2,3%, a 6,7%. Em nameros absolutos meral de trabalhadores no Setor
Primario em Campos dos Goytacazes caiu de 3.4120680 para 2.116, em 2010.

O Grafico 4.3 apresenta a distribuicdo percentaardprego no Setor Primario entre
0S municipios selecionados, para os anos 2000 @ Z0itrossim, Campos dos Goytacazes,
conforme pode ser observado, era 0 municipio eumata maior participacédo na atividade no
estado, isto é, mais de 14% dos trabalhadores tdodoesempregados no Setor Primario,

estavam em Campos dos Goytacazes.

Gréfico 4.3 - Distribuicdo percentual do emprego no Setor Primao entre os municipios selecionados -
2000 e 2010.
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Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010.
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De fato, ainda no Grafico 4.3, em 2010, em relagipercentual de trabalhadores do
Setor Primario do estado, Campos dos Goytacazesstev participacdo reduzida para 9,1%.
No entanto, os demais municipios (excetuando-seJS8ao da Barra) tiveram um discreto
aumento desta participacao.

O Grafico 4.4 apresenta o percentual de pessogmdas na Industria Extrativa, nos
municipios e no estado do Rio de Janeiro em 2L 6. A Industria Extrativa tem sido um
setor que esta crescendo em importancia para doedtaRio de Janeiro, conforme pode ser
observado. Apesar disso, apenas 0,4, em 2000% &/@ 2010, de sua mao de obra estava
alocada nessa atividade. Analogamente, em 2008amlpe todos 0s municipios em estudo
serem enquadrados na zona de producdo principahaapVlacaé, com 12%, e Cabo Frio,

com 4%, tinham mais que 1% de seus empregadoshiaabla na Industria Extrativa.

Gréfico 4.4 - Percentual de pessoas ocupadas na Industria Extrat, nos municipios e no estado do Rio de
Janeiro - 2000 e 2010.
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Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010.

Uma andlise dos dados de 2010, ainda no Graficpo Mostra que, na Industria
Extrativa, o percentual de pessoas ocupadas emévpese que dobrou no periodo, indo de
12%, em 2000, para 23%, em 2010. Além disso, emermsrabsolutos, 0 aumento emprego

na Industria Extrativa em Macaé espelha o cresdomdgn importancia dessa atividade para o
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municipio, pois este variou de 4.542 postos deathat) em 2000, para 26.786, em 2010. Em
Cabo Frio, no entanto, pode ser observado um ef@iterso. Ou seja, nesse municipio o
percentual de pessoas empregadas na Industrigi#itcaiu de 4,0%, em 2000, para 1,6%,
em 2010.

O Gréfico 4.5 apresenta a distribuicdo percentoaémiprego na Industria Extrativa
entre 0os municipios selecionados, para os anos @@M0. Em relagdo a distribuicdo do
emprego setorial entre 0os municipios em 2000, 3&|68cempregados na Indastria Extrativa
estavam no municipio de Macaé e 5,6% em Cabo Eno2010, a participacdo de Macaé em
relacdo ao emprego na Industria Extrativa no espadsou a 64,6%, e Cabo Frio ficou com
apenas 1,4%. Em numeros absolutos, o nimero dele$nativos nessa atividade no estado
subiu de 11.763, em 2000, para 41.460, em 2010.

Gréfico 4.5 - Distribuicdo percentual do emprego na Inddstria Extativa entre 0s municipios selecionados
- 2000 e 2010.

Armacao dos Buzios

Carapebus

Sao Jodo da Barra

Quissama

Casimiro de Abreu

Campos dos Goytacazes

Rio das Ostras

Cabo Frio

Macaé

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

W 2000 ®m 2010

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010.

Antes de uma analise dos dados do VAB da IndUstiigeriodo, € conveniente a
observacéo dos dados do emprego para o grupovitiades Outras Inddstrias, uma vez que
o VAB da Industria ndo desagrega a Industria Bxtxatm nivel municipal.
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O Gréfico 4.6 mostra o percentual de pessoas oespach Outras Industrias, nos
municipios e no estado do Rio de Janeiro, em 20B0160. O grupo de atividades Outras
Industrias, conforme pode ser observado, empregavestado, 15%, em 2000, atingindo um
percentual de 16%, em 2010. Todavia, dentre osaipios analisados, alguns néo tinham a
participacéo percentual dessa atividade nessemaas. Por exemplo, em 2000, o percentual
de trabalhadores ocupados em Outras Industriasumicipio de Armacao dos Buzios foi de
3,3% e em Cabo Frio, 7,6%, quadro que permane@dicgmente inalterado em 2010, com

uma discreta queda desses percentuais.

Grafico 4.6 - Percentual de pessoas ocupadas em Outras IndUstriams municipios e no estado do Rio de
Janeiro - 2000 e 2010.
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Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010.

Além disso, em 2010, ainda no Grafico 4.6, outrosnigipios apresentaram
percentuais dessa atividade bem abaixo do obsepadoo estado. Com efeito, a queda do
emprego nesse grupo de atividades foi bastant@tabpara alguns municipios. Esse € o caso
de Carapebus, onde o percentual caiu de 17,0%066) gara 0,3%, em 2010 e de Quissama,
cujos percentuais variaram de 26,2%, em 2000, pA&%, em 2010. Nos municipios de
Casimiro de Abreu e de Macaé a queda foi menossateOs municipios de Campos dos
Goytacazes, Rio das Ostras e S&o Jodo da Barma fosamunicipios que apresentaram

crescimento do percentual de emprego em Outrastinaisl Note-se, porém, que foi Rio das
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Ostras quem teve esse crescimento mais robustoocpencentual passando de 11,9%, em
2000, para 17,7% em 2010.

O Grafico 4.7 apresenta os dados da distribuicioeptial do emprego em Outras
IndUstrias entre os municipios selecionados paranos 2000 e 2010. Em todo caso, uma
andlise desse grafico demonstra que, dentre oscipios sob investigagdo, Campos dos
Goytacazes e Macaé sdo os que concentram o maganpgal de trabalhadores em Outras

Industrias no estado.

Gréfico 4.7 - Distribuicdo percentual do emprego em Outras Industas entre os municipios selecionados -
2000 e 2010.
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Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010.

Analisados os dados do emprego industrial, € coentna observacdo do VAB da
IndUstria para o periodo. O Grafico 4.8 mostraaxod da participacdo da Industria no VBA
dos municipios e do estado do Rio de Janeiro nos 2000 e 2010. E contrastante a
comparacao dos dados do emprego na Industria contodo, isto €, da soma do emprego da
Industria Extrativa e de Outras Industrias, e dadod do VAB da Industria. Em média a
industria respondeu por 63,2% do VBA dos municipies 2000, e 59,8%, em 2010.
Contudo, em relacdo ao emprego total do municgsomédias sdo de 17,5%, em 2000, e
14,9%, em 2010.
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Grafico 4.8 -Participagdo da Industria no Valor Adicionado Bruto dos municipios e do estado do Rio de
Janeiro - 2000 e 2010.
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Fonte: Fundacao Instituto Brasileiro de GeografiEsatistica - IBGE e Fundacdo Centro Estadual de
Estatisticas, Pesquisas e Formagdo de Servidoldisddido Rio de Janeiro - CEPERJ/Centro de Estatts
Estudos e Pesquisas.

No Gréfico 4.9 é possivel a observagédo da partjdipala industria dos municipios
analisados para o VAB do estado. Campos dos Gagacapesar de ter menos de 20% de
seus postos de trabalho na industria, foi respahgir 13% do VAB da Industria do estado,
em 2000, e por 19%, em 2010. O municipio de Mgoaeputro lado, com 29% de sua méo
de obra ocupada na Industria, em 2000, e 38%, €, 20ntribuiu para o VAB do estado
com apenas 3,3%, em 2000, e 4,5%, em 2010.
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Grafico 4.9 - Participagdo da Industria no Valor Adicionado Bruto do Estado do Rio de Janeiro, segundo
municipios - 2000 e 2010.
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Fonte: Fundacao Instituto Brasileiro de GeografiEsatistica - IBGE e Fundacdo Centro Estadual de
Estatisticas, Pesquisas e Formacéo de Servidobdisd3ldo Rio de Janeiro - CEPERJ/Centro de EStatés
Estudos e Pesquisas.

O Gréfico 4.10 apresenta o percentual de pessagsadas no grupo Comeércio e
Servigos, nos municipios e no estado do Rio deirdapen 2000 e 2010. Esse grupo foi
responsavel pela ocupacgdo de 63 % da mao de olestatin, em 2000, e por 64%, em 2010.
Apesar do discreto crescimento do percentual deogpate trabalho no estado, o grupo de
Comeércio e Servigcos caiu em termos de participagibiva em quase todos 0s municipios,
excecao para 0os municipios de Casimiro de Abreigs@mé e Rio das Ostras. Um exemplo
dessa queda pode ser observado em Armacdo dossRugas percentuais cairam de 80%,
em 2000, para 76%, em 2010. Apesar da queda, AcmdsEiBazios foi 0 municipio com o
maior percentual de pessoas ocupadas no setorrdér€lo e Servicos. Com efeito, a maior
queda do percentual de trabalhadores nesse setor founicipio de Sdo Joao da Barra, de
35%, em 2000, para 20%, em 2010.
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Grafico 4.10 -Percentual de pessoas ocupadas no grupo Comérci@ervicos, nos municipios e no estado
do Rio de Janeiro - 2000 e 2010.
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Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010.

De forma semelhante ao que foi feito no VAB da bida, o VAB de Servicos sera
analisado apés a verificagdo dos dados da Adnagédr Publica, apesar de os dados da
Administracdo Publica serem destacados nos dadokgddos para o VAB.

O Grafico 4.11 apresenta os dados do percentugledsoas ocupadas no grupo
Administracdo Publica, nos municipios e no estaoldRtb de Janeiro em 2000 e 2010. O
grupo Administracéo Publica foi responsével por 20#4méo de obra no estado, em 2000, e
por 18% em 2010. Apesar da queda do percentuadskoas ocupadas nesse setor no estado,
a maioria dos municipios analisados teve um aumdatpercentual de trabalhadores no
periodo, excecao feita a Casimiro de Abreu e Macaetiveram uma discreta queda, e Rio
das Ostras onde esse percentual caiu de 40%, €n @@ 27%, em 2010.

Em 2000, em Carapebus, ainda no Grafico 4.11, ceparal de trabalhadores
ocupados no grupo Administracdo Publica foi de 6B%se percentual é bem superior aos
51% observados para Quissama, segundo municipiontaior percentual de trabalhadores
empregados nessa area. Mas ndo sao apenas essesudmipios que apresentam grande

parte de sua méo de obra na Administracdo Pul@@asimiro de Abreu, com 42%, e Rio das

100



Ostras com 40%, valores bem acima dos 20% obses\da 0 estado, evidenciam o peso da
administracdo publica nessas economias. Em 20Jfgso da Administracdo Publica na

economia de Carapebus e de Quissama foi aindanmaatsnte, 89% e 65% respectivamente.

Gréfico 4.11 -Percentual de pessoas ocupadas no grupo Administi@eg PuUblica, nos municipios e no
estado do Rio de Janeiro - 2000 e 2010.
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Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010.

O Gréfico 4.12 apresenta os dados da participagadsdrvicos no Valor Adicionado
Bruto dos municipios e do estado do Rio de Jareimo2000 e 2010. Na anélise do VAB
Servicos, 0 que pode ser depreendido é que o @eAdministracdo Publica na economia de
municipios como Carapebus, Casimiro de Abreu, @Quidse S&o Jodo da Barra ficou diluido.
Os critérios de rateio do PIB municipal implicansse distor¢édo, visto que rateiam o PIB da
industria extrativa conforme a distribuicdo dogalties Igualmente, o municipio de Armacéao
de Buzios que tem a grande maioria de seus posttyvaluhlho no grupo Comércio e Servigos

apresentou dados do VAB da Industria bem superawésAB de Servicos.
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Grafico 4.12 -Participacdo dos Servigos no Valor Adicionado Bruta@os municipios e do estado do Rio de
Janeiro - 2000 e 2010.
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Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de GeografiEstatistica - IBGE e Fundacdo Centro Estadual de
Estatisticas, Pesquisas e Formacéo de Servidobdisd3ldo Rio de Janeiro - CEPERJ/Centro de EStatés
Estudos e Pesquisas.

O Quadro 4.1 apresenta os dados da participac@enieal no emprego total em
2000, do acréscimo absoluto no emprego municip&ie ep000 e 2010, do acréscimo
percentual no emprego municipal entre 2000 e 284 (articipacdo municipal no emprego
total entre 2000 e 2010, da participacdo percemtaamprego total em 2010, segundo os
municipios analisados. Esses dados sdo como umgailag@o geral em relagdo ao emprego
total nos municipios. O que pode ser observadceniogo analisado, exceto para o municipio
de Quissamd, € um aumento da participacdo do emmleg municipios no emprego do
estado. Juntos esses nove municipios passarameaaefar, em 2010, 7,03% dos postos de
trabalho formal no estado, contra 4,37%, observado2000.

Vale notar que dos 168.005 novos postos de trabafiamos nestes municipios,
Macaé foi o que teve maior contribuicdo em termusoktos, representando 46,31% deste
total. No entanto, Rio das Ostras foi 0 que tewea@r acréscimo percentual de empregos no

periodo, com um crescimento de 416,28% em relagdo@.

102



Quadro 4.1 -Participagdo percentual no emprego total em 2000, ceéscimo absoluto no emprego
municipal entre 2000 e 2010, acréscimo percentuabremprego municipal entre 2000 e 2010, participacéo
municipal no emprego total entre 2000 e 2010, padipacédo percentual no emprego total em 2010, segund
0s municipios selecionados

PPET PPET

Local 2000 AAEM APEM | PMET 2010
Armacao dos Buzios 0,15% 57181 141,92% 042% 0f24%
Cabo Frio 0,61% 18.540 111,22% 1,3p%  0,46%
Campos dos Goytacazes 1,716% 39]639 83]03% 4,91% 2.14%
Carapebus 0,04% 1.0B6 89,38% 0,8% 0,06%
Casimiro de Abreu 0,09% 3.5f0 150,8p% 0,46% 0,[L5%
Macae 1,40% 77.800 204,81% 571% 2,944%
Quissama 0,08% 1.112 495%% 0,08% 0,08%
Rio das Ostras 0,14p4 15.677 416,48% 1,15% 0}48%
Sao Joao da Barra 0,10% 4790 183,J4% 0B5% 0,18%
Total 4,379 168.006 141,56% 12,34% 7,03%
Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010
Nota:

PPET 2000 - Participacé@o percentual no empregbent2000

AAEM - Acréscimo absoluto no emprego municipal er2000 e 2010
APEM - Acréscimo percentual no emprego municipaleeB000 e 2010
PMET - Participagdo municipal no emprego total@2000 e 2010
PPET 2010 - Participacdo percentual no empregbent£2010

O Quadro 4.2 traz a classificacdo dos municipi@tyua variacdo na participacao do
emprego total do estado. Apesar de ter havido umeato do nimero de empregados nos
municipios selecionados, esse aumento foi inexpres®os municipios estudados, apenas
Macaé teve o0 acréscimo de postos de trabalho diatssificado como crescente, os demais
foram classificados como estagnados. O desempeatiordivel de Macaé deveu-se,

sobretudo, ao bom resultado do emprego na IndudEsi&rativa, na Industria da

Transformacéo, e no Setor de Servicos.

Quadro 4.2 -Classificagdo da variagdo da participacdo percentliados municipios selecionados no
emprego total do estado - periodo 2000 a 2010

Local

Setor Prim.

Ind. Extr.

Outras Ind.

Com. e Serv

Adm. Pl

Total

Armacao dos Buzios
Cabo Frio

Campos dos Goytacaze
Carapebus
Casimiro de Abreu
Macaé

Quissama

Rio das Ostras

Sao Jodo da Barra

E
E
D

m
mmm m m

E
D
E

m >
I.|.||'|'| m m

E
E
E

E

C
E
E
E

E
E
E

E
C
E
E
E

E
E
C

E
E
E
E
E

E
E
E

(@]
rn”"m mm

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010
Nota: Classificacdo proposta no tabalho de Magired. (2008)
Acima de 5,00% (A)centuado; De 5,00% a 1,00%C)rescente
De 1,01% a -1,00%(E)stagnado; Abaixo de -1,000@)ecrescente
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Esta primeira secdo foi dedicada a uma andlisedddes do emprego puros. Na
proxima secao estes resultados serdo analisados eomxilio dos indicadores de localizagéo

e especializacéo selecionados.

4.2 -Indicadores de localizagéo e especializacao

Assim como foi estruturada a apresentacao da metgidpno Capitulo 3, nesta secao
serdo inicialmente apresentados os dados obtid@s gm indicadores de especializagao,
sendo, em seguida apresentados os resultados gpandicadores de localizacdo. Como ja
explicado, indicadores de especializacdo sdo medeataonais para verificacdo da estrutura
produtiva dos municipios.

No Quadro 4.3 sao apresentados os coeficientespaeializacdo e o coeficiente de
reestruturacdo para 0s municipios no periodo dé® 20®2010. Conforme explicado no
Capitulo 3, o coeficiente de especializagdo pdgsilsi comparagédo da estrutura produtiva do
municipio com a estrutura produtiva do estado peesificar a diversificagcdo ou
especializacdo econdmica do municipio. Quanto npaiximo da unidade, maior a
diferenciacédo entre a estrutura econémica do npioi@ do estado. Por outro lado, quanto
mais préximo de zero mais a estrutura produtivandmicipio se aproxima da estrutura do

estado.

Quadro 4.3 -Coeficiente de especializacédo e coeficiente de teesiracdo dos municipios para 0s anos
2000 e 2010

Local CE
2000 2010 CRE
Armacao dos Buzios 0,166 0,144 0,047
Cabo Frio 0,080 0,086 0,055
Campos dos Goytacazes 0,099 0,085 0,099
Carapebus 0,463 0,716 0,252
Casimiro de Abreu 0,310 0,265 0,088
Macae 0,139 0,221 0,112
Quissama 0,494 0,524 0,210
Rio das Ostras 0,210 0,107 0,145
Sao Joao da Barra 0,286 0,447 0,215
Estado do Rio de Janeiro - - 0,021

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010

O que pode ser observado pelos resultados do Qda@i® que os municipios Cabo
Frio e Campos dos Goytacazes, em ambos 0S anospss@wunicipios que possuem a
economia mais diversificada, com uma estrutura yireal mais proxima da estrutura

produtiva do estado. Por outro lado, CarapebusssQmia e S&o Jodo da Barra, com seus
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empregos concentrados na administragdo publicare woa baixa participagdo do grupo

comeércio e servico, possuem o coeficiente de eslpetdo mais proximo da unidade,

indicando a especializacdo no que concerne a aslnaigfio publica. De fato, o significativo

aumento do valor do CE do municipio de Carapebu$,463, em 2000, para 0,716, em 2010
e os aumento do CE dos municipios de Quissama48d,Gem 2000, para 0,524, em 2010 e
de S&o Jodo da Barra de 0,286, em 2000, para (e¢d12010, podem ser um reflexo do
crescimento do percentual de mao de obra na adragas publica nesses municipios. Por
outro lado, discreto aumento no CE de Macaé deQ0eh3 2000, para 0,221, em 2010, por
sua vez, podem ser um indicativo de especializdgamunicipio. Com efeito, 0s empregos
na industria extrativa do estado estdo concentnag@sunicipio.

Ainda em relacdo ao Quadro 4.3, um exame no ceafeide reestruturacdo dos
municipios mostra que houve no periodo uma relativdanca da estrutura econémica dos
municipios de Carapebus, Quissama e Sao Joado o Bavamente, esse resultado pode ser
atribuido ao aumento do peso da Administracdo Ealbiessas economias. Armacgdo dos
Bazios, Cabo Frio foram os que apresentaram os megewvalores para o CRE. De fato, esses
municipios que tém seus postos de trabalho comckErgrno comércio e em servicos nao
tiveram grandes modificagbes em sua estrutura puadu

Os dados do quociente locacional dos municipiosceslados, para cada grupo de
atividades, para os anos de 2000 e 2010, estaseapaeos na Tabela 4.5. Como visto no
Capitulo 3, o célculo do quociente locacional éofeiomparando-se a importancia de um
grupo de atividadespara a economia de um municipicom a importancia do mesmo grupo
de atividade$, para a economia do estado. O quociente locacéonainedida mais utilizada
na literatura para avaliacdo do grau relativo deceotracdo de uma determinada atividade

produtiva.

Tabela 4.1 -Quociente Locacional - 2000 — 2010

Local Setor Prim.| Ind. Extr. |Outras Ind. [Com. e Serv| Adm. Publ
2000| 2014 2000 201p 2000 200 2d00 2010 2000 :010

Armacao dos Buzios 0,31 op8 000 00 0,22 p,29 (1,26 1,182 01,15
Cabo Frio 168 1,742 916 1,0 050 046 1,06 11,01 pP,98 1,37
Campos dos Goytacazep 823 425 0,79 0,25 |1,24 |1,19| 0,88 @,61 1,20
Carapebus 1,42 1,90 o0Opo ojo0 1,122 6,02 p,28 |0,14 |3,20 4,89
Casimiro de Abreu 10,46 6,44 205 020 Q4,71 ¢,55 p,58 0,712 22,2¢
Macaé 1,28 0,68 27,64 227 1|15 493 (9,96 p,84 (0,43 0,40
Quissama 9,80 11,5 O0,p3 O0jo6 1,73 0,46 0,22 0,33 |2,53 3,53
Rio das Ostras 1,80 0o,p6 O0j12 1412 @,78 1L,11 (0,73 |0,84 | 2,48 1
Séao Joao da Barra 1OTZO 398 (0,35 9,00 [1,78 |1,81 |0,55| 0,38 P,6%

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010
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Para a interpretacdo do quociente locacional, h&edéer em mente que valores
menores do que a unidade indicam que o grupo delades] tem um peso menor para a
economia do municipio do que para a economia dalesPor outro lado, valores superiores
a unidade mostram que o grupo de atividadeésrelativamente mais importante para a
economia do municipio do que é para a economiastiade. Este indicador permite a
comparacao da importancia que cada atividade dacipiotem para a economia do estado e
€ um indicativo de concentracdo do grupo de atiledpgno municipiai.

Para Armacéo dos Buzios, em 2000, Comércio e Senfaj o grupo de atividades
gue apresentou os valores de quociente locaciapatisres a unidade. Com efeito, esse setor
teve um peso maior para a estrutura econdmica thicfpio do que para a do estado. Esse é
um quadro que se manteve em 2010, no entanto, aesse peso da Administracdo Publica
foi maior. Em Campos dos Goytacazes, Casimiro delQuissama e Sao Jodo da Barra,
nos dois periodos, o Setor Primario foi 0 que moostvalores mais altos do quociente
locacional, evidenciando o peso que o setor aieda ma regido. A Industria Extrativa, por
sua vez, como era de se esperar, teve uma impiartaraor para Macae, do que para a
economia de estado. Por fim, para Cabo Frio, que@91 tinha a Indastria Extrativa com os
maiores valores do quociente locacional, em 20Bxtor Primério cresceu em importancia.

No Quadro 4.4 podem ser observados os coeficieietéscalizacdo, e o coeficiente de
redistribuicdo dos grupos de atividades, para ass &000 e 2010. O coeficiente de
localizacdo € uma medida da distribuicdo de um qyrdg atividades no estado entre os
diferentes municipios. Seus valores variam de zeton, onde, valores proximos de um
indicam que o padrdo de localizacdo espacial dpogde atividadeg é diferente do padrao

de localizacao espacial do emprego total no estado.

Quadro 4.4 -Coeficientes de Localizacdo e Redistribuicdo das ikidades — 2000 - 2010

Grupo de cL CRD
Atividades 2000 2010 2000/201(
Setor Prim. 0,67 0,64 0,14
Ind. Extr. 0,60 0,64 0,3p
Outras Ind. 0,14 0,13 0,1p
Com. e Serv 0,03 0,04 0,0p
Adm. PuUbl 0,13 0,17 0,1B

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010

O que pode ser depreendido pelos resultados diciemeé de localizacdo é que os
grupos de atividades que apresentam um padréordemoacdo regional mais intenso no
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estado sdo o Setor Primario, com um CL de 0,672@09, e 0,65, em 2010, e a Indlstria
Extrativa, com um CL de 0,60, em 2000, e 0,64, ed02 Realmente, analisando
especificamente a mao de obra da industria exaratiwoltando-se novamente aos resultados
encontrados para o quociente locacional (Tabeln eél.para a distribuicdo percentual do
emprego setorial entre os municipios selecionadlabgla 4.3), o emprego desse setor esta
altamente concentrado em Macaé.

Quanto ao coeficiente de redistribuicdo dos grug@satividades, cujos resultados
também estdo apresentados no Quadro 4.4, essesmbdave no periodo uma concentracao
ou disperséo espacial dos mesmos. O valor do camfcde redistribuicdo também varia de 0
a 1, e valores proximos de zero, indicam que nawéono periodo, alteracdes no padréo
espacial de localizacao dos grupos de atividades.

Considerando o nivel de agregacdo setorial queautibzado dessa dissertacdo, a
Industria Extrativa do estado foi o grupo de atidés que apresentou valor mais alto para o
coeficiente de redistribuicdo. Com efeito, fazendo dos dados da distribuicdo percentual do
emprego setorial entre os municipios (Tabela 48)ve, no periodo, um aumento da
concentracdo espacial desse grupo de atividadesinizipio de Macaé.

No Quadro 4.5 estdao apresentados os dados paraefieme de associacao
geografica dos grupos de atividades. O coeficialdeassociacdo geografica, como ja
explicado no Capitulo 3, verifica se a distribuigodois grupos de atividades diferentes se
comporta de forma semelhante, caso em que o aadfciende para zero, indicando uma

associa(;éo entre os setores.

Quadro 4.5 -Coeficiente de associagdo geografica - 2000 — 2010

Grupo de [ Setor Prim.| Ind. Extr. |Outras Ind. [Com. e Serv
Atividades | 2000] 2014 2009 2010 2000 20[L0 2d00 2910
Ind. Extr. 0,71 0,74

Outras Ind. | 0,69 0,63 0,58 0,65
Com. e Serv| 0,69 0,70 O6p 0,46 0,18 O,[L6
Adm. Publ 0,714 0,6% 06p 0,6 0,26 O,p3 0J14 13

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010

Devido ao grau de agregacao setorial em que esserthcdo estd trabalhando, a
interpretacdo dos resultados do coeficiente deceggm geografica ficou bastante limitada.
Os dois grupos de atividades com os menores ocpefies de associacdo geografica foram
Administracdo Publica e Comércio e Servigos; outfois grupos que apresentaram certo
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grau de associacdo quanto a distribuicdo geogrfafiaan os grupos de atividades: Comércio
e Servigos e Outras Industrias.

4.3 -Modelo diferencial e estrutural

Como explicado no Capitulo 3, o método diferen@alestrutural decompde o
crescimento do emprego do municipio em trés compgese O primeiro componente,
variacao regionalR), mede o quanto do crescimento pode ser atribaddorescimento do
estado. Em outras palavras, equivale ao crescinggmderia sido observado se o emprego do
municipio crescesse a taxa de crescimento do emptetgl do estado. O segundo
componente, variacdo proporcional ou estrutu”l (mede o crescimento resultante da
estrutura produtiva do municipio. Mais especificatag a estrutura produtiva de um
municipio pode ser composta de setores mais dildmici, de forma inversa, por setores que
empregam menos. O terceiro componente, variac&oediial ou competitival)), mede se
houve um crescimento maior do emprego do grupctidieladesj no municipioi do que o
crescimento observado para esse mesmo grupo dadeg no estado.

Na Tabela 4.6 estdo apresentadas as taxas denwastido emprego setorial dos
municipios em estudo, bem como as taxas estadei@iedcimento do emprego setorial, e do
emprego total, no periodo 2000 a 2010. O que peddepreendido dos resultados é que as
taxas de crescimento do emprego na Administracdmdidaidos municipios foram todas
superiores a taxa estadual de crescimento dessdadg. Com efeito, a taxa regional de
137% foi equivale a menos da metade da taxa deosnuntunicipios. Por exemplo, o
crescimento observado em Sao Jodo da Barra, de,448%@is do que trés vezes a taxa
regional. Vale ressaltar que no caso de Rio dasa©siddas as taxas setoriais do municipio
foram todas superiores as taxas setoriais do estado

Ainda em relacdo a Tabela 4.6, no periodo analjsadtaxa de crescimento do
emprego estadual foi de 150%. Ademais o0s resultadostraram que o crescimento da
IndUstria Extrativa no estado foi de 352%, ou sdéfmtre os grupos de atividades esse foi 0
grupo que teve um maior acréscimo de seus postogratbelho. Em contrapartida, a
performance do Setor Primario foi a menor do est@lmumero de postos de trabalho no
estado nessa atividade foi menor em 2010 do quz0eth

Cabe destacar nesse ponto, que os grupos de dév8tdor Primério e Administracéo

Publica foram os que apresentaram as taxas sstest@duais menores do que a taxa estadual
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de crescimento do emprego. Esses dois grupos \ddaalkes podem ser considerados como
menos dinamicos.

Tabela 4.2 -Taxa de crescimento do emprego setorial nos muniégs, taxa de crescimento do emprego
setorial para o estado, taxa de crescimento do emgmo estadual - periodo 2000 — 2010

Local Setor Prim. | Ind. Extr. | Outras Ind. | Com. e Serv. | Adm. Pl

Armacao dos Buzios 242%
Cabo Frio 211%
Campos dos Goytacazes 183%
Carapebus 1€9%
Casimiro de Abreu 251%
Macae 305%
Quissama 150%

Rio das Ostras 516%
Sao Joao da Barra 284%
Estado do Rio de Janeiro L50%
Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010

Na Tabela 4.7 estdo apresentados os dados paegaariquida total (VLT) do
emprego, por municipio, para o periodo de 20001®.2Como explicado no Capitulo 3, a
variagdo liquida total & definida pela diferenctieen acréscimo efetivo e o acréscimo tedérico
do numero de postos de trabalho. Mais especificeenenacréscimo efetivo é dado pela
diferenca entre o numero de vinculos ativos em 204® 2000. O acréscimo tedrico, por sua
vez, corresponde ao componente regional, ou segqué&valente a variacdo do nivel de
emprego que seria observada caso, no municipig@iner de vinculos ativos crescesse a

uma taxa equivalente a taxa de crescimento do gmpotal do estado.

Tabela 4.3 -Variacao liquida total (VLT), por municipio - periodo 2000 - 2010

Local Setor Prim.| Ind. Extr. |Outras Ind. |Com. e Serv| Adm. Pl | VLT

Armacao dos Buzios 1 0 ] 2.563 1.073 3.734
Cabo Frio -2 -41B 691 6.006 3.934 10.193
Campos dos Goytacazes -3.006 -27 3|161 §.235 1p.355 85.71
Carapebus 0 -302 -110 7 277
Casimiro de Abreu -1d5 -20 189 1.400 69 2.384
Macae -16 19.948 7.355 28.023 3.587 58.772
Quissama -6 -2 -635 2410 6 -12
Rio das Ostras -47 218 2.764 7.848 287 13.790
Sao Joao da Barra -1)79 -6 1.074 36 2]459 :.484

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010

O que pode ser depreendido da Tabela 4.7 é queungipios, com excecdo de

Quissama, experimentaram uma variacdo liquida dprego positiva. Como visto no
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Capitulo 3, a variagdo liquida total pode ser dgmusta em dois componentes, um diferencial
e um proporcional, e a observacdo desses compsngeteite uma melhor explicacdo dos
resultados.

Na Tabela 4.8 sdo apresentados os resultados denplesicdo setorial da variacao
diferencial por grupo de atividades, para o perigdBf0 a 2010. Os resultados negativos
representam 0s empregos que deixaram de ser gemadosnunicipios, por grupos de
atividades. Parte-se do pressuposto que, se antax&ipal de crescimento do emprego
setorial fosse igual a do estado, o crescimenterieade ser maior. A variacao diferencial (D)
foi positiva para todos os municipios em analigeém, ao se examinar a variacao diferencial
por grupo de atividades os dados revelam que algumscipios cresceram menos do que
deveriam. Em outras palavras, quando a taxa deieresto do grupo de atividadgsno
municipioi, € inferior a taxa de crescimento estadual desssmm grupo de atividadg¢so

valor do componente diferencial acaba sendo menos.

Tabela 4.4 -Decomposicao setorial da variagao diferencial), por municipio periodo 2000 — 2010

Local Setor Prim.| Ind. Extr. [Outras Ind. [Com. e Serv|] Adm. Pibl D
Armacao dos Buzios 5 0 $8 2.913 1.161 3.767
Cabo Frio 106 -1.796 586 5.8B4 4.365 9.135
Campos dos Goytacazes -1.p47 359 21422 4.786 11.125 27.6.7
Carapebus 0 0 -319 -113 990 568
Casimiro de Abreu -42 118 1.3B6 1.102 2.550
Macae 4 10.777 6.812 27.669 4.022 49.329
Quissama 3 -30 -683 2B5 7 165
Rio das Ostras 4 214 2,77 7.821 3.[L88 13.954
Sao Joao da Barra -p0 {14 1.016 121 2|558 2.622

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010

Ainda na Tabela 4.8, Armacdo dos Buzios, Macaé @ dis Ostras foram os
municipios que apresentaram todas as taxas deincezdo setorial superiores as taxas
setoriais do estado. Em outras palavras, o nunmekantulos ativos no grupo de atividagles
nesses municipios teve um acréscimo superior atogpercebido para esse mesmo grupo de
atividades no estado. Por outro lado, o municigicCdmpos dos Goytacazes, por exemplo,
deixou de criar 1.247 vagas no Setor Primario e\@isfas na Industria Extrativa. Vale notar
que, apesar da contribuicdo negativa desses setre®mponente diferencial para o
municipio foi positivo, gracas ao desempenho olagkrem Outras Industrias, Comércio e
Servicos e Administracdo Publica.

A Tabela 4.9 apresenta os resultados da decomposeforial da variacao

proporcional por municipio, para o periodo 200@a® Como explicado no Capitulo 3, esse
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componente mede o grau de especializacdo dos miasicim atividades mais ou menos

dindmicas. Valores negativos indicam que no muiticiprevalecem atividades menos

dindmicas. Atividades dinamicas, como ja explicadm atividades cuja taxa de crescimento

do emprego setorial para o estado é maior queaadexcrescimento do emprego total. Os

grupos de atividade que apresentaram taxas setdeairescimento menores que a taxa total

de crescimento foram o Setor Priméario e a Admiagsto Publica, o que ja foi salientado na

analise da Tabela 4.6.

Tabela 4.5 -Decomposicédo setorial da variagéo proporcionaP]), por municipio - periodo 2000 — 2010

Local Setor Prim.| Ind. Extr. |Outras Ind. [Com. e Serv| Adm. Pibl P

Armacao dos Buzios 6 0 | 1 b0 88 -33
Cabo Frio -126 1.338 105 1y2 -431 1.058
Campos dos Goytacazes -1.¥Y59 332 739 449 -770 -1.009
Carapebus . 0 17 3 -103 -90
Casimiro de Abreu -111 42 P11 13 -133 -1.66
Macae -209 9.191 543 354 -435 9.443
Quissama -9B 18 48 5 -1%0 -177
Rio das Ostras -30 4 B7 D7 -01 -164
Sao Joao da Barra -119 8 58 14 -99 -138

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010

Os resultados da Tabela 4.9 mostram que Cabo Ffida@é foram os Unicos
municipios que apresentaram 0 componente prop@icjpositivo. O que significa que a
estrutura desses municipios é composta de atiddades dinamicas.

Concluindo, os resultados do método diferenciasteutural mostram que houve no
periodo um acréscimo do numero de vinculos atmwmsguase todos 0s municipios, maior do
que o que teria sido observado caso esses musiagipigcessem a uma taxa igual a taxa
estadual de crescimento do emprego total. Alénodiggae grande parte desses postos de
trabalho foi criada pelo componente diferencialp i8¢, pelas vantagens competitivas do

municipio.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo dessa dissertacao foi medir o de efetuaa analise do impacto do
recebimento dosoyaltiesdo petrdleo nos municipios confrontantes com deBae Campos
no periodo de 2000 a 2010, através da dinamicaatoatuio de trabalho formal. De forma a
realizar tal andlise, foram utilizadas as medida®specializacdo (que verificam a estrutura
produtiva dos municipios e sua evolucdo no temge)nedidas de localizacdo (Que medem
como as atividades se distribuem pelo estado, enseperiodo, houve alteracdo dessa
distribuicdo) e o método diferencial e estrutunaé{odo que decompde o crescimento de cada
municipio para ver o quanto desse pode ser atobagdsantagens competitivas do municipio
e 0 quanto se deve a sua composicao setorial).

Os resultados discutidos no Capitulo 4 foram béstarieressantes, uma vez que
indicaram que o acréscimo liquido do emprego nassescipios (descontado o crescimento
gue seria observado no caso de 0s municipios cessca mesma taxa de crescimento
estadual do emprego total) foi positivo para quasks os municipios. Por outro lado,
mostraram que o componente diferencial ou competihi o que mais contribui para esse
crescimento. Apesar de o resultado parecer favbagemunicipios beneficiarios das rendas
petroliferas, algumas observacdes devem ser fitas de uma concluséo.

Conforme discutido no inicio desta dissertacdogsestunicipios tém despertado a
atencdo dos pesquisadores, no que diz respeitorié@sos de distribuicdo das receitas do
petréleo. Mais especificamente, a exploracdo n@éwoegoffshore o que provoca acaloradas
discussbes sobre a quem esses recursos natutaiscger. Ademais, como visto no Capitulo
1, a legislacdo que estabeleceu o direito dos rnpiog receberem as participacdes
governamentais e que determinou como essas regd@s partilhadas, acabou concentrando
0S recursos em poucos municipios. Acrescenta-staareflexdo os impactos econdmicos e
sociais que a industria do petrdleo provocou emadacem seu entorno.

Com o recebimento das participagbes governamentaiforme abordado no Capitulo
2, ao longo do periodo 2000 a 2010, os municipissidados tiveram seus PIBs
superestimados em funcdo damyalties e participacdes especiais percebidos. Assim, 0s
municipios em estudo melhoraram em sua classificagdanking do PIB estado. Apesar
dessa melhora no PIB, conforme o que foi expossoprgamentos dos municipios sao
altamente dependentes desses recebimentos. DtareggEmentaria de Sdo Joao da Barra,

por exemplo, 75% corresponde as participacfes ganentais.
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Além do mais, conforme discutido no Capitulo 2, 1B Rem sempre € o melhor
indicador para o crescimento municipal, uma vezeapse é o indicador da riqueza produzida
em um pais, estado ou municipio, e ndo uma medidgudlidade de vida da populacdo. O
calculo do PIB municipal é feito pelo rateio do Ri&adual e, especificamente quanto ao PIB
da industria extrativa, esse rateio utiliza a itisicdo dosroyalties Esse aspecto foi
mostrado no Capitulo 4, quando foi feita uma comgiEs entre os dados do emprego com 0s
resultados do VAB.

No entanto, os resultados do IDH-M, este sim umicadbr mais apropriado,
mostraram uma melhora nos municipios pesquisadé@HJoi criado para medir o grau de
desenvolvimento econdmico e a qualidade de videecfta a populacdo. Entretanto, os
resultados do IDH-M melhoraram, também, para osiciuins que foram beneficiados com
uma fatia menos generosa as rendas do petroleo senan@ara aqueles nao foram
beneficiados. Além disso, pela classificacdo do-lDHtilizada nesta dissertacapdentre os
grandes beneficiarios das participacdes governasempenas Rio das Ostras e Macaé estao
entre os 10 melhores do estado. Com efeito, Sdo dadBarra ficou na 762 posicao e
Quissama na 552, apesar de terem recebido em tg@nosapitaem média ao longo do
periodo R$3.237,52 e R$5.004,34 respectivamente.

Como visto na Introdugéo, apesar do IDH-M ser udicedor mais apropriado do que
o PIB para medir o bem-estar da populacdo dos ripimicbeneficiados, Givisiez e Oliveira
(2007) esclarecem que ambos (PIB e IDH) sédo dimtéeninfluenciados pelo recebimento
das rendas petroliferas. Essa influéncia podeg@icada porque a renda € uma das trés
dimensdes no calculo do IDH. Assim, os autore&atit em seu trabalho o IPH, este sim um
indicador de qualidade de vida que nao leva emacanenda das pessoas. Desse modo, um
proximo trabalho que poderia ser desenvolvido,aseriutilizacdo do IPH-M para uma
comparacao do desempenho dos municipios.

Outro ponto debatido no Capitulo 2 e que deve seado, € 0 crescimento
populacional observado, bem acima da média do @sfad dados dos ultimos Censos
mostraram que houve um intenso movimento migratpaca a regido. E, assim como
aconteceu com o PIB, também manking da populacdo do estado, estes municipios,
principalmente os menores como Carapebus, Quiseafrénacdo dos Buzios, melhoraram
sua colocacdo. Toda essa dinamica trouxe paraiaoregn novo perfil de demanda de

produtos e servigos, que até entdo nao existia.

%0 Nesta dissertacdo os resultados do IDH-M publisgaElo PNUD para o estado do Rio de Janeiro foram
classificados e como critério de desempate fazatla a dimenséo educacéo, seguida da longevidade a.
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Outra dimensédo consiste no debate acerca dos iospgae a implantacdo de uma
industria de grande porte pode provocar em umd@aegija economia era, até entdo, baseada
na agropecuaria, na pesca, e no turismo. Como tiiscuma Introducdo, o perfil de
trabalhadores aproveitados na industria do pet@®leem abrangente, mas grande parte dessa
mao de obra que é altamente qualificada, perfilrfi@condiz com os empregados oriundos
de atividades como a pesca, a agricultura, ouisntor

Quanto aos dados que foram utilizados, no Capftidtgumas ponderacdes precisam
ser feitas, no que refere a fonte de dados sektionOs dados da RAIS podem ser
considerados como censitarios, e, de acordo conm'B (4011b) a cobertura em 2010 foi da
ordem de 97%. Sabe-se, porém, que essa cobertugah@nogénea para todos 0s setores ou
todas as regides, ou municipios. De acordo com & KZD11b), essa cobertura € menor para
setores como o0 Setor Primario e a Indlstria da Q@@ (esses sdo setores onde a
informalidade do trabalho é mais alta). Nesse aagwpblema baseia-se na ndo formalizagédo
do vinculo empregaticio pela empresa empregadgualrhente, o MTE (2011b) adverte que
a cobertura para 0s municipios menores sao tamimgemer.

Esse € um aspecto de extrema importancia, uma wezdgntre 0S municipios
pesquisados Carapebus, Quissama e Armacéo dossBd@zianunicipios que em 2000 tinham
menos de 20.000 habitantes. Ademais, Campos dotacaags, Carapebus, Casimiro de
Abreu, Quissamé e S&o Jodo da Barra sdo munidipjasbase econbémica era até pouco
tempo baseada na agropecuaria e na pesca. Analisppod exemplo, as matrizes de
informacé&o, em 2010, Armacao dos Buzios possuia giculos ativos no Setor Primario.
Cabe notar, que, pelo agrupamento proposto parariavel, o Setor Primario engloba a
pesca. Ainda em relacdo a cobertura da RAIS seompara municipios pequenos, os dados
para Outras Industrias em Carapebus cairam em o&rabsolutos de 206, em 2000, para 7
em 2010. A questdo aqui ndo é discutir se os dedt@ certos, mas explicar que seria
interessante uma pesquisa que confirmassem ad&daciios mesmos.

Outro aspecto relevante para a avaliagao da béizadd consiste dos dados da RAIS
referirem-se aos vinculos ativos na empresa em231isto significa que, trabalhadores
temporarios que tenham entrado e saido da empuesiatel 0 ano também néo séo captados.
Além disso, como a RAIS é um registro administaty a resposta € dada por auto
declaracéo, pode acontecer de os dados serematddaodos na sede da empresa, 0 que nao
refletiria 0 crescimento do emprego no municipio.

Por fim, outro ponto que deve ser levantado, efgueebatido no Capitulo 4, é que a

declaracdo da RAIS deve ser feita por estabeletimé&lesse caso, parte-se do pressuposto
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que os empregos sédo gerados no endereco do ecitaesi®. Uma situacdo a ser
vislumbrada, seria quanto a localizacao das firguesprestam servicos de apoio a exploracéo
do petroleo na regido. Esses sdo servicos altanempmecializados que ndo requerem a
localizacdo fisica da empresa nos municipios, pahmente com a facilidade de
deslocamentos que hoje sdo possiveis. Além digsmlbbdema da terceirizacdo das atividades
também precisa ser considerado.

Em relacdo a agregacdo setorial com que os dadas ftrabalhados, esta foi
decorrente do recorte espacial. Como os dados ipaissao menos confiaveis, optou-se por
uma agregacao setorial maior em detrimento de uralisa mais detalhada. Por exemplo, os
dados do coeficiente de agregacdo geografica nd@scantaram informacdo aos demais
indicadores de localizacdo como era de se espé¢oaentanto, seria interessante continuar a
pesquisa fazendo uma desagregacdo maior das désida

Quanto a regido que foi usada como padrao deldigtéio para comparacdo com 0s
municipios, optou-se pela utilizacdo do estado dode Janeiro ao invés do Brasil. Se a
economia nacional fosse considerada, com todasuas desigualdades, os resultados
poderiam ter sido outros. Essa € uma questdo quentanto, poderia ser debatida em outro
trabalho para verificagdo dos resultados.

A respeito do método diferencial e estrutural, awdos foram feitos com base na
estrutura de emprego do inicio do periodo, ndonldwaem consideragcdo se ocorreram
mudancas nessa estrutura durante o periodo. Fegogas € bastante plausivel, visto que o
crescimento populacional esta alterando o perficalessumo na regido. Um trabalho futuro
poderia ser a utilizacdo dos aperfeicoamentos dtodoépara uma comparacdo dos
resultados.

Voltando aos resultados debatidos no Capitulo 4ndisadores de localizacédo e de
especializacdo apontaram o crescimento da Admagédr Publica e, consequentemente, a
dependéncia dos recursos na maioria dos municigidacipalmente nos municipios
pequenos. Em relacdo ao resultado do método difietem estrutural, que, como explicado,
apontou que houve no periodo uma variacdo liquddipa dos postos de trabalho e que essa
variacdo foi em grande parte devida a componeriéeedicial ou competitiva (componente
gue mede dinamismo que cada setor tem dentro dzipia). Esse resultado parece positivo,
e de fato é para alguns municipios como Armacaddags, Cabo Frio, Casimiro de Abreu,
Macaé e Rio das Ostras onde o efeito diferenciah&or em outros grupos de atividades que

nao a Administracdo Publica. Com efeito, no cascAdwvacdo dos Buzios, Cabo Frio e
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Casimiro de Abreu, apesar do crescimento do empregwupo Comércio e Servicos ter sido
maior do que na Administracao Publica, a contriboigessa € bastante elevada.

Por outro lado, em Campos dos Goytacazes, Carapebb&o Jodo da Barra o
resultado positivo deveu-se ao numero de vinculessacriados pelo componente diferencial
no grupo Administracdo Publica. Por fim, Quissamidof Gnico municipio que apresentou
uma variacdo liquida total do emprego negativae Hssultado deveu-se, sobretudo, ao
montante negativo no grupo Outras Industrias.

Concluindo, devido aos resultados encontrados, ralmalho que poderia ser bem
interessante seria a comparagdo do desempenh@ dessiipios com outros municipios do
estado que nao tenham sido beneficiarios das repétmsliferas, ou que tenham sido
contemplados com recursos mais modestos. De tode f@sse trabalho procurou contribuir

com o debate existente.
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ANEXO | — TABELAS COMPLEMENTARES

Tabela A.l.1 - Matriz de informacdes - 2000
Local : Atividades
Setor Prim.| Ind. Extr. |Outras Ind. [ICom. e Serv| Adm. Pl Total
Armacao dos Buzios 11 0 1B3 3.472 $69 4.085
Cabo Frio 244 66{L 1.2%3 11.242 3.259 16.679
Campos dos Goytacaze 3.412 164 81968 29.372 5.825 47.741
Carapebus 15 0 206 2[5 779 1.215
Casimiro de Abreu 215 21 2b5 873 1.003 2.367
Macaé 406 4.542 6.585 23.1b1 3.201 37.975
Quissama i9n 9 587 318 1.1139 2.244
Rio das Ostras 839 2 447 1.7139 1.519 3.766
Sédo Jodo da Barra 2B1 4 04 D19 749 2.607
Estado do Rio de Janeir 23.613 11)763 414.244  1.78]7.25 544.26( 2.718.18
Fonte: MTE, RAIS 2000
Tabela A.1.2 - Matriz de informagées 2010
Local : Atividades
Setor Prim.| Ind. Extr. |Outras Ind. [Com. e Serv| Adm. Pl Total
Armacao dos Buzios 16 0 2p9 7.474 2.077 9.866
Cabo Frio 346 57 2.6(2 22.881 8.826 35.229
Campos dos Goytacaze 2.116 P19 16622 49.324 19.099 8037.3
Carapebus 25 0 7 213 2.056 2.301
Casimiro de Abreu 218 12 5p2 2.7110 2.475 5.937
Macaé 449 26.796 17.289 62.474 8.527 115775
Quissama 225 2 246 L7 2.166 3.356
Rio das Ostras g2 2?21 3.435 10.458 5P67 19.443
S&o Jodo da Barra 168 0 2.131 1p15 31583 7.397
Estado do Rio de Janeir® 23.273 41460 651.189 2.671P.09 745.06 4.080.0¢€2
Fonte: MTE, RAIS 2010
Tabela A.1.3 - Variacao da participacao percentual no emprego dostado - periodo 2000 a 2010
Local Setor Prim.| Ind. Extr. |Outras Ind. [Com. e Serv| Adm. Pl Total
Armacao dos Buzios 0,02% 0,00% 0,01% 0,10% 0,6% 009%
Cabo Frio 0,45% -4,23% 0,09% 0,22% 0,59% 0,225%
Campos dos Goytacaze -5,36% -0,87% 0,B7% 0}18% 1,49%  9%),3
Carapebus 0,04%% 0,04% -0,05% 0,dJ0% 0,13% 0,01%
Casimiro de Abreu 0,03po -0,19% 0,02% 0,d5% 0,15% 0,06%
Macaé 0,21% 25,99% 1,09% 1,06% 0,54% 1,44%
Quissama 0,16%6 -0,07p% -0,10% 0,0[L% 0,08% 0,20%
Rio das Ostras 0,02P% 0,52% 0,4R% 0,30% 0,#3% 0.34%
Sao Jodo da Barra -0,26% -0,0B% 0,16% 0,p0% 0]34% (,09%

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010
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Tabela A.l.4 -

Estado do Rio de Janeiro - 2000 e 2010

Participagdo das atividades econdmicas no valor adonado bruto dos municipios e do

Participacdo das atividades econdmicas (%)

Municipios Total Agropecudria Industria Servico Administrag&o

2000 | 201C] 200C 201C| 200C 201C| 200C 201C| 200C 2 01(
Armacéao dos Buzios 100,p0 100{000,46 0,21 56,65 57,79 42,89 41,99 14,03 12,70
Cabo Frio 100j00 10d,001,00 0,54 42,47 56,449 56,53 43,04 17,60 12,550
Campos dos Goytacazes 100,00 10p,00,41 0,44 67,14 73,84 31,474 25,70 10,43 8,34
Carapebus 100,00 100)00 4,73 0,34 77,6 26,31 17,67 73,37 9,95 6,15
Casimiro de Abreu 10000 10Q,002,10 0,54 46,79 56,73 51,13 42,79 23,1 11,00
Macaé 100j00 10Q,001,03 0,24 53,69 44,34 45,29 55,34 13,6 11,1¢
Quissama 100,J0 100,00 1,86 0,61 88,99 64,8( 9,18 34,6( 5,65 4,91
Rio das Ostras 100,p0 100f000,23 0,04 87,949 72,04 11,84 27,9( 4,66 8,14
S&o Joao da Barra 100,00 1Q0,04,48 0,59 47,51 85,49 48,01 13,94 22,10 4,42
Estado do Rio de Janeiro 100,4q0 100,p0 0,66 0,44 24,09 28,08 75,29 71,53 18,39 18,71

Fontes: Fundagé&o Instituto Brasileiro de Geografia e [tz - IBGE e Fundagdo Centro Estadual de Estatisticasjuidas e
Formacéo de Servidores Publicos do Rio de Jan&@BPERJ/Centro de Estatisticas, Estudos e Pess

Nota:

M A atividade econdmica Servigos inclui a Adminiséra®ublica.

Tabela A.1.5 -

Janeiro, segundo municipios - 2000 e 2010

Participagdo, por atividade econdmica, no valor adionado bruto do Estado do Rio de

Regides de Governo Participacdo por atividade econémica (%)

e Total Agropecuaria Industria Servicod? | Administragdo

municipios 2000 | 201C] 200C | 201Cf 200C | 201C] 200C | 201C} 200C | 201(
Armagcao dos Buzios 0,24 0B6 0,17 0,21 0,5p 0,74 0,13 0,p1 0j18 0,24
Cabo Frio 0,p3 1|82 1,42 2,14 1,64 3,47 0,70 1,10 0J89 1,22
Campos dos Goytacazes 465 71,129,95 7,79 12,9¢ 18,15 1,94 2,66 2|63 :,18
Carapebus 0,15 0,81 1,08 0,24 0,48 0,29 0,04 0,82 0jos 0,10
Casimiro de Abreu o4 0]47 0,46 0,51 0,28 0,95 0,10 0,p8 0j18 0,28
Macaé 146 2|87 2,28 1,71 3,2b 4,94 0,38 2,p2 1]o8 1,72
Quissama 0,98 0,86 1,64 1,24 2,1 1,98 0,07 o,a1 0j18 0,23
Rio das Ostras 1,13 1f2 0,39 0,33 4,1 4,41 0,18 0,67 029 0,75
Sé&o Jodo da Barra g,19 ,991,29 1,4 0,38 3,02 0,12 0,19 0J23 0,23
Estado do Rio de Janeirof] 100,J0 100,00 100{00 10Q,000,004 100,0¢ 100,dJ0 100,p0 100j00 100,00

Fontes: Fundac&o Instituto Brasileiro de Geogmafizstatistica - IBGE e Fundacdo Centro EstaduBbtiisticas,
Pesquisas e Formacéo de Servidores Publicos ddeRlaneiro - CEPERJ/Centro de Estatisticas, Estif@squisi

WA atividade econdmica Servigos inclui a Adminiséra¢ Ublica.

Tabela A.1.6 - Distribuicdo percentual do emprego nos municipios so estado, por grupo de atividades
— 2000 e 2010

Setor Prim. Ind. Extr. Outras Ind. Com. e Serv. Adm. Publ

Local (%) (%) (%) (%) (%)

2000 20140 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Armacao dos Buzios 0,27 o6 (6] (0]0] a,00 3,26 B,03 §0,10 6f5,16,34 21,05
Cabo Frio 1,49 0,98 3,96 1,p3 7163 739 671,40 64,95 19,54 0525,
Campos dos Goytacazes 7,15 3,42 D,34 0,25 18,78 19,02 2|6156,45 12,2p 21,86
Carapebus 1,43 1,09 0,00 0|00 14,95 D, 30 17,70 9,26 p4,1235 89,
Casimiro de Abreu 9,48 3,67 0,B9 0|20 14,77 79 36,88 H5,62,3] 41,69
Macaé 1,0y 0,39 11,96 234 17|34 14,89 6p,96 H4,22 8,67 7,37
Quissama 8,51 6,710 0,10 0jo6 24,16 33 1p,17 41,36 50,76 5464,
Rio das Ostras 1,%7 0,B2 0J05 414 11,87 1),67 46,18 p3,79,334 27,09
S&o0 Jodo da Barra 8,86 2|27 d,15 ,00 27,00 8,81 P5,25482028,73 48,44
Estado do Rio de Janeird 0187 q,57 43 ,02 15,13 598,556 64,19 20,0p 18,26

Fonte: MTE, RAIS 2000, 2010

130



Tabela A.1.7 - Distribuicdo percentual do emprego setorial entre ® municipios selecionados - 2000 e
2010

Setor Prim. Ind. Extr. Outras Ind. | Com. e Serv| Adm. Publ
Local (%) (%) (%) (%) (%)
2000| 201Q 2000| 201d 2000| 201 2000| 201 2000| 2010
D7 0|00 do00 ¢,03 p,05 0,19 |0,2912 0 0,28

Armacao dos Buzios

Cabo Frio 9 5,62 188 031 040 (65 9,87 P60 1,18
Campos dos Goytacazep 909 [,39 0,53 2,18 | 2,55 | 1,788 11,04 2,55
Carapebus |1 OO0 0OJjo0 d,05 ,00 p,01 0,01 |0,24 0,28
Casimiro de Abreu b4 08 0[|03 d,06 ,08 p,05 0,1018]0,0,3%
Macaé 3 38,61 64p1 160 2465 134 P40 [0,60 1,14
Quissama 7 008 0J00 014 04 0,02 p,03 [0,21 0,29
Rio das Ostras b7 0/02 (O53 0,11 09,53 0,10 |0,40 [0,281 O

S&0 Jodo da Barra 72 (@03 ¢,00 Pp,17 ]0,33 [0,05 | 0,084] 00,4&

Fonte: MTE, RAIS 2000, 201

0
0
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ANEXO Il - QUADROS COMPLEMENTARES

Quadro A.ll.1 - Razédo de dependéncia, indice de envelhecimento, diazde sexos, taxa de urbanizacdo e
porcentagem da populacao do estado dos municipiosnfrontantes com a Bacia de Campos (RJ).

Raz&o de Dependécia Indlce.de Razédo de | Tx de Urb. Porcentagem dg

Envelhecimentp populacéo do
(%) Sexos (%)
- (%) estado
Municipio
2000 2014 JOvens 1d0sos | 5000 | 2010| 2009 201p2000| 2010| 2000 | 2010
200C| 201C] 200C | 201C

Armacéo de Buzios 483 44,9 429 3B4 54 7,4 12,7 22,2 01029,4 100, 100, 0,18 0,3
Cabo Frio 52,p 448 451 345 14 1p,3 16,4 0,0 P8,8 983,94 75,4 O,SB 1,
Campos dos Goytacazep 31,9 455 #1,5 33,7 (10,4 | 11,9 25,12 3,94 92,8 89,5 90, 2,8 2,
Carapebus 5018 434 49,3 3p,4 10,5 1,0 P6,1 33,9 106,0 103 78, 0,0B 0,
Casimiro de Abreu 5016 443 40,9 3B,9 0,7 104 P3,7 30,8 9|]997,1 82,4 80,] 0,1p 0,
Macaé 48,8 39f1 41]3 33,2 1.0 b,9 17,0 215 Pp7,9 PXB3,Y 98] 0,9p 1,
Quissama 560 46}]4 44,9 35,2 1p,1 11,2 P2.,0 31,8 102,7 | 9863 64,4 0,1p 0,
Rio das Ostras 50,5 415 424 33,6 8,1 7,9 19,2 23,6 |99,26| 994,9 94,4 0,2p 0,
Sao Jodo da Barra 519 441 41,1 0,8 [0,8 ]13,3 26,4 43,06| 9@B,3 70,9 78,14 0,2p 0,

DO WONOWOO

Fonte: IBGE - Censo Demogréfico - Dados do Universo

Nota:

Razao de Dependéncia - peso da populacdo considestiVa ( 0 a 14 anos e 65 anos e mais de idate$ a populacdo
potencialmente ativa (15 a 64 anos de idade).
indice de Envelhecimento - Define-se como a rarfi@@ populacio de 65 anos e mais e a populagéar me 15 anos. Usualment2
se expressa como o nimero de idosos por cada iED@as.
Razao de Sexos: Numero de homens para cada gru@®deulheres, na populagdo residente em determiesgshco geografico, 1

ano considerado.

Quadro A.ll.2 - Distancia da capital, area, densidade populacionahimero de domicilios recenseados e
eleitores dos municipios confrontantes com a Baciie Campos (RJ).

. Densidade
I?:';gitd; Area Populacional Domicilios Recenseados Eleitores
Municipio (Hab/Knf)
Uso Ocasiona) %)
Km Km? (%) | 2000| 2010| 2000 | 2010 (%) 2000 | 2010
200C | 201C 200C| 201C
Armacao dos Buzios 165 7013 1,9 259,p 392|2 12.04817.842| 40,5 37,2 13.266 19.293 0,13 0|17
Cabo Frio 148  410,4 11,3 309,p 453|7 70.1p1 105.375 34,9 3,0 74.401 126.8,74 1,1
Campos dos Goytacazep 273 4.02%6,741,4 101,] 115J)2 137.8p3 174.3595,0 6,1] 274.249 333.720 2]76 4,89
Carapebus 2q7 3081 34 281 434 3.149 5.1B6 8,6 12,4 7.606 9.619 08 0}08
Casimiro de Abreu 148 4608 12,4 48,1 76J7 8.870 15.4p615,6 12,5 17.938 24.7p3 0|18 Q21
Macae 18p 1.216,8 12,4 108,9 1699 47.666 80.5990 4,9 6,6 80.344 133.7p5 0|81 1,16
Quissama 23 712p 7.3 19,2 284 5.108 7.882 123 12,3 10{370 58}.40,1Q 0,1
Rio das Ostras 141 229|0 6,94 159, 461j4 22.261 53.47740,7 20,2l 18.649 62.7B7 0[19 054
Sao Joao da Barra 34 4540 4,9 60, 720 17.4%0 23.601843,4 44,3 25.135 27.5B5 0|25 (24
Fonte: IBGE - Censo Demogréfico - Dados da Sinop&R-RJ; Tribunal Superior Eleitoral.

Nota:

Domicilio de Uso Ocasional: o domicilio particutare serve ocasionalmente de moradia (casa ou ayeenti@), isto €, os usados para
Porcentagem de eleitores em relagdo ao eleitoradstado.
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Quadro A.II.3 - Participacdes governamentais, valor médio correntejalor médio real e valor médioper
capita, para os municipios confrontantes com a Bacia dea@pos, para o periodo de 2000 a 2010.

Participa¢gBes governamentais - 2000 a 2010
valores médios no periodo

Nome do Municipio Valor Corrente*|  Valor Real Valor per capitd
(1000 R$) ($1000) (R$)

Armacao dos Buzios 39.964,67 59.944,09 2.551,47
Cabo Frio 124.371,91 181.431J12 1.134,38
Campos dos Goytacazes 656.373,02 952.593,41 2.320,75
Carapebus 24.493,80 37.715,30 3.646,51
Casimiro de Abreu 48.466,68 70.962,81 2.611,83
Macae 305.075,d0 453.669/)22 2.73,54
Quissama 78.237,44 117.184]72 6.930,66
Rio das Ostras 220.473 61 330.102,16 5.004,34
Sao Joao da Barra 70.944176 96.49p,69 3.237,52

Fonte:InfoRoyalties, a partir de Agéncia NaciomaRetréleo e IBGE
Nota: *Valores corrigidos pelo INPC de Junho de201

133



