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Participacao Politica

Political Participation

A democracia é um regime politico onde
governantes e governados encontram-
se em uma relacdo de dependéncia
reciproca. De um lado, os governantes
dependem do voto popular a fim de
legitimar sua acdo governamental. De
outro lado, os governados séo afetados
pelas decisées tomadas no ambito

do governo. O que nutre essa relacao

de dependéncia mutua é a crenca

nos valores democraticos e o respeito

as suas regras de funcionamento.

Nesse sentido, é possivel dizer que a
participacdo politica é condicdo para que
a democracia funcione adequadamente.

A participagdo politica, para uma
importante parte da teoria democratica,
restringe-se ou deve restringir-se a
participacao eleitoral. Para os tedricos
da democracia elitista, as massas

seriam potencialmente perigosas,
antidemocraticas e susceptiveis a tiranos.
Joseph Schumpeter e Giovanni Sartori
seriam alguns dos expoentes desse
argumento. Os estudos que analisam o
impacto de uma participacdo politica
ampliada como virtude democrética
ainda sdo minoritarios no conjunto das
teorias da democracia, embora sejam

Democracy is a political regime in which
governors and governed ones establish
a relationship of mutual dependence.
On the one hand, governors depend

on the people’s vote to legitimate

their governmental actions. On the
other hand, the governed ones are
affected by the decisions made in the
governmental scope. What nourishes
this interdependent relationship is the
belief in the democratic values and the
respect dedicated to their operational
rules. Therefore, it is possible to say that
political participation is a condition for
democracy to succeed.

Political participation, for an important
part of the democratic theorists, is
restricted or must be restricted to
electoral participation. For theorists of
elite democracy, the masses would be
potentially dangerous, anti-democratic
and susceptible to tyrants. Joseph
Schumpeter and Giovanni Sartori are
some of the experts supporting this
view. Studies that analyze the impact

of an expanded political participation

as a democratic virtue, although very
relevant, are still a minority among all the
democracy theories. In favor of this view



muito relevantes, como os de Carole
Pateman, Benjamin Barber e David Held.

De qualquer forma, o quantitativo de
eleitores pode nos dar uma ideia da
influéncia potencial que cada regido
brasileira tem sobre o resultado da
eleicao presidencial. No Brasil, o maior
contingente eleitoral concentra-se na
Regido Sudeste, a mais desenvolvida

e industrializada, reunindo os maiores
centros urbanos. E também a regiao
mais heterogénea do ponto de vista
sociodemografico, mas certamente é a
que concentra maior parte da riqueza do
pais. Nesta regido encontra-se 43,3% do
eleitorado nacional. A segunda regidao
com maior concentracao de eleitores

é a Nordeste, congregando quase 27%
do total, uma das regides com pior
desempenho econémico e amplas
desigualdades, situacdo que vem se
alterando nos ultimos anos. As outras trés
regides somadas ndo chegam a 30% do
eleitorado: 14,8% na Sul, 7,7% na Norte
e 7,2%.

Curiosamente, o Brasil “rico” (Sudeste, Sul
e Centro-Oeste) votou, em sua maioria

no candidato do PSDB, enquanto o Brasil
“pobre” (Norte e Nordeste) votou na
candidata a reeleicdo pelo PT. Obviamente
as expressoes Brasil “rico” e Brasil

“pobre” ndo ddo conta da diversidade
socioecondmica de cada regido; esta seria
uma definicdo mais impressionista do

que real. Entretanto, chama a atencédo da
disparidade da vantagem eleitoral de cada
candidato nas duas principais regides:
enquanto a vantagem numérica em votos
do candidato do PSDB no Sudeste foi

mais estreita, 12,4%, a vantagem eleitoral
da candidata do PT no Nordeste foi
significativamente alta, pois ela recebeu
43,4% de votos a mais que seu adversario
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are Carole Pateman, Benjamin Barber
and David Held.

One way or another, the amount of
voters can give us an idea of the potential
influence that each Brazilian region has on
the outcome of the presidential election.
In Brazil, the largest electoral college is
concentrated in the Southeast, the most
developed and industrialized Region,
bringing together the largest urban
centers. It is also the most heterogeneous
region in terms of socio-demographic
aspects, but it is certainly the one that
concentrates most of the country’s
wealth. In this Region there are 43.3%

of the national electorate. The second
Region with the highest concentration

of voters is the Northeast, accounting

for nearly 27% of the total. It records the
worst economic performance and great
inequality, a situation that has been
changing in recent years. The other three
Regions combined do not reach 30% of
the electorate: 14.8% in the South, 7.7% in
the North and 7.2% in the Central-West.

Surprisingly enough, “rich” Brazil
(Southeast, South and Central-West)
voted mostly for the PSDB candidate,
while “poor” Brazil (North and Northeast)
voted for the reelection of the PT
candidate. Obviously, the expressions
“rich” and “poor” Brazil do not account
for the socioeconomic diversity of

each Region; this would be a more
impressionistic than a real definition.
However, the disparity of the electoral
advantage of each candidate in the two
main regions draws one’s attention:
while the numerical advantage of the
PSDB candidate’s votes in the Southeast
was small, 12.4%, the electoral advantage
of the PT candidate in the Northeast was
significantly high because it received

&2IBGE  Brasil em numeros / Brazil in figures 2016



no segundo turno. Esses nimeros nos
dao alguns indicios do perfil eleitoral
de cada um dos candidatos, mas sao
insuficientes para gerar uma conclusao
mais robusta.

A distribuicdo de votos nas elei¢cdes
para deputado federal, que se traduz
na formacao das bancadas partidarias,
revela como a politica eleitoral reflete
e molda alguns componentes basicos
do sistema politico, produzindo
consequéncias significativas para

0 governo representativo. Isso é
verdadeiro, especialmente quando

se trata de um sistema partidario
hiperfragmentado como é o caso
brasileiro. Em 2014, 34 partidos

receberam votos dos eleitores brasileiros.

O primeiro impacto que se pode
perceber é na governabilidade. A fim de
aprovar suas medidas, o governo precisa
de apoio majoritario no Congresso e,
para tanto, a bancada governista deve
ser tanto ampla quanto confidvel. Em
2014, nada menos do que 28 partidos
elegeram representantes para a Camara
dos Deputados; apenas 12 deles
obtiveram um numero igual ou maior
de 15 cadeiras, em um universo de 513
vagas. Os partidos que obtiveram mais
cadeiras foram o PT (68), o PMDB (65) e 0
PSDB (54), coerente com o resultado da
eleicdo presidencial que foi resolvida no
segundo turno entre o PT (Presidente)
coligado ao PMDB (Vice-Presidente) e o
PSDB (derrotado).

Os partidos vitoriosos obtiveram juntos
apenas 133 cadeiras parlamentares,
quando precisavam de pelo menos 257
para atingir a maioria simples, o que
significa que a chapa vencedora precisou
compor alianca com outros partidos,
como tradicionalmente ocorre no Brasil,
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43.4% more votes than her opponent in
the second round. These figures give us
some indications of the electoral profile
of each of the candidates, but are not
enough for drawing a firm conclusion.

The distribution of votes in the
elections for Federal Congressmen,
which results in the formation of party
benches, reveals how the electoral
politics reflects and shapes some basic
components of the political system,
producing significant consequences
for the representative government.
That is true, especially when it refers
to an extremely fragmented party
system, as is the case in Brazil. In 2014,
34 parties received votes from Brazilian
voters. The first impact that can be
seen is in governance. In order to
approve its measures, the government
needs majority support in Congress
and, therefore, the government allies
should be both reliable and in a large
number. In 2014, no fewer than 28
parties elected representatives to

the Congress; only 12 of them have
obtained a number of seats equal or
greater than 15, out of a total of 513
seats. The parties that had more seats
were PT (68), PMDB (65) and PSDB
(54). The distribution was consistent
with the outcome of the presidential
election that was taken to the second
round, in which the PT (President) and
the PMDB (Vice-President) run against
the PSDB (defeated).

The winning parties together
accounted for only 133 congress
seats, while they needed at least 257
to reach a simple majority, which
means that the winning coalition

had to make an alliance with other
parties, as traditionally occurs in Brazil,
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caracterizando o chamado Presidencialismo

de Coalizdo (Abranches, 1988).

A questdao numérica ndo é apenas um
dos problemas da formagao da base
governista. Um segundo aspecto, ainda
mais problemético, é o da coeréncia
ideoldgica das coalizdes a serem formadas.
Segundo a teoria das coalizes (Sartori,
1994), uma coligagdo ideologicamente
coerente deveria ser formada pela
alianca entre partidos de um mesmo
ponto da escala ideoldgica (Esquerda,
centro-esquerda, centro, centro-direita,
direita) ou entre partidos vizinhos nessa
mesma escala. Ou seja, um partido de
centro-esquerda pode se unir a partidos
de esquerda, centro-esquerda e de
centro, sem ferir a coeréncia ideolégica
da coalizdo. Para formar uma aliangca com
um partido de centro-direita, deveria

ter um partido de centro na coalizéo,
que funcionaria como um mediador
entre as distintas perspectivas acerca da
condugdo governamental. Mesmo assim,
essa Ultima, seria uma coalizdo mais fragil
ideologicamente, ocasionando problemas
tanto de governabilidade quanto de

responsividade (accountability) com relacédo

ao eleitor. Uma coalizéo governamental
fragil ideologicamente é menos confiavel,

pois dependera de maiores incentivos para

votar, muitas vezes, de forma contraria as
suas convicgoes.

O resultado das eleicdes para governadores

de Estado naquele ano, revelou, uma
vez mais, a preferéncia dos eleitores por
candidatos vinculados aos partidos que
encabecaram as chapas presidenciais
que disputaram o segundo turno: PT,
PMDB e PSDB (chapa pura). Isso significa
que os presidencidveis de cada partido
fizeram campanha para os candidatos a
governador de seus proprios partidos.
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featuring the so-called Coalitional
Presidentialism (Abranches, 1988).

The numerical issue is not the only
problem faced in the formation of
the governing coalition. A second
aspect, even more complex, is

the ideological consistency of the
coalitions to be formed. According to
the theory of coalitions (Sartori, 1994),
an ideologically consistent coalition
should be formed by the alliance
between parties with the perspective
in the ideological scale (left, center-
left, center, center-right, right) or
between neighboring parties in that
same scale. Thus, a center-left party
can join the leftist, the center-left and
center parties without compromising
the ideological coherence of the
coalition. An alliance with a center-
right party should have a center party
in the coalition, which would act as

a mediator between the different
views on how to govern. Yet, the latter
would be a more fragile coalition in
terms of ideology, causing problems
both in terms of governance and
responsiveness (accountability) to
the voter. An ideologically fragile
government coalition is less reliable
as it will depend on greater incentives
to vote, oftentimes contrary to its
convictions.

The outcome of the elections for

State governors that year showed,
once again, the voters’ preference

for candidates linked to parties of

the presidential candidates that ran

in the second round: PT, PMDB and
PSDB. This means that the presidential
candidates of each party supported the
State government candidates of their
own parties. It is worth highlighting
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Importa ressaltar o PMDB ja possuia bases
eleitorais sélidas em alguns Estados, o que
explica que sozinho tenha conquistado
26% dos governos estaduais, mais de um
quarto do total. Entretanto, o apoio da
candidata do PT a presidéncia, de quem

o PMDB tornou-se vice-presidente, nos
Estados em que este partido concorria,
mesmo que apoiasse simultaneamente o
candidato de seu préprio partido, pode ter
sido determinante na escolha dos eleitores,
especialmente em disputas de segundo
turno. PT e PSDB conquistam o governo
de 5 Estados: cada um venceu em 18,5%
do total.

Um dado comprobatério deste
argumento é o fato de que o quarto
partido que mais recebeu governos
estaduais nessa eleicdo foi o PSB (11%),
partido que chegou em terceiro lugar na
disputa do primeiro turno das eleicdes
presidenciais. Sua bancada parlamentar
também foi sustentada pelo desempenho
eleitoral de sua candidatura presidencial,
tornando-se a quinta maior bancada da
Camara dos Deputados.

Chama atencao, finalmente, o baixo
indice de votos brancos e nulos na eleicdo
presidencial de 2014. Na maioria dos
Estados brasileiros, os votos invalidos nao
chegaram a 10% do eleitorado; apenas no
Rio de Janeiro (13,3%) e no Rio Grande do
Norte (10,34%) os votos brancos e nulos
ultrapassaram a marca dos 10%. Isso é um
importante indicativo da mobilizag¢ao do
eleitorado para o voto naquela eleicao.
Especialmente os votos brancos tiveram a
maior queda ja registrada.

Estudiosos demonstraram que
determinados aspectos do contexto
politico podem tornar as pessoas mais
propensas ao voto. De acordo com esses
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that the PMDB already had solid
electoral ground in some states,
which explains why the party alone
has 26% of the state governments,
more than a quarter of the total.
However, the support of the PT’s
presidential candidate - to whom the
PMDB is vice president - in the States
where the latter was running (even
when simultaneously given to PT's
candidates) may have been decisive in
the choice of the voters, especially in
the second round. PT and PSDB won
the elections in five states: each one
got 18.5% of the total.

An evidence that support this view
is the fact that the fourth party

to get State governments in this
election was the PSB (11%) - a party
that came in the third position in
the first round of the presidential
elections. Its parliamentary bench
was also leveraged by the electoral
performance of its presidential
candidate, making it the fifth largest
party in the National Congress.

Noteworthy, finally, is the low rate of
blank and null votes in the presidential
election of 2014. In most Brazilian
states, the invalid votes did not reach
10% of the electorate; only in Rio de
Janeiro (13.3%) and Rio Grande do
Norte (10.34%) did blank and null
votes exceed the mark of 10%. This

is an important indication of voter
mobilization in the 2014 election. Blank
votes, in particular, had the biggest
drop ever.

Studies have shown that certain aspects
of the political context can make people
more likely to vote. According to these
studies, factors such as compulsory
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estudos, fatores como o voto obrigatério,
o sistema eleitoral proporcional e elei¢des
altamente competitivas aumentam o
percentual de participacao eleitoral.

A eleicdo presidencial de 2014 foi a

mais competitiva e polarizada desde

a redemocratizagao. Prova disso foi o
resultado do segundo turno que deu a
candidatura vitoriosa (PT) uma vantagem
de apenas 1,64% de vantagem sobre seu
adversario (PSDB). A polarizacéo eleitoral
intensificou-se ao longo da campanha

e levou ao acirramento das discussoes
politicas, especialmente durante o
periodo que antecedeu a votacdo em
segundo turno. Ha relatos de que a

disputa politica se radicalizou de tal forma

que foi responsavel pela ruptura de
lagos familiares e de amizade em funcdo
da discordancia ideolégica. Essa seria,
portanto, a primeira razéo identificada
para o baixo indice de votos invalidos
acima identificado.

Outra razdo possivel para a elevada
participacéo eleitoral no segundo turno
da eleicao presidencial de 2014 poderia
estar associada ao fato de que o voto no
Brasil é obrigatdrio. Quanto a este ponto,
gostaria de fazer uma ressalva: o que é

obrigatério no Brasil é o comparecimento

eleitoral e, mesmo assim, a abstencao
pode ser abonada com o pagamento
uma multa de valor irrisério. O eleitor

tem a sua disposicdo a opgao do voto em
branco, viabilizado na urna eletrénica em

uma tecla de facil acesso. O voto nulo,
indice sempre maior do que o voto em
branco em todos os Estados, resulta, na
maioria das vezes de um erro do eleitor
na escolha da opcéo eleitoral, embora
alguns eleitores deliberadamente optem
pela anulagado do seu voto, temendo
que o voto branco favorega a uma das
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voting, the proportional electoral
system and highly competitive elections
increase the percentage of voter
turnout.

The presidential election of 2014 was
the most competitive and polarized
one since the re-democratization.
Proof of this was the result of the
second round that gave the winning
candidate (PT) an advantage of only
1.64% over her opponent (PSDB). The
electoral polarization grew intense
throughout the campaign and led to
heated political discussion, especially
during the run-up to the vote in the
second round. There are reports

that the political debate was so

fierce that caused misunderstanding
between family and friends because
of ideological disagreement. It would
be, therefore, the first identified reason
for the low rate of invalid votes as
mentioned above.

Another possible reason for the high
turnout in the second round of the
presidential election in 2014 could
be linked to the fact that voting in
Brazil is mandatory. Concerning this
point, there is a clarification to be
made: what is mandatory in Brazil

is the voter turnout and, even so,
abstention is allowed since the voter
pays an insignificant fine. Blank vote
is also an option — made possible in
the electronic ballot box by pressing
an easy access button. The null vote,
always more frequent than the blank
vote in all States, mostly results from
voter errors when choosing the
electoral option - although some
voters make deliberate mistakes in
order to cancel their vote, fearing that
blank votes could favor one of the
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candidaturas, o que nédo procede. candidates, which is not true. Therefore,

Rejeito, portanto, a influéncia do voto | definitely disagree that the compulsory
obrigatdrio na alta participagao eleitoral  voting exerted influence on the high
em 2014. turnout in the 2014 elections.

Marcia Ribeiro Dias

Professora adjunta na Escola de Ciéncia Politica Assistant Professor in the School of Political
da Unirio e pesquisadora do CNPq, doutora Sciences of Unirio and CNPq Researcher, PhD in

em Ciéncia Politica pelo luperj (2000), tendo  Political Sciences from luperj (2000), with a Post-
realizado p6s-doutorado na Universidade de doctoral degree from the Oxford University/UK
Oxford/UK (2010-2011) (2010-2011)

Translated by: Gisele Flores Caldas Manhdes
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Tabela 8.1 - Média de eleitores por secao, secoes e

eleitores existentes - 2014

Table 8.1 - Average voters by polling sections, zones and voters - 2014

Grandes Regides e

Média de eleitores

Unidades da Federagao/ por se¢éo/ Segclues/ E!eltores
Major Regions and Average voters by PoIIfng existentes/
; X . X sections Voters
Federation Units polling sections

Brasil/Brazil 336 427 724 143 610 341
Norte/North 327 33826 11060902
Rondénia 315 3629 1144 095
Acre 316 1636 516 232
Amazonas 352 6528 2297 666
Roraima 290 1059 306 840
Para 333 15999 5319882
Amapa 320 1461 467 666
Tocantins 287 3514 1008521
Nordeste/Northeast 321 120735 38711921
Maranhao 295 15463 4559374
Piaui 299 7937 2374656
Cearad 317 19921 6310782
Rio Grande do Norte 340 6961 2366 006
Paraiba 301 9523 2867527
Pernambuco 344 18791 6471 266
Alagoas 335 6111 2045052
Sergipe 311 4760 1478246
Bahia 327 31268 10239012
Sudeste/Southeast 355 175134 62175326
Minas Gerais 334 45762 15302 264
Espirito Santo 335 7944 2663807
Rio de Janeiro 371 32675 12136 861
Sao Paulo 361 88753 32072394
Sul/South 322 66 120 21294 239
Parana 317 25090 7 965 506
Santa Catarina 338 14593 4932811
Rio Grande do Sul 318 26 437 8395922
Centro-Oeste/Central-West 325 31909 10367 953
Mato Grosso do Sul 327 5564 1820447
Mato Grosso 327 6748 2204123
Goids 335 13145 4406 870
Distrito Federal/Federal District 300 6452 1936513
Exterior/Abroad 374 954 357186

Fonte/Source: Estatisticas eleitorais 2014. Estatisticas de eleitorado. Comparecimento e votagéo. In:
Eleigbes. Brasilia, DF: Tribunal Superior Eleitoral - TSE, 2014. Disponivel em/Available from: <http://
www.tse.jus.br/hotSites/estatistica_2014/resultados/comparecimento.html>. Acesso em: abr. 2016/

Cited: Apr. 2016.

Nota: Dados de outubro de 2014./Note: Data of October 2014.
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Tabela 8.2 - Distribuicao percentual dos resultados da apuracao
para presidente - 22 turno - 2014
Table 8.2 - Percentage distribution of vote cast for president
2nd round - 2014

Unidades da Federagéo

e exterior/Federation Units Voto? vélidos/ Votos brancos/ Votf)s nulos/
and abroad Valid votes Blank votes Void votes
Rondoénia 94,63 117 4,20
Acre 97,03 0,88 2,09
Amazonas 92,26 1,58 6,17
Roraima 94,64 0,91 4,46
Para 94,49 1,10 4,41
Amapa 95,12 0,82 4,07
Tocantins 96,07 0,91 3,02
Maranhao 96,26 1,05 2,68
Piaui 95,82 0,86 3,32
Ceard 93,56 141 5,03
Rio Grande do Norte 89,66 1,82 8,52
Paraiba 92,44 1,88 5,68
Pernambuco 93,73 1,95 4,32
Alagoas 94,49 1,56 3,95
Sergipe 94,28 1,56 4,16
Bahia 94,21 1,43 4,36
Minas Gerais 94,97 1,46 3,56
Espirito Santo 95,19 1,75 3,05
Rio de Janeiro 86,72 2,78 10,51
Sao Paulo 93,56 1,97 4,47
Parana 96,28 127 2,45
Santa Catarina 95,84 1,28 2,88
Rio Grande do Sul 94,02 2,14 3,85
Mato Grosso do Sul 96,84 1,12 2,04
Mato Grosso 96,96 0,90 2,14
Goias 93,71 1,65 4,64
Distrito Federal/Federal District 92,02 1,76 6,23
Exterior/Abroad 95,28 2,23 2,49

Fonte/Source: Repositério de dados eleitorais. In: Eleicdes 2014. Tribunal Superior Eleitoral - TSE. Dispo-
nivel em/Available from: <http://agencia.tse.jus.br/estatistica/sead/odsele/detalhe_votacao_munzona/
detalhe_votacao_munzona_2014.zip>.Acesso em: abr. 2016/Cited: Apr. 2016.
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Tabela 8.3 - Candidatos eleitos, por partido politico - 2014
Table 8.3 - Candidates elected by political parties - 2014

Partido politico/ Governador/
Political party Governor

Deputado Federal/
Congressman

DEM
PCdoB
PDT
PEN
PHS
PMDB
PMN
PP

PPS
PR
PRB
PROS
PRP
PSB
PSC
PSD
PSDB
PSDC
PSL
PSOL
PT
PTdoB
PTB
PTC
PTN
PV

D
PRTB

21
10
19

66

38
10
34
21

34
13
36
54

68

25

Fonte/Source: Repositério de dados eleitorais. In: Eleicdes 2014. Brasilia, DF: Tribunal Superior Eleitoral -

TSE, 2014. Disponivel em/Available from: <http://agencia.tse.jus.br/estatistica/sead/odsele/detalhe_

munzona_2014.zip>. Acesso em: abr.
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Grafico 8.1 - Deputados Federais eleitos, por partido politico - 2014
Graph 8.1 - Congressmen elected, by political parties - 2014
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Fonte/Source: Repositdrio de dados eleitorais. In: Elei¢des. Brasilia, DF: Tribunal Superior Eleitoral - TSE,
2014. Disponivel em/Available from: http://agencia.tse. jus.br/estatistica/sead/odsele/consulta_cand/
consulta_cand_2014.zip>. Acesso em: abr. 2016/Cited: Apr. 2016.

Grafico 8.2 - Governadores eleitos, por partido politico - 2014
Graph 8.2 - Governors elected, by political parties - 2014
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Fonte/Source: Repositorio de dados eleitorais. In: Eleigdes 2014. Tribunal Superior Eleitoral - TSE. Disponivel
em/Available from: <http://agencia.tse.jus.br/estatistica/sead/odsele/consulta_cand/consulta_cand_
2014.zip>. Acesso em: abr. 2016/Cited: Apr. 2016.
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Quadro 8.1 - Partidos politicos com votagao - 2014
Figure 8.1 - Political parties with votes - 2014

Sigla Partido
DEM Partido Democrata
PCdoB ‘ Partido Comunista do Brasil
PCB Partido Comunista Brasileiro
PCO ‘ Partido da Causa Operaria
PDT Partido Democrético Trabalhista
PEN ‘ Partido Ecolégico Nacional
PHS Partido Humanista da Solidariedade
PMB ‘ Partido da Mulher Brasileira
PMDB Partido do Movimento Democratico Brasileiro
PMN ‘ Partido da Mobilizagédo Nacional
NOVO Partido Novo
PP ‘ Partido Progressista
PPL Partido Patria Livre
PPS ‘ Partido Popular Socialista
PR Partido da Republica
PRB ‘ Partido Republicano Brasileiro
PROS Partido Republicano da Ordem Social
PRP ‘ Partido Republicano Progressista
PRTB Partido Renovador Trabalhista Brasileiro
PSB ‘ Partido Socialista Brasileiro
PSC Partido Social Cristao
PSD ‘ Partido Social Democratico
PSDB Partido da Social Democracia Brasileira
PSDC ‘ Partido Social Democrata Cristao
PSL Partido Social Liberal
PSOL ‘ Partido do Socialismo e Liberdade
PSTU Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado
PT ‘ Partido dos Trabalhadores
PTdoB Partido Trabalhista do Brasil
PTB ‘ Partido Trabalhista Brasileiro
PTC Partido Trabalhista Cristao
PTN ‘ Partido Trabalhista Nacional
PV Partido Verde
SD ‘ Solidariedade

Fonte/Source:: Estatisticas eleitorais 2014. In: Elei¢oes. Brasilia, DF: Tribunal Superior Eleitoral - TSE, 2014.
Disponivel em/Available from : <http://www.tse jus.br/eleicoes/estatisticas/estatisticas-eleitorais-2014-
eleitorado>. Acesso em/Cited: fev. 2015. Acesso em: abr. 2016/Cited: Apr. 2016.

Nota: Dados de outubro de 2014./Note: Data of October 2014.
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