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POSIÇÃO SOCIAL DAS OCUPAÇÕES 

por Nelson do Valle Silva 
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I. I NT RODUÇÃO 

A utilizaçã o da variável ocupação como indicador da p~ 

sição social dos indivÍduos tem longa tradição em análise so 

ciolÓgica, amparada não só em especulações ao nível teórico, 

como em resultados empiricamente estáveis. A construção de es 

calas ocupacionais foi , possivelmente, um do s ftens que mais 

tempo absorveu do trabalho dos sociÓlogos e demógrafos, resul-.. 
tando desse esforço uma variedade de sistemas de mensuraçao · 

que contribuiram decisivamente para a evolução da Sociologia 

.- . ., . ~ ~ 

como c1enc1a e mp1r1ca. 

A base teórica da localização da variável ocupacionaL 

como o indicador mais importante da posição do indivÍduo na 

sociedade; remonta praticamente a todos os "founding fat h ers" 

das ciências sociais. Durkheim , por exemplo, afirmava _ que 

"classes ... provavelmente não têm outra origem ou outra nat~ 

reza; elas surgem da multiplicidade de ~~ganizaç~es ocupaci~ 

• 11 1 na1s. . . . Sorokin explicitamente as severa que i' nem . a condu 

ta e a psicologia individual, nem o comportamento e as carac 

terísticas de grupo, nem antagonismo s sociais e solidariedade, 

nem processos de reconstrução social e revolução, , n~m quas e 

todas as mudanças sociais ou irregularidadesr podem :ser ex~l! 
. . 

cados satisfatoriamente sem os fatores ocupacionais.'' 2 

-
No plano empÍrico, a importância do indicador ocupação 

foi comprovado pela análise de Kahl e Davis 3 de dezenove indi 

cadores sócio-econômicos comumente usados em estudos de estra 

tificação em que se mostra que as variáveis ocupação e 
... 
are a 
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·de re s idência são as Únicas prováveis dimensões sub jace ntes 

ao referido con j unto de indicadores. 

Duas dimensões do processo de estratificação social, 

a diferenciação social e a avaliaçãd social, deram origem a 

duas abordagens nem sempre distintas ao estudo da estrutura 

ocupacional: o aspecto diferencial do processo de estratifi 

cação tem possivelmente sua origem mais importante em Marx, 

que enfatiza a característic~ objetiva da posição do indiví 

duo na organização social da produção como determinante da 

classe social a que ele pertence . Embora Marx realce também 

o aspecto subjetivo consciência de classe, sendo a organiz~ 

ção ~a produção uma base necessária mas não suficiente para 

a existência de classes 4 sociais, esta consciência é uma e 

ventual decorrência do aspecto objetivo posição no ~istema 

produtivo. Weber, diferentemente de Marx, considera igua! 

mente importantes as dimensões diferenciais/objetivas e ava 

liativas/subjetivas do processo de estratificação. 

Com a abordagem funcionalista, os dois aspectos se se 

dimentam, ficando bastante claros nos trabalhos de Davis e 

Moore 5 e de Parsons 6
• O estudo da estratificação social tra 

ta-se, em Última análise, de se considerar como a diferen 

ciação social e a . avaliação social se relacionam entre si, 

postulando-se um certo grau necessário de congruência entre 

elas 7 • A primeira evidência empírica dessa relação foi apr~ 

sentada por Inkeles e Rossi 8 , onde se analisou seis socieda 

des industrializadas, portanto esperadamente . com sistemas 

' objetivos de distribuição funcional de papéis semelhantes , 

. I . 
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para as quais foram construídas escalas avaliativas/subjeti-

vas do prestÍgio de certas ocupa ções. A análise dos resulta-

dos, como · se esperava, demonstrou altas correlações entre as 

diversas escalas nacionais. 

Refletindo o dualismo dimensional do processo estrati-

ficatório, a pesquisa em mensuração das hierarquias ocupact~ 

nais tem-se desenvolvido em duas direções. Uma delas consis 

te em se tentar estabelecer classificações das ocupaçõe~ em 

termos de critérios sócio-econômicos objetivos baseados nos 

indivÍduos que as desempenham. Possivelmente a prlmelra e 

mais importante dessas tentativas é a escala desenvolvida 

por Alba Edwards 9 para o censo americano de 1940 e que ser ~ 

VlU de base para uma série de escalas posteriores. Recentemen 

te, tem-se tentado desenvolver escalas para classificações d~ 

talhadas de ocupações, sendo exemplos dessas tentativas as 

escalas de Blishen 10 para o Canadá, de Bogue 11 e do Bureau 

de Censou para os EUA. Blishen descreve o seu método de cál 

culo dos escores ocupacionais da seguinte forma: "O primeiro 

passo na construção da escala de classes ocupacionais foi ar 

ranjar as ocupações relacionadas no censo de 1951, de acordo 

com a renda e anos de escolaridade. A renda média e o número 

médio de anos de escolaridade foram então determinados, e os 

escores padronizados das duas medidas foram calculados. Os 

dois escores padronizados foram então combinados e cada ocu 

pação classificada segundo este escore combinado ... a lista 

resultante, consistindo de 343 ocupações, foi dividida em se 

te classes ... " 13 
• 

. I. 
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A outr a direção seg u i da pelas análi ses d e h i erarquias 

ocupacionais, na linha avaliativa-subjetiva, é o estudo do 

prestígio social de certas ocupações. O trabalho pioneiro 
.-

nessa área foi desenvolvido pelo National Opinion Research 

Center e detalhadarnente analisado por North e Hatt. Trata-

se de urna lista de cerca de noventa ocupações apresentada a 

urna amostra de respondentes, aos quais foi solicitado que a 

valiassern o prestÍgio relativo de cada uma, sendo os esco 

res de prestígio calculados corno o percentual de avalia-..:. 

ções do tipo "boa " e "exce lente" para cada ocupação. Os re 

sultados desse trabalho foram posteriormente utilizados por 

Duncan~ na construção do seu Índice S6cio- Econ~rnico (SEI), 

o qual constitui a escala rnals frequentemente encon·trada em 

toda a literatura de estratificação . O SEI pretende ser, es 

sencialmente, uma generalização da escala de prestÍgio do 

NORC para qualquer ocupação, evidentemente visando-se aque 

las que não estavam presentes na lista original. O procedi-

menta seguido por Duncan consistiu em predizer via um mode 

lo de regressão linear, os escores de prestÍgio do NORC 

(X 1 ) a partir das variáveis renda ( X2 ) e educação ( X3 ) atri 

buidos às diversas ocupações; a variável renda foi operacl~ 

nalrnente definida como a proporção de homens na -ocupaçao 

com renda de $ 3,500 ou mais em 1949; a educação foi defini 

da como a proporção de homens na ocupação com educação l 

gual ou superior aoquarto ano ginasial. Duncan obteve assim 

-a equaçao 

.. 
X 1 = 0,59X 2 + O,SSX3 - 6,0 

. I. 
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como um coeficiente de determinação R
2 = 
1 ( 2 3 ) 

0,8 3 . Com essa 

equação foi possível Sé avaliar o status dé qualquer outra o 

- -cupaçao nao constante na escala NORC. Dessa forma, o SEI r e 

presenta conceitualmente a proporção do prestígio ocupacional 

explicada pelas dimensões objetivas econômica e educacionaldo 

status das ocupações, significando mais uma evidência 
.. . 

emp1r1 

ca de certo nÍvel de c ongruência esperado entre os sistemas 

diferencial e avaliativo de estratificação. 

As escalas de prestÍgio, notadamente a do NORC, têm s1 

do objeto de estudos e~tensivos, chegando-se, ao que parece , 

a um dos grandes invariantes empÍricos da Sociologia: verifi­

ca-se a extrema similaridade das hierarquias de prestÍgio ocu 

pacional entre sociedades, industrializada s ou não~ (Hodge - · 

encontrou um coeficiente de determinação médio de . 0,83 entre 

a escala NORC e as escalas de 23 outros paÍses , inclui~do pai 

ses em níveis de desenvolvimento tão diversos como Brasil, A 

lemanha, Costa do Marfim, Noruega e Guam), e dentro de umame~ 

ma sociedade ao longo do tempo 16 (para os EUA, entre escalas 

de 1947 e 1963, 2 
r = O, 98). A consequência dessas anális es é 

o esvaziamento da posição estrutural-industrialista deinkele s 

e Rossi 8 que defende a idéia de que é a estrutura industrial 

que cr1a a alta identidade entre as hierarquias ocupacionais. 

~ . . . 
Hodge et al. realçam as caracter1st1cas estrutura1s comuns ou 

tras que as hierarquias ocupacionais industriais, entretanto, 

de uma certa forma deixando ainda em aberto a explicação des 

sa espanto·sa regularidade empÍrica. 

' 

. I . 
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No Brasil , os estudos da estrutura oc upacional têm, ap~ 

rentemente, se limitado à análise do prestígio das ocupações. 

O primeiro trabalho nessa área foi desenvolvido por Hutchin 

son 17 para São Paulo, dentro de um estudo mais amplo de mobi 

lidade social. A escala de prestígio construida porHutchinson 

abrangia trinta ocupações selecionadas visando a comparabili . -
dade com uma escala inglesa de Hall e Jones; as escalas brasi 

leira e inglesa apresentaram um coeficiente de correlação or 

dinal de -ro = O, 916, o que demonstra uma alta similaridade.· 

Um subconjunto de dezoito ocupações da escala de Hutchinson 

foi posteriormente modificadÕ por Joly Gouveia 18 visando, en 

tre outros objetivos, sua extensão a nÚcleos sociais de "in 

dustrialização recente e desenvolvimento desigual". Para tan 

to, a construção da escala baseou-se numa amostra de profess~ 

res de São Paulo, Rio Grande do Sul e Pará . Conclui Joly Go u 

veia que "o que os confrontos ressaltam é a grande semelhança 

que existe, não apenas entre a capital e o interior, ... , mas 

acima de tudo , a semelhança entre Estados que apresentam Índi 

ces demográficos-econômicos tão diferentes como São Paulo e 

Pará." 19 
• Temos, dessa forma , a confirmação intra-societal pa 

ra o Brasil das observações quanto à similaridade das hierar­

quias de prestígio entre sociedades. 

O problema de se explicar as semelhanças das hierar-

quias de prestÍgio tem sido atacado em níveis diversos·. O pri 

meiro e mais elementar deles é saber o que significa o concei 

to de prestÍgio subjacente às escalas usadas. Em outras pal~ 

vras, o que se pretende saber é como entendem os respondentes 

• I. 
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,o inocente pedido de q u e indiquem "a sua idéia a ré-spei to do 

prestÍgio de que goza" certa ocupação. O conceito de prestí 

gio, correlato da "honra" e "respeito" weberiano,implica que 
.-

sua escala deva captar o sistema de valores da sociedade. No 

entanto, como Gusfield e Schwartz 20 observam, existe o indÍ 

cio de que nos estudos ocupacionais haja ocasionalmente uma 

infiltração de avaliações com base numa percepção da ordem 

factual, ou seja, pessoas tendem a atribuir maior 
... . 

prestlglo 

· a uma ocupação porque seus ocupantes "ganham" mais, ou qual­

quer variant e do mesmo raciocínio. Em resumo, o que se colo 

ca em questão é a relação entre as fontes referenciais do 

sistema de valores da sociedade e o conceito de "prestígio" 

ocupacional. 

Outro nível de análise das semelhanças entre as hierar 

qulas de prestÍgio está relacionado com as observações re la . 

tivas ao nível anterior. Trata-se, em Última análise, de se 

especificar as características estruturais comuns explicati 

vas da regularidade empiricamente observada. De um ponto de 

vista estritamente funcionalista, Barber~ assevera que as 

"duas dimensões ao longo das quais os papéis e as atividades 

sociais funcionalmente necessárias podem ser ordenados sao 

conhecimento e responsabilidade ... conhecimento significa a 

posse de um conjunto de idéias e aptidões relevantes a um da 

do papel social ... por responsabilidade entende-se a posse 

de autoridade e habilidade para dirigir as atividades de um 

ou mais membros de sua sociedade." Já a análise de Duncan na 

construção de seu S~I, indica que 83% da variância do prestí 

. I . 
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gio ocupaciona l é e xplica do p ela combina ção linear das . -v ar l a 

veis educação e renda. Analisando o comportamento das tres 

variáveis mencionadas (educação como indicador de conhecimen 

to, número de subordinados como indicador de responsabilid~ 

de, e renda), Marsh 22 conclui que a "razão mais precisa para 

similaridade de prestígio entre sociedades é que uma dada o 

cupação tem requisitos altamente similares de recrutamento ·-

(nÍvel educacional), desempenho de papéis (autoridade, po 

der) e recompensas relativas semelhantes (renda) nas diver 

sas sociedades ". Deve - se pois adicionar mais uma dimensão,o 

status econômico das ocupações às duas apontadas por Barber 

como bases estruturais das hierarquias de prestÍgio. No en • 

tanto, para fins de simplicidade operacional, podemos consi 

derar a autoridade como uma caracterÍstica essencialmente -

técnica que pode ser embutida na prÓpria definição ocupaci~ 

nal, se a tivermos a um certo nível mÍnimo de detalhamento , 

ou seja, é a dimensão mais facilmente tornada invariante den 

tro dos grupos ocupacionais. 

Reforçando a simplificação proposta aclma, considere-

se que existem evidências teóricas e empÍricas sustentando o 

ponto de vista de que a diferenciação social se processa ao 

longo de duas linhas básicas: uma "cultural"· , podendo-se u 

sar como referente _empÍrico o nível de educação formal do ln 

divÍduo ou do grupo social referido; uma "econ5mica'', base 

das oportunidades de vida, cujo referente empÍrico seria a 

renda individual ou do grupo social agregad~~ente. Essas 

duas dimensões combinadas engendram o que se pode entenderco 

; I. 
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mo " modo " o u " estilo de vida"- que jun t ame nte com o prestí-

gio ocupacional propriamente dito caracterizam a definição 

de Weber .de "status social": "o termo status social será a 

plicado à demanda tipicamente efetiva de prestígio social en 

quanto que apoiado nas seguintes bases: (a) modo de vida;(b) 

um processo formal de educação que pode consistir em treina 

menta empÍrico ou racional e a aquisição dos modos de vida 

correspondentes, ou (c) no prestÍgio de nascimento, ou deuma 

ocupação. " 23 A nosso ver, isso significa que a imputação ao 

nível ind i v idual da posição social de suas respectivas ocupa 

- . - . . , .. .., . 
çoes, poslçao medlda em termos de nlvel educaclonal e de ren 

da, representará uma explicação de quase toda a totalidade - ­

da variação do status social dos indivÍduos ou, em outras p~ 

lavras, uma escala de diferenciação social das ocupações com 

posta dos dois indicadores mencionados estará extremamente 

prÓxima da mensuração de status social segundo a ·definição 

weberiana, sem que tenhamos que recorrer ao conceito de pre~ 

tÍgio, de · estabilidade semântica duviàosa. 

O que se segue é uma tentativa de se construir para o 

Brasil uma escala de diferenciação social das ocupações apar 

tir dos dados da amostra do Censo de 1970 colhido pela FIBGE, 

·~ amostra que corresponde a vinte e cinco por cento da popul~ 

ção brasileira no ano mencionado, tendo sido publicada a me 

todologia de sua amostragem e ·coleta nos volumes de divulga 

çao do Censo. 
'--

. I . 
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II . A MENSURAÇÃO DA POS I ÇÃO SOCIAL DAS OCUPAÇÕES 

Pelo visto ante riormente , as dimens ões relevantes à anâ 

lise da difere nciaçã o socia l tem como referentes empíricos, o 

nÍvel educacional e a renda. Bogueu propõe um sistema de men 

suração do que ele c hama de "reali zação sócio-econômica" ( s o 

cioeconomic ach ievement), que consiste basicamente na combina 

ção linear dos níveis educacionais e econômicos dos indiví . 

duos ao s q uai s se aplica a me nsuraç ã o . O sistema de Bogu e t em 

algumas característi~as i mportantes, tais como mensurar ao nÍ 

vel de escala de razão e ser aplicâvel .a qualquer nível d~ 

agregação que se desejar (e.g. ocupações). A unidade dé men s u 

ração é a moeda, o que apesar de parecer herético a muitos so 

ciÓlogos, permite não s6 a c omparação no espaço e no tempo, 

como todas as manipulações adequadas ao nível de escala de ra 

zão. Dessa forma, conceitos como "distância social" e "incon­

sistência de status" ganham uma operacionalidade mat.ema ticamen 

te muito mais precisa. A construção de uma escala de diferen­

ciação social seguindo o sistema de Bogue desenvolve-se em 

dois passos distintos: primeiramente elabora-se as escalas de 

mensuração das posições educacionais e econômicas dos indiví 

duos; em seguida, c~mbina-se as posições de cada indivÍduo,g~ 

rando-se o "status individualtt, e se for o caso, agrega-se con 

venientemente ao nível desejado. Assim, a posição social de 

uma ocupação será uma certa combinação das posições dos indi 

• I . 
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vÍduos que desempenham essa ocupação . 

A c~c~l~ de st~tus cduc~cio~~l pode se~ definida come 

uma funçào escolaridade-rendimentos que calcula a renda so­

cialmente esperada dado um certo nível educacional . Diga-se 

de passagem , essa função escolaridade-rendimento s é a me sma 

usada pelos economistas em análise de custo-benefÍcio de in 

vestimenta em capital humano . O procedimento adotado no cár 

culo da escala educacional consistiu inicialmente no cálcu 

lo de rendimentos médios , agregadamente para todo o Brasil, 

para cada nível (ano) de escolaridade, constando ao todo de 

18 nÍ veis no intervalo " sem escolaridade" (O anos) a 17 

anos de escolaridad e (cursos como Engenharia, Medic i~a e 

Dire ito). Os resultados dessa operação são mostrados na fi 

gur a l. Com os 1 8 pontos obtidos , foram ajustadas convenien . . -

temente as funções escolaridade-rendimentos descritas adian 

te. 

Vide Figura 1 

A operação de cálculo da escala educacional está per 

feitamente de acordo com os requisitos do que Hamblin 24 cha 

mou de "experimento matemático": (l) manipulação de uma va 

riável independente , no caso escolaridade; (2) controle p or 

constância das outras variáveis independentes, no nosso ca 

-so basicamente "idade", como severa adiante; (3) mensura 

ção ao nível de escala da razão; (4) eliminação do êrro de 

mensuração através do cálculo de médias; (5) sumarização da 

relação pelo ajus te de uma equação adequada. A caracteriza-

ção do "experimento matemático" tem suas raizes na metodolo 

gla da FÍs ica cláss i ca . Inspirado nos trabalhos de Stevens 
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na psicofÍsica, onde se observa o mesmo tipo de metodologia, 

Hamblin elaborou ~ma s~rie de experimentos em que consideran 

do-se status como uma variável consensual ou "normal", ou s~ 

ja, amplamente internalizada pelos membros do grupo social, 

~ possível mensurá-lo como uma resposta involuntária a estí 

mulas sociais. Postulou então para os principais determinan 

tes.de status, educação e renda, a lei de Stevens 

n 
'l' = c~ (l) 

onde 'l' ~ a magnitude da resposta sensorial, ~ a magnitude 

do correspondente estímulo fÍsico e c · e n parâmetros empi_ 

r1cos. Resultam daÍ · as postulações 

s e 
. n . = cE 

m s = ki I 

(2) 

(3) 

onde Se significa status devido à educação, SI status devi 

do ~ renda, E signfica educação, I renda e c, k, n, m 

- . ., . . . . -. 
sao parametros· em,p1r1cos. O ·aJustamento dessa funçoes 

tou em elevadas variâncias explicadas (r
2 = 0,986 e 
e 

0,996 respectivamente), e, o que~ mais importante, 

r e sul 

2 
r = 

i 

ver i fi 

cou-se que status ~ el~stico em relação à educação (n>l) e 

inel~stico em relação à renda (m<l). A forma funcional de me 

lhor ajuite foi de fato as indicadas nas equaçoes (2) e (3), 

mas como observam Jones e Shorter 25 , Hamblin fez correçoes .. . 

de limite somando uma constante à variável independente de 

. I. 
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ta l forma que a funçâo passe pelo orlgem do eixo de coordena-

das, o que além de a lterar o nível d e mensuração (introduçâo 

de uma origem arbitr~ria para a vari~vel independente) pode 

a lterar a forma funcional . Replicando o experimento de Ham 

blin para v~rios grupos culturais , verificaram que não sendo 

feita a corr~çâo de limite, a melhor funçâo ajustada é uma ex 

pon~ncia l (comparaçâo feita com uma função linear e uma fun 

ção potência como a de Hamblin), funçâo essa bastante conheci 
. . 

da em ciências biolÓgicas e em Economia, sendo utilizada so 

bretudo em es tudos de çrescimento e d esenvolvimento . 

- Vide Tabela l 

A função de melhor ajuste para os dãdos censit~rios foi 

também a exponencial. A tabela l mostra os par~metros dessa 

funçâo em comparação com a funçâo linear e com a função potê~ 

cia, nâo se tendo introduzido nesta Última qualquer -correçao 

de limites. Observa-se que a funçâo exponencial tem marcada 

mente um melhor ajuste , embora a introduçâo de correç6es de 

limite na funçâo potência provavelmente ocasionaria uma melho 

rla em seu ajuste, corrigindo a elasticidade que no nosso ca 

so deu um pouco inferior à unidade~ 

Evidentemente, sob o rótulo "erro de mensu:cação " estâo 

computados os efeitos de algumas vari~veis relevantes, · das 

quais a mais Óbvia e importante é a idade do indivÍduo. Repre 

senta ela nâo só a passagem do tempo como um outro aspecto do 

processo educacional, a experiência e o treinamento para o de 
q, 
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sempenho de um papel soc i al ; ~,d e uma certa forma, Drna outra 

dime nsão da mesma variável ocupação. Assim, a população amos 

trada na faixa de 15 a 64 anos foi estratificada em coorte s 

de 5 anos e foram avaliad as pelo mesmo método já descrito( fun 

çao escolaridade-rendirnent os).Alguns perfis não ajustados d es 

sas funções são apresentados na figura 2. 

Vide Figura 2 

O cálculo do status educacional do indivÍduo requer,d e~ 

sa forma, sua l ocalização em urna das faixas etárias para a e~ 

colha da função adequada . A avaliação .dessas funções revelou 

um aumento sensível no ajuste, exceção feita à Última faixa 

etária, sendo o 
2 

r médio da ordem de 0,964. Outro ponto lm 

portante levantado pelo a just e das funções fo~ o da interação 

entr e as variáveis idade e escolaridade, evidenciadas pela v~ 

riação sistemática dos coeficientes das regressões . A tabela 

2 nos apresenta os resultados dos ajustamentos das funções de 

status educac ional em faixas etárias de 5 anos para a popul~ 

ção entre 15 e 64 anos . 

Vide Tabela 2 

O componente econ~mico da posição social dos indivÍduos 

-e operacionalmente definido corno sendo o total de seus rendi 

mentes pessoais; ou seja, a distribuição do status econ~mico 

do s indivÍduos se ide ntifica com a própria distribuição de 

renda. De um ponto de vista funcional, postula-se que o sta 

. I . 
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tus econômico é uma função linear de sua renda , sendo port a~ 

to m=l na eq. 3 . 

A obtenção de uma escala de posição social das ocup~ 

-çoes envolve que se calcule para c ada unidade ocupacional o 

escore médio da posição social dos indivÍduos que desempenh~ 

aquela ocupação, escore ajustado por divisão por uma constan 

te (no nosso caso 30 ) para variar entre limites pré-fixados, 

normalmente de O a 100; por outro lado; o desvio padrão d e s 

-ses escores nos indica o grau de heterogeneidade interna as . 

-unidades ocupacionais . Uma escala ocupacional seguindo o me 

to anteriormente exposto foi.construida para a classificação 

de ocupaçôes constantes no Censo de 1970. Compreende um to --
tal de 259 títulos ocupacionais corre spondendo às respostas 

dadas ao quesito 23 do Censo, explicitamente a "ocupação,pr~ 

fissão, cargo , função , etc., que exerceu d urante mais tempo " 

aplicável às pessoas de lO anos e ma is que trabalharam no s 

doze meses anteriores à data do Censo (1/9/1969 a 31/8/1970). 

Algumas observaçôes devem ser feitas quanto à classificação 

censitária: a primeira diz res pe ito à relativa diversidade 

das ocupaçôes que compôem o grupo ocupacional, o que tem re 

flexo direto na variância de status da ocupàção. Outro pro 

blema importante é o da amplidão das definiçôes ocupacionais 

no que se refere ao ramo de atividades e da posição no sist~ 

ma produtivo. Evidentemente~ ~ de se esperar que certas cat~ 

gorias ocupacionais, como por exemplo, sapateiros na indÚs 

tria do vestuário, apresentam diferenças marcantes de status 

entre aqueles que sào empregados e aqueles que trabalham por 

. I. 
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conta prÓpria , ou, ainda , aqueles que são empregadores . O 

sj s t Pm~ ri R ~nnstr1Jç~n d P es~al a rte po s ição so~ia l das ocupa 

ç5es ~' no entanto, absolutamente gen~rico , sendo possivel 

portanto para solução desse problema tomar- se como baseclas 

sificaç5es ocupacionais que considerem não só o t i po d e ati 

vidade (o cupação ) mas tamb~m o ramo de atividade (por exem 

plo, o ramo de indÚstria) e a posição no sistema de produ 

ção. Diga-se de passagem que esses quesitos são tamb~m cole 

tados no Censo Demográfico. Finalmente, algumas ocupações -

fo ram omi t i da s dada a extrema raridade d e ocorr ê ncia na po 

pulação, o que as torna s em interes s e para o tipo de escala 

que se que r construir. 

Vide Tabela 3 

A tabela 3 nos apresenta os escores obtidos para cada 

título ocupacional (coluna IS), seguido do seu respectivo 

desvio padrão (coluna cr18 ) corrigido para o tamanho da amos 

tra, o peso da ocupação (coluna N) e do coeficiente de v a 

riação (coluna V). Observe-se que certas ocupaç5es apresen 

tam marcante heterogeneidade, como por exemplo, "agr icu! 

tor", categoria que engloba desde o latifundiário ao peque 

no proprietário em regime de agricultura de subsistência . No 

entanto, de um modo geral , a variação interna às categorias 

ocupacionais se mantém dentro dos limites aceitáveis, como 

~ o caso das ocupaç5es t~cnicas e cientÍficas. 

. I . 
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I I I. COMPARAÇÃO DAS ESCALAS OCUPACI ONAIS 

A validação da escala construída implica na comparaçao 

com as escalas de Bogue e Blishen e com as escalas de presti 

g1o obtidas para o Brasil. Para tanto examinou-se exaustiva 

mente os títulos ocupacionais das escalas americana e cana 

dense, selecionando-se os compatíveis em definição com a es 

cala construida.Para a escala de Blishen verificou-se 142 tí 

tulos ocupa cionais compatíveis com a definição censitária bra 

-sileira; para a escala Bogue, mais abrangente , o numero de 

títulos compatíve i s foi de 195. A escala de prestÍgio de Jo 

ly Gouveia foi quase que inteiramente compatível, uma vez ~ 

que apenas um título em 18 não foi considerado de definição .' 

compatível Co título era "corone l do exército ", sendo. que a 

definição censitária não distingue oficiais de pr.aças . das 

forças armadas , sendo portanto os títulos não comparáveis) . 

O primeiro pa sso para a comparação das escalas cons1s 

tiu em se ca lcular os coeficientes de correlação para cada 

par de e scalas , estando os resultados apres entados na tabela 

4 . 

Vide Tabe la 4 

Observa-se , como se esperava, altas correlações entre 

as escalas , sendo particularme nte notável as correlações en 

tre a escala de Blishen e as escalas Bog ue (r=0 , 8725 ) e bra 
~ 

. I . 
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sileira (r=0, 880 7). A escala de prestígio apresenta me nor cor 

relação (além ae, evidentemente, menor significáncia) com as 

demais, sendo no entanto relativamente elevada a correlação -

entre as escalas brasileiras, com aprox imadamente 5~% de va 

riância explicada. Considerando-se as correlações como distân 

Clas entre as escalas, os resultados da tabela 4 indicam a·e~ 

cala canadense para 1951 como ocupando uma posição intermediá 

ria entre as escalas brasileira (1970) e amerlcana (1960), li 

geiramente mais próxima daquela do que desta Última. 

A análise das _distribui_ções das escalas reforça essa hi 

pÓtese. A tabela 5 apresenta a média, o desvio-padrão e a as 

simetria de cada uma das escalas. 

Vide Tabela 5 

-O primeiro f ato importante observado e a grande dispe~ 

são da escala brasileira, sendo o valor de seu desvio-padrão 

bastante próximo da sua média. Interpretando-se o desvio-pa-

drão como uma distância social média , esse resultado indica 

que a estrutura ocupacional brasileir~ apresenta um grau de 

distanciamento geral muito superior à canadense e à amerlCa7 

na . A distância social da escala americana é comparativamen-

te à escala canaden~e, mais elevada; no entanto, seu baixo 

grau de assimetria indica que essa distância não se deve -a 

concentração e sim à uma longa dispersão em torno do ponto 

médio. Por raciocínio análogo, podemos concluir que a grande 
... 

. I. 
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,distância social encontrada na escal a bras i le i ra se de v e es-

-sencialme nt e à marcante conc e ntração de ocupaçoes nos estra -

t o s mais baixos da escala . Em outras palavras, as estruturas 

ocupacionai s brasileira e americana discrepam notavelmente em 

termos da forma da distribuição de status, ocupando a escala 

canadense uma posição intermediária. 

- Vide Figura 3 -

-Para p ermitir uma melhor c omparaçao entre as formasdas 

est r uturas ocupacionais, a figura 3 representa as distribui 

-çoes relativas (percentuais ) das tres escalas normal i zadas 

isto é, reduzidas à mesma amplitude de variação, no caso o 

intervalo 0-100. As observações ac ima são amplamente confir 

ma das: a esca la brasileira a present a notável concentraçãonos. 

. - . estratos mais baixos enquanto que a amer1cana e a ma1s des 

concentrada das escalas; a escala canadense, embora com for 

te concentração, tem seu ponto médio (B
1

) bastante deslocado 

para a direita em relação à escala brasileira (B 3 ), parece~ 

do representar uma situação social int ermediária ou de tran 

. -s1çao. 

A forte concentração da estrutura ocupacional brasilei 

ra redunda em que são comparativamente poucas as -ocupaçoes 

que poderiam ser não ambiguamente classificadas como de 

"classe média"; ou,em out:ras palavras, uin grande- número de o 

cupaçoe s que no Canadá e nos E.U.A. são consideradas de 

"classe média", no Brasil poderiam perfeitamente ser alo c a 

. I . 
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das aos estratos mais baixos da populaç~o . Isso parece confir 

mar uma observaç~o mais ou menos corrente entre os cientis 

tas sociais brasileiros quanto à "inexistência" de estratos -

médios na nossa sociedade. Evidentemente esse fato tem impli 

cações sociais importantes não só para a dinâmica social como 

para certas projeções da estrutura social ao nfvel do polfti-

co . . 

A análise comparativa das escalas ocupacionais revelou 

que a escala construida para o Brasil mostrou-se, comb ~ra 

teoricament e esperado,- compatfvel com escalas internacionais , 

apresentando altas correlações entre elas. Uma análise ma1s 

detalhada da forma das distribuições das diversas escalas ocu 

pacionais mostrou diferenças significativ~s entre as estrutu~ 

ras soc1a1s dos pafses estudados, diferenças de significado ~ 

substantivo correspondendo a certos resultados teór.~cos conhe 

cidos, o que contribui de maneira decisiva para a validação ~ 

da escala construida a partir do censo brasileiro de 1970. 
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TA BELA l 

Ajuste de funç~es entre status educacional e a escolaridade 
para dados agregados DRASI L - 1 9 70 

Função : oeficiente de Coefici ente Coeficiente 
j e t erminação (r 2 ) a b 

Linear : 
0 , 682 -1 66,1 64 93,90 

s = a+ bE e 

Potência : 0 ,7 96 84,9 54 0,8 85 
a Eb "' s = e 

Exponenc i al : 

bE 0 , 949 1 2 0 ,98 7 0,1 54 
s = a e e 

TABELA 2 

Aj uste de funç~e s expo nenciai s ent r e status educacional e 
escolaridade , para d i versas faixas etárias entre 15 -e 64 
anos BRASIL-1 9 70 

Faixa Coeficie nte de Coeficient e . Co e fic ien te 
Etária · determina ção ( r2 ) a b 

15-1 9 0, 98 9 4 9 , 67 8 0,141 

20- 24 0 , 955 94, 5 78 0,1 3 0 

25- 29 0, 963 1"31', 6 66 0,1 3 5 

30-34 0, 96 9 156,391 0,143 

3 5-3 9 0, 971 174,19 9 0,148 
. 

40-44 0,971 190,2 35 0,150 

45-49 0,970 1 99,2 5 6 0,155 

50-54 0, 9 58- 202,877 0,153 

55-59 0,9 55 201,2 9 0 0,155 

60- 64 0, 94 0 197,040 0,157 

Al 



T A B E L A 3 

Po~iç~o Social das Ocupaç~es - Brasil 1970 

IS = Índice de posiç~o social da ocupaç~o 

0
IS = dcGvio padr~a da 

N = peso da ocupaç~o 

v = co eficiente de variaç~o da ocupa ção 

Ocupaçõ~s CÓdigo IS 0 IS N v 

Agricul tores ............ 011 17,96 18,91 124.813 105 

Pecuaristas ............. 01 2 26,49 23,74 67.863 90 

Avicultore s e . Criadores .. 01 3 38 , 57 29,93 3.081 78 

Industria.is ............. 014 41,83 32,47 96.34 2 78 

Comerciantes ... ......... 015 16,95 15,29 810.209 90 

Hoteleiros e Donos de Pen . -s ao ..................... 016 17,87 15,94 23.~45 8,9 

Outro s Proprietário s . 017 35,07 30,12 49.588 86 

PÚbl ico 
-· 

Adm. Serviço 021 34,27 21,64 7 9 . 685 63 

Adm.Banco s e Comp.de Seg~ 
ros ..................... 022 42,21 24,21 46.106 57 

Adm. na Agropecuária .... 023 9,77 7,82 38.476 80. 

Outros Administradores .. 0 24 32,33 24,29 220.620 75 

Agentes Fiscais ......... 031 32,54 21,96 29.999 68 

Inspetores de Trabalho 032 40,31 17,09 3.795 42 

Oficiais e Técnicos de 
Administraç~o ........... 033 27,59 12,38 26.509 44 

Coletores e Exatores 034 25,68 12,36 10.875 48 

Tesoureiros 035 16,80 11,60 87.646 69 

de Contabilidade 036 27,50 13,85 116.803 50 

Almoxarifes .......... ....... 0.37 12,79 6·, 94 48.316 54 

DatilÓgrafos ............ 038 12,83 · 6,10 59.116 47 



Continuação da Tabela 3 -2-

Ocupação CÓdigo lS 0 IS N v 

TaquÍgrafos .............. 03 9 28 , '+3 1 3 ,10 1.361 '+6 

Redatores ................ 0'+0 34 , 66 19,79 1.0 56 57 

Intérpretes e Tradutores .• 041 33,22 1 6,17 1.3 30 49 

Bibliotecários e Doc . .... 042 22,97 13,85 5.4 35 60 

Programadores ... ... . .. ... 0'+3 35, 33 19, 37 5.769 55 

Operadores ............... 044 18,75 9,79 11.780 52 

Auxiliares de Escritório .. 045 13,9 3 8,37 982.364 60 

Engenheiros .... . .... ..... 101 84,57 26,25 43.294 31 

Arquitetos ........ .. ..... 10 2 77,9 7 23,90 4.7 52 31 

Agrimensores ............. 10 3 18, 61 13,26 18.2 99 71 

Des enhistas .............. 104 22,51 12,70 35.813 56 

QuÍmicos ................. 111 58,17 2 3 '9 6 4.4 42 41 

Farmacêuticos ....... ... .. 112 44,51 1 3 , 81 3. 906 31 

GeÓlogos ................. 114 63 ,0 0 2 3 ' o 9 962 37 

Meteorologistas .......... 116 26,18 15,48 405 59 

Agrônomos .. .. ............ 121 52,5 2 16,2 9 6.802 31 

Veterinários ............. 122 50,26 14,15 2.726 28 

Naturalistas ............. 123 38,1 8 22,57 852 59 

Médicos .................. 130 85,98 26,14 44.354 30 

-; ......... ...... 131 4 7,41 20,67 32.286 44 

Parte iras ................ 132 9,90 10,40 4.473 105 

Enfermeiros diplomado s ... 133 38,56 9,99 5 , 393 26 

Enfermeiros - diplomados 134 n a o 11,01 5,81 133.716 53 

Fisioterapistas .......... 135 17,81 10,88 3.062 61 

Protéticos 
.. ............... 136 16,17 11,14 7.213 69 

Ope radores Raio ~ X ....... •137 18,61 10,96 4.054 59 



Continuação da Tabel a 3 

Ocupação CÓdigo 

Práticos de Farmácia ...... 13 8 

Laborataristas . . . . . . . . . . . 139 

~ . 
EstatlSt lcos . . . . . . . . . . . . . 142 

Economistas .............. 143 

Contadores 144 

SociÓlogos 145 

. ~ . 
Professores prlmarlos .... 151 

Professores secundários . . 152 

Professores superlores ... 153 

P~ofes sores s/especifica-
çao . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154 

Inspetores de Ensino 155 

Inspetores de alunos 156 

Magistrados .........•..•. 161 

Procuradores, Promotores e 
Curadores ................ 162 

e Defensores 163 

Tabeliães e Oficiais de 
Reg. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Í64 

Escrivães e Auxiliares de 
justiça . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165 

Religiosos •.....•.....••. 171 

Assistentes Sociais ....•. . 172 

Agentes Sociais . . . . . • . . . . 173 

e Jornalistas .• 181 

e Pintores ..•. 191 

MÚsicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192 

IS 

15 ,00 

16,32 

37 'o 3 

62,21 

45,41 

42,17 

13,81 

32,15 

63,99 

21 ,87 

26,82 

13;11 

88 ,75 

76,53 

75,63 

29,56 

22,09 

24,87 

33,07 

2 o·, 3 3 

40,06 

18,58 

12,62 

9,90 

11,35 

18,15 

23,87 

22,04 

14,66 

7,12 

14 ,7 9 

24,97 

14,74 

16,57 

6,94 

25,39 

27,06 

26,43 

24,59 

14,79 

14,65 

13,95 

10,70 

25,06 

17,48 

11,48 

N 

7.743 

38.357 

2.097 

9.320 

15.807 

455 

564 .600 

97 . 863 

17.5 93 

37.447 

6.822 

"3.604 

4.677 

3 7 . ·17 3 

6.757 

29.930 

28 . 048 

7.665 

1.829 

10.082 

4.534 

12,858 

-3-

v 

66 

70 

49 

38 

49 

35 

'52 

46 

39 

• 6 7 

62 

53 

29 

35 

35 

83 

67 

59 

42 

53 

63 

94 

91 



Continuação da Tabela ~ 

Ocupação CÓdigo 

Artista s de c1nema , tea-
tro, etc. 193 

Locutores 194 

Decoradores e CenÓgrafos.. 195 

Cinegrafistas e operadores 196 

-Fotografos ............. .. 197 

Outros técnicos de cinema , 
teatro, etc .............. 198 

Técnicos Agrcolas e práti-
cos rura1s ............... 211 

Aradores .. . . . . . . . . . . . . . . . . 212 

Tratoristas ... . ...... .. .. 213 

Chacareiros, HortelÕes e 
Floricultores . . . . . . . . . . . . 221 

Jardineiros .............. 222 

Trabalhadores de enxada ... 223 

Trabalhadores de pecuária . 224 

Caçadores . . . . . . . . . . . . . . . . 2 31 

Pescadores . . . . . . . . . . . . . . . 2 3 2 

Madeireiros e Lenhadores .. 241 

Carvoeiros .•...........•. 242 

Seringueiros . • . . . . . . . . . . . 243 

Ervateiros ............•.. 244 

Apanhadores , descascadores, 
etc.............. . ........ 245 

Mineiros •.....•...••••••• 311 

Canteiros e Marroeiros ..• 321 

IS 

18,50 

15,92 

20,45 

15,14 

12,60 

12,68 

17,99 

3,92 

6,11 

5,04 

5,55 

3,49 

5,45 

4,84 

4,20 

4-,40 

4,28 

4,21 

4,61 

2 ,50 

6,48 

5,38 

N 

19,33 9.833 

14,30 5 . 868 

13,98 4.679 

11,73 1.628 

9,51 24 . 896 

10,81 3.381 

10,27 4.175 

2,79 7.215 

3,24 68.770 

4,08 256.563 

3,16 41 . 531 

2,36 10 .0 09 .0 07 

4,22 690.328 

2,93 2.585 

2,33 1 40 .7 58 

2,46 97.398 

2,45 23.070 

2,21 78.3 65 

2,84 1.680 

1,41 

3,22 

2,61 

118.0 84 

21.938 

39.472 

-4-

v 

lOS 

90 

68 

77 

76 

85 

57 

71 

53 

81 

57 

67 

77 

61 

55 

56 

57 

52 

62 

57 

50 

'+ 8 



Cont inuação da Tabela 3 

Ocupaqão CÓdigo 

Trab.extração de petrÓleo 
e j azidas .............. . 331 

Garimpeiros 341 

Modeladores e Formistas 
de metais . ............. . 411 

Fundidores de Metais .... 412 

Laminadores e Trefilado-
r e s ... ........ . ........ . 413 

Afiador e s e amola dore s 414 

~ . 
Estampadores mecanlcos 421 

Fre sadores e furadores . . 422 

Torneiros mecânicos ..... 423 

de motor à ex 
plosão .. . .............. -: 424 

M~cânicos, sem especific~ 
425 çao . ... ................ . 

Galvanizadores e niquela 
dores .................. :- 426 

Soldadores ............. . 427 

Caldeireiros . . ..•....... 428 

Ferreiros e serralheiros. 429 

Lanterneiros de veÍculos. 430 

Rebitadores de metais ... 431 

Funileiro s de metais .•.. 432 

Ferradores 433 

Cardadores e penteadores. 441 

Maçaroqueiros, bobinado-
res , etc .......... . ..... . 

Fiandeiros 443 

IS 

18 ,57 

4,90 

9,95 

8,6 4 

8,96 

lO, lO 

8 ,6 5 

11 ,5 8 

lo, 8 2 

9,44 

11 ,1 5 

9,09 

9,10 

9 , 8 5 

8,11 

9,67 

10,30 

9,71 

7,54 

6,41 

5,83 

5 '8 3 

-5-

N v 

.-

9,34 :i) .4 16 50 

3,02 36.348 62 

5,94 8.186 60 

4,02 19,197 47 

3, 7 5 7 .810 42 

4,68 2.678 46 

4,71 3 .0 45 55 

5,45 5 .L~55 47 

5,20 78.799 48 

5,64 221.413 60 

6,44 232.767 58 

4 ·,56 5.314 50 

4,06 62.416 45 

4,67 9 .70 9 47 

4,23 66.196 52 

4,75 17.836 49 

6,41 1.814 . 

4,97 22.744 51 

4,59 592 61 

3,08 3.332 48 

2,55 15.180 44 

2,54 37.851 44 
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Ocupação CÓdigo IS a TC' N v 
..L.U 

Rendeiros . . . . . . . ........ 444 2,49 1,61 5. 36 0 64 

Urdidores e remetedores .. 44 5 6,78 3,02 5. 21 6 4 6 

Cordo eiros ... ........... 446 4,40 2,5 9 1.715 59 

TecelÕes ... ... .......... 44 7 6,65 · 3,17 114. 873 48 

Tapeceiros .......... .. .. 448 9,17 . 4 '7 3 9.609 52 

Redeiros ............ .... 449 2,88 1 , 81 5.608 ... 63 

Alvejadores e Tintureiros 450 7,7 3 3,0 8 5. 846 40 

Estampadores Texteis .... ,451 ~,05 5,50 6.062 68 

Acabadores de pano ...... 45 2 6,4 9 4,15 9 . 503 64 

Correeiros e seleiros ... 461 6 ,1 8 3 ,6 4 8.167 ~ 59 

Curtidores .............. 462 6,37 3,16 9.180 50 

Alfaiates e costureiros .. 471 7,19 4,52 393.899 63 

Bordadeiras e cerzideiras 472 4,41 3,43 25. ~368 78 

Chapeleiros de palha .... 473 1,81 0,98 31 . 308 54 

Chapeleiros, exclusive de 
palha ........ .... ....... 474 6,19 4,76 1.104 77 

Sc.pateiros ... .. ..... .... 47 5 6,69 3 , 42 130.437 51 

c inteiros ... 476 6,11 3,46 3.226 57 

Marceneiro s ............. 481 8 , 44 4,58 140. 085 54 

Carpinteiros ............ 48 2 7,39 3,37 260. 318 46 

Tanoeiros ............... 483 8,56 5,8 0 559 68 

Serradores .............. 484 s-, 8 2 3,05 55.506 52 

Estofadores e capoteiros . 485 8,65 4,40 16.495 51 

Colchoeiros ... ... ....... 486 6,18 3,31 3. 33 6 53 

Lustradores de madeira .. 48 7 7,41 3,41 14.867 46 

Eletricistas ............ 491 11,43 6 '7 o 157. 68 7 59 

Radiotêcnicos ........... 4 92 12,99 9,65 31.062 74 
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Ocupação CÓdigo IS N v l 
Mestres de obras ... . ..... 511 16,44 10,14 40.lt49 62 

Armadores de concreto .... 512 7,83 3,12 17.732 40 

Pedreiros 6,94 2,81 590.616 41 

Serventes de pedreiros .... 514 4,82 2,03 447.0Lf5 42 

Pintores e caiadores •.... 515 7,78 3,62 131.682 Lf 7 

Estucadores ............•. 516 8,37 3,45 5.662 41 

Ladrilh e iros e tequeiros •. 517 8,94 3,99 11.142 45 

Encanadores 518 8,87 4,35 70.74 8 49 

Vidraceiros 519 8,27 3,98 4.295 y. 8 

Calceteiros e asfaltadores 520 6,48 2,83 9.521 44 

Calafates . . . . . . . . . . . . . . . . 521 8,38 Lf , 3 Ü 5.560 51 

Operadores de má quinas c.c. 522 8,65 3,96 17.74 2 46 

Linguiceiros e salsicheiros 531 7,28 4,04 1.857 55 

Charqueadores ... ........ . 532 6,13 2,38 1.5 87 39 

Magarefes ....•...••.•.... 533 5,98 2,76 18.910 46 

Manteigueiras e queijei-
ro s .................. e • • • 5 3 4 6,10 2,94 3. 37 3 48 

Doceiros e confeiteiros .•. 535 7,32 4,47 15.988 61 

Macarroneiros e pastelei-
ros ...................... 536 6,57 3,50 1.880 53 

Padeiros ........•.••..•.• 537 6,36 3,60 74.866 57 

Farinheiro s e moleiros 538 5, 2L~ 3,94 9.591+ 75 
' 

Ocupações das uslnas e en 
genhos .. ..•.•.....••.• : .7 539 2,58 13.674 44 5,80 

Ocupaç ões das destilarias 
de bebidas ......•••..•.•. 540 6,75 4,35 5.276 65 

Ocupações de m~agem e to~ 
refaçao de cafe .• ;. ..••. 541 6,55 4,17 2.506 64 



Continuaçâo da Tabela 3 

Ocupação CÓdigo 

Ocupações da industriali-
zação do pescado . . . . . . . . 54 2 

Linotipistas . . . . . . . . . . . . 5 51 

. ~ 

Tlpografos ... . . . . .. ..... 552 

Clicheristas e gravadores 553 

Impressores .. . . ...... ... 554 

Revisores , na indÚstria 
~ . 

graf1ca . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 5 

Encadernadores e cartona-
dores ........ ....... . .... . 

Outras ocupações na ind . 
.. f . gra 1ca .. . . ........ . .. " . 

Vidreiros e ampoleiros ... 

Ceramistas e l ouceiros .. 

Pintores cerâmicos ... .. • 

Oleiros 

Mestres e Contramestres .. 

Ourives e relojoeiros ... 

Lapidadores .....•....... 

Vulcanizadores e r ecauchu 
t adores ................. :-

Fogueteiro s 

556 

557 

561 

562 

56 3 

564 

571 

57 2 

573 

'574 

57 5 

Cesteiros e esteireireiros 576 

Vas soureiros 577 
.. 

Marmoristas 578 

Charuteiros e cigarreiras 579 

Polidores e esmerilhadores 580 

Pintores à pistola . .. .. . 581 

IS 

5,16 

17,2 3 

11,25 

13,05 

10 ,6 2 

18,05 

7 , 8l~ 

10,30 

~, 7, 94 

5,68 

5,96 

4,50 

16,98 

10,58 

8,88 

7,60 

4,61 

3,17 

4,90 

8,43 

4,77 

8,55 

8,97 

-8-

N v 

2,61 2.6 32 51 

8 , 38 3.856 49 

6,67 39.200 59 

7,72 2.200 59 

5,33 11.0 38 50 

10,73 1.584 5 9 

4,24 l0.48L~ 54 

6,90 3. 3 55 67 

3,87 7.70 2 49 

3 ,46 21.706 61 

3,10 2.801 52 

3,10 90.707 69 

10,92 50.193 64 

6,32 15 . 370 60 

5,59 3.120 63 

4 , 27 19.8 65 56 

2,86 2.338 62 

2,95 5.996 93 

3,25 1.719 66 

3,71 6.467 44 

2,63 10 . 0 2 0 55 

3,73 19.492 44 

4,36 31.488 49 



Cont inuação da Tabela 3 

Oc upação 

Operários de reparo e con~ 
trução naval ....... ... .. . 

A~tÍfices sem especifica-
çao ...... .... ........... . 

Foguistas (excl. embarca-
ção e de trem ) .... .. .... . 

Embaladores e expedidores. 

Outras ocupaç~es ind~ s ­
tria de transformação .... 

Açougueiros .. .• . ......... 

Vend edores ambulantes .... 

Balconistas e entregadores 

Vendedores de jornais e re 
vistas .................. -: 

Pracistas e viajantes co 
merclals ................ . 

Representantes comerclals . 

Propagandistas 

Corretores de seguros 

. ... . 
Cor retores de lmovels 

Corretores de títulos e va 

CÓd igo 

582 

583 

584 

585 

586 

611 

612 

613 

614 

621 

622 

623 

631 

632 

lores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 633 

Outros agentes corretores. 634 

Compradores ........•••••• 635 

Aviadores clvÍs , .....•..• 711 

Aero-Moço s ... ........•..• 712 

Oficiais de marinha mercan 
te . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 21 

Mestres de embarcação .... 722 

Maquinistas de embarcação. 723 

IS 

10, 63 

7 '6 5 

6,38 

9,56 

6,50 

7, 39 

7,39 

8,84 

20, 94 

26,33 

27,80 

30,92 

24,94 

31,87 

23,13 

23,22 

48,18 

22,81 

29,62 

10,27 

15,08 

-9-

N v 

5,77 1.192 59 

4,23 6.311 40 

3,37 9.259 44 

3 ,50 87.565 55 

6,58 38 .977 69 

3,64 32.039 56 

5,33 304.951 72 

5,03 7 37.784 68 

6,28 10.823 71 

12,76 109 . 945 61 

17,58 37.345 67 

17,90 9.902 64 

22,51 7.3 64 73 

17 '7 o 31.694 71 

23,42 10.319 74 

18,39 5.841 79 

14,52 7.367 63 

28,25 2.995 59 

12,39 1.178 54 

17,98 2.135 61 

7,70 5.866 75 

9,11 2.810 60 



Continuação da Tabela 3 

I · Ocupaçio C6digo 

Fogu1stas de embarcação. . 724 

Marinheiro s civis ....... 7 25 

Taifeiros .. • . .... . . .. ... 726 

Barqueiros e canoeiros . . 727 

Guindasteiros . ...... .•.. 7 31 

Estivadores .... .. .. ..... 7 32 

Agentes de Estradas de 
F erro .................. . 

Condutores e Chefes de 
trem ............... . ... . 

Maquinistas ............ . 

Foguistas de trem ...... . 

Guarda-Freios 

Manobreiro s e sinaleiros . 

Motoristas 

Trocadores 

Carroceiros e Tropeiros .. 

) Inspetores e Despachantes 
de Transporte ..... ... •.. 

Trab.Cons ervação de Rodo 
v las .................... . 

Trab.Conservação de Ferro . -v 1a s ................... . 

Agentes Postais e Telegr~ 
f i c os .................. . 

<. 

Postalistas .......... ... . 

Telegrafistas e radiotele 
grafistas .............. -: 

Telefonistas •..•......•• 

Carteiros .............. . 

741 

742 

743 

744 

745 

74 6 

751 

752 

7 53 

761 

762 

763 

771 

772 

773 

774 

775 

IS 

11,94 

9,45 

10,45 

6,10 

11, 35 

8,77 

14,42 

13,58 

11,84 

10,46 

10,14 

10,20 

10,83 

6,42 

4,61 

13,60 

5,83 

7,78 

15,26 

19,32 

17,91 

10,03 

10,90 

-lO-

N v 

4,73 2.398 40 

5,52 9.145 58 

5,02 3.772 48 

5,06 5.009 83 

4,46 4.845 39 

4,35 26.435 50 

5,03 9.793 35 

4,82 4.509 • 36 

4 'o o 15.879 34 

4,29 2.807 41 

3,28 3.372 32 

3,45 9.728 34 

5,70 759.498 53 

2,86 53.697 45 

2,22 52.383 

7,56 9.749 56 

2,24 3 3. 4 54 38 

2,79 23.611 36 

5,78 5.598 38 

7,35 9.263 38 

8,02 20.865 45 

4,14 33.562 41 

4,87 16.963 45 



Continuação Tabela 3 

Ocupação CÓdigo 

Vendedores de selos 776 

Guarda-.fios 777 

Cozinheiros 811 

Garçãos . . . . . . . . . . . . . . . . . . 812 

Empregados domésticos •.•• 813 

Barbeiros e cabeleireiros. 821 

Manicures e pedicuros •... 82~ 

Lavadeiras e engomadeiras. 823 

Engraxates 824 

Jogadores de futebol 831 

Técnicos de esportes 834 

Oficiais e Praças das For 
ças Armadas ...•......... : 841 

Oficiais e Praças do Cor 
pode Bombeiros ......... : 842 

Delegados e comissários de ... . 
pollcla .................. 843 

Investigadores de policia; 844 

Guarda-civis e inspetores 
de tráfego .. . .. . .. . . . . . . . 845 

Carcereiros e guardadores 
de pres!dio ..........•... 846 

Datiloscopistas .......... 8l~7 

Ascensoristas . • • . . . . . . . . . 911 

Aprendizes ...........•... 912 

Capatazes . . . . . • . . . . . . . . . . 913 

Guardas Sanitários 914 

IS 

15,24 

11,59 

6,32 

7,31 

3,33 

9,00 

7,47 

3,68 

3,76 

12,22 

24,72 

16,42 

13,36 

42,48 

21,17 

10,42 

12,08 

19,06 

8,79 

3,31 

10,75 

9,76 

-11-

N v 

4,94 1.095 32 

4,76 4.618 41 

3,64 89.827 58 
~ 

l~ '12 82 .277 56 

2,23 1.511.324 67 

5 ,04 114.574 56 

4;13 17.318 55 

2,34 248.551 64 

3 ,12 5.428 83 

10,47 4.973 86 

21,16 566 86 

13,60 339.511 83 

7,38 9.749 55 

26 ,69 5.247 63 

11,08 16.701 52 

5,88 66.716 56 

5,28 4.169 44 

7,71 1.340 40 

3,83 10 . 284 44 

1,93 20.834 58 

6,56 20.l~l9 61 

4,96 15.090 51 
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Ocupaç ã o C6digo IS N v 

Inspetores e Fiscais 915 17,18 12,72 43.499 74 

Lixeiros .. .. . . .... ...... 916 5,56 2,08 54.191 37 

Lubrific adores ... .... ..• 917 7,61 3,30 12.504 43 

Operadores Cinematográfi-
c os .................... . 919 8,77 4,9 3 2.0 96 56 

Operadores de Máquinas .. 920 9,12 4,71 96.927 52 

Porteiros, vlgla s e ser 
ventes ................. :- 921 7,13 3,57 638.059 50 

Trabalhadores braçais ,s em 
especificação .......... . 922 5,30 2,58 365.812 49 

Outras ocupações mal defi 
nidas .................. ~ 923 10,64 9,96 658.157 94 



TA BELA 4 

CORRELAÇÕES ENTRE AS ESCALAS OCUPACIONAIS 

B1ishen (canadá-1951 ) 

Bogue ( EUA-1960 ) 

Jo1y Gouveia ( S~o Pau1o-1967) 

0,8807 

0,8 230 

0,7676 

0,8725 

0, 6622 

Brasi1(1970) B1ishen 

TABELA 5 

MO MENTOS DAS ESCALAS OCUPACIONAIS 

B1ishen 

Bogue 

Brasi1-1970 

Média 

51, 2 

26,6 

1 6,4 

Desvio Padr~o 

9,96 

8,82 

15,74 

,• 

0, 6622 

Bogue 

Assimetria 

1,33 

0,82 

2,33 
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